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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie witam na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej panstwa, panie i pandéw senatorow, wszystkich zapro-
szonych gosci i przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy dwa punkty: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. oraz rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada, rowniez 2006 r. Oba dotycza ustawy o pomocy
spotecznej.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakies uwagi do programu? Nikt nie ma uwag.

Wobec tego mozemy przejs¢ do punktu pierwszego, jest nim rozpatrzenie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. — sygnatura akt K 30/05).

Nie widze na sali pani dyrektor Wyrwickiej, ktdéra ma reprezentowa¢ dzisiaj Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Prosze sprawdzi¢, czy bedzie potem obecna.

W tej sytuacji prosze o zabranie gtosu przedstawiciela naszego Biura Legisla-
cyjnego, ktore przygotowato opinie dotyczaca tego orzeczenia trybunatu nr K 30/05

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Piotr Radziewicz, jestem pracownikiem Biura Legislacyjnego
i autorem informacji, ktora panstwo otrzymaliscie.

Panie Przewodniczacy, zaczynamy od tego orzeczenia, ktére wymaga wykona-
nia, tak? Miato by¢ odwrotnie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak si¢ utozyto. Ono jest pierwsze w pierwszym punkcie, tak wigc przejdzmy
do tego orzeczenia.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Wyrok z 3 pazdziernika 2006 r., sygnatura akt K 30/05, dotyczy art. 8 ust. 5
pktu 2 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., czyli ustawy aktualnie obowiazujacej.

Zakwestionowany we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przepis ustawy
0 pomocy spotecznej, ktory przed chwilag wymienitem, stanowi, ze w stosunku do 0s6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, opodatkowana na zasadach okre-
slonych w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne — to jest okreslenie podmiotu w tym przepisie
— za dochdd przyjmuje sie zadeklarowana podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie istnieje obowiazek ubez-
pieczenia spotecznego, przyjmuje si¢ kwote nizsza, kwote najnizszej podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Rzecz dotyczy sposobu definiowania dochodu,
od ktérego oczywiscie uzalezniona jest dostepnos¢ i wysokos$¢ swiadczen pienieznych
wynikajacych z ustawy o pomocy spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przewidziany w ustawie o pomocy spotecznej
wspomniany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy zawiera taki sposéb ustalania dochodu dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okre-
slonych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym, ktéry oderwany jest od
faktycznej sytuacji osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ 0 pomoc spoteczna. ,,Bezdysku-
syjne jest zatem — tu przytaczam fragment uzasadnienia wyroku — ze sytuacja 0séb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach ogélnych i oséb,
o ktérych mowi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest diame-
tralnie r6zna, na niekorzys¢ tych ostatnich. (...) ustawodawca w sztuczny i nieuzasad-
niony niczym sposob wyodrebnit grupe podmiotow, wobec ktorej prawo do $wiadczen
spotecznych uzaleznione jest nie od rzeczywistej wysokosci dochodéw, ale tylko
i wytacznie od formy opodatkowania. Takie kryterium opodatkowania nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia.”

Trybunat uchylit ten przepis uznajac, ze jest on niezgodny z: zasada sprawiedli-
wosci spotecznej — art. 2 konstytucji; zasada rownosci wobec prawa — art. 32 konstytucji
oraz z zasadami polityki spotecznej panstwa, o ktérych mowi art. 71 ust. 1 konstytucji.

Biuro Legislacyjne przygotowato panstwu przepis, ktéry, jak sie wydaje,
uwzglednia brzmienie sentencji wyroku trybunatu oraz motywy uzasadnienia, a jedno-
czesnie pozwala wykonywac to orzeczenie, uzupetniajac istniejaca luke w prawie.

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej mogtby brzmie¢ w nastepujacy
sposdb, oto brzmienie tej propozycji: ,,W stosunku do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne — za dochod przyjmuje si¢ zadeklarowana podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie istnieje
obowiazek ubezpieczenia spotecznego...” — i tutaj pojawia si¢ zmiana — ,,...przyjmuje
si¢ kwote zadeklarowana w oswiadczeniu tej osoby”.

Taka posta¢ przepisu umozliwia uznanie za dochdd rowniez kwoty nizszej od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sposob ustalania
dochodu, ktéry warunkuje prawo do pomocy spotecznej, powiazany zostat wiec z fak-
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tyczna sytuacja zyciowa, materialna 0séb ubiegajacych sie 0 $wiadczenie pienigzne.
O to chodzito trybunatowi i to byto gtdwna przyczyna uchylenia art. 8 ust. 5 pktu 2
ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje za t¢ informacje, a takze za zaproponowanie konkretnych
zmian, zgodnych z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo prosze pania dyrektor Wyrwicka o opini¢ Ministerstwa Pracy i PolityKi
Spotecznej. Gdyby byfa pani w stanie rdwniez ustosunkowac sie do propozycji, jaka zto-
zyto Biuro Legislacyjne, aby zrealizowac orzeczenie trybunatu, to bardzo bym o to prosit.

Pani minister Rafalska prosita mnie, zeby do godziny 12.00 wyjatkowo zaste-
powata ja, jesli chodzi o omowienie tej kwestii, pani dyrektor Wyrwicka.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie mamy tutaj lepszego pomystu i pozostaje nam tylko zgodzi¢ si¢ z tym wnio-
skiem. Chce dodac¢, ze w zasadzie od czasu wyroku trybunatu taka jest praktyka. Kiedy
takie osoby si¢ zgtaszaja, jedyna podstawa jest ich oswiadczenie, po prostu nie ma in-
nej metodologii.

ProwadziliSmy rozmowy z Ministerstwem Finansow na temat tego, w jaki spo-
sOb uwiarygodnia¢ te dochody — takiej mozliwosci nie ma. Oczywiscie, musimy mie¢
swiadomos¢ tego, ze niestety praktyka jest taka, ze czesto ten dochdd dokumentowany
przez osobe w oswiadczeniu nie jest zgody z dochodem faktycznie uzyskiwanym. Stad
nasze kolejne proby przyblizania i urealniania tych dochodéw. Dzis musimy uzna¢, ze
w tych przypadkach o$wiadczenie tych oséb jest wiarygodne. Jesli nie jest wiarygodne,
to w ustawie 0 pomocy spotecznej jest przepis, ktory umozliwia odmowe przyznania
pomocy przy wystepowaniu dysproporcji migdzy udokumentowanym, czyli w tym
przypadku oswiadczonym, dochodem a faktycznag sytuacja, czyli tym, czym rodzina
dysponuje w czasie korzystania z pomocy. | to jest jedyny sposéb. Do tego momentu,
zastanawiajac si¢ nad tym wspolnie z Ministerstwem Finansow, nie znalezlismy jakie-
gos sposobu na badanie i sprawdzanie dochodu tych oséb, poniewaz one w zaden inny
Sposdb nie sa dokumentowane.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym dopyta¢ jeszcze pania dyrektor, czy t¢ propozycje zmiany ustawy
0 pomocy spotecznej przeczytaliscie panstwo w tej chwili, czy byfa ona wczesniej kon-
sultowana z panstwem przez Biuro Legislacyjne? Czy z takim rozwiazaniem panstwo
zgadzaja si¢ w petni? Czy nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przyjecie tego
rodzaju rozwiazania bedzie poprawne pod kazdym wzgledem? | czy w tej chwili nie
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ma zadnej nowelizacji w Sejmie, w ktorej ewentualnie mozna by te zmiane rowniez
zamiesci¢?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Te propozycje mielismy wczesniej. Jest ona zgodna z orzeczeniem trybunatu
I ztym, co na dzisiaj jestesmy w stanie zrobi¢. Jesli natomiast chodzi o ustawy,
w ktérych mozna to zamiescié, to w tej chwili jest po pierwszym czytaniu projekt po-
selski, projekt zmiany ustawy o pomocy spotecznej w czesci dotyczacej wynagrodzen
rodzin zastepczych. Projekt ten zostat skierowany do podkomisji i to jest pierwsze
miejsce, gdzie bedzie mozna to umiesci¢ w kontekscie projektowanych zmian i nowe-
lizacji. Za moment przeslemy do parlamentu ustawe 0 zawodzie pracownika socjalne-
go, na razie jesteSmy jeszcze na poziomie prac w rzadzie. | ten projekt rowniez bedzie
dotykat ustawy o pomocy spotecznej, poniewaz czes¢ zapisOw z tej ustawy bedzie
przeniesionych do ustawy o zawodzie pracownika socjalnego. I to jest drugie miejsce,
gdzie te zapisy mogtyby sie znalez¢ w najblizszej przysztosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg za wyjasnienie.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Tomaszewska zgtosita si¢ jako pierwsza.
Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Biorac pod uwage kwestie poruszone przez pania dyrektor Wyrwicka, chce po-
wiedzieé, ze podpis pod oswiadczeniem jest pewnym zobowiazaniem, jest przyjeciem
na siebie odpowiedzialnosci za to, czy jest to prawdziwe oswiadczenie, czy tez nie.
Jezeli nie jest prawdziwe i jezeli zaistnieja okolicznosci, ktore to potwierdza, to jest do
tego normalna droga prawna, ktéra mowi o tym, co sie robi, jesli ktos poswiadczy nie-
prawde — szczegolnie, jesli poswiadczy ja dla wytudzenia swiadczen. Wydaje mi si¢
wiec, ze to jest zapis, co do ktorego jest okreslona sciezka postepowania, gdyby poja-
wity si¢ ewidentne dowody, ze oswiadczenie nie byto prawdziwe.

Chciatabym postawi¢ wniosek o przyjecie propozycji przedtozonej nam przez
Biuro Legislacyjne jako projektu ustawy obu komisji, jesli taka bytaby wola pan i pa-
now senatorow. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska zgtosita wniosek merytoryczny odnosnie do zmiany
0 ustawie 0 pomocy spotecznej.
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Pani legislator Langner, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym jeszcze tylko, zanim panstwo podejmiecie decyzje, zwroci¢ uwage,
ze regulamin méwi o tym, co ma by¢ zawarte w uzasadnieniu inicjatywy ustawodaw-
czej. | w art. 77 w ust. 2 w pkcie 4 jest mowa o skutkach finansowych. Niewatpliwie
rozszerzamy tutaj zakres ustawy i powstaje pytanie wiasnie o te skutki. W przypadku
inicjatywy Senatu jest obowiazek ich wskazania. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Dyrektor, czy wiemy, jakie bytyby skutki finansowe tej zmiany? Dzisiaj
nie wiemy tego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Niestety nie, w calej statystyce i sprawozdawczosci whasciwie nie mamy kryte-
riow na podziat na zrodta dochodu klientow pomocy spotecznej i form zarobkowania.
Jedyna sprawozdawczosé, jaka mamy, dotyczy po prostu kryterium dochodowego,
czyli kwot dochoddéw, pewnych putapdw osiaganych przez rodziny, natomiast takich
danych nie mamy. Wymagatyby one przynajmniej pilotazowego zebrania danych lo-
sowo w niektérych wojewddztwach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mamy projekt, ale nie mamy wyliczenia jego skutkow finansowych i nie mamy
uzasadnienia do tego projektu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Jest.)

Tak? Jest uzasadnienie?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym uzyska¢ wyjasnienie, jakie kryterium dochodowe przyjmuje sie
w okresie od utraty mocy obowiazujacego przepisu do czasu uregulowania tego no-
wym przepisem i, w razie czego, jak si¢ stosuje analogie, bo system prawny przeciez
nie znosi prozni. Jak panstwo poradziliscie sobie z tymi wyliczeniami i z tymi kryte-
riami? Jak realizujecie to w praktyce po utracie mocy przepisu art. 8 ust. 5 pktu 2 usta-
Wy 0 pomocy spotecznej?
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Troszeczke tez jesteSmy zdziwieni cata sytuacja, poniewaz pojawiaty sie wrecz
tylko pojedyncze pytania. To oznacza, ze skala problemu nie jest wielka i niewiele ro-
dzin z tak okreslanym dochodem pojawito si¢ w ostatnim czasie. Oczywiscie, tak jak
powiedziatam wczesniej, zgadzam si¢ z panem senatorem, ze system prawny nie znosi
prézni, ale poniewaz ten zapis zniknat, to w praktyce oznacza to, ze w aktualnym sta-
nie prawnym jedynym sposobem udokumentowania jest oswiadczenie osoby. | taka
interpretacje przekazujemy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak to w praktyce wyglada? Zadacie oswiadczenia?)

Tak. Brak poswiadczenia w tej formule wymaga oswiadczenia.

Senator Piotr Andrzejewski:

A jak ktos nie sktada oswiadczenia, to jest wtedy pozbawiony tego kryterium,
czy tez przyjmuje sie jakies teoretyczne kryterium? Bo ktos moze nie umie¢ tego zro-
bi¢, bo albo jest analfabeta, albo nie wie, o co chodzi i na przyktad boi sie. Jakie kryte-
rium przyjmujecie w takiej sytuacji?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

To, co oswiadczy osoba, bo kryterium udzielenia pomocy jest okreslone
w ustawie. Jesli natomiast osoba stwierdza, ze osiaga dochdd...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o wyliczenie kryterium dochodowego.)

Tak. Jesli osoba stwierdza, ze osiaga dochdd, to w oswiadczeniu podaje kwote
tego dochodu. Ona sama o$wiadcza, jaki uzyskuje miesieczny dochod.

Senator Piotr Andrzejewski:

A jezeli oswiadcza, ze nie osiaga zadnego dochodu, ze jest ,,na minusie”?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Rowniez przyjmujemy, ze nie osiaga zadnego dochodu, czyli ze jej dochod wy-
nosi zero. | potem bierzemy pod uwage sytuacje catej rodziny, czyli jest kwestia tego,
czy jest wspotmatzonek, czy sa doroste dzieci, i sumujemy dochody wszystkich — przy
czym dochdd tej osoby wpisujemy jako zero.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne.)
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Tak jak powiedziatam, jesli pojawia sie watpliwosci, jedynym sposobem jest
sprawdzenie sytuacji majatkowej, bo taka mozliwo$¢ w pomocy spotecznej istnieje,
oraz poroéwnanie dobr nabytych w okresie korzystania ze $wiadczen lub nieosiagania
dochodu, czyli poréwnanie poziomu faktycznego zycia rodziny z deklarowanym do-
chodem. To oczywiscie tez moze stanowié¢ podstawe odmowy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Skoro jestem przy gtosie, mam nastepujaca uwage. Wobec tego nie uwzglednia
si¢ tu sytuacji oséb, z ktérymi tez mamy do czynienia, mianowicie 0séb albo nieporad-
nych, albo z pewnymi aberracjami, jezeli chodzi o okreslanie wiasnej pozycji majat-
kowej i zyciowej. One moga nie chcie¢ ztozy¢ takiego oswiadczenia i tu tez trzeba by
przyjac jakies kryterium oceny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, mam nastepujace pytanie. Spotkatem si¢ z tym, ze osoby, ktore
otrzymaty na przyktad dwunastomiesi¢czne wynagrodzenie w formie odprawy, zgtaszaja
sie do osrodkow pomocy spotecznej i deklaruja, ze nie osiagaja dochodu. | cho¢ formal-
nie go nie osiagaja, poniewaz nie sa zatrudnione, to ich sytuacja finansowa, w moim
przekonaniu, nie upowaznia ich do korzystania ze srodkéw pomocy spotecznej. One jed-
nak wykorzystuja obecne regulacje i powotuja si¢ na to, ze formalnie tego dochodu nie
osiagaja. Czy tego rodzaju sytuacje sa pani znane i czy czyniono jakies przygotowania
do zmian rowniez w tym kierunku? Czy w ogole ten problem jest dostrzegany?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o odpowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo, tylko musimy trzyma¢ si¢ bardzo blisko naszego tematu,
czyli orzeczenia trybunatu i propozycji zmiany ustawy. Chodzi o to, zebysmy nie po-
szli za daleko.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Kréciutko odpowiem.
Panie Senatorze, art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej przewidziat taka
sytuacje, mianowicie dochdd uzyskiwany jednorazowo za dtuzszy okres jest rozliczany
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na dwanascie miesiecy. W zwiazku z tym nie jest tak, ze ten dochdd znika w momen-
cie otrzymania go, czyli w danym miesiacu, a potem ta osoba nabywa prawo do pomo-
cy. Prawo to nabywa juz po minigciu roku od roztozenia dochodu na dwanascie mie-
siecy. | wydaje sig, ze juz dzisiaj takie sytuacje sie¢ nie zdarzaja. Jest to pewien stan
z przeszitosci, kiedy r6znego rodzaju swiadczenia si¢ kumulowaty, w tym na przykiad
zalegte swiadczenia z wynagrodzen. Takie sytuacje miaty miejsce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?

Nie widze chetnych.

Prosze¢ panstwa, jest wniosek pani senator Ewy Tomaszewskiej 0 przyjecie
propozycji zmiany ustawy o pomocy spotecznej. Zwrécono nam uwage na fakt, ze
nie sa wyliczone koszty tej zmiany. W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢, co
nastepuje.

Mamy obowiazek zrealizowa¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywi-
scie koszty sa bardzo wazne, ale niezaleznie od tego, jakie bgdzie to wyliczenie, mamy
obowiazek i tak to zrealizowaé¢. W zwiazku z tym pytam roéwniez Biuro Legislacyjne,
czy bytoby przekroczeniem przyjecie wniosku pani senator Tomaszewskiej w sytuacji,
kiedy nie mamy dzisiaj policzonych tych kosztow, bo oczywiscie zwrocimy si¢ o ich
oszacowanie? Pytam o to, czy ewentualnie przy jednoczesnym liczeniu kosztow moze
zosta¢ przegtosowana nasza propozycja nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej, czy
tez brak tego wyliczenia jest przeszkoda nieprzekraczalna i w tej sytuacji nie powinni-
smy w ogdle podejmowac tego typu inicjatywy?

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Problem kosztow bedzie wystepowat tez przy niektorych ustawach, z ktérymi
Senat bedzie si¢ stykat przy okazji uzupetniania luk w prawie, na przyktad po orzecze-
niu trybunatu dotyczacego konsultacji spotecznych. Te problemy pewnie trzeba bedzie
w jakis szczegollny sposéb omowié¢ i opracowaé systemowy sposob radzenia sobie
z nimi zarowno przez Kancelarie Senatu, jak i przez panstwa senatorow.

Pierwszorzedna sprawa przy inicjatywie, ktorej sie panstwo podijeliscie, inicja-
tywie wykonywania orzeczen trybunatu, jest zrealizowanie samego obowiazku dopro-
wadzenia stanu prawnego do zgodnosci z dyspozycja sentencji orzeczenia. Jest to wiec
priorytet.

Wyliczenie kosztdw jest rzecza niezbedna, bowiem obowiazek ten wynika nie
tylko z Regulaminu Senatu, ale tez z Regulaminu Sejmu. Marszatek moze na przyktad
wstrzymac projekt, co do ktérego nie sa dobrze wyliczone koszty albo nie ma informa-
cji o tych kosztach. Taki projekt moze wréci¢ do poprawienia. Jest to jednak rzecz
techniczna, poniewaz w tym momencie, w ktorym jesteSmy, mozna podja¢ uchwate
przy sporzadzaniu uzasadnienia.
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Rozumiem, ze rzad by¢ moze zadeklaruje pomoc przy wyliczeniu tych kosztéw
i ten element mozna bedzie uzupetni¢. Z cata pewnoscia nie jest tak, ze panstwo nie
mozecie dzisiaj podja¢ inicjatywy o wykonaniu orzeczenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska, proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce tylko zwr6ci¢ uwage na kwestie uzasadnienia. Ot6z tutaj jest nim po pro-
stu werdykt Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest to dokument, ktéry bedzie uzupetniat
tekst ustawy, ale chodzi tu o kwestie merytoryczne, w koncu z tego powodu zajelismy
si¢ ta sprawa. Uzasadnienie tego wyroku uzasadnia nasza inicjatywe ustawodawcza.
Dziekuje.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Jesli ewentualnie przyjmiemy pani propozycje, czyli przyjecie tej inicjatywy
ustawodawczej, to mysle, ze mozna powierzy¢ napisanie uzasadnienia na podstawie
informacji Biura Legislacyjnego sprawozdawcy i przewodniczacym komisji. Sprawa
jest tutaj jasna.

Bardzo prosze, pan senator Trybuita.

Senator Zbigniew Trybuta:

Réowniez popieram te inicjatywe. Chce podkresli¢ to, o czym juz méwita pani
dyrektor Wyrwicka, ze cho¢ nie ma teraz tej ustawy, to praktyka jest taka, jaka propo-
nuje ten zapis ustawy. Wydaje mi sig, ze oczywiscie wyliczenie kosztow jest wazne,
ale i tak obecnie te koszty sa ponoszone. Tak wigc nie ma na co czekaé, powinnismy
podja¢ decyzje o tym, aby nada¢ temu bieg. Oczywiscie te koszty trzeba by szybko
wyliczy¢, cho¢ one i tak, jak powiedziatem, sa obecnie ponoszone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pani Dyrektor, bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Chce tylko powiedzie¢, ze oczywiscie deklarujemy pomoc, jesli chodzi o wyli-
czenia, mamy jednak $wiadomos¢, ze beda to pewne szacunki, tylko przyblizenie sytu-
acji. To nie bedzie taka doskonata i petna wiedza o tym, ile to kosztuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Wiasnie wydaje sie, ze doktadne oszacowanie kosztow jest tu chyba niemozliwe,
bo jestesmy w srodku roku budzetowego, a przeciez jest to sytuacja dynamiczna. Chodzi
tylko o pokazanie dynamiki pewnego zjawiska na podstawie danych, ktére panstwo ma-
cie. Na to bedzie czas w trakcie dalszych prac legislacyjnych juz w samym Senacie. Je-
zeli przyjelibysmy zatozenie, ze brak wstepnych wyliczen juz teraz wstrzymuje inicja-
tywe, to w zasadzie trudno bedzie wykonaé jakiekolwiek orzeczenie. To dotyczy row-
niez konsultacji spotecznych, co do ktérych projekt jeszcze sie wypracowuije.

Koszty musza by¢ wyliczone w momencie, kiedy inicjatywa ustawodawcza be-
dzie przekazywana marszatkowi. To jest ten istotny moment, w ktorym moze nastapi¢
zablokowanie catego procesu. Do tego momentu mamy jednak czas na to, zeby
wszystko poprawia¢ i naprawia¢. Do tego czasu rzad moze zgtasza¢ poprawki, jezeli
wpadnie na pomyst, ktory usprawni caty proces albo znajdzie inne rozwiazanie pro-
blemu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze jeszcze o wyjasnienie. Czy jesli przyjmiemy wniosek pani Ewy Toma-
szewskiej, to po tym, jak marszatek zleci druk, wraca to na potaczone posiedzenie ko-
misji, czy juz przekazywane jest bezposrednio na posiedzenie plenarne Senatu?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jest juz tylko decyzja marszatka, do ktorych komisji skieruje ten projekt do rozpa-
trzenia. Zaktadam, ze prawdopodobnie do tych samych, to znaczy do potaczonych komisji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

To wyjasnienie pokazuje, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Po co ma wraca¢ jeszcze raz do komis;ji?)

Regulaminowo, jako inicjatywa Senatu. Chodzi tu o regulaminowe przepisy,
a nie o wole czy sensownos¢. WyjasniliSmy sprawe, ale mamy swiadomos¢ tego, ze
jezeli dzisiaj przyjmiemy te inicjatywe, prawdopodobnie za trzy tygodnie spotkamy sie
w tej samej sprawie i najprawdopodobniej bedziemy zadawaé¢ ministerstwu pytania
dotyczace kosztow, prawda? Chodzi mi tylko o pewien harmonogram i o to, jak be-
dziemy dochodzi¢ do pewnych rzeczy.
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Dobrze, prosze panstwa, czy mozemy zamkna¢ dyskusje w tej sprawie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale bez wyliczen wniosek jest niekompletny.)

Ta sprawa zostata przedyskutowana. Pan legislator wyjasnit tutaj swoje stano-
wisko. Zrozumielismy tez, ze pani legislator ma nieco inne spojrzenie na t¢ sprawe.
Mamy tez wniosek pani Ewy Tomaszewskiej.

W takim razie zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Pani Ewa Tomaszewska zaproponowata, aby potaczone komisje przyjety projekt
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej w ksztatcie nam przedtozonym.

Kto z pan i pandw senatoréw jest...

Tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze obie komisje nie tyle go przyjety, co maja podjaé inicjatywe legi-
slacyjna w tym zakresie.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Doktadnie tak.)

To jest jednoznaczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.

Prosze panstwa, kto z pan i panOw senatorOw jest za przyjeciem inicjatywy legi-
slacyjnej w takim ksztatcie, prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.

Kto bytby sprawozdawca...

(Gtos z sali: Wnioskodawca.)

Prosze? Wnioskodawca, tak.

Proponuje pania Ewe Tomaszewska.

Czy pani senator zgadza sig?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, dzi¢kuje.)

Pani senator si¢ zgadza.

Czy senatorowie zgadzaja sic? Nie widze sprzeciwu.

Rozumiem, ze przedstawicielem wnioskodawcow bedzie pani senator Ewa To-
maszewska.

Na tym zakonczylismy punkt pierwszy.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2006 r., dotyczacego ustawy o0 pomocy spotecznej, sygnatura akt P 23/05.

Prosze o krotka informacje Biuro Legislacyjne, a potem prosze pania dyrektor
0 zabranie gtosu w tej samej kwestii.

Bardzo prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zajmujemy si¢ w tej chwili wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygnatura
akt K 30/05...

(Gtos z sali: K 23/05.)

Przepraszam bardzo.

Zajmujemy si¢ wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r., sygnatura akt P 23/05, doty-
czacego art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej. Tyle tylko, ze dotyczy to ustawy
0 pomocy spotecznej z 1990 r., a wiec poprzedniczki ustawy aktualnie obowiazujaceyj.

Przepis art. 27 ust. 1, ktory woéwczas obowiazywat, dotyczy instytucji zasitku
statego. Brzmiatl on w ten sposéb: ,,Zasitek staty przystuguje osobie zdolnej do pracy,
lecz niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznosé sprawowania opieki
nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej osobistej
pielegnacji i systematycznym wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym, rehabilita-
cyjnym oraz edukacyjnym, jezeli dochdd rodziny nie przekracza pétorakrotnego do-
chodu okreslonego zgodnie z art. 4, a dziecko ma orzeczona niepetnosprawnosé¢ wraz
ze wskazaniami, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnospraw-
nych (...) lub ma orzeczony znaczny zakres niepetnosprawnosci’.

Zdaniem Trybunatu, zasitek staty w ksztatcie nadanym przez ustawe o pomocy
spotecznej z 1990 r. — to jest ten przepis, ktéry przed chwila odczytatem — stanowit
forme wsparcia rodziny pozostajacej w trudnej sytuacji nie tylko materialnej, ale
| faktycznej. Biorac pod uwage przestanki jego uzyskania przystugiwat on rodzicom
dzieci, w tym rowniez dzieci petnoletnich, dotknietych bardzo powaznymi schorze-
niami czy dysfunkcjami. Nie ulega watpliwosci — dowodzi trybunat w uzasadnieniu
wyroku — ze cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to realna korzys¢
odnosit z niego podopieczny, ktéry w ten sposdb miat zapewniong opieke osoby bli-
skiej. Korzys¢ odnosito rowniez panstwo, bo zapewniajac osobie potrzebujacej pomo-
cy opieke rodziny nie musiato organizowac tejze opieki w innych formach.

Nie ulega kwestii — dalej przytaczam uzasadnienie trybunatu — ze na tym tle
ustawowa regulacja musi by¢ uznana za niesprawiedliwa i krzywdzaca. Skoro cztonek
najblizszej rodziny, na przyktad brat, siostra, dziadek czy babka, wywiazuje si¢ ze
swych obowiazkéw moralnych i prawnych wobec ciezko chorego krewnego i wymaga
to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych dziataniach otrzyma¢ odpo-
wiednie wsparcie panstwa. Wybranie z kregu 0séb zobowiazanych do alimentacji —
awiec tych, na ktore panstwo nakiada obowiazek opieki nad potrzebujaca pomocy
0soba najblizsza — jedynie rodzicow i przyznanie wytacznie im prawa do zasitku state-
go narusza konstytucyjna zasade rownosci, czyli art. 32, a takze zasade sprawiedliwo-
sci spotecznej, czyli art. 2, godzi tez w konstytucyjne nakazy: ochrony i opieki nad ro-
dzing w ogdlnosci, to jest art. 18 konstytucji, oraz szczego6lnej pomocy wiadz publicz-
nych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, to jest art. 71 konstytucji.

W zasadzie Biuro Legislacyjne za pomoca mojej reki na temat celowosci wyko-
nania wyroku, o ktorym mowimy, wypowiedziato sie negatywnie. Stato sie tak z kilku
powodow.
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Pierwszy powdd jest taki, ze, jak juz wspominatem, wyrok dotyczy przepiséw
ustawy o pomocy spotecznej, ktora w catosci juz nie obowiazuje; bo zostata uchylona
w 2004 r. Tak wigc w sensie prawnym nie ma tu bezposredniego przedmiotu noweliza-
cji. Po prostu jednostka redakcyjna tekstu, o ktorej orzekat trybunat, juz dzisiaj w sys-
temie prawa nie wystepuje. Co prawda, mozna wyobrazi¢ sobie skonstruowanie prze-
pisu przejsciowego, ktory bytby zamieszczony w nowej ustawie z 2004 r. 0 pomocy
spotecznej, szanujacego stan prawny i faktyczny opisany przez trybunat, jednak taki
zabieg, w mojej ocenie, nie wydaje si¢ potrzebny.

Znaczenie przepisu, ktéry zakwestionowat trybunat, z dzisiejszej perspektywy
ma walor wytacznie historyczny, bowiem dotyczy spraw w toku, czyli tych spraw, kto-
re aktualnie tocza sie przed sadami — zreszta orzeczenie, o ktérym rozmawiamy, byto
wydane na skutek pytania prawnego jednego z saddw — oraz spraw, ktdre moga by¢
wznowione na podstawie art. 190 ust 4 konstytucji. Chodzi tu o sprawy, ktore zostaty
zakonczone prawomocnym orzeczeniem, a na podstawie szczegdlnej przestanki proce-
sowej mozna podja¢ decyzje o ich kontynuowaniu ze wzgledu na to, ze po orzeczeniu
trybunatu zmienit si¢ stan prawny.

Jednak w chwili, w ktorej rozmawiamy o tym orzeczeniu, minety juz terminy na
wznowienie, w kodeksie postepowania administracyjnego istnieja bowiem terminy za-
wite na wznowienie postepowania. Czyli rébwniez mozna powiedzie¢, ze praktyczny
skutek tego orzeczenia jest dzisiaj znikomy, a sady, ktore rozstrzygaja te sprawy, jak
ten sad, ktory zadat pytanie prawne, w mojej ocenie — a wydaje sie, ze rowniez literatu-
ra przedmiotu potwierdza ten poglad — moga rozpatrywaé¢ sprawy bezposrednio na
podstawie orzeczenia. Mianowicie orzeczenie, 0 ktorym moéwimy, ma posta¢ wyroku
zakresowego, to znaczy trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé¢ przepisow tylko i wy-
tacznie w pewnym zakresie. Przepis, norma prawna pozostata, natomiast wytaczona
zostata norma prawna, zdaniem trybunatu niekonstytucyjna. Powtarzam: sam przepis
jako jednostka redakcyjna pozostat. By¢ moze to zbyt duzo teorii, ale, krotko méwiac,
sady daja sobie rade z takimi orzeczeniami.

Wyjasnie tez, dlaczego w ogdle rozmawiamy o tym wyroku na posiedzeniu ko-
misji. Nie jest to bowiem typowy przypadek, ze rekomendujemy niewykonanie orze-
czenia trybunatu.

Po pierwsze, to jest jednak orzeczenie o niezgodnosci, a wiec zdecydowatem sie
zasygnalizowac panstwu, ze takie orzeczenie istnieje.

Po drugie, prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyrazit opini¢ w pismie prze-
wodnim, ze by¢ moze Senat powinien pochyli¢ si¢ nad orzeczeniem i jednak wprowa-
dzi¢ jakis przepis prawa przejsciowego, badz znowelizowa¢ — cho¢ to trudne do wy-
obrazenia — ustawe z 1990 r., ktdrej juz nie ma w systemie prawa.

Nie rekomenduje panstwu wykonania tego wyroku. Jezeli panstwo macie jesz-
cze jakies pytania na ten temat, bo materia teoretyczna jest tu dosy¢ zawita, to bardzo
prosze o ich zadanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym teraz ustysze¢ stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
Prosze o0 wypowiedz pania dyrektor Wyrwicka.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Oczywiscie trudno polemizowa¢ z wyrokiem trybunatu, natomiast chce, tak hi-
storycznie, przypomnieé, dzieje tego zapisu. On przede wszystkim wchodzi w momen-
cie, kiedy osoby opiekujace si¢ dzie¢mi stracity prawo do wczesniejszych emerytur,
a system pomocy spotecznej przejat pewna ich grupe, wyptacajac swiadczenia i opta-
cajac skladke na ubezpieczenie spoteczne. Poczatkowo ten zapis dotyczyt tylko mato-
letnich. Kiedy te dzieci dorastaty, stawaty si¢ petnoletnie, wszystkim, co byto do zaofe-
rowania ich matkom lub ojcom, byt ich powr6t do pracy i, rezultacie, brak dalszej
opieki nad dzieckiem. Stad pojawit si¢ drugi przepis, uzupetniajacy, ze jesli to dziecko
po uzyskaniu petnoletniosci wymaga opieki, to oczywiscie rodzic moze sprawowaé
taka opieke. | to byla cata filozofia tego swiadczenia, ktore, sita rzeczy, nie dotykato
0séb trzecich w tych rodzinach, a wiec rodzenstwa czy innych krewnych, ktorzy taka
opieke sprawowali.

To swiadczenie w pewien sposéb miato obwarowania dochodowe, rowniez
w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Mowilismy, ze system nie optaca sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, bo zatozenie byito takie, ze ktos w tej rodzinie musi jednak
zarabia¢, mie¢ dochody, zeby ta druga osoba mogta zrezygnowaé z pracy. Tak wiec
trudno sie¢ zgodzi¢ z tym uzasadnieniem, ze to $wiadczenie miato charakter czysto so-
cjalny. Ono tak naprawdg zaste¢powato dochody uzyskiwane z pracy.

Rzeczywiscie, tak jak byt taskaw powiedzie¢ pan mecenas, ten przepis nie obo-
wiazuje, ale tez nie jest tak do konca, poniewaz zasitek staty dla tej kategorii 0s6b zo-
stat przejety przez ustawe o swiadczeniach rodzinnych. | ustawa o $wiadczeniach ro-
dzinnych w tej chwili definiuje to swiadczenie jako $wiadczenie pielegnacyjne. Ono
dalej dotyczy sytuacji rezygnacji z zatrudnienia lub pracy zarobkowej w zwiazku z ko-
niecznoscia opieki nad dzieckiem i przystuguje ono matce lub ojcu. Art. 58 tej ustawy
jest przepisem przejsciowym, ktory przejatby te kategori¢ osob i okreslit, ze osoby
otrzymujace zasitek staty na podstawie przepiséw o pomocy, do dnia wejscia w zycie
ustawy, w zwiazku z pielegnacja dziecka nabywa prawo do swiadczenia pielegnacyj-
nego, o ktorym mowa w ustawie o $swiadczeniach rodzinnych. W tym znaczeniu
w ogole nie widzimy rowniez potrzeby tworzenia przepisow przejsciowych. Chciata-
bym po6js¢ tu dalej: raz, ze ten przepis jest bezprzedmiotowy; a dwa, ze jest pewna
kontynuacja tych swiadczen w ustawie o swiadczeniach rodzinnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze jezeli chodzi o t¢ kontynuacje, jest zgodny z orzeczeniem trybu-
natu, niegodzacy w pewne zasady, o ktorych méwi trybunat.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przyznam szczerze, Panie Senatorze, ze tak giebokiej analizy nie czynilismy,
poniewaz wyrok dotyczyt ustawy o pomocy spotecznej, natomiast tu to §wiadczenie
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jest zapisane na nowo. Moim zdaniem, jednak rozwiazania tutaj wprowadzane sa, nie-
stety, analogicznie do tych, jakie byty w ustawie o pomocy spotecznej, czyli dotycza
najblizszych: matki, ojca, opiekuna prawnego. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opiekuna faktycznego. Jest tu definicja dziecka i definicja opiekuna faktyczne-
go. Opiekun oznacza osobe faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jesli nie wystapita
ona z wnioskiem o przysposobienie dziecka. Nalezy wigc domniemywac, ze jednak
dotyczy to podobnego kregu osob.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciat zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Senator Janusz GatkowskKi:

W zwiazku z wypowiedzia pana doktora z Biura Legislacyjnego. Termin roczny
chyba jeszcze nie uptynat, bo to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na wznowienie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze moéwi¢ do mikrofonu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Termin na wznowienie postegpowania w sprawach administracyjnych jest termi-
nem miesiecznym. Zaraz powiem doktadnie, ktéry to przepis. To jest art. 145a kodeksu
postepowania administracyjnego. | po uptywie tego miesiecznym terminu tylko osoby,
ktore zdazyly zmiesci¢ sie w tym czasie, liczac od wejscia w zycie orzeczenia, czyli
opublikowania go w ,,Dzienniku Ustaw”, mialy szanse skorzysta¢ z uprawnienia do
wznowienia postgpowania i naprawienia swojej sytuacji prawnej dzigki orzeczeniu TK.
To jest stata regulacja, poniewaz zapewnia ona gwarancje stabilnosci i pewnosci pra-
wa. Nie jest tak, ze wznawiamy postepowania w nieskonczonos¢, dajemy na to tylko
pewien czas. Pdzniej przyjmujemy, ze stabilizacja stosunkdéw prawnych jest tez warto-
$cia, ktdra sie chroni. Dziekuje.

Senator Janusz GatkowskKi:

Przepraszam, zle to odczytatem, bo odczytatem ,,roczny”, a chodzi o termin
miesigczny.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska, proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce sie upewni¢, czy dobrze rozumiem wyjasnienie tej kwestii przez Biuro
Legislacyjne. To znaczy, ze jednak moze by¢ pewna grupa oséb, ktore —gdybysmy
wprowadzili rozwiazanie wynikajace z tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — be-
da miaty z tego jakis konkretny pozytek, bo w odpowiednim czasie ztozyty wnioskKi
0 ponowne rozpatrzenie swojej sprawy. | czas, kiedy to byto realnie mozliwe, wynosit
okoto miesiaca, tak? Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak, to prawda. Przy czym ich sprawy — stawiam taka teze, cho¢ nie sprawdza-
tem tego w praktyce, ze teoretycznie panuje zgoda co do tego — tocza si¢ na podstawie
stanu prawnego zmienionego na skutek wejscia w zycie samego orzeczenia. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze trybunat, kwestionujac konstytucyjnosé¢ przepisu, o ktdrym rozma-
wiamy, nie wytaczyt go w catosci z systemu prawa. W sentencji wyroku trybunatu jest
taka formuta: ,,Art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej jest niezgodny z kon-
stytucja w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycia prawa do zasitku statego osoby ob-
ciazonej obowiazkiem alimentacyjnym”. Trybunat uchylit wigc niekonstytucyjna nor-
me, ktora wywiddt z przepisu art. 27 i zakazat stosowania jej w przysztosci w taki spo-
sOb, natomiast to nie znaczy, ze tego przepisu w ogole juz nie ma. W sprawach, ktére
maja charakter iscie historyczny, siegaja w przesztos¢, ten przepis art. 27 bedzie sto-
sowany — oczywiscie minus tres¢, ktora zakwestionowat trybunat.

Chciatbym tez wyjasni¢ panstwu, ze mandat Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi
0 wykonywanie orzeczen, ogranicza si¢ oczywiscie tylko i wytacznie do tego, co
stwierdzit trybunat. Jest to bowiem rzecz zobiektywizowana, kiedy uczciwie mowimy,
ze stwierdzilismy luke i informujemy panstwa o tym, ze dobrze by byto ja wypekic.
Nie mamy juz natomiast kompetencji, zeby kwestionowa¢ ustawy, ktore obowiazuja;
na przyktad ustawe, ktdra jest nastepczynig ustawy z 1990 r. Jest to juz kwestia wyko-
nywania polityki, a to wykracza poza nasz mandat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ chciat jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
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Wobec tego podsumuje. Jest taka sytuacja, ze Biuro Legislacyjne uwaza, iz po-
dejmowanie w tej kwestii jakiejkolwiek inicjatywy jest bezzasadne. Zostata podana tez
szeroka argumentacja. W zasadzie potwierdza to przedstawiciel Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, wskazujac, ze obecnie istnieja przepisy, ktére co do zakresu
podmiotowosci i celowosci sa bardzo podobne z zapisem kwestionowanym przez try-
bunat. Jak rozumiem, nie ma to bezposredniego przetozenia na to orzeczenie. Oczywi-
$cie to rozwiazanie powinno by¢ w zgodzie migdzy innymi z tym orzeczeniem, ale nie
ma tu bezposredniego zwiazku. Czy dobrze to rozumiem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To jest niezalezny przedmiot badania.
(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Rozumiem.)
By¢ moze jest tak, ze to jest niekonstytucyjne, ale to...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bo jesli tak jest, to bedziemy mogli zakonczy¢ nasze prace wasnie takim wnio-
skiem, ze nie ma potrzeby podejmowania jakiejkolwiek inicjatywy ze wzgledéw juz
uargumentowanych.

Prosze, w tej chwili pani Ewa Tomaszewska chce zabrac gtos.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze niezaleznie od wszystkiego trzeba wypetni¢ formalne oczekiwanie ze
strony trybunatu co do formy, co do tego, czy bedzie nowelizacja tamtej ustawy, ktora
juz nie istnieje. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, by w obowiazujacym systemie prawnym
powstato rozwiazanie, ktore rozstrzygnie merytorycznie podniesionag kwestic w sposéb
wskazany przez trybunat. Wydaje mi sig, ze niezaleznie od tego, czy w tej chwili podej-
miemy, czy tez nie uchwale, ze bedziemy nowelizowac te niegdysiejsza ustawe, powin-
nismy zastanowic¢ si¢ nad nowelizacja ustawy obecnie obowiazujacej. Trzeba wypehi¢
merytoryczna tre$¢ orzeczenia, nie w sensie formalnoprawnym, ale tak, by merytorycz-
nie przyjac te zastrzezenia, wzia¢ je pod uwage i zmienic¢ system prawny w taki sposob,
by respektowat mysl przewodnia, jaka przyswiecata temu orzeczeniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Drugi wniosek, pani senator Tomaszewskiej, nie dotyczy punktu drugiego.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dotyczy, ale wykracza poza jego materig.)

Tak. Wobec tego, czy sa inne wnioski?

Nie widze zadnych kolejnych zgtoszen, proponuje wiec przyja¢ informacje Biu-
ra Legislacyjnego, wskazujaca na to, ze nie ma potrzeby zgtaszania inicjatywy ustawo-
dawczej. To jest pierwszy wniosek.
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I drugi wniosek, bo tak traktuje to, co powiedziata pani Ewa Tomaszewska, ze-
by zbada¢ — mysle, ze przede wszystkim powinno zrobi¢ to ministerstwo — czy obecne
rozwiazania sa zgodne z orzeczeniem trybunatu nr P 23/05. To jest odrebny wniosek.

Wobec tego przechodzimy do pierwszego wniosku. Chyba nie musimy gtoso-
wacé, zeby przyja¢ informacje Biura Legislacyjnego, wskazujaca, ze nie ma potrzeby
podejmowania inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Prosze panstwa, w takim razie, zeby nie byto watpliwosci, spytam: kto z pan i panéw
senatorow jest za przyjeciem takiego wniosku? Bardzo prosze o podniesienie reki. (8)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, chodzi o to, ze nie podejmujemy inicjatywy w tej sprawie, po-
niewaz nie ma takiej potrzeby.

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.

Druga kwestia jest jakby poza programem punktu drugiego obrad komisji. Zgto-
sita ja pani Ewa Tomaszewska i to bedzie prosba do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej o przygotowanie opinii dotyczacej tego, czy to obecne rozwiazanie konsu-
muje w petni orzeczenie trybunatu, sygnatura P 23/05.

Mysle, ze nie musimy nad tym gtosowacé. To jest po prostu wniosek komisji.

Czy jest jakis sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze zostat on przyjety przez komisje. Prosimy minister-
stwo o przygotowanie w tej kwestii pisemnej informacji, skierowanej do obu komisji.

Prosze¢ panstwa, na tym zakonczylismy punkt drugi.

Jeszcze w ramach spraw roznych pozwole sobie udzieli¢ nastepujacej informacji.

Nasze komisje pracowaty nad ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Pamigtamy
0 pewnym $wiadczeniu, mianowicie o dodatkach dla rodzin wielodzietnych i o $wiad-
czeniu dla kobiet w ciazy i w potogu. Obie komisje skierowaty do Komisji Zdrowia
prosbe o zaopiniowanie tego projektu nowelizacji. Komisja swoje zadanie wykonata
I ma pewna propozycje. To, ze nie spotykamy si¢ jeszcze na tym posiedzeniu w tej
sprawie wynika z prosby pani wiceminister Joanny Kluzik-Rostkowskiej, bowiem do-
stownie w najblizszych dniach ma wiedzie¢, jaka kwota dysponuje na rozmaite swiad-
czenia dotyczace zagadnien rodzinnych, w zwiazku z tym fatwiej bedzie jej oswiad-
czy¢, czy i w jakim terminie moga wejs¢ w zycie projektowane przez nas zmiany. Ta
zwloka jest tym spowodowana, tylko to jest powodem tego, ze jeszcze nad tym nie ob-
radujemy — 0 czym uprzejmie panstwa informuje.

Czy ktos z panstwa jeszcze w ramach spraw réznych chciatby podnies¢ jakas
kwestie? Nie.

Wobec tego zamykamy posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje panstwu bardzo.

O godzinie 12.00 potaczone komisje, potaczone jeszcze z Komisja Zdrowia, be-
da obradowac¢ nad kolejna ustawa.

(Koniec posiedzenia o godziniell minut 53)
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