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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 1)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu.

Tematem obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dodatku pieniez-
nym dla niektorych emerytéw, rencistéw i osob pobierajacych swiadczenia przedeme-
rytalne albo zasitek przedemerytalny oraz niektérych innych ustaw.

Chciatbym raz jeszcze serdecznie powita¢ wszystkich naszych gosci. Przepra-
szam za pietnastominutowe spdznienie, ale mielismy wspolne posiedzenie z Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Zdrowia. Dyskusja przeciagneta sig, zostata przeniesiona
na kolejny termin, tak ze zaczynamy z op6znieniem jednego kwadransa.

Czy sa jakies uwagi do programu ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy, nad ktorym obecnie procedujemy, zostat przyjety przez Sejm
w istocie rzeczy bez gloséw sprzeciwu. Dlatego tez pozwole sobie wyrazi¢ zadowolenie
z tego faktu, ktéry ma donioste znaczenie, umozliwia bowiem zrealizowanie w najblizszym
czasie wyplaty swiadczen dla szerokiej rzeszy emerytéw i rencistow. Mam nadzieje, ze
rowniez w Senacie proces legislacyjny bedzie przebiegat w taki sposdb, zeby juz na poczat-
ku kwietnia umozliwi¢ wyplate tych swiadczen, oczywiscie w odpowiednim transzach.

Zmiany wprowadzone w trzecim czytaniu polegaty wiasciwie na zastapieniu na-
zwy $wiadczenia ,,dodatek pienigzny” nazwa ,,zapomoga”. W naszym przekonaniu nie
jest to oczywiscie istotne. Wazny jest fakt, ze zostat zachowany krag podmiotowy
0s6b, ktore otrzymaja to swiadczenie, oraz ze zachowana zostata przeznaczona na te
swiadczenia kwota zaplanowana w budzecie panstwa na 2007 r.

Chciatbym jednoczesnie odnies¢ si¢ do faktu, ze nowelizacja ustawy o emerytu-
rach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych w czesci dotyczacej waloryzacji
tych swiadczen nie zostata przedstawiona przez rzad, gdyz projekt ustawy zawist na
posiedzeniu komitetu Rady Ministrow wskutek nieuzgodnienia proponowanego przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej projektu z ministrem finanséw. Sprawa roz-
nicy w podejsciu do tego problemu jest znana i chyba nie wymaga wyjasniania.
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Chciatbym przejs¢ do celu projektu nowelizacji ustawy o dodatku pienieznym dla
niektorych emerytow i rencistow. Ot6z celem tej ustawy jest uproszczenie procedury
ustalania i przyznawania prawa do dodatku pienigznego. Obecnie prawo do dodatku,
a takze jego wysokos¢, sa uzaleznione od dochodu rodziny. W obecnym stanie prawnym
dodatek bytby przyznawany na wniosek osoby uprawnionej do swiadczenia, do ktérego
to wniosku osoba uprawniona jest zobowiazana dotaczy¢ oswiadczenia cztonkdw rodzi-
ny o wysokosci uzyskiwanego przez nich dochodu. Prawdziwos¢ tych oswiadczen nie
podlegata zadnej ocenie. Procedura ta byfa przyczyna bardzo duzego niezadowolenia
Swiadczeniobiorcow, ktdrzy bedac czesto osobami w podesztym wieku, zostali obarczeni
uciazliwym obowiazkiem skfadania wnioskdw i oswiadczen o dochodach rodziny.

Ponadto sposéb ustalania wysokosci dodatku powodowat, ze czesto otrzymany
dodatek byt nizszy od kosztow catej operacji. Jednoczesnie procedura ustalania prawa
do dodatku rodzita problemy z wyptata $wiadczenia przez organy emerytalno-rentowe
z uwagi na watpliwosci interpretacyjne dotyczace stosowania przepiséw ustalajacych
wysokosci dochodu. Koszty obstugi tej operacji — opieramy sie tutaj oczywiscie na in-
formacjach i danych z zakiadu ubezpieczen spotecznych jako organu emerytalno-
rentowego oraz na danych KRUS i organéw emerytalno-rentowych stuzb munduro-
wych — byty wysokie.

Projekt nowelizacji zaktada uzaleznienie prawa do tego $wiadczenia wytacznie
od wysokosci otrzymywanej emerytury czy renty, powickszonej o wyptacane przez
organy emerytalno-rentowe dodatki pielegnacyjne i dla sierot zupetnych, a takze o wy-
ptacane przez te organy inne dodatki lub swiadczenia pieniezne przystugujace na pod-
stawie odrebnych przepiséw. Chodzi tutaj o dodatki kombatanckie i inne dodatkowe
swiadczenia przystugujace kombatantom.

Ustawa przewiduje przyznanie $wiadczenia wytacznie w roku 2007. Majac na
uwadze, ze wysokos¢ waloryzacji swiadczenia emerytalno-rentowego nie jest uzalez-
niona od innych dochoddéw emeryta czy rencisty, zasadne jest, aby takze swiadczenie,
ktore zastepuje waloryzacje, byto zalezne jedynie od wysokosci swiadczenia emerytal-
no-rentowego. Jak juz wspomniatem, prawo do tego swiadczenia bedzie przyznawane
z urzedu przez organy emerytalno-rentowe bez koniecznosci uciazliwego sktadania
przez emeryta czy renciste wniosku lub jakichkolwiek dokumentéw. Proponuje sie
przyznanie dodatku osobom, ktorych wysoko$¢ emerytury czy renty nie przekracza
kwoty 1200 zt. Jest to kwota zblizona do sredniej wysokosci swiadczenia emerytalne-
go. Tym $wiadczeniem pienieznym zostanie objetych ponad szes¢ i pot miliona osob,
w tym okoto p6t miliona swiadczeniobiorcéw ZUS, pottora miliona swiadczeniobior-
céw KRUS oraz dwadziescia dwa tysiace swiadczeniobiorcow z innych systeméw, tak
zwanych mundurowych.

Wsrdd swiadczeniobiorcow ZUS uwzgledniono dwiescie trzydziesci szesé ty-
siecy 0sOb pobierajacych rente socjalna, dwiescie dwadziescia szes¢ tysiecy 0sob po-
bierajacych swiadczenie przedemerytalne oraz sto osiemdziesiat tysiecy osob pobiera-
jacych zasitek przedemerytalny.

Wsrdd swiadczeniobiorcow KRUS uwzgledniono dodatkowo okoto szesciuset
szesc¢dziesieciu rolnikéw korzystajacych z rent strukturalnych. Przypomne, ze wyso-
kos¢ renty strukturalnej wynosi przecigtnie okoto 895 zt.

Wysokos¢ swiadczenia, o ktérym tu mowa, bedzie uzalezniona od wysokosci
otrzymywanej emerytury lub renty i ma wynosi¢: 420 zt, jezeli uprawnione $wiadcze-
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nie wynosi 600 zt i mniej; 310 zt, jesli wynosi ono odpowiednio 600-800 zt; 180 zi,
jesli swiadczenie wynosi 800-1000 zt i 140 zt, jezeli $wiadczenie miesci Sie w prze-
dziale od ponad 1000 zt do 1200 zt.

Nowelizacja ustawy — bo traktujemy to jako nowelizacje, a nie jako nowa ustawe —
spowoduje obciazenie budzetu panstwa w biezacym roku kwota okoto 1 miliarda
700 milionéw z+. Kwota ta, jak juz wspomniatem na wstepie, jest zagwarantowana
w budzecie panstwa na rok biezacy. Z tego wzgledu projekt ten byt traktowany jako pilny
I procedowano nad nim w skroconych terminach legislacyjnych. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy ma jakies propozycje zmian doty-
czacych tej ustawy?

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ustawa ta budzi pewne zastrzezenia legislacyjne, o ktérych chciatabym powie-
dzie¢, zeby panstwo mieli swiadomos¢, ze one istnieja. Przede wszystkim budzi wat-
pliwosci technika nowelizacji tej ustawy, bo sa to zmiany dogt¢bne. W istocie ustawa
o dodatku pienieznym nie tyle zostata znowelizowana, co zastapiona inna ustawa, i nie
chodzi tu 0 zmiang nazwy $wiadczenia.

Druga sprawa dotyczy tego, ze tak gteboka zmiana wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia. Jednakze mozna przyja¢, iz dotychczasowy stan prawny byt znany osobom
uprawnionym i nie byto jakiegos okresu vacatio legis, w ktorym oni by si¢ mogli do-
wiedzie¢ o tym, ze ich uprawnienia w tym momencie beda im przystugiwaty lub nie.
Taka data wejscia w zycie, ustalona jako dzien ogtoszenia, jest czyms, co odbiega od
pewnych standardéw. Art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych méwi jednak
wyraznie, ze termin krotszy niz czternascie dni jest dopuszczalny tylko wtedy, jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie tego aktu i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Tutaj oczywiscie jest to dyskusyjne, poniewaz cel ustawy jest okreslany jako
z zatozenia korzystny dla swiadczeniodawcow. Nie chce z tym polemizowa¢ ani dys-
kutowac, ale chce powiedziec, ze jednak w moim odczuciu jest to po prostu pewne
uchybienie dla zasady pewnosci prawa — tego, iz wiem, co obowiazuje. Nie chce juz
mowi¢ o prawach nabytych, chociaz pewne gtosy tez sie tutaj podnosity, ale zasada
pewnosci prawa chyba jednak nie do konca zostata tutaj poszanowana.

No i teraz juz konkretnie, szczeg6towo. W art. 1 pkt 1, gdzie sie zmienia tytut
ustawy, ta technika odbiega od praktyki legislacyjnej, polegajacej na tym, ze po prostu
zamieszcza si¢ tylko przedmiot tytutu. To znaczy doktadnie mam na mysli wskazanie
daty tej ustawy.

Nastepna kwestia dotyczy art. 1 pkt3, tego gdzie jest krag uprawnionych.
W istocie jest to uregulowanie bardzo rozbudowane, a zmiana polega tylko na tym, ze
dochodzi pkt 11 i zmienia si¢ zdanie koncowe. Gdyby wiec byto to napisane prosciej,
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to moze by nie sprawiato wrazenia, ze zmiany ida tak bardzo daleko, i mozna by byto
poprzesta¢ na tej jednej zmianie.

Scisle legislacyjna kwestia dotyczy przytaczania. W art. 1 pkt 10 i pkt 14 po-
winno si¢ przytaczac¢ cate brzmienie nowelizowanych artykutdéw, a wiec art. 18 i art. 21
ustawy o dodatku pienigznym.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze dwie niekonsekwencje w ustawie — co do
terminologii i nazwy tego Swiadczenia — pozostaty w art. 1 pkt 3 lit. a oraz w art. 1
pkt 3 lit. d w zakresie ust. 3. Tam jeszcze si¢ pojawia nazwa dodatku, podczas gdy
w tej chwili ustawa przesadza, ze to bedzie zapomoga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pani Ewa Tomaszewska jako pierwsza.

Senator Ewa Tomaszewska:

Pierwsza kwestia, o ktorej chciatabym powiedzie¢, to kwestia generalna: wydaje
mi sig, ze jednak lepiej byto si¢ odnies¢ do systemu waloryzacji. Jasne, ze w budzecie
nie byto na to érodkow, ale byloby lepiej, gdyby zmiana wartosci swiadczenia byta
bardziej ptynna. Skokowe podwyzszenie swiadczen, to znaczy jednorazowa zapomoga
0 skokowo zmieniajacej si¢ wysokosci, moze powodowa¢ poczucie krzywdy u osoby,
ktora ma na przyktad swiadczenie o ztotdwke czy 5 zt wyzsze. Rozwigzania bardziej
ptynnie regulujace takie sprawy sa mozliwe i nie jest to jedyna taka szansa.

W tej chwili jest na to za p6zno, wymaga to bowiem szczegdtowej analizy fi-
nansowej i wytworzenia algorytmu, ktory by dawat taka mozliwosé wtedy, kiedy cho-
dzi o dodatek lub wtedy, kiedy chodzi — co wydaje mi si¢ lepszym rozwiazaniem —
o waloryzacje mieszana, ktora spetniataby wymaog ustawowy nakazujacy waloryzowa-
nie $wiadczen tak, by ich moc nabywcza nie malata. Zarazem jednak mozna, tworzac
sktadany sposob waloryzacji, doda¢ do tego pewna kwote lub przyja¢ wzrost procen-
towy nie mniejszy niz stopa inflacji dla gospodarstw emerytow i rencistow. Tam jest
ten wskaznik wyszczegdlniony odrebnie i mozna do tego doda¢ pewna kwote, ktora
bytaby dla wszystkich jednakowa, a wtedy si¢ zmienia relacje. Ale oczywiscie nad ta-
Kim rozwiazaniem trzeba si¢ zastanawia¢, kiedy si¢ ma konkretne pieniadze na dany
okres, wie sie, jaka bedzie inflacja, jakie sa oba wskazniki wzrostu cen towarOw
i ustug, i kiedy mozna przymierzy¢ sie w tych rachunkach i wiedzie¢, jakie to kwoty
beda wypada¢. Wtedy jest poczucie stabilnosci dochodowej. Nie ma niepokoju, ze raz
sie dostato, i nic z tego nie wynika na pdzniej.

Oczywiscie jest to szansa podwyzszenia swiadczen dla 0s6b o bardzo niskich
dochodach i w sytuacji, w ktorej mamy obowiazujaca ustawe z poprzedniej kadenciji,
nieprzewidujaca na ten rok waloryzaciji, jest to szansa wazna, dlatego nalezy to zrobi¢.
Stad nie proponuje poprawki co do samego art. 7 i sadze, ze raczej trzeba w przysztosci
popracowa¢ nad tym, jak waloryzowa¢ $wiadczenia w sposob bardziej racjonalny.

Chciatabym natomiast zgtosi¢ poprawke — w tej chwili nie jestem w stanie zapi-
sac¢ jej doktadnie — dotyczaca art. 2 w zmianie trzeciej, gdzie jest mowa 0 wysokosci
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swiadczen. Chodzi mi o pkt b: ,,po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: 1a. Przy usta-
laniu wysokosci swiadczenia uwzglednia sie¢ kwote swiadczenia tacznie z dodatkiem
pielegnacyjnym” itd.

Chciatabym tez doda¢ do tego ust. 1b, ktory by méwit, ze nie dotyczy to kom-
batantéw i os6b dotknietych szczegblnymi represjami wojennymi, poniewaz w wypad-
ku kombatantdéw ich swiadczenie jest wyrazem szczegdlnego uznania panstwa dla ich
postawy, ich dziatalnosci. W zwiazku z tym wolatabym, zeby ten dodatek nie wptywat
na to, czy oni dostana t¢ zapomoge, czy tez nie, i zeby nie rzutowat na jej wysokos¢.
Taka jest moja intencja i poniewaz w tej chwili nie potrafi¢ zaproponowac zapisu,
pewnie zgtosze to dopiero podczas obrad plenarnych, chyba zeby pozostali cztonkowie
komisji wyrazili wole pojscia w tym kierunku...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé¢ gtos? Nie.

Wobec tego bardzo prosze pania Wisniewska. Licze na ustosunkowanie sie¢
rowniez do poprawek legislacyjnych dotyczacych dodatku, zapomogi itd.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Prosze panstwa, chciatabym zwréci¢ uwage na pewne rzeczy. Zdaje sobie spra-
we z tego, ze ta ustawa ma wiele wad, ale w wyniku poprawek Sejmu obowiazuje tylko
w roku 2007 i koniec. Po kwietniu, kiedy juz wszystkie dodatki czy zapomogi zostana
wyptacone, wihasciwie przestanie by¢ potrzebna.

Ponadto obecnie obowiazujaca ustawa o dodatkach, zobowiazuje organy wypta-
cajace swiadczenia emerytalno-rentowe, czyli przede wszystkim ZUS i KRUS, do po-
wiadomienia wszystkich $wiadczeniobiorcow do konca lutego o uprawnieniach przy-
stugujacych im na podstawie tej starej ustawy. Jesli prace nad ustawa beda sie przedtu-
za¢ — nie chce tu wywiera¢ zadnej presji, ale mowig, jak jest — wowczas ZUS i KRUS
beda musiaty, zgodnie z prawem, wysta¢ zawiadomienia o tym, co przystuguje swiad-
czeniobiorcom wedtug starej ustawy, a to oznacza tylko w wypadku ZUS
14 milionow zt wydatkdéw, bo przeciez dla wszystkich emerytow i rencistow trzeba
wydrukowac¢ wnioski. To jedna sprawa.

Po drugie, ustawa musi wejs¢ w zycie najpdzniej do 15 marca, zeby ZUS i inne
organy mogty zmieni¢ wszystko w swoich systemach informatycznych, tak by
1 kwietnia mozna byto zaczaé realizowanie tej ustawy i wyptat. To jest nastepne, dosy¢
sztywne ograniczenie. Jesli terminy te nie beda dotrzymane, to po prostu ustawa nie
bedzie realizowana zgodnie z tym, co tu jest napisane. Mato tego: nastapi kolizja sta-
rych przepiséw z nowymi. | stad to wszystko jest takie napigte.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze zgtoszona i przegtosowana w trzecim czytaniu
poprawka dotyczaca zamiany okreslenia ,,dodatek” na ,,zapomoge” zostata wprowa-
dzona w Sejmie, niestety, nieudolnie, bo w dwoch miejscach to okreslenie pozostato,
co jest uchybieniem z punktu widzenia legislacyjnego, ale nie wptynie to na realizacje
tej ustawy. Ja bym tutaj troche polemizowala z pania senator, bo rownie dobrze, jesli
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nie uwzglednimy w tym wszystkim dodatkow kombatanckich, wytaczymy je, to dla-
czego by nie wykaczy¢ rowniez dodatkow dla sierot, dlaczego by nie wytaczy¢ dodat-
kow pielegnacyjnych, ktére tez przystuguja bardzo czesto nie tylko z racji wieku.

Jesli chodzi o wszystkie dodatki przystugujace kombatantom, to naprawde stanowia
one nieraz pokazna kwote i rzeczywiscie moze to spowodowac, ze nie zmiescimy si¢
w kwocie 1 miliarda 700 tysiecyzt, bo ona i tak juz jest lekko przekroczona -
0 17 milionow zt. A to wszystko moze sprawi¢, ze wydatki te sie jeszcze bardziej zwieksza,
bo ustawa ta jest po prostu skrojona na kwote przewidziana w ustawie budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Bardzo prositbym, zeby jasno powiedzie¢, czy jezeli wprowadzimy jakiekol-
wiek poprawki, terminy te zostana zaburzone, poniewaz Sejm w przysztym tygodniu...
Czyli propozycja jest taka: jezeli chcemy, zeby nie byto zawiadamiania w rozmaitych
systemach i utraty tych 10 milionéw zi, to powinnismy przyja¢ to bez poprawek, tak?
Nie ma nawet tego tygodnia, bo Sejm pracuje w przysztym tygodniu, prawda? Ten ty-
dzien jest tak wazacy, tak? Chciatbym miec¢ jasnosc¢ w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja si¢ oczywiscie z pania dyrektor nie zgadzam co do podejscia do innych grup.
Innym grupom si¢ pomaga, bo potrzebuja pomocy, a te grupe powinno si¢ nagradzac
i honorowa¢ i dlatego ja wyszczegélnitam. Niemniej w obecnej sytuacji czasowej rze-
czywiscie jest to w pewnym sensie stan wyzszej koniecznosci i wobec tego nie bede
zgtasza¢ poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, szumne zapowiedzi co do rozwiazan systemowych koncza sie
propozycja zapomog dla czesci emerytow. Musze powiedzie¢, iz jest to zasmucajace,
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ze znowu naszych senior6w czekaja zapomogi, ze te $wiadczenia dostana tylko dwie
trzecie z nich, bo zdaje si¢ podziat jest taki, iz szes¢ i pot miliona os6b dostanie,
owszem, ale trzy miliony nie dostana. Nie ma tutaj ptynnego przejscia, o czym juz pani
senator mowita, co wiecej sytuacja jest taka, ze ci, ktorzy dostaja dodatki celowe, na
co$ konkretnego, zwiazanego z dodatkowymi koniecznymi wydatkami, w tym syste-
mie beda mieli te pieniadze policzone i niejednokrotnie, bo nie moéwig, ze zawsze, by¢
moze zostana, ze tak powiem, ukarani, bo przekrocza jakies progi i nie bedzie im si¢
nalezato albo tyle, albo w ogole. Czyli ktos, kto dostaje dodatek pielegnacyjny, przy-
znany przeciez przez nas ze wzgledu na zwiekszone koszty bytowania osoby starszej,
teraz bedzie dostawat albo mniej, albo nawet wcale? Czy to jest podejscie whasciwe?

Wydaje mi sig, ze nie mozemy z jednej strony przyznawa¢ dodatkéw ze wzgle-
du na realizacje jakichs celow bytowych, a potem uzywac¢ tego jako argumentu pozba-
wienia $wiadczenia czy tez, w wielu wypadkach, zmniejszenia. To jest poza jakas tam
oceng moralng nawet metodologicznie, z punktu widzenia zasad udzielania wsparcia,
trudne do zaakceptowania.

Tak naprawde denerwujace jest jeszcze to, ze emeryci i rencisci, ktérzy nie
znajda si¢ w tych widetkach, wcale nie beda mieli takich samych emerytur czy rent, bo
przeciez pamigtajmy, iz jest inflacja i tak naprawde ci, ktorzy nie zatapia sig, ze tak
powiem, na te¢ zapomoge, to nie tylko nie beda mieli tyle samo, ale beda mieli mniegj.
Brano to przeciez pod uwage w tym systemie waloryzacyjnym: inflacja plus jakis pro-
cent wzrostu wynagrodzen, ale inflacja zawsze. W tym systemie inflacja nie jest liczo-
na, po prostu o tyle bedzie mniej.

Mysle, ze to sa rozwiazania dla wielu grup, dla wielu oséb niesprawiedliwe. Co
z rencistami, ktdrzy maja dodatkowe dochody, i wiasciwie podejmuja wysitek kosztem
swojego swiadczenia? Podejmuja si¢ dziatalnosci gospodarczej, podejmuja si¢ dodat-
kowej pracy, dlatego ze nie moga si¢ utrzymac albo ze ten system czy te pieniadze nie
sa dla nich satysfakcjonujace, i w zwiazku z tym w wyniku tej ustawy pieniadze prze-
znaczone wiasciwie dla wszystkich emerytow, dla nich akurat przeznaczone nie beda.
Gdyby byto tak, ze daje si¢ pieniadze spoza systemu, no to co innego, ale to sa pienia-
dze systemowe, a wigc pieniadze, ktére z zalozenia powinny by¢ przeznaczone dla
kazdego, a w kazdym razie na pewno dla tych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodar-
cza albo zarabiaja dodatkowo. A jednak nie, bo to im si¢ policzy, no i oczywiscie oni
z tego wypadaja.

Pytanie jest takie: czy panstwo zamierzaja tego rodzaju polityke kontynuowacé
w nastepnych latach? Ku czemu to ma prowadzi¢? Bardzo bym prosit o odpowiedz, bo
w gruncie rzeczy, gdyby tak miata by¢ kontynuowana waloryzacja $wiadczen rento-
wych i emerytalnych, to moim zdaniem doprowadziliby$my ten system w krétkim cza-
sie do absurdu.

Mnie si¢ wydaje, ze lepiej byto pokusi¢ si¢ o to, zeby waloryzowaé¢ na podob-
nych jak dotychczas zasadach, mimo ze te pieniadze nie bytyby duze, ale jednak bytby
to system, ktory objatby kazdego emeryta i renciste i nie karat niektorych grup za to, ze
maja wysokie emerytury, za to, ze maja dodatki i za to, ze im si¢ jeszcze chce praco-
wac. Moim zdaniem to jest absolutnie wadliwa metoda i daj Boze, zeby w nastepnym
roku nie byta kontynuowana.

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktora chce zwrdci¢ uwage, prosze panstwa. Wiasci-
wie po stowach pana przewodniczacego, czy po tych wyjasnieniach, powinnismy jako
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cztonkowie komisji wyjs¢ i powiedzie¢: nic tu po nas, dzigkujemy, prawda? Bo jezeli
my nic nie mozemy przy tej ustawie zdziataé, to jest to robienie sobie zartow z orga-
now panstwa. Tak nie mozna sprawy stawia¢. Wydaje mi sig, ze puenta jest taka: opie-
szatos¢ w tym zakresie, ktora spada wina na resort — bo na kogo — powoduje dzisiaj
taka sytuacje, ze my juz nie mamy nic do zrobienia. Pani senator zgtasza uwage, ktora
ja popieram, uwazam za absolutnie stuszna, ale c6z my mozemy zrobi¢, kto cokolwiek
moze zrobi¢, kiedy wihasciwie resort tak pdzno zgtasza ustawe, ze nie mozemy juz
normalnie procedowa¢. To musi budzi¢ nasz sprzeciw, tym bardziej ze nie jest to
pierwszy raz nawet w wykonaniu tego resortu, a wigc naprawde trzeba przeciwko temu
protestowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania lub uwagi ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na kwestie poruszone
przez pania senator i pana senatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Wysoka Komisjo, jesli idzie o kwestie przedziatow, w ramach ktorych zostata
okreslona odpowiednia wysokos$¢ dodatkow pienieznych, a wedtug obecnego brzmie-
nia tytutu i innych zapisow ustawy — zapomag, to oczywiscie mielismy tutaj na uwadze
nastepujace przestanki i okolicznosci. Mianowicie srednia renta i emerytura ksztattuje
si¢ nieco powyzej 1200 zt, w poprzedniej ustawie o dodatku pienieznym byia tutaj ce-
zura wnoszaca 800 zt, a 600 zt to jest kwota o pare ztotych wyzsza od kwoty minimal-
nej emerytury i renty, dlatego tez stuszne byto przyjecie tutaj tych dwoch najnizszych
podziatek, w ktérych te dodatki czy te zapomogi powinny by¢ najwyzsze: 800 zt jako
kwota graniczna wedtug dotychczas rozwiazan w tej materii i 600 zt jako kwota odpo-
wiadajaca najnizszej emeryturze i rencie. | tutaj te dodatki, czy te zapomogi, wkasnie sa
najwyzsze. Wydaje si¢ — jestem o tym przekonany — ze jest to stuszne, poniewaz zbli-
zamy si¢ do rozwiazania kwestii, aczkolwiek na pewno niezupetnie. Jaki$ margines
Swiadczeniobiorcdw tutaj pozostanie. Bedzie pewna liczba, aczkolwiek marginalna, jak
sadze — takie sa obliczenia — tych swiadczeniobiorcow, ktdrzy mimo tak uksztattowa-
nych przedziatow i kwot dodatkéw w stosunku do rozwiazan dotychczasowej ustawy
o0 dodatku pienigznym po prostu straca. Ale liczba tych osob jest niewielka.

Jesli chodzi o sprawe relacji tych rozwiazan do postanowien ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w czesci dotyczacej waloryzacji
Swiadczen, to wydaje mi sig, ze rozwiazania, ktore zostaty opracowane w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej sa stuszne zar6wno z punktu widzenia interesow
swiadczeniobiorcow, stabilnosci finansowej systemu ubezpieczen spotecznych, jak
i zatozen reformy emerytalnej z 1999 r., a to dlatego, ze waloryzacja $wiadczen naste-
powataby wedtug wskaznika inflacji, co zapewnia zachowanie sity nabywczej tych
swiadczen, oraz na podstawie wskaznika realnego udziatu we wzroscie przecigtnych
wynagrodzen i ten wskaznik wedtug zatozen projektu ustawy autoryzowanego przez
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wynosi¢ by miat 20% tego wiasnie udziatu
we wzroscie przecigtnych ptac. Natomiast kwota zarezerwowana w budzecie panstwa
w projekcie ustawy budzetowej przyjetej uchwata Rady Ministréw z 25 wrzesnia ubie-
gtego roku przewidywata tutaj 1 miliard 600 miliondw zt i zapewniata waloryzacje
swiadczen wskaznikiem uwzgledniajacym wskaznik inflacji i pigcioprocentowy udziat
we wzroscie przecietnych ptac. | to bytby wskaznik waloryzacji na poziomie 1,4.

W toku prac parlamentarnych okazato sig, ze kwota przeznaczona na te cele zo-
stata zwiekszona o 100 milionéw zt, do dyspozycji byla wiec kwota 1 miliarda
700 milionéw zt, i gdyby byta przeprowadzona waloryzacja, to oczywiscie wskaznik
waloryzacji wynositby nie 1,4 tylko pomiedzy 1,4 a 1,5. Taki bytby ten wskaznik.
W kazdym razie bytby on oczywiscie nizszy od wskaznika 2,0 w wypadku gdyby zo-
stato przeznaczonych na ten cel dodatkowo 600 milionow zt, jak pierwotnie Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej zaktadato, i co zreszta bylo w umowie koalicyjnej,
0 czym czesto méwiono w dyskusji na forum Komisji Polityki Spotecznej Sejmu i
podczas trzeciego czytania na plenarnym posiedzeniu Sejmu.

Jesli chodzi natomiast o zmiane tytutu ustawy, byta to inicjatywa poselska, i nie
chciatbym tutaj ustosunkowywacé si¢ do tej inicjatywy. W kazdym razie Sejm przyjat
poprawke poselska i w tej chwili takie jest brzmienie tytutu ustawy i odpowiednio dal-
szych jej zapisow szczegdtowych.

W planach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej jest oczywiscie waloryza-
cja, jest, jak juz méwitem, nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych w czesci dotyczacej waloryzacji, tak ze na to pytanie odpo-
wiadam w tym sensie pozytywnie. Bedzie tylko kwestia do uzgodnienia migdzyresor-
towego, jak wielki bedzie komponent ptacowy we wskazniku waloryzacji: czy pigcio-
procentowy udziat we wzroscie przecigtnych ptac, czy wigkszy?

Po przyjeciu tej ustawy bedzie dostateczna ilos¢ czasu na przedyskutowanie tej
kwestii i wypracowanie zgodnego stanowiska na posiedzeniu Rady Ministrow i na
pewno tutaj ani Sejm, ani Senat nie bedzie zaskakiwany pilnoscia projektu ustawy.

Chciatbym jeszcze tylko podkresli¢ jedna rzecz, o ktorej juz byta tutaj mowa,
a mianowicie ze krag podmiotowy $wiadczeniobiorcow, ktéry bytby brany pod uwage
w wypadku przyjecia tej ustawy, jest znacznie szerszy. Gdyby te dodatki czy zapomogi
byty wyptacane na podstawie zmienianej ustawy, byfaby to liczba szes¢ i pot miliona
swiadczeniobiorcéw. Woweczas krag swiadczeniobiorcdw ograniczatby sie do trzech
i pot miliona osob, a przy tym jest takie niebezpieczenstwo, ze gdyby nie byto noweli-
zacji, o ktorej tutaj méwimy, i w wypadku braku waloryzacji kwota 600 milionéw zt
nie zostataby wykorzystana.

Wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, jaki bytby odbior spoteczny w przypadku
wystapienia takiej ewentualnosci. Tak ze chciatbym po prostu zaapelowaé¢ do Wysokiej
Komisji o uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci oraz uwarunkowan spotecz-
nych, jakie si¢ na to ztozyty. Wynikaja one ze ztozonosci materii oraz z pewnej dyna-
miki zjawisk spoteczno-politycznych zachodzacych w naszym kraju.

W kazdym razie ta ustawa, zgodnie z jednym jej konkretnym postanowieniem,
ma charakter epizodyczny; w nastepnych latach przechodzimy do waloryzacji. | tutaj
chciatbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, a mianowicie to, ze projekt ustawy dotycza-
cy waloryzacji, ktéry bedzie z pewnoscia zgtoszony do Wysokiej 1zby, bedzie stanowit
0 corocznej waloryzacji, poniewaz w tej chwili zkozono$¢ materii i rozwiazan jest taka,
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ze przeprowadza si¢ waloryzacje wtedy, jezeli skumulowany wskaznik inflacji prze-
kracza 105% lub co trzy lata. Gdyby nie nowelizacja ustawy o dodatku pienigznym dla
niektérych emerytdéw i rencistéw, to sytuacja bytaby taka, ze objetych tym dodatkiem
bytoby trzy i p6t miliona swiadczeniobiorcOw i zostataby wydatkowana na to kwota
1 miliarda 80 milionéw zt, co oznaczatoby niewydatkowanie na ten cel kwoty
600 milionéw zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Po tych wyjasnieniach proponuje przejs¢ do skfadania wnioskdow.
Czy sa jakies wnioski?

Pan senator Kogut, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Po wystuchaniu tych wnioskéw sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przejdziemy do gltosowania wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pan i pan6w senatoréw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Koguta?
Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat sie? (0)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wniosek zostat przyjety.

Sprawozdawca w tej sprawie, bardzo prosze? Czy ja moge sprawozdawac?

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Rozmowy na sali)

| jeszcze jedna kwestia z tym zwigzana. W wyniku tej dyskusji chciatbym wy-
stapi¢ do marszatka Senatu, zeby podjat jakies decyzje w sprawie kolejnego projektu
ustawy. Nie mamy alternatywy: albo wprowadzamy sensowne poprawki, albo beda
straty budzetu panstwa iles milionow ztotych, bo tak p6zno wptywa projekt ustawy. To
nie jest sytuacja prawidtowa ani dobra. Czy panstwo zgadzaja Si¢ z tym?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Tak.)

Wobec tego ja podejme taka rozmowe, by¢ moze bedzie to rdwniez wystapienie
pisemne, zobaczymy, jakie beda oczekiwania marszatka w tej sprawie.

| jeszcze jedna kwestia, zwigzana z jutrzejszym posiedzeniem Senatu. Mianowi-
cie na nasz wniosek wiaczony zostat punkt dotyczacy sytuacji 0sob niepetnosprawnych
psychicznie i prac nad ustawa dotyczaca tych osdb. W tej sprawie przeprowadzitem
wczoraj rozmowe z wiceministrem zdrowia panem Grabowskim, ktory prosit mnie
o0 to, zeby wyrazi¢ zgode na przesunigcie terminu tego punktu na nastepne posiedzenie
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Senatu. Jaka byta argumentacja? Mianowicie pismo od nas wyszto niecate dwa tygo-
dnie temu, w zwiazku z tym przygotowanie opinii rzadu w tej sprawie jest rzecza trud-
na. Oni sa w gotowosci | moga to przedstawiac, ale nie maja w tej sprawie ze wzgledu
na bardzo krotki czas tego co jest w punkcie zawarte, czyli nie mielibysmy tutaj stano-
wiska rzadu.

Rowniez pan marszatek pytat mnie o zdanie w tej sprawie i wyrazatem opinig, ze
zalezy nam tu na stanowisku rzadu, a nie tylko resortu, ze przedtuzenie informacji rzadu
0 trzy tygodnie nie jest tak znaczace i chciatbym w zwiazku z tym zapyta¢ panstwa, Pani
Senator i Panie Senatorze, czy panstwo zaakceptowaliby, gdybym z tych powodow zgto-
sit jutro przesuniecie tego wiasnie na prosbe ministra zdrowia. Ja uwazam, ze z punktu
widzenia waznosci tej informacji rzadu, o ktéra mysmy wystapili — spogladam na pana
sekretarza — niecate dwa tygodnie temu, jest to rzeczywiscie bardzo krétki okres jak na
tak powazny dokument. Majac nadzieje, ze bedzie to dokument bardziej dojrzaty, bar-
dziej dopracowany — a nie przygotowany na chybcika — i zaakceptowany przez rzad,
uwazam, iz korzystniejsze beda obrady Senatu nad takim dokumentem.

Czy panstwo podzielaja te opinig?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

W tej sytuacji bede jutro zgtaszal, zeby to przenie$¢ na nastepne posiedzenie, na
ktorym zreszta jest zaplanowana informacja rzadu o sytuacji 0s6b niepetnosprawnych,
tak ze by¢ moze bylyby — zobaczymy, jak bedzie sie to uktadato —dwa punkty, ktore
beda bardzo mocno zbiezne.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Na marginesie migedzy tym, co dzisiaj rozwazalismy, a tym, nad czym si¢ zasta-
nawiamy od dtuzszego czasu, akurat dzisiejsza propozycja legislacyjna kiadzie sie
w poprzek naszym dazeniom, azeby jak najwiecej oséb niepetnosprawnych aktywizo-
wac¢ zawodowo. Wyobrazam sobie tych rencistow, ktdrzy pracuja w roznych miejscach
I przez to dostana set ztotych mniej, to znaczy po prostu nie dostana.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To zalezy. No jak to?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ale rencisci, ktorzy dostaja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze mikrofon.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Mieczystaw Augustyn:

To prositbym o wyjasnienie, dobrze? By¢ moze nie zrozumiatem tego. Bardzo
prosze.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jestesmy w sprawach réznych, ale bardzo prosze pania Wisniewska o wyjasnie-

nie kwestii.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo panstwo nie protestowali wtedy jak po-

przednio...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Nie, tam jest napisane, ze bierze si¢ wysokos¢ emerytury i renty wiasnie przed

tym zmniejszeniem, ktore wynika przy niektérych emeryturach...

(Senator Mieczystaw Augustyn: A, no wtedy jak sic zmniejsza, czyli przy wyso-

kich swiadczeniach, tak?)

Nie, nie, nie. Bo jesli rzeczywiscie przekroczy si¢ jakis tam prog, to wtedy na-

stepuje zmniejszenie, tak.

go, co

(Senator Mieczystaw Augustyn: No tak.)

Bierze sie wysokos¢ emerytury czy renty przed tym zmniejszeniem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dokladnie tak, jak pani senator mowi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale do jego swiadczen dolicza si¢ dochody z te-
on zarobi. To si¢ wlicza, prawda?)

Nie, bo nie bierze si¢ wysokosci dochodow...

Senator Mieczystaw Augustyn:

W takim razie wprowadzono mnie w btad. Przepraszam.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Nie, nie bierze si¢ wysokosci tego, tylko wysokos¢ otrzymywanego swiadczenia.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Swiadczenia emerytalnego, tak?)

Tak, emerytalnego.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rentowego? Dziekuje bardzo.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Czyli jesli mozna?
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan minister chciatby jeszcze dwa stowa? Bardzo prosze.

12
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Tak, tylko w kwestii wyjasnienia. Te zapomogi czy dodatki pieni¢zne po noweliza-
cji stana si¢ kategoria zblizona bardziej do waloryzacji, poniewaz uwzgledniaja wytacznie
wysokosé swiadczenia emerytalno-rentowego. Praktycznie do tego to si¢ sprowadza.

A w drugiej kwestii chciatbym uprzejmie podziekowaé¢ Wysokiej Komisji za
zrozumienie sytuacji, w ktorej jestesmy, i za zrozumienie koniecznosci szybkiego pro-
cedowania w zwiazku z oczekiwaniami nie tylko organow rentowych, ktére beda wy-
ptacaty te swiadczenia, ale przede wszystkim ze wzgledu na oczekiwania szesciu i pét
miliona emerytdw i rencistow. Dzigkuje uprzejmie.

(Glos z sali: Wszyscy to dziewiec i pét...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Tomaszewska jeszcze, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja tak generalnie wiasnie w sprawie waloryzacji. Poniewaz beda podejmowane
dalsze dziatania dotyczace zmian w systemie waloryzacji, chciatabym, zeby dyskusja
w komisji na ten temat odbyia sie w ogoble przed zaistnieniem juz skonkretyzowanego
projektu ustawy idacego do Sejmu.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie mozna tego zostawia¢ na ostatnia chwilg.)

Wydaje mi sie, ze wazne sa do rozwazenia zardGwno kwestie kosztow kazdej ta-
Kiej operacji, jak i udziatu emerytdéw i rencistow we wzroscie gospodarczym i sadze, ze
po prostu trzeba o tym spokojnie porozmawiaé wtedy, kiedy nie bedzie noza na gardle.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Ale warunek jest taki, ze projekt rzadowy nie moze by¢ przygotowywany na
ostatnia chwile. Musi by¢ jeszcze czas...

(Senator Ewa Tomaszewska: Jeszcze przed projektem.)

Przed projektem jeszcze. Czyli musza by¢ doktadne tezy. Oczekujemy w takim
razie, kiedy panstwo bedziecie gotowi na sygnat w tej sprawie i wtedy bedziemy mogli
poddac to pod dyskusje, réwniez na posiedzeniu komisji. Sadze, ze rowniez dla minister-
stwa bedzie interesujaca konsultacja tych przepisow. Tak ze prositbym o sygnat, kiedy
panstwo beda juz gotowi z tezami i beda przygotowywali sie do zmian w tym zakresie.

Czy ktos jeszcze w sprawach réznych? Nie.

Wobec tego zmykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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