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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji w sprawie wykitadni art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu w zwiaz-
ku z oswiadczeniem senatora Wiodzimierza tyczywka (cd.).

2. Organizacja pracy nad analiza oswiadczen senatorow o stanie majatkowym (cd.).

3. Opinia komisji w sprawie zachowania dyscypliny regulaminowej na posiedzeniach
Senatu (cd.).

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Piotr Andrzejewski oraz zastepca
przewodniczgcego Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram osiemnaste posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Stwierdzam, ze jest kworum.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie wynikow
podsumowania pracy siedemnastego posiedzenia w zakresie wyrazenia przez komisje
opinii dla Prezydium Senatu w sprawie przedstawionej przez senatora Wiodzimierza
Lyczywka w oswiadczeniu ztozonym podczas czwartego posiedzenia Senatu RP
w dniu 5 stycznia 2006 r.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, ze jest to projekt opinii komisji regulaminowej, ktéra to opi-
nia zostanie przedstawiona zgodnie z regulaminem Prezydium Senatu — Prezydium
Senatu przedstawi odpowiednia wyktadnie tego przepisu — proponuje, jesli panstwo sie
zgodzicie, ale to jest do dyskusji oczywiscie, przedstawienie albo tylko samych wnio-
skow, ktore sa w pkcie 2, albo jednak tytutem wstepu pewnego opisu tej dyskusji i tych
stwierdzen, ktére padaly, a ktdre tez wynikaty z opinii.

Przepisy regulaminu nie definiuja pojecia odroczenia dyskusji i nie precyzuja
terminu odroczenia. Wprawdzie wiele dziedzin prawa, migdzy innymi post¢powanie
w sprawach cywilnych, administracyjnych czy karnych, w sposéb sformalizowany,
cho¢ réznie — z wicksza czy mniejsza szczegotowoscia, w zaleznosci od potrzeb — de-
finiuje pojecie odroczenia, nie ma jednak podstaw systemowych, aby konkretne insty-
tucje przenosi¢ na zasadzie analogii na grunt postepowania w Senacie. Regulamin Se-
natu jest wewnetrznym prawem Izby, okreslajacym organizacje Senatu i jego organow,
sposob funkcjonowania i realizacji poszczegolnych kompetencji. Rozwiazania prawne
zastosowane w Regulaminie Senatu, w szczegolnosci na przyktad brak okreslenia dtu-
gosci odroczenia dyskusji, pozwalaja elastycznie podchodzi¢ do kazdego wniosku for-
malnego i poddawac jego zasadnos¢ ocenie Senatu z punktu widzenia dobra i celu po-
stgpowania w Senacie. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze podejmowane przez
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Senat decyzje musza miesci¢ si¢ w terminach okreslonych dla procesu legislacyjnego
w konstytucji i w regulaminie. Z dotychczasowej praktyki stosowania Regulaminu Se-
natu wynika, ze czas, na jaki odraczano dyskusje nad danym punktem porzadku, byt
uzalezniony od przyczyny ztozenia wniosku formalnego, takiej na przyktad jak nie-
obecnos¢ przedstawiciela rzadu.

| teraz pkt 2. Wobec tego biorac pod uwage wyktadnie systemowsa i funkcjonalna,
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich uznaje, ze po pierwsze, ztozeniu
whniosku formalnego, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu, kazdorazowo
powinno towarzyszy¢ uzasadnienie wskazujace przyczyne ztozenia tego wniosku, przy
czym uzasadnienie to powinno uwzglednia¢ dobro i cel postepowania w Senacie. | po
drugie: w przypadku wnioskéw formalnych o ogtoszenie przerwy, odroczenie posiedze-
nia lub odroczenie dyskusji termin tej przerwy lub odroczenia liczony w minutach, go-
dzinach czy dniach powinien by¢ adekwatny do przyczyny uzasadniajacej wniosek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego projektu?

Dzigkuje, nie ma chetnych. Wobec tego udzielam sobie gtosu.

Proponuje jednak uzupetnienie tej opinii o stwierdzenie, ze — czy mozna to no-
towac¢? — wniosek formalny podlega kontroli przez Senat za posrednictwem jego uza-
sadnienia, art. 48 ust. 3, a takze wyrazenia opinii jemu przeciwnej z uzasadnieniem,
art. 48 ust. 4, i ze w razie roznicy zdan co do jego zasadnosci decyzje podejmuje Senat
in gremio. | chyba moglibysmy to przegtosowac...

(Gtos z sali: Przepraszam, jedno zdanie.)

Chodzi o to, zeby wniosek formalny nie byt przedmiotem...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, tak,
to ja to moze ubiore w inne stowa...)

Chodzito nam o to - relacjonuje to, o czym mowilismy poprzednio — zeby wnio-
sek formalny nie byt abstrakcyjna forma gry politycznej, tylko zeby miat uzasadnienie
w petni merytoryczne, zeby to nie byto dyskrecjonalne imperium marszatka, tylko tak
naprawde decyzja catego Senatu oparta o causa, o sprawe, ktora towarzyszy wnioskowi
formalnemu.

(Senator Janusz Kubiak: Ja mam pytanko. Czy ja dobrze zrozumiatem, bo ma-
my wniosek przeciwny i...)

Pan senator ...

(Senator Janusz Kubiak: Janusz Kubiak.)

Janusz Kubiak, bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi o uzyte przez pana przewodniczacego stowa, bo w tym zdaniu jest tak:
whniosek przeciwny i réznica zdan. Zebysmy dobrze zrozumieli, czy mam rozumieé, ze
jezeli jest wniosek przeciwny do zgtaszanego...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest roznica zdan.)

To juz jest rdznica zdan na tej zasadzie i stad pytanie: czy uzywamy tego poje-
cia, czy ewentualnie innego?
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, prosze zaproponowac¢ inne rozwiazanie, byle sens pozostat. Je-
zeli panowie podzielacie zdanie co do sensu, to dyskutujmy o sformutowaniu.
Bardzo prosze, co pan proponuje, Panie Senatorze?

Senator Janusz Kubiak:

Tak na goraco si¢ zastanawiam, bo jest tak, ze wniosek podlega kontroli przez
Senat, art. 48 ust. 3, jezeli jest wniosek przeciwny, art. 48 ust. 4, gdy wystepuje roznica
zdan... Jak gdyby sens byt taki...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Moze ,,w tej sytuacji”.)

Zapiszmy ,,w tej sytuacji”, zeby nie powtarza¢ rozbieznosci...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Autopoprawka, jezeli panowie zaakceptuja.

(Senator Janusz Kubiak: Przepraszam, panstwo si¢ moga odnies¢, to jest tylko moja
uwaga do tekstu, ktéry podat przewodniczacy, nie musza sie panstwo z tym zgodzié.)

A czy sa inne propozycje, czy mozemy gtosowac?

Nie ma innych. Gtosujemy.

Kto jest za tak przyjetym stanowiskiem, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli mamy zatatwiony ten punkt.

Prosze o przedstawienie...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, do
podpisu.)

...tej opinii Prezydium Senatu.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja bym
jeszcze chciata, bo z panstwa dyskusji wczesniejszej tak wynikato, moze by zawrzeé
w tej opinii...)

Pani dyrektor biura, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ta opinia tez jest uniwersalna, jesli chodzi o wszystkie wnioski formalne. Pa-
migtam, ze panstwo senatorowie zgtaszali takie watpliwosci odnosnie do praktyki, bo
to nie wynika z regulaminu. Ot6z praktyka w Senacie jest taka, ze jezeli nie byto wnio-
sku przeciwnego do jakiegos wniosku formalnego, to marszatek nie poddawat pod gto-
sowanie tego wniosku w ogole. Tak jest i w Sejmie, i tak byto w Senacie. Wiem, ze
cze$¢ z panstwa zgtaszata te watpliwosé, ze wniosek formalny powinien by¢ zawsze
poddawany pod gtosowanie, niezaleznie od tego, czy gtos jest przeciwny, czy nie.

To jest dobry moment, zeby pokazaé prezydium... Jezeli w ogdle panstwo uwa-
zacie to za stuszne — ja nie zachecam, tylko przypominam, ze byla taka dyskusja, bo
taka jest praktyka i panstwo juz ja zaakceptowali na sali. Chodzi o to, ze jezeli nie ma
wniosku przeciwnego, to generalnie rzecz biorac, marszatek mowi: jezeli nie widze
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sprzeciwu, przyjmujemy wniosek formalny. | to si¢ przyjeto, zeby niepotrzebnie nie
gtosowaé. Zwracam tez uwage, ze Sa sytuacje takie, kiedy wniosek formalny nie budzi
zadnych watpliwosci, nie ma gtosu przeciwnego, nikt si¢ nie sprzeciwia, a na przyktad
na sali nie ma kworum, zeby dany wniosek przegtosowac.

W zwiazku z tym, jezeli przyjmiemy, ze zawsze wniosek formalny... Regula-
min jest tak sformutowany, ze o przyjeciu lub o odrzuceniu rozstrzyga Senat po wystu-
chaniu wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika. Z tym ze jest tak, ze do tej
pory... Chciatabym, zeby to jasno z tej opinii wynikato, zebysmy, nie wiem, nie poszli
za daleko. Nie wiem, jak panstwo uwazacie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chciatbym gwoli informacji powiedzie¢, ze oprécz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Liste? Proszg, tu jest lista.

Chciatbym panstwa poinformowac¢, ze oprdcz regulaminu i jego stosowanej wy-
ktadni istnieje praktyka zwyczajowa w Sejmie. Moje doswiadczenie si¢ga pigciu ka-
dencji, nie wiem, jak byto w ostatniej kadenciji, ale w czterech poprzednich kadencjach
zaktadano, ze jezeli nie ma sprzeciwu, a jest wniosek, to jest on aprobowany. Marsza-
ek pyta, czy jest glos przeciwny, jesli nie ma gtosu przeciwnego, wniosek przechodzi.
Jest to taki tryb dosy¢ szczegblny, mozemy to tez regulowaé, wszystko mozemy prze-
regulowac¢, ale prawo zwyczajowe jest komplementarne i praktyka jest komplementar-
na do tresci regulaminu. Akurat tutaj zadnych zmian nie byto. Jezeli beda gtosy i wnio-
ski, zeby tutaj jakie$ zmiany wprowadzi¢, to pracujac komplementarnie i catosciowo
nad zmiana regulaminu, bedziemy sie i nad tym zastanawiac. To tyle. Ale w kazdym
razie jest dosy¢ istotne, zeby w tej kadencji podkresli¢, jaka byta praktyka traktowania
wnioskow formalnych we wszystkich poprzednich kadencjach.

Jaki jest cel? Przede wszystkim jest cel i regulacji, i jej interpretacji, i jej stosowa-
nia. Celem tym jest komplementarne uzyskanie konsensusu przez Senat. Nie ma sensu
mnozy¢ gier formalnych, jezeli cel jest osiagniety. Mysle, ze nie polega to na tym, zeby-
smy odprawiali formalne ceremonie, tylko na tym, zeby szybko procedowa¢ kwestie
formalne, przechodzac do dziatan merytorycznych. | taki byt sens tych dziatan Senatu.

Bardzo prosze, pan senator Janusz Piotr Gatkowski ma gtos.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Po wstepnych moich zastrzezeniach wydaje mi si¢ jednak, ze z taka interpretacja
nalezy sie zgodzi¢, ale uzasadniatbym to raczej tak zwana cicha aklamacja niz prawem
zZwyczajowym, poniewaz prawo zwyczajowe bardziej adekwatne jest do prawa mate-
rialnego. Przy procedurach raczej nie odwotywatbym sie do prawa zwyczajowego, ale
mozna przyja¢ to jako interpretacje celowosciowa — brak sprzeciwu oznacza, ze wszy-
scy sie zgadzaja i Senat to przyjmuje. Po moich wstepnych przemysleniach i zastrzeze-
niach zgodzitbym sie z ta interpretacja. Dzigekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan senator Andrzej tuczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze nie powinno by¢ przeregulowania tego przepisu. Tutaj jest ta-
kie niebezpieczenstwo, a do tej pory zgtoszona przez klub potrzeba zrobienia przerwy
byta akceptowana przez marszatka.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: To tez jest ten zwyczaj, to sa wihasnie te
zwyczaje.)

| to jest ten zwyczaj wiasnie. Ale boje sie, ze jezeli przeregulujemy tutaj ten za-
pis, to dojdzie do gtosowania nad tym, ze klub prosi o przerwg, a Senat si¢ na to nie
zgodzi.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Bardzo stuszna uwaga.)

Mysle wiec, ze bez sensu bytoby tutaj wpisywanie takiego uregulowania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy wyczerpalismy temat, czy jeszcze chcemy go kontynuowac?
Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja tylko polemicznie w sprawie fragmentu wypowiedzi pana przewodniczacego.
Czasem warto wiecej poswigci¢ chwil na zatatwienie spraw formalnych i wnioskow
formalnych, bo to nie bedzie strata czasu. Wskazywatem na poprzednim posiedzeniu,
ze my bardzo duzo czasu tracimy, dlatego ze naduzywa si¢ stosowania wnioskow for-
malnych w celu zatatwienia jakichs spraw, nawet, powiedziatbym, potprywatnych
spraw. Jesli temu wierzy¢, to jest tajemnica poliszynela, ze doprowadzono do przerwa-
nia obrad tylko dlatego, ze ktos chciat udzieli¢ wywiadu telewizyjnego, to juz sa spra-
wy kuriozalne. Mozna niestety i tak stosowac te przepisy, kiedy one sa w tak dalekim
stopniu niedookreslone.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Tak, to jest stuszna uwaga. Mysle, ze gdyby ogtoszono przerwe ze wzgledu na
to, ze marszatek udziela wywiadu telewizyjnego, to nalezatoby to, po ztozeniu stosow-
nego wniosku, rozpatrywac¢ w kategoriach naruszenia etyki. | takie wnioski bedziemy
rozpatrywac. Bez wzgledu na to, kto tutaj stosuje naduzycia formalne, powinno to
spotykac sie z whasciwa ocena. Wtedy bedziemy si¢ zastanawiaé i procedowac.

Bardzo jest istotne — i taka byfa praktyka w Senacie — zeby sine ira et studio po-
dejmowac decyzje. Nie zawsze si¢ to udawato, przyznam szczerze, ze wzgledu na pre-
sje uktadu politycznego na linii rzad — Sejm. Ten uktad troszke jest oddalony od proce-
dowania w Senacie, ale bardzo czesto wywiera presje. W przypadku ustaw pilnych jest
rozstrzygnigcie regulaminowe, pewne rygory przyspieszania pracy Senatu istniaty i one
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pewno beda istniaty, ale niech to wszystko bedzie w bardzo racjonalnych kategoriach.
Badzmy dalecy od interpretacji restrykcyjnej, ale interpretacja celowosciowa przy po-
szanowaniu odrebnosci Senatu i akcentowaniu tej odrebnosci... Zarébwno chodzi mi
0 prace przewidziane systemem prawnym i specyfike przewidziana systemem praw-
nym, jak i o pewna obyczajowos¢, ktora tutaj odbiega — i trzeba to powiedzie¢ i ak-
centowa¢ — od obyczajowosci awanturniczej i polemiki nieobyczajnej, z ktdra mamy
czesto do czynienia.

(Rozmowy na sali)

Juz panowie skonczyliscie? Przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo.)

Chciatbym tylko dokonczy¢ zdanie. To trwa przydtugo, ale to jest dosy¢ istotne
na przysztos¢, tak mi sie¢ wydaje. Dokoncze zdanie.

Chodzi wiec o réznice miedzy obyczajowoscia, ktdra reprezentujemy, repre-
zentowalismy w Senacie, a tym, co stanowi o kuriozalnym charakterze polemik o od-
rebnej obyczajowosci, jakie tocza si¢ w Sejmie i w jego kuluarach. Chciatbym tez, ze-
bysmy dbali przy tym wszystkim o te odrebna wizje Senatu i jego obyczajowosci, bo
ona jednak wyrobita sobie juz pewna marke przez ten okres, kiedy Senat funkcjonowat.
Dzigkuje, tyle w tym temacie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie byli na posiedzeniu. Przyjelismy to po dyskusji i zastanawianiu sig, ze
poniewaz Sg to zerowe oswiadczenia majatkowe...

(Rozmowy na sali)

Mozna? Dzickuje. W zwiazku z tym, ze sa to zerowe oswiadczenia majatkowe,
podzielimy to i kazdy z senatorow wezmie, po kolei, z wyjatkiem swojego oczywiscie,
dziesig¢ tych oswiadczen i przy pomocy...

(Gtos z sali: Jedenascie.)

Jedenascie, przepraszam. | przy pomocy delegowanego przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, ktore stuzyto radami i ma schemat poprawnosci wypetniania tych
oswiadczen, skontroluje je pod wzgledem formalnym, bo przeciez nie pod wzgledem
zgodnosci majatku z tym, co poszczegolne panie i poszczegdlni panowie senatorowie
zapisali. Ta kontrola formalnej poprawnosci winna by¢ dokonana w ten sposéb, ze
gdyby istniaty watpliwosci skonsultowane z przedstawicielem Biura Legislacyjnego,
moga one by¢ wyjasniane przez samego zainteresowanego, a gdyby nadal budzito to
watpliwosci, to beda przedstawiane na forum naszej komisji celem zajecia stanowiska,
bowiem przez marszatka zlecone jest przeanalizowanie, a nie skontrolowanie meryto-
ryczne, tylko przeanalizowanie tych oswiadczen i wyciagniecie wnioskow. Rowniez
moga byc¢ to wnioski dalej idace niz tylko scisle formalne, odnoszace sig¢ do tresci, za-
kresu i sposobu wypetniania tych oswiadczen, bo od tego jest przeciez nasza, migdzy
innymi, komisja. Jak zrobicie panowie — mysle, ze do nastepnego posiedzenia Senatu —
przeglad tych oswiadczen, to na nastepnym posiedzeniu komisji podsumujemy i zro-
bimy zbiorczy taki raport dla marszatka Senatu z tego, co zrobilismy, a co lezy w na-
szych obowiazkach regulaminowych. To tak wygladaty wczorajsze ustalenia.

W zwiazku z uwaga pana senatora tyczywka, na ktéra odpowiedz juz mamy,
a takze z tym, co akcentowano na posiedzeniu komisji, czyli prawidtowoscia stosowa-
nia regulaminu i pytaniem, kto ma przesadzac o jego tresci, kiedy zaczyna by¢ polemi-
ka — polemika co do tresci i sposobu stosowania regulaminu w toku posiedzenia ple-
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narnego Senatu, ktéra, naszym zdaniem, nie powinna mie¢ miejsca — powinien by¢
tryb ustalony. Tego tez nie byto dotad. A dlaczego? Dlatego ze obowiazywaty tez zwy-
czaje — jezeli nie méwimy o prawach, to méwmy o zwyczajach.

Bo co to jest prawo zwyczajowe? Jest to zachowanie zwyczajowe, ktore w po-
przednich kadencjach funkcjonowato w sposéb jednolity. Jak? Przypomne panom. Jest
regulaminowy wniosek formalny, a marszatek w zasadzie, kiedy obowiazywaty po-
przednie regulaminy, rozstrzygat interpretacje regulaminowe, zas przy aktualnej tresci
regulaminu, jezeli sa roznice zdan, decyduje Prezydium Senatu, ale po zasiegnieciu
zdania komisji regulaminowej. W zwiazku z tym, jezeli marszatek ma watpliwosci,
siega do przepisu, tak byto, i pyta przewodniczacego komisji regulaminowej o prawi-
dtowos¢ — o prawidtowosé, nie interpretacje — powotanego przepisu, o to, czy istnieja
jakies watpliwosci. Jezeli te watpliwosci istnieja, przewodniczacy komisji i marszatek
powinni przerwac obrady i w mysl tej tresci regulaminu powotaé¢ posiedzenie komisji
regulaminowej, ktéra w trybie pilnym zajmuje stanowisko. Dawniej decydowat mar-
szatek i tak zreszta jest w tej chwili w wielu rozwiazaniach europejskich, jezeli chodzi
0 druga izbe i jej regulaminy, zas w tym przypadku trzeba zwota¢ posiedzenie az Pre-
zydium Senatu, zeby rozstrzygna¢ réznice regulaminowe.

W zwiazku z tym, ze na sali wywiazata si¢ niekontrolowana polemika i mar-
szatek, jak twierdze, nie byt pewien, jaki zastosowa¢ tryb procedowania, mamy punkt
trzeci, dotyczacy sporzadzenia opinii w przedmiocie zachowania dyscypliny regulami-
nowej na posiedzeniach Senatu.

Po wczorajszej dyskusji prosilismy tez, zeby Biuro Legislacyjne przygotowato
pewien schemat.

Czy Biuro Legislacyjne przygotowato cos na ten temat?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja bardzo przepraszam, ale jesli mozna, to chce powiedzie¢, ze mysmy rozma-
wiali o zleceniu. W tak daleko idacy sposdb nie wywiazatam sie, czyli nie ma takiego
projektu, dlatego ze ta sprawa tak naprawde nie byla przedmiotem dyskusji komisji,
w zwiazku z czym nie wiedziatam, w jakim Kierunku ida panstwa gtosy. Miato to by¢
dopiero przedmiotem analizy komisji. Ja to zrobig, ale najpierw przygotowatam tamta
opini¢. Nie znatam zakresu...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziegkuje.

W zwiazku z tym nie jestesmy jeszcze gotowi, jezeli chodzi o peine przygoto-
wanie po tej wczorajszej dosy¢ wyczerpujacej dyskusji. Materiaty panstwo macie
i prositbym, zeby sptynety stosowne uwagi panéw. Trudno, zeby wszyscy robili to dzi-
siaj na goraco, impresyjnie. Jest fragment stenogramu i zastosowanie...

Przypomng tylko wczorajsza dyskusje. Jak siggniecie panstwo do regulaminu, to
upewnicie sig, ze zostat zgodnie z praktyka zastosowany art. 50, ktory dotyczy udzie-
lenia gtosu przedstawicielowi rzadu, ale w innej fazie, mianowicie w fazie dyskusji.
Oczywiscie mozna mowié¢ o stosowaniu analogii, ale przeszlismy do stosowania juz
w trakcie gtosowania artykutu... Rekapituluje: przeszlismy do stosowania art. 53 re-
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gulaminu, ktory wyraznie mowi, ze w czasie glosowania gtos moze zabrac tylko spra-
wozdawca dla wyjasnienia tresci przedmiotu gtosowania i tresci ewentualnej poprawki.
W tym przypadku ekstraordynaryjnie nie udziela si¢ gtosu juz nikomu innemu.

Jest jeden przypadek, ktéry chciatbym, zebysmy ewentualnie uwzglednili
w opinii — rekapituluje to, 0 czym mowilismy wczoraj — mianowicie przypadek, kiedy
sam sprawozdawca... Jest specyficzna materia, siedzi przedstawiciel Gtownego Urze-
du Miar czy jakis chemik, czy ktos z dziedziny podpisu elektronicznego — mielismy
takie przypadki, mowi¢ o tym, bo swego czasu wihasnie przy podpisie elektronicznym
miato to miejsce — siedzi przedstawiciel resortu, ktory ma $cisle specjalistyczna wie-
dze, i jest poprawka dotyczaca scisle specjalistycznego rozwiazania, nie tylko syste-
mowego, prawnego, ale tez rodzacego, i to czesto w skali migdzynarodowej, skutki dla
operatoréw badz podmiotow prawnych.

W zwiazku z tym jest pytanie, czy marszatek jest rownoznaczny ze sprawoz-
dawca, o ktorym mowi art. 53. A wiec trzeba si¢ na przysztos¢ zastanowi¢, jak ma
brzmie¢ art. 53, ktéry mowi, ze od chwili przystapienia do gtosowania mozna zabieraé¢
gtos tylko w celu zgtoszenia lub uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie lub po-
rzadku gtosowania albo — i tu jest to, 0 co nam chodzi — zadania sprawozdawcy pytan o
wyjasnienie tresci gtosowanej poprawki. Nie ma mowy o interwencji marszatka, chyba
ze jest zaktdcenie porzadku obrad i marszatek przywotuje senatoréw do porzadku, do
rzeczy. Moze tez chodzi¢ o wnioski formalne, w przypadku ktérych jest tak zwane
uprawnienie policyjne marszatka, ktére w tej sytuacji moze on stosowac.

Przyjmowalismy taka praktyke i nalezatoby uwzgledni¢ w interpretacji to, ze
wowczas sprawozdawca zapytany, ale nieczujacy sie na sitach co do wiedzy specjali-
stycznej, prosi przedstawiciela rzadu o wyjasnienie i tylko wyjasnienie tresci poprawki.
Nie ma zas zadnego exposé i nie mozna robi¢ tego juz w trakcie gtosowania, bo bytoby
to wptywanie na tres¢ gtosowania. Przepis ten jest przepisem ewidentnie zaporowym,
zeby wtedy, kiedy juz jest wyczerpana dyskusja i wszyscy chetni zabrali gtos... Mozna
tez przejs¢ z powrotem do innej fazy, cofna¢ si¢ z fazy gtosowania i na nowo otworzy¢
dyskusje, ale to jest co$ innego. Wtedy art. 50 moze by¢ zastosowany, nie moze zas
by¢ stosowany wprost w trakcie gtosowania.

Mielismy wigc do czynienia z takg okolicznoscia, co klade na karb braku prak-
tyki, doswiadczenia, znajomosci aktow w Senacie i tego, jak to w nim dawniej wygla-
dato, na sali zaistniato zamieszanie, ktére nie powinno mie¢ miejsca, a rezultatem kto-
rego jest w petni zasadny gtos senatora Lyczywka i nasze oswiadczenie w tym zakre-
sie. Uznatem jednak, ze regulacja tej sytuacji na przysztosé czy tez przynajmniej opinia
komisji regulaminowej zlikwidowataby pewne réznice w sposobie traktowania materii
regulaminowej wtedy, kiedy mamy juz faze gtosowania. Faza gtosowania jest bardzo
rygorystyczna, to faza, w ktorej nie ma dyskusji. To tyle.

Wobec tego przerwiemy omawianie tego punktu porzadku obrad i poprosimy
Biuro Legislacyjne, zeby podsumowato te dyskusje, a panow, zebyscie zastanowili sie
nad ta sprawa, bo jest ona dosy¢ istotna dla prawidtowego procedowania w Senacie.

Przechodzimy wobec tego do spraw roznych.

W sprawach réznych juz wczoraj zostato wniesione przez Biuro Legislacyjne...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Tak, bardzo prosze.

Pan senator Mieczystaw Augustyn.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam, ale w punkcie trzecim porzadku obrad ja prositem o opinig¢ na te-
mat tego, czy pan marszatek... Moze zapytam ogdlniej: czy postepowanie prowadza-
cego obrady marszatka byto zgodne z regulaminem w sytuacji, kiedy byt on w posia-
daniu wiedzy, ze zakonczenie prac nad budzetem powinno nastapi¢ do 31 stycznia, byt
on, tak jak kazdy z nas, pod przysi¢ga co do zgodnosci dziatan z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej i byt zobowiazany do przestrzegania terminowosci zgodnie z zapi-
sami regulaminu? Czy nie dopuszczono sie w tym zakresie naruszenia regulaminu?
A wigc prositbym, ponawiam prosbe o opinig w tej sprawie.

Ja jeszcze tylko przypomne, ze pani mecenas prosita, zeby ta opinia byta raczej
zlecona na zewnatrz. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Sprawa ma charakter wewnetrzny i nie widze powodu, zeby siega¢ na zewnatrz.

Moja propozycja byla taka, zeby nie kierowa¢ tego w strong osoby i z r6znych
wzgleddw nie punktowaé marszatka, bo kazdy jest taki, jaki jest, tylko zeby szuka¢ analizy
przedmiotowej, rzeczowej, czy zostato to prawidtowo przeprowadzone — stad w ogole wziat
si¢ trzeci punkt porzadku obrad — zebysmy ustalili tryb, ktory byt trybem zwyczajowym.

Przypomne, powiem dla wiedzy pana senatora i pandw senatoréw, ze podobny
tryb juz zostat zastosowany. Swego czasu byt jeden znany mi kazus, nie jestesmy
w sferze prawa kazuistycznego ani w petni zwyczajowego, ale byt taki kazus, ktory
uzgodnilismy z pania dyrektor, kiedy profesor Stelmachowski, pierwszy ze znakomi-
tych marszatkdéw, bardzo dowolnie stosowat tryb postepowania przy tymczasowym
regulaminie. Czasem stosowat on zmienny tryb udzielania gtosu i nawet tryb gtosowa-
nia. Z kolei ostatni znany nam przypadek takiego zastosowania juz art. 50, ktéry wzbu-
dzat kontrowersje, cho¢ nie w zupetnie identycznej sytuacji, miat miejsce, kiedy pani
marszatek Alicja Grzeskowiak udzielita gtosu cztonkowi rzadu, jak twierdze, z pomi-
nigciem sprawozdawcy i z naruszeniem przepisow. W kazdym razie cel byt stuszny,
ale litera prawa formalnie nie zostala zastosowana, jezeli chodzi o art. 53, bo méwimy
0 réznicy miedzy art. 53 a art. 50.

Z kolei to, o co wnosi pan senator Mieczystaw Augustyn, jest niejako wypunk-
towaniem stronniczego — tak to trzeba powiedzie¢, tak rozumiem pana intencje — ste-
rowania przez marszatka jako dziatajacego w zlej wierze, by opdzni¢ procedowanie
w Senacie celem stworzenia pretekstu do rozwiazania przez prezydenta Sejmu i Sena-
tu, bo do tego to zmierza, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym ja chciatbym poddac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale taki jest tego sens, trzeba postawi¢ kropke nad ,,i”.

Uwazam, ze nie powinno si¢ tym zajmowac ani na zewnatrz, ani wewnatrz. Je-
stesmy w niezrecznej sytuacji. Jest to zachowanie polityczne, a nie merytoryczne. Oso-
biscie jestem temu przeciwny, ale poniewaz pracujemy w trybie demokratycznym,
poddam ten wniosek pod gtosowanie.

Kto z cztonkdéw komisji jest za tym, zeby zasiegna¢ w ten sposob zewnetrznej
opinii dotyczacej naduzycia prawa przez marszatka, prosze o podniesienie reki. (3)
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Moim zdaniem ztamania regulaminu.)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Sprawe mamy zakatwiona, wniosek nie przeszedt.

Teraz przechodzimy do...

(Brak nagrania)

...pandw senatorow. W zwiazku z tym jest wniosek o umieszczenie w regulaminie,
zgodnie z dyspozycja dotyczaca ustawy lobbingowej, zapisow odnosnie do lobbingu.

Bardzo prosze jeszcze raz, bo jesteSmy juz w szerszym gronie, o zrekapitulowa-
nie tego tematu przez pania dyrektor Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szanowni Panstwo!

Staralismy si¢ napisa¢ uzasadnienie, ktére dawatoby odpowiedz na wiele pytan
mogacych si¢ pojawi¢ w zwiazku z ustawa o0 dziatalnosci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa, oczywiscie w kontekscie projektowanych zmian Regulaminu Senatu.

Pierwszym, podstawowym zatozeniem, jakie nam przyswiecato, jest wypetnienie
obowiazku dyspozycji ustawowej mowiacej o tym, ze zasady wykonywania zawodowej
dziatalnosci lobbingowej na terenie Sejmu i Senatu okreslaja odpowiednio regulaminy
Sejmu i Senatu, wykonanie tej dyspozycji ustawowej z petna swiadomoscia utomnosci
przepisdéw ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Przypomng tylko, ze ta ustawa, co mowie, w zaden sposob nie usprawiedliwia-
jac tych, ktorzy ponosza odpowiedzialnos¢ za tak tworzone i tak wygladajace prawo,
zostata uchwalona w koncu poprzedniej kadencji, w czasie, kiedy parlament byt na
etapie, méwiac w cudzystowie, czyszczenia wszystkich zalegtych spraw ustawodaw-
czych. Zostata ona uchwalona przez Senat, przeszia przez tryb ustawodawczy w Sena-
cie, ktéry dokonat si¢ od momentu przekazania do Senatu do momentu uchwalenia
przez Senat w ciagu trzech dni, bez wprowadzania poprawek, bez opinii Biura Legisla-
cyjnego, dlatego ze byto to posiedzenie Senatu, na ktorym byto rozpatrywanych w cia-
gu czterech dni trzydziesci pig¢ ustaw. Naprawde nie byto zadnych mozliwosci, mimo
pewnych zastrzezen — co do tego w petni zgadzamy si¢ z panem senatorem Romaszew-
skim, ktory brat w tym szalenstwie udziat — zgtaszania czy opiniowana jakichkolwiek
watpliwosci. Dlatego tez mamy ustawe, ktdra wejdzie w zycie 7 marca, i mamy wyko-
na¢ dyspozycje ustawowa w regulaminie.

Jest tez tak, o czym trzeba pamigtac i o czym trzeba wiedzie¢, ze ta ustawa, mi-
mo swojego szeroko zakreslonego w tytule, jak i w art. 1 zakresu przedmiotowego, tak
naprawde nie wykonuje tej decyzji zakresu przedmiotowego ustawy, dlatego ze jej
przepisy merytoryczne i przepisy szczegdtowe odnosza si¢ tylko i wytacznie do zawo-
dowej dziatalnosci lobbingowej, a nie, tak jak sugeruja tytut czy art. 1... Ustawa ta jak
gdyby pomija petna, kazda dziatalnos¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa.
Dlatego tez oczywiscie dyspozycja do wykonania w regulaminie dotyczy zawodowej
dziatalnosci lobbingowej. Zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej
na terenie Sejmu i Senatu maja okresli¢ odpowiednio regulaminy Sejmu i Senatu.

Wyszlismy z zatozenia — i takie tez byto, jak rozumiem, zatozenie tych, ktorzy
te ustawe uchwalali — ze ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
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prawa jest jednym z elementow szerszej dziedziny, szerszego obszaru, jakim jest do-
step do informacji publicznej. Wydaje sig, iz tak nalezy w tym zakresie te przepisy
ustawowe rozpatrywac: ze maja one duzy, scisty zwiazek z ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej. W zasadzie mozna bytoby uzna¢, ze brak jakichkolwiek regulacji
w tej ustawie odnosnie do normalnej dziatalnosci, nie tylko zawodowej dziatalnosci
lobbingowej, bedzie w tym momencie powodowat, ze beda one wchodzity w przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Trudno$¢ zadania, przed ktorym stanelismy, polegata na wpisaniu do Regulami-
nu Senatu, na zaproponowaniu panstwu takiej regulacji, ktéra odpowiadataby materii
regulaminowej naszego regulaminu, wpisywata si¢ w ten regulamin taki, jaki on jest,
atrzeba przyznaé, co panstwo juz doskonale wiecie, ze nie jest to regulamin kazu-
istyczny, nie jest on bardzo szczegotowy, raczej jest elastyczny i pozwala elastycznie
dziata¢ w obrebie przepisow regulaminowych, ktore sa zakreslone. Mozna postepowac
tworczo, ale oczywiscie kazdorazowo z wkiadem merytorycznym. Stad, prosze pan-
stwa, to pierwsze zatozenie, ktére nam przyswiecato.

Drugie przyswiecajace nam zatozenie wiaze si¢ z tym, aby przedstawié¢ panstwu
regulacje odnoszaca si¢ do regulaminu, ktéra co do rozwiazan merytorycznych bedzie
zbiezna z regulacja, ktora urzednicy Kancelarii Sejmu przedstawia komisji regulami-
nowej w Sejmie. Wydaje sie bowiem, ze oprocz jednej roznicy, polegajacej mianowi-
cie na tym, ze ustawa natozyta na Sejm obowiazek w postaci mozliwosci wystuchania
publicznego na etapie procesu legislacyjnego w Sejmie — my tego prawa czy obowiaz-
ku nie mamy natozonego na Senat — w kazdym innym wzgledzie te przepisy co do
mozliwosci dziatania zawodowego lobbingu na terenie Sejmu i Senatu w zakresie sta-
nowienia prawa chyba raczej nie powinny mocno rozni¢ sig, odbiega¢ od siebie, tak
zeby nie doszto do dysproporcji w dziataniu zawodowych lobbystéw w procesie sta-
nowienia prawa na terenie Sejmu i Senatu. Dlatego staralismy si¢ przedstawi¢ propo-
zycje rownowazne co do pewnych rozwiazan.

Przede wszystkim, prosze panstwa, uznalismy — i tak przedstawiamy panstwu te
propozycje¢ — ze cigzar zawodowego lobbingu, mozliwosci oddziatywania, wystuchi-
wania w procesie stanowienia prawa w gtéwnej mierze powinien spoczywaé, mieé¢
miejsce na posiedzeniach komisji, bo z merytorycznego punktu widzenia tak naprawde
to komisje przygotowuja pewne rozstrzygniecia dla Senatu i to na posiedzeniach komi-
sji odbywa sie gros pracy legislacyjnej.

Stad propozycja dodania ust. 2a w art. 60, aby w posiedzeniach komisji, ale tyl-
ko tych komisji, w ktérych sa rozpatrywane ustawy lub projekty ustaw, bo to jest pro-
ces stanowienia prawa, tak jak mowi ustawa, da¢ mozliwos¢ uczestniczenia zawodo-
wym lobbystom, podmiotom wykonujacym zawodowsa dziatalnos¢ lobbingowa z pra-
wem przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia.

Skad bierze si¢ to prawo przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygnigcia?
Ustawa daje lobbystom prawo wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej na
terenie Senatu, daje im tez pewne prawa do tego, azeby przedstawia¢, mie¢ mozliwosé
przedstawienia oczekiwanych sposobow rozstrzygniecia dotyczacych ustaw czy pro-
jektéw ustaw. W Sejmie przedstawiony zostanie projekt propozycji komisji regulami-
nowej, aby lobbysci mieli prawo gtosu na posiedzeniu komisji i prawo przedstawienia
dokumentow, opinii i informacji, czyli dwojakiego rodzaju prawo: prawo gtosu i prawo
przedstawienia dokumentdw, informacji. My uznalismy, ze jezeli zapiszemy prawo
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przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia, to zgodnie z nasza praktyka
i regulaminem przewodniczacy prowadzacy obrady w komisji zdecyduje, jaka dopusz-
cza formga tego przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia. Uznalismy, ze
tak naprawde przewodniczacy komisji, ktory prowadzi obrady i ma to zrobi¢ sprawnie,
nie moze dopusci¢ do tego, ze jezeli zapiszemy sprawe zabierania gtosu, to ten gtos
bedzie zabierany sto piecdziesiat razy albo przez stu pigcdziesieciu zawodowych lob-
bystow, co sparalizuje prace komisji. Dajemy wiec to minimum zabezpieczenia usta-
wowego, ze daje si¢ prawo przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia, ale
przewodniczacy komisji zdecyduje, czy przez lobbyste beda przedstawiane tylko opi-
nie i dokumenty, czy tez udzieli mu gtosu, okreslajac przy tym kierunek wypowiedzi,
by taki lobbysta mdgt przedstawic¢ oczekiwany sposédb rozstrzygniecia, ale na przyktad
bez mozliwosci kolejnego odsytania, modyfikowania czy dyskusji z senatorami — oni
maja prawo dyskutowac¢, kiedy lobbysta juz nie.

Taki zapis, naszym zdaniem, daje w petni ustawowa gwarancje lobbystom mozli-
wosci przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygnigcia, ale nie paralizuje prac komi-
sji, bo daje naprawde znaczacy instrument przewodniczacemu, ktory kieruje pracami ko-
misji zgodnie z oczekiwaniami senatordéw, zgodnie z porzadkiem i zakresem prac tocza-
cych si¢ w Senacie. Przypominam, ze Senat nie moze w nieskonczonos¢ pracowac, tak jak
teoretycznie komisja w Sejmie; senacka komisja ma sie zmiesci¢ w okreslonym czasie
z przedstawieniem Senatowi okreslonego rozwiazania. Senat ma tylko trzydziesci dni,
wiec lobbysci nie moga paralizowaé obrad Senatu, aczkolwiek zgodnie z ustawa maja
prawo przedstawia¢ oczekiwany sposob rozstrzygniecia, to jest ust. 2a w art. 60.

Dalej, prosze panstwa, proponujemy, tak jak moéwitam, minimum minimorum,
czyli zastosowanie przepisow ustawy w naszym regulaminie w minimalnym zakresie, ale
odpowiadajacym tresci ustawy i celowi ustawy. Otdz proponujemy, aby w art. 63 w ust. 3
— tam, gdzie jest mowa o tym, ze wybrany przedstawiciel komisji, czyli sprawozdawca,
przedstawia Senatowi sprawozdanie o pracach komisji nad ustawa, nad projektem ustawy
— doda¢ zdanie drugie mowiace, ze aby w przypadku gdy sprawozdanie komisji dotyczy
ustawy lub projektu ustawy, a w trakcie prac komisji odbywat si¢ zawodowy lobbing,
sprawozdawca informowat takze wszystkich senatoréw o dziataniach podejmowanych
w trakcie prac komisji przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowsa.

Zaraz powiem uzasadnienie kolejnego cztonu, czyli ostatniego, tego drugiego
zdania, przedstawig, skad to si¢ wzic¢to. Najpierw jednak o pierwszej czesci tego zdania
drugiego w art. 63 ust. 3. Ot0z, prosze panstwa, wydaje si¢, ze jezeli lobbing zawodo-
wy si¢ odbywa na posiedzeniu komisji i tak go skanalizujemy, bedzie taka panstwa
wola, bo Senat in pleno podejmuje decyzje — ustawa o dziatalnosci lobbingowej jest tak
skonstruowana, ze organ wtadzy publicznej jest obowiazany niezwtocznie udostepnié,
miedzy innymi w Biuletynie Informacji Publicznej, informacje o dziataniach podej-
mowanych wobec nich przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa
wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia, a orga-
nem wihadzy publicznej jest Senat in pleno podejmujacy decyzje, stu senatoréw — wiec
wydaje sig, ze jezeli skanalizujemy te mozliwos¢ dziatalnosci lobbingowej na posie-
dzeniu komisji, to musimy da¢ mozliwos¢ stu senatorom uzyskac informacje, ze lob-
bing na posiedzeniu komisji si¢ odbywat i w jakim zakresie on sie odbywat.

Przy czym, prosze panstwa, od sprawozdawcy komisji — spojrzcie na to sfor-
mutowanie — bedzie zalezato, jak dogicbna bedzie jego analiza i jak doglebne bedzie
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przedstawianie przez niego informacji senatorom. Tu w zadnym momencie nie ograni-
czamy mozliwosci senatora sprawozdawcy, jesli chodzi o formule, ktora bedzie ade-
kwatna do tego, co sie dziato na komisji, nie ograniczamy informacji, ktéra on chce
senatorom przekaza¢, ale senatorowie, podejmujac decyzje, gtosujac, powinni mie¢ to
minimum informacji, ze zawodowy lobbing si¢ odbywat na posiedzeniu komisji
i w jakim zakresie on si¢ odbywat.

Dlaczego chcemy, zeby to byto sprawozdanie komisji, a kazda inna forma moze
by¢ niewystarczajaca? Dlatego, prosze¢ panstwa, ze z charakteru naszej dziatalnosci
I procedury w Senacie wynika, ze moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze senatorom nie
bedzie dostepna ta informacja w zaden inny sposob. Dzieje sie tak dlatego, ze w dniu,
w ktdrym bedzie odbywato si¢ posiedzenie Senatu, jeszcze moze nie by¢ sprawozda-
nia, szczotki stenograficznej z posiedzenia komisji. Sprawozdanie stenograficzne z po-
siedzenia Senatu jest dnia nastepnego, panstwo wiecie, ale z posiedzenia komisji, nie-
stety, ze wzgledu na to, ze mamy ograniczone mozliwosci dziatania i ograniczenia fi-
nansowe, zazwyczaj jest tak, ze stenograf ukazuje si¢ w trybie tygodniowym. | moze
si¢ zdarzy¢, ze zgodnie z drukami i Regulaminem Senatu komisja na trzy dni wczesniej
— bo druki maja by¢ znane trzy dni wczesniej — odbedzie posiedzenie, a jeszcze nie ma
stenogramu z posiedzenia komisji, jest tylko sprawozdanie. W zwiazku z tym senato-
rowie, czyli ten organ wiadzy publicznej, Senat in pleno, nie beda mieli takiej informa-
cji i dlatego wydaje si¢, ze natozenie takiego obowiazku na sprawozdawce, pozosta-
wiajac mu wybor, a wszystkim senatorom mozliwos¢ zadawania pytan sprawozdawcy,
jesli sprawozdanie bedzie niepetne, jest tym minimalnym zabezpieczeniem.

Teraz co do czesci koncowej tego zdania drugiego. Ot6z, wydawato nam sie, ze
powinnismy panstwu zaproponowac, aby sprawozdawca, informujac o dziataniach po-
dejmowanych w trakcie prac komisji przez podmioty wykonujace zawodowa dziatal-
nos¢ lobbingowa, takze informowat Senat in pleno o tym, oczywiscie, jakie byty ocze-
Kiwane rozstrzygniecia przez zawodowego lobbyste, ale tez jakie byto stanowisko ko-
misji w tej sprawie, czyli na przyktad, czy komisja przychylita sie do tego stanowiska,
czy tez nie, i dlaczego propozycje poprawek sa takie, a nie inne.

Dlaczego chcielibysmy, moze inaczej: zaproponowalismy panstwu, zeby tak by-
to? Otdz dlatego, prosze panstwa, ze jeden z przepisow ustawowych, ten ktory przed
chwila przytaczatam, mowi, ze organ wiadzy publicznej ma natychmiast, niezwiocznie
udostepnia¢ informacje o dziataniach lobbystow wraz z oczekiwanymi sposobami roz-
strzygnigcia, czyli musi natychmiast informacja publiczna by¢ dostepna w Biuletynie
Informacji Publicznej, za posrednictwem stron internetowych Senatu, ale tez jest przepis
art. 18 ustawy o dziatalnosci lobbingowej, ktory naktada na kierownika urzedu obstugu-
jacego organ wiadzy publicznej, w tym wypadku bedzie to szef Kancelarii Senatu, obo-
wiazek, aby raz do roku, do konca lutego, przedstawiat informacje o dziataniach podej-
mowanych wobec organdéw wiadzy w roku poprzednim. Ale tez, prosze panstwa, jednym
z elementdw tej informacji jest pkt 4: okreslenie, jaki wptyw wywart podmiot wykonuja-
cy zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa w danej sprawie.

Prosze panstwa, uznalismy, ze informacja o tym, jaki jest wptyw lobbystéw na
proces stanowienia prawa, powinna pochodzi¢ od panstwa, ktorzy decydujecie o tym,
jakie jest prawo w Polsce, a nie od urzednika, ktéry powinien oceniaé, czy lobbysta na
was wywart wptyw, czy nie. Dlatego chciatabym powiedzie¢ o tym, ze chcielibysmy,
my jako urzednicy, zeby ta informacja merytorycznie pochodzita od was, zeby tu byto
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zrodto tej informacji, zeby to nie urzednik Kancelarii Senatu decydowat, w jakim mo-
mencie i w jakim stopniu ulegliscie, podejmujac decyzje jako organ wiadzy publicznej,
temu wptywowi, jaki miat wptyw ten zawodowy lobbysta na wasze dziatania. Stad ta
regulacja, to pewne minimum. Wiadomo, ze i tak te informacje trzeba bedzie rozwijac,
ale jak gdyby zrodto tej wiedzy jest tam, u tego, kto podejmuje decyzje merytoryczne,
a nie u urzednika, ktéry nie ma wptywu merytorycznego na tres¢ podejmowanych
przez was decyzji. Stad, prosze panstwa, ta nasza regulacja.

No i wreszcie, jesli chodzi o art. 2, to jest tylko, prosze panstwa, informacja, ze
jezeli cos zostato wszczete i1 sie toczy, to musi podlega¢ nowym przepisom, bo po
7 marca ustawa wejdzie w zycie.

Zanim skoncze, chciatabym powiedzie¢, ze niewatpliwie trzeba patrze¢ na te
zmianeg regulaminu w zwiazku z aktami wykonawczymi, wewnetrznymi aktami Kan-
celarii Senatu i marszatka Senatu. Akty te musza by¢ ustalane na podstawie ustawy
i regulaminu, musza by¢ zgodne z duchem tresci panstwa merytorycznych rozstrzy-
gnie¢, ktdre panstwo zawrzecie w regulaminie i ktére musza by¢ zrobione. Niewatpli-
wie dzisiaj potrzebne jest uzupetnienie zarzadzenia marszatka Senatu, zarzadzenia
w sprawie dostepu do informacji publicznej, mozliwosci wstepu na sale plenarna i na
posiedzenia komisji oraz zakresu uzyskiwania informacji publicznej i publikacji na
stronach internetowych dokumentow — to jest pierwsza czesé, to jest pierwsze zarza-
dzenie marszatka Senatu. | wreszcie trzeba jednego zarzadzenia i kilku zmian zarza-
dzen szefa Kancelarii Senatu, ktéry natozy na odpowiednie komorki organizacyjne od-
powiednie obowiazki, ale tez ureguluje, zgodnie z dyspozycja, ktéra wynika z art. 16
ust. 2, kontakty pracownikow i kwestie dokumentacji tych kontaktéw pracownikdéw
urzedu z zawodowymi lobbistami.

Jak panstwu zasygnalizowatam wczoraj na posiedzeniu, te akty sa na etapie przy-
gotowania merytorycznego i rozstrzygniecia przez odpowiadajacego za organizacje kan-
celarii, zastepujacego ministra Witalca, dyrektora generalnego Piotra Miszczuka. One
w tym tygodniu w piatek beda juz dostepne. Te akty, oczywiscie, w catosci podlegaja pan-
stwa ocenie i mam nadzieje, ze to si¢ dokona w $cistym zwiazku z ta zmiana regulaminu.

Jesli chodzi o propozycje zwiazane z Sejmem, to w kontekscie zmiany Regula-
minu Sejmu, z punktu widzenia rozstrzygnigé merytorycznych, jak powiedziatam, jest
caty duzy rozdziat dotyczacy wystuchania publicznego, bo na Sejm zostat natozony
taki obowiazek co do zakresu dziatania lobbystow zawodowych — chodzi o kanalizacje
tej aktywnosci na posiedzeniu komisji, prawo zabierania gtosu i przedstawiania doku-
mentow oraz informacji i materiatow komisji, a takze o pewne regulacje, ktérych my
nie mozemy tutaj zrobi¢, dotyczace okresowych kart wstepu zawodowych lobbystow.
Dlaczego nie mozemy tego zrobi¢? Otdz dlatego, ze Sejm ,,uzurpuje” — w cudzystowie,
ale tez taka jest prawda — sobie prawo do tego, aby decydowa¢ o okresowych kartach
wstepu dla lobbystow, a teren Senatu, prosze panstwa, i Kancelarii Senatu to sa budyn-
ki w zarzadzie Kancelarii Sejmu. W zwiazku z tym my, urzednicy, pracownicy Kan-
celarii Senatu, i panstwo, senatorowie, poruszamy si¢ W obrebie tego budynku jako
zapisani w zarzadzeniu szefa Kancelarii Sejmu. To sa budynki w zarzadzie Sejmu, my
jestesmy w budynkach zarzadzanych przez Sejm. Dlatego, prosze panstwa, niestety,
czes¢ zapisow Regulaminu Sejmu bedzie obowiazywata nas i nasz teren, a my musimy
si¢ do tego po prostu zwyczajnie odnies¢ w aktach wewnetrznych, cho¢ w Regulaminie
Senatu — juz nie.
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Chciatabym te kwesti¢ pozostawi¢ juz panstwa dalszej ocenie i dalszej pracy.
Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwile otworze dyskusje, jeszcze tylko pytanie. Prosze, zeby biuro taskawie
wyjasnito taka kwestig.

Mowa jest 0 zarzadzeniach i coraz czesciej mamy do czynienia z zarzadzeniami
marszatka, ale czy nie nalezatoby jednak w regulaminie tego zapisa¢ inaczej, niz jest to
zapisane? Ma to oczywiscie zwiazek z systemem funkcjonowania zrodet prawa, nawet
nie tylko na poziomie podustawowym, ale i wewngtrznym. W art. 8 sa zapisane prero-
gatywy marszatka Senatu, o zarzadzeniu si¢ mowi tylko w ust. 1 pkcie 18 — w drodze
zarzadzenia nadaje statut Kancelarii Senatu. W pkcie 20 jest mowa, ze podejmuje inne
czynnosci wynikajace z Regulaminu Senatu, podkreslam: czynnosci. Ust. 2 mowi zas,
ze wykonuje takze zadania. Zadania i czynnosci — jest to ogromna réznica, jako praw-
nicy wiemy, co to znaczy — przewidziane w konstytucji i ustawach.

Tym czasem ustawa o lobbingu naktada na marszatkbw Sejmu i Senatu nie za-
dania, a czynnosci. W zwiazku z tym najpierw trzeba rozwazy¢, czy nie powinno sie
w pkcie 20 napisa¢, ze podejmuje inne czynnosci wynikajace z Regulaminu Senatu
i ustaw, to po pierwsze. A nastepnie, czy to wydawanie zarzadzen nie powinno by¢
przewidziane w zapisach wewnetrznych, w regulaminie, wiasnie w tym art. 8, bo tego
jak dotad nie ma, co nie oznacza w mysl zasady legalizmu... Bo jak wiem, wiadzy nie
wolno niczego z wyjatkiem tego, na co prawo jej zezwala, a obywatelowi wolno
wszystko z wyjatkiem tego, czego prawo mu zakazuje. Jednak zasada legalizmu wy-
magataby tu przyjrzenia si¢ i korekty regulaminu w tym zakresie.

Otwieram dyskusje.

Na chwile musze wyjs¢, wiec oddaje przewodnictwo panu przewodniczacemu
Piotrowi Benedyktowi Zientarskiemu.

Bardzo prosze tu usiasé, jezeli pan chce, gdzie panu wygodniej.

Aha, jeszcze na koncu, jezeli panstwo pozwolicie, jak zwykle musze to zrobi¢,
zapisuje si¢ do gtosu w przedmiocie tej regulacji regulaminowej. A teraz zmuszony
jestem panstwa opusci¢. Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czyli przystepujemy do dyskusji na temat tej propozycji.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Niestety, mamy za chwile spotkanie klubu, wiec krétko. Ja chciatbym zabraé
dzisiaj glos, bo jestem dosy¢ poruszony tym, jak silne sa dziatania lobbingowe w
zwiazku z ustawami. To nie jest kwestia przebrzmiata odnoszaca sie tylko do stynnych
stow ,,lub czasopisma” itd., wtedy wybuchta ta sprawa i wtedy powstat problem. Przy-
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pomne jednak wypowiedz pani wiceminister rolnictwa sprzed dwaéch dni, ktora twier-
dzi, ze to jest siedlisko lobbystow.

ZwrOce panstwu na co$ uwage. M0j poprzednik, senator Stoktosa, przez lata —
taka jest opinia srodowiska — blokowat mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia regulujace-
go kwesti¢ dokuczliwosci substancji odoroczynnych. Zobaczcie panstwo, co tutaj ma-
my. Dzisiaj bedziemy te kwestie rozpatrywac i prosze bardzo, nagle okazuje sie, ze
minister wiasciwy do spraw ochrony srodowiska, ktory przez tyle lat nie zrobit tego, co
mu w ustawie nakazano, czyli nie wydat rozporzadzenia w sprawie substancji zapa-
chowych w powietrzu, dzisiaj nie bedzie miat w ogoéle takiego obowiazku. Az si¢ chce
pyta¢: kto o to zadbalt, jak dotart do tych ludzi, ktérzy zaproponowali zmiang, wydaje
sig, drobna przepisu i gdzie to zostato zaproponowane, czy na etapie Sejmu, czy jesz-
cze w ministerstwie?

Uregulujmy te kwesti¢ precyzyjnie, zeby nie byto tak, ze na przykiad na etapie
prac Senatu ktos robi taka niewinna, wydawatoby sie, uwage, poprawke, mocno ja uza-
sadniajac, a potem si¢ okazuje, ze powstaje jakas, ze tak powiem, prywatna, a jedno-
czesnie dokuczliwa dla tysiecy ludzi sytuacja i my temu przyklaskujemy. Ja oczywiscie
bede dzisiaj protestowat przeciwko temu zapisowi i panstwa tez goraco do tego nama-
wiam. Dzig¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: O, lobbing.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Senatorowi wolno.)

(Gtos z sali: Senator od tego jest.)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jest to gtos w dyskusji generalnie akceptujacy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam bardzo, ale my musimy is¢ na po-
siedzenie klubu.)

Moze jeszcze chwilke, bo jak rozumiem, mamy to przeciez przegtosowac.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli
mozna...)

Tak, prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

...to chce panstwu zwrdci¢ uwage na uptywajacy czas i nasze pewne obowiazKi.

Oto6z jest tak, ze ustawa wchodzi w zycie 7 marca i nic nie wskazuje na to... Se-
nator Romaszewski, z ktérym o tym rozmawiatam, podejmowat préby sprawdzenia,
czy jednakowoz rzad nie zamierza zmieni¢ tej ustawy. Rzad jest w petni przygotowany
do wydania aktow wykonawczych do tej ustawy, wszystkie te akty juz widzielismy,
w zwiazku z czym zostana tez opublikowane. Ustawa ta wejdzie w zycie 7 marca.

My mamy w Senacie taki tryb postepowania, ze rzeczywiscie dobrze by byto,
gdyby zmiany naszego regulaminu, dajace zgodnie z regulaminowym zapisem mozli-
wos¢ dziatania zawodowym lobbystom na terenie Senatu, weszty w zycie od 7 marca.

dopiero za miesiac, 15-16 marca.
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W zwiazku z tym mamy tez okreslony tryb pracy nad regulaminem: musi by¢ druk,
musi odbyc¢ sie pierwsze czytanie, przy czym w przypadku uchwaty mozna skrécié tryb po-
stepowania i nie trzeba czekac czternascie dni, zeby odbyto si¢ pierwsze czytanie. A wiec
moze by¢ tak, ze komisja ztozy wniosek oraz druk do marszatka i poprosi o to, zeby mar-
szatek skrécit swoja decyzja to oczekiwanie przez czternascie dni. Wtedy moim zdaniem
mozna bytoby przyja¢, ze drugie i trzecie czytania odbeda sie, bo pierwsze czytanie odbe-
dzie sie na wspdlnym posiedzeniu panstwa komisji i Komisji Ustawodawczej, na posiedze-
niu w dniach 15-16 marca. Wczesniej nie mamy szans, bo musielibysmy to zrobi¢ dzisiaj,
chyba ze ze wzgledu na pilnos¢ niektorych ustaw odbedzie siec wczesniejsze posiedzenie, ale
dzisiaj tego nie wiemy. Na pewno posiedzenie jest zaplanowane na 15-16 marca.

Tak wiec wydaje si¢, ze im wczesniej wyjdzie dokument z komisji jako podsta-
wa prac Senatu... Pamietajmy bowiem o tym, ze przeciez w czasie pierwszego czyta-
nia na wspolnym posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
oraz Komisji Ustawodawczej mozna zrobi¢ z tego projektu absolutnie wszystko, co si¢
chce, bo panstwo bedziecie wtedy decydowali o ksztatcie i wnosili poprawki, prawda?
Tylko oczywiscie dobrze by byto, gdyby projekt komisji wyszedt w takiej formie, ktdra
w 0gdle akceptujecie. W zwiazku z tym im szybciej skonczymy...

Nie zmienia to faktu, ze jezeli juz jestesmy, to moze spotkajmy si¢ dzisiaj
w czasie przerwy albo jutro, jeszcze podyskutujmy, tak zeby, wiecie panstwo, senato-
rowie dostali druk, zeby wyszto to od panstwa z komisji w formie inicjatywy w jakims
druku, abysmy mogli z tym wszystkim zdazyc¢.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pani dyrektor. Na stronie 2 uzasadnienia w przedostatnim
akapicie koncéwka ostatniego zdania brzmi: na takich samych zasadach wstep na po-
siedzenie Senatu i komisji senackich beda miaty podmioty wykonujace dziatalnosé
lobbingowa niezawodowo. Ja podejrzewa, ze to nie jest pomytka, tylko odnosi si¢ to
rowniez do stwierdzenia z rozdziatu 4 ustawy o dziatalnosci lobbingowej, w ktorym
art. 17 mowi: w przypadku stwierdzenia, ze czynnosci wchodzace w zakres zawodowej
dziatalnosci lobbingowej sa wykonywane przez podmiot niewpisany do rejestru itd.

Mam teraz wihasnie takie pytanie: czy jest juz jakies wyrazne rozroznienie, ze
beda lobbysci wykonujacy dziatalnos¢ lobbingowa zawodowo, jak réwniez lobbysci
wykonujacy dziatalnos¢ lobbingowa niezawodowo, ale réwniez dopuszczani? Czy be-
dzie to dyskrecjonalna decyzja organu wiadzy ustawodawczej dopuszczajaca taka 0so-
be? Jak to wyglada? Dziekuje.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Juz odpowiadam na to pytanie, ktore bardzo czesto si¢ pojawia. Otdz, prosze
panstwa, jest tak, ze w tej ustawie zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa ma okreslone
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prawa, miedzy innymi prawo przedstawiania oczekiwanych sposobow rozstrzygniecia,
czyli mozliwos¢ zabierania gtosu albo przedstawiania dokumentow, ale z tym, ze ma
takie prawa, wiaza si¢ konkretne obowiazki zawodowego lobbysty. On ma si¢ zareje-
strowac, ma spetnic¢ okreslone obowiazki, ma okaza¢ upowaznienie i wykazaé, w jakim
celu przychodzi i czego oczekuje, itd., itd.

W zwiazku z tym, ze sa na niego natozone pewne obowiazki, ma on w tej usta-
wie pewne prawa, ma prawo przedstawia¢ oczekiwany sposob rozstrzygniecia. Wszy-
scy inni, ktorzy beda uprawiali lobbing metodami prawnie dozwolonymi... Oddziaty-
wanie na proces stanowienia prawa to jest lobbing i dotyczy on kazdego, na przyktad
obywatela, ktory przyjdzie do waszego biura prosi¢ was, zebyscie w przypadku jakie-
gos rozstrzygniecia zagtosowali tak, a nie inaczej. Ci wszyscy, ktorzy nie sa zawodo-
wymi lobbystami, maja, tak jak do tej pory, na podstawie dostepu do informacji pu-
blicznej wglad we wszystkie wytwarzane dokumenty, wstep na posiedzenie plenarne
i na posiedzenie komisji, ale nikt im nie umozliwia zabierania gtosu na posiedzeniu
komisji. Oczywiscie nikt nie zabroni obywatelowi ztapania senatora za r¢ke i wsadze-
nia mu jakich$ dokumentow, prawda?

Jezeli jednak zawodowy lobbysta prowadzi dziatalnos¢ w granicach prawa
z obowiazkami, ktore natozyta na niego ustawa, to znaczy musi si¢ zarejestrowa¢, chodzic¢
oznaczony, wchodzi¢ okreslonym wejsciem, przedstawia¢c dokumenty, ze reprezentuje
okreslone osoby i z okreslonymi rozstrzygnieciami, to dajemy mu prawo przedstawienia
komisji okreslonego rozstrzygniecia, a wszystkim innym moéwimy: prosze bardzo, masz
prawo wstepu na posiedzenie Senatu i na posiedzenie komisji, ale jako publicznosé, jak
kazdy obywatel, ktory nie lobbuje, tylko przyszedt, bo jest ciekawy, jak to wyglada.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze przewodniczacy komisji dzisiaj, ha podstawie przepisow,
ktorych nie zmieniamy, moze udzieli¢ gtosu kazdemu, kto jest na posiedzeniu komisji, jezeli
ma taka wole, jezeli senatorowie chca tej osoby wystuchac. Jezeli zas jest to zawodowy lob-
bysta z okreslonymi obowiazkami i zarejestrowany, to ma on prawo przedstawi¢ komisji
oczekiwany sposob rozstrzygniecia, przy czym, tak jak méwitam, to przewodniczacy komi-
sji zdecyduje, czy udzieli mu gtosu i powie: prosze nam przedstawi¢ swoje stanowisko w
zakresie sposobu rozstrzygniecia i tego, w jakim kierunku chce pan to rozstrzygna¢, albo
prosze przedstawi¢ dokumenty — i koniec, kropka. To komisja decyduje, co merytorycznie
z tym zrobi. Tak wiec to jest tak, ze niestety jest brak rownowagi w uprawnieniach, prosze
panstwa, dotyczacych zawodowej i kazdej dziatalnosci lobbingowej.

| jeszcze co do tego, ze jest obowiazek. Prosze panstwa, otdz my wszyscy, pan-
stwo tez, mamy obowiazek zgtasza¢ kazda dziatalno$¢ lobbingowa, ktdra nosi znamio-
na zawodowej dziatalnosci lobbingowej, a jest dokonywana przez osoby niewpisane do
rejestru. Oznacza to, ze panstwo musicie wyraznie wiedzie¢, czy jest to zawodowy
lobbysta, czy nie. On musi mie¢ w Senacie prawa i obowiazki, on musi by¢ oznaczony,
a nie chodzi¢ bez zadnej tabliczki w sensie, nie wiem, jakiejs okresowej karty wstepu.
Zawodowy lobbysta musi siedzie¢ na posiedzeniu komisji w strefie wyznaczonej
I 0znaczonej, zebyscie wiedzieli, jak go traktowa¢, jakie ma uprawnienia, ale i jakie wy
macie uprawnienia wobec niego. Tak to niestety wyglada. Prosze panstwa, ta regulacje
I to zdanie z uzasadnienia to tylko i wytacznie tres¢ ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dziekuje pani dyrektor za tak obszerne wyjasnienie.
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Rozumiem, ze bytoby dobrze, gdybysmy, jesli nie ma innych gltosow w dyskusji. ..
(Senator Janusz Kubiak: Mozna?)
Bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Ja nie zabieram gtosu, tylko chce powiedzie¢, ze wiem, iz pan senator Roma-
szewski chciat zabra¢ glos, i nie jestem pewien, czy jego zmiana, poprawki sa na pi-
smie, Pani Dyrektor, bo ani nie byto go wczoraj, ani nie ma go dzisiaj. Dlatego ja nie
zamykatbym tej dyskusji, zwazywszy, ze pan przewodniczacy tez chciat zabra¢ gtos. Ja
tylko w sensie technicznym, przepraszam.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chce panstwu powiedzie¢, ze senator Romaszewski rozmawiat z moim kolega z
Biura Legislacyjnego opiekujacym sie ustawa o dziatalnosci lobbingowej, z ktérym ja
wspotpracuje i pisatam te wszystkie akty wykonawcze, w zwiazku z czym wiemy, w
jakim zakresie sa watpliwosci senatora Romaszewskiego, ale na pismie one nie zostaty
sformutowane. Tak wigc mysle, ze to tyle.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

W takim razie, wychodzac naprzeciw tym propozycjom, przerywam dyskusje na
temat zmian. Mysle, ze przerywamy ja do kolejnego spotkania jeszcze dzis albo do
nastepnego posiedzenia komisji. W kazdym razie w dniu dzisiejszym to ustalimy.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski

Prosze panstwa, a wieC wznawiamy przerwane w dniu dzisiejszym obrady Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Rozpatrujemy projekt zmian Regulaminu Senatu. Jestesmy na etapie dyskusji.

Bardzo bym prosit 0 zgtaszanie si¢ do dyskusji, albowiem po niej chcemy wy-
pracowac stanowisko i zagtosowac w tej sprawie.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja nie bede ukrywat, ze bylem gwaltownym przeciwnikiem
ustawy lobbingowej. Wiasciwie byty dwa wnioski: jeden o przyjecie ustawy bez po-
prawek i drugi, ktéry ja ztozytem, wrecz przeciwny — o odrzucenie ustawy bez popra-
wek. Poprawek w ogéle nie byto.
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Moj podstawowy zarzut do tej ustawy dotyczy tego, ze w gruncie rzeczy jest
ona w ogole obca ustawa w stosunku do systemu prawa polskiego, ktére przyktada
ogromng wage do instytucji konsultacji spotecznych. Jest to automatyczne przeniesie-
nie, bezkrytyczne przeniesienie pewnych uregulowan, ktére funkcjonuja w systemach
prawnych, gdzie instytucji konsultacji spotecznych nie ma. Czy to si¢ komu podoba,
czy nie, mozna te instytucje albo ograniczy¢, albo wyrzuci¢, ale one de facto sa.

Jest to tez ustawa, ktora nie odrdéznia uprawnien, a wiasciwie nadaje uprawnie-
nia lobbystom zawodowym, pracujacym zarobkowo, i nic nie mowi na temat sposobu
traktowania instytucji posiadajacych uprawnienia konsultacyjne. A jest pewna liczba
tego rodzaju instytucji, co jest zagwarantowane w ustawach — to sa ustawy o0 samorza-
dach, ustawy o zwiagzkach zawodowych, ustawa o zwiazkach pracodawcow itd., itd. — i
one te uprawnienia posiadaja. Wobec tego wydobycie jednej grupy ludzi funkcjonuja-
cych jako lobbysci wydaje si¢ niestuszne.

Ja rozumiem, ze ta ustawa miata by¢ jakas reakcja na naduzycie lobbingu,
prawda, ktére miato miejsce w parlamencie poprzedniej kadencji. W gruncie rzeczy
natomiast stworzono pewna nowa instytucje, o ktérej wcale nie wiadomo, czy jest w
naszym systemie prawa niezbedna.

Dlatego ja generalnie jestem zwolennikiem przede wszystkim nowelizacji tej usta-
wy, prowadzacej do wmontowania jej w funkcjonujacy u nas system prawa, system kon-
sultacji. Wiasciwie bowiem ustawa stwarzajaca tego rodzaju uprawnienia musi rowniez
w jaki$ sposdb odnosi¢ to na przyktad do mitosnikow pséw, ktorzy przysytaja, powiedz-
my, piecset e-maili. Jest to niewatpliwy lobbing. No, ale czym sig to rézni, zgodnie z pra-
wem, jesli tego rodzaju lobbing odbywa si¢ na przyktad przez Internet? Czy to dobrze, czy
zle, prawda? Po prostu te, ze tak powiem, funkcjonujace typy lobbingu powinny by¢ w tej
ustawie w jakis sposob uwzglednione. Ona traktuje to jakos bardzo wyrywkowo.

Nie mowiac juz, prosze panstwa, o tym, ze w zasadzie okazuje sig, iz miejscem
lobbingu jest w Polsce tylko parlament. To jest oczywistym kiamstwem. Dla kazdego
zdrowo myslacego cziowieka na ogdt ustawy lobbuje si¢ duzo wczesniej. Jak sobie
przypomnimy chocby to, ze w Polsce kiedys przez trzy dni nie byto cta na cata elektro-
nike, to mozna sie zastanawiac, ale na pewno nie byto to dzieto Sejmu. Jak wymyslono
W pewnym momencie, ze na przyktad komputery przychodzace z zagranicy nie sa objecte
VAT a produkowane w Polsce sa objete VAT, to tez nie byt pomyst, ktory powstawat
u nas, w parlamencie. Byta to jakas gleboka filozofia Ministerstwa Finansow, do konca
mi nieznana i chyba nieznana zadnej innej gospodarce poza nasza transformacyjna.

Prosze panstwa, to sa minusy tej ustawy. W zwiazku z tym ja sie odnosze do
niej krytycznie i w gruncie rzeczy namawiatbym pandw, zeby regulamin dostosowaé¢ w
sposob, ze tak powiem...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Rozciagliwy.)

...najbardziej rozciagliwy — najmniej si¢ przejmowac tym, zeby to si¢ potem
dato zmieni¢ — i nie nazbyt rozszerzajacy prawa.

Moje uwagi dotycza dwoch kwestii. Pierwsza. W pkcie 1 jest powiedziane, ze
podmiot wykonujacy zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa ma prawo wykonywac te
dziatalnos¢ na terenie Senatu. Na catym...?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, tak
mowi ustawa.)

Na catym. Dobrze.
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Pkt 2: ,,W posiedzeniach komisji, na ktorych rozpatrywane sa ustawy lub pro-
jekty ustaw, moga uczestniczy¢ z prawem przedstawienia oczekiwanego sposobu roz-
strzygniecia podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa”.

Musze powiedzie¢, ze osobiscie zamiast ,,projekty ustaw” wolatbym ,,projekty ini-
cjatyw ustawodawczych”, bo u nas w gruncie rzeczy powstaja projekty inicjatyw ustawo-
dawczych. W moim przekonaniu de facto mamy do czynienia z projektem inicjatywy
ustawodawczej, kiedy mamy do czynienia z pierwszym czytaniem. Nie musielibysmy
jeszcze si¢ wozi¢ z lobbystami w czasie pracy nad przygotowywaniem catej tej... WWobec
tego wedtug mnie dotozenie stéw ,,projekty inicjatyw ustawodawczych” bytoby lepsze.

Druga kwestia. Méwi si¢ ,,z prawem przedstawienia oczekiwanego sposobu roz-
strzygnigcia podmioty wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa”. Dobrze. Prosze panstwa,
ja bym jednak zaznaczyt, ze postanowienie pktu. 1 w niczym nie ogranicza uprawnien
przewodniczacego komisji przewidzianego w artykule, to znaczy, ze posiedzeniem w
dalszym ciagu kieruje przewodniczacy. | przewodniczacy moze powiedzie¢, ze wyod-
rebnia czes¢, w ktorej glos zabieraja lobbysci, w ktdrej moga przedstawi¢ swoje racje.
A kiedy nie ma czasu, moze powiedzie¢, ze bardzo uprzejmie prosi panéw lobbystow o
przedstawienie swoich stanowisk na pismie; zostana one rozprowadzone itd., itd. Ja
bym to dodat, zeby nie budzito to zbyt wielkich, ze tak powiem, nadziei w lobbystach,
prawda, ze oni nam zajma dodatkowe trzy godziny, toczac spor na posiedzeniu komi-
sji. Ja bym przypomniat, ze to jednak moze si¢ odbywac¢ w rézny sposab.

Ponadto pkt 3: ,,W przypadku, gdy sprawozdanie komisji dotyczy ustawy lub
projektu ustawy, sprawozdawca informuje o dziataniach podejmowanych w trakcie
prac komisji przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa...”. Pro-
sze panstwa, ja bym w tym momencie postawit kropke. Bo jezeli dalej zapiszemy
»,Wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez nie sposobu rozstrzygnigcia, oraz stanowi-
ska komisji w tej sprawie” to nagle okazuje sie, ze ten lobbysta jest w gruncie rzeczy
wazniejszy niz senatorowie uczestnicy komisji. Na sprawozdawcy nie ciazy obowiazek
przedstawienia stanowiska senatora, przedstawienia jego oczekiwan, tylko stanowiska,
jakie zajeta komisja. Po prostu juz tutaj okazuje sie, ze ten lobbysta jest jaka$ bardzo
szczegOlna postacia, ktorej stanowisko trzeba przedstawia¢ w sprawozdaniu. Mysle, ze
to jest nieporozumienie, rowniez w $wietle tych, ze tak powiem, ustaw konsultacyj-
nych. Nikt nie méwi, ze trzeba przedstawi¢ stanowisko zwiazkdéw zawodowych albo
stanowisko pracodawcow, czego oni oczekiwali i jak sie do tego odniosta komisja, a w
przypadku lobbysty trzeba. No, na mitos¢ boska!

Mnie si¢ wiec wydaje, ze to jest naruszenie rownowagi. A tak, w kazdym razie,
jest to zrealizowane. Przewodniczacy powie: w posiedzeniu komisji uczestniczyt lobby-
sta reprezentujacy takie a takie przedsigbiorstwa, ktéry chciat, zeby ceny na leki wzrosty
jeszcze o 500%. Prawda? Kropka. Komisja si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzita. Ale to
bedzie powiedziane. Ja bym tego tak nie ciagnat: ,,ze wskazaniem...” itd., itd. Wydaje
mi sig, ze sprawozdawca juz sobie wymysli, co ma powiedzie¢. W kazdym razie nie wy-
rozniatbym tego jako to szczegdlne stanowisko, ktdre trzeba szczegdlnie referowaé. Jak
rozumiem, to miato stuzy¢ w gruncie rzeczy kontroli, a zapisane w ten sposob powoduje,
ze to jest jakis szczegélny priorytet lobbysty w pracach komisji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy ktos z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji? Nie wi-
dze chetnych.

Chciatbym tylko przypomnie¢, a whasciwie podkresli¢, ze ten problem omawiata
dzisiaj bardzo szeroko i wnikliwie pani dyrektor Biura Legislacyjnego i wykazywata —
jakby wyczuwajac intencje pana senatora — dlaczego tak sie wskazuje, jesli chodzi
0 ograniczanie, czyli zminimalizowanie uprawnien lobbystéw. To z jednej strony.
Z drugiej strony, oczywiscie, petne panowanie przewodniczacego komisji nad porzad-
kiem. Dlatego nie ma formy przedstawienia, jest ona dowolna, wihasnie zalezna od
przewodniczacego. Tak to zostato zreferowane i wydaje si¢ to przekonujace. To nie
musi by¢ wcale udzielenie gtosu wielu osobom. Pani mowita nawet, ze nie wyobraza-
my sobie, zeby przyszio stu pigecdziesieciu lobbystow i tutaj przemawiato, prawda?
Forma jest zupetnie zalezna od przewodniczacego prowadzacego posiedzenie komisji
I przez niego kontrolowana. Moze w zupetnosci wystarczy¢ forma pisemnego zapre-
zentowania sposobu rozstrzygniecia, ktérego domagaja sie¢ lobbysci. Chodzi tu przede
wszystkim moze nie o docenienie, Panie Senatorze — przynajmniej ja to tak zrozumia-
tem z dzisiejszego wywodu pani dyrektor, ktéra referowata ten projekt — ale podkresle-
nie transparentnosci dziatan lobbystycznych. Zeby oni byli odpowiednio oznaczeni,
zeby mieli specjalne miejsce przy stole, zeby si¢, ze tak powiem, nie wtapiali w thum
0s6b, ktore nie wiadomo, jaka petnia role. Po to jest to wskazanie — méwie o pkcie 3.
Wskazanie oczekiwanego sposobu wynika z obowiazku ustawowego, a wigc nie mo-
zemy tego pomina¢, ale chodzi w istocie o to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma obowiazku ustawowego, zeby mowit
o tym sprawozdawca.)

Nie, sprawozdawca nie. Tylko ze trzeba wskaza¢ oczekiwany sposob rozstrzy-
gnigcia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale gdzie on jest?)

Jest. Moze... Bo nie mam przy sobie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pani dyrektor to referowata. Tak.

Jest to uczynienie zado$¢ wymogowi ustawowemu, ale oczywiscie w takiej for-
mie, Panie Senatorze, w jakiej pan to przedstawit. Chodzi tylko o to, zeby zaprezento-
wa¢ senatorom, o co chodzito lobbystom i jakie byto stanowisko komisji. Oczywiscie
krétko, bez jakiego$ szerokiego uzasadniania. Po prostu chodzi o przedstawienie istoty:
jak sie ma, ze tak powiem, stanowisko komisji do oczekiwanego sposobu rozstrzygnie-
cia prezentowanego przez lobbystéw. Tak to rozumiem. Pana uwagi Sa stuszne i one
wynikaja z tych watpliwosci, o ktorych juz mowilismy, ktore byty przedstawiane.

Rzeczywiscie ja tez bym sig, jesli juz jestem przy gtosie, przychylit do tej uwa-
gi, do tej poprawki dotyczacej inicjatywy.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja mo-
gtabym wyttumaczy¢.)

Tak? To bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, to wyttumacze. Jezeli to nie bedzie wystarczajace, to wtedy moze
dojdziemy do konsensusu co do samego zapisu.
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Otdz jest wyraznie wskazane: ,,w posiedzeniach komisji, w ktorych sa rozpatrywa-
ne ustawy lub projekty ustaw”. To znaczy, projekty ustaw sa rozpatrywane, jezeli stanowia
juz inicjatywe, czyli sa w druku. Wszystko, co jest wczesniej — jesli komisja pracuje tak
jak dzisiaj, to jest nad projektem uchwaty Senatu w sprawie regulaminu albo nad projek-
tem jakiej$ inicjatywy, ktory jeszcze nie jest inicjatywa, bo dopiero zaistnieje w postaci
druku — to nie jest rozpatrywanie projektu ustawy. To jest dopiero praca nad projektem,
ktéry moze w przysztosci bedzie inicjatywa. Stad, jezeli piszemy ,,w ktorych sa rozpatry-
wane”, to znaczy, ze w momencie, kiedy one sa juz w druku i funkcjonuja jako inicjatywa.
A wiec, moim zdaniem, jest tu wyrazne wskazanie i nie ma zadnego niebezpieczenstwa,
ze to bedzie na tym etapie, kiedy komisja na przyktad ma jakis pomyst i chce go zrealizo-
wac. Nie, bo wtedy nie rozpatruje projektu ustawy. Projekt ustawy rozpatruje dopiero wte-
dy, kiedy jest druk senacki, czyli jest zgtoszona inicjatywa. To jest pierwsze.

Drugie. Ja tak sobie mysle, na goraco, ze jest moze co$, co by w rzeczywistosci
byto rownoznaczne z ttumaczeniem tych praw przewodniczacego komisji. Ja juz panstwu
mowitam, ze jezeli zapiszemy ,,z prawem przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzy-
gniecia”, to tak naprawde o0znacza, ze przewodniczacy Kieruje praca, on dopuszcza do gto-
su i on decyduje, jaka bedzie forma tego przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzy-
gniecia. Ale zeby to byto wprost powiedziane, mozna by zrobi¢ taki zabieg, ze ust. 2a be-
dzie sie skladat z dwoch zdan. Pierwsze zdanie bytoby takie, jak jest dzisiaj, bez ,,z pra-
wem przedstawienia oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia”. Czyli by byto: ,,W posie-
dzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane sa ustawy lub projekty ustaw, moga uczestni-
czy¢ podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa”. Kropka. | drugie zdanie:
podmioty te maja prawo, przecinek, na zasadach okreslonych przez przewodniczacego
komisji, przecinek, przedstawi¢ oczekiwany sposéb rozstrzygniecia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

To jest tak naprawde doktadnie to samo, tylko gwarancja przewodniczacego jest
wprost, bez tego, ze przewodniczacy okresla. To jest dokladnie ta sama sytuacja, tyle
tylko ze mielibysmy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dla wszystkich bytaby jasnosé.)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Tak. A lobbysci z gory nie wiedza, w jakiej formie...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Postawi-
libysmy kropke.)

...1 musza si¢ zda¢ na przewodniczacego komisji...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak.)

...1 od razu musza si¢ liczy¢ z réznymi wariantami, sposobami, mozliwosciami
rozstrzygnigcia.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak. Do-
ktadnie tak.)

(Senator Dariusz Gorecki: Woweczas pierwsze zdanie to by byt odrebny ustep, tak?)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie, nie. Ust. 2a skfadatby si¢ z dwdch zdan.
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(Senator Dariusz Gorecki: Aha. Dobrze.)

W pierwszym zdaniu bytoby wszystko to, co jest, bez tego, co jest w przecin-
kach — z prawem oczekiwanego rozstrzygnigcia.

(Senator Dariusz Gorecki: Czyli tak jak kazdy obywatel.)

Tak.

(Senator Dariusz Gorecki: Dobrze.)

A w drugim zdaniu bytoby: podmioty te maja prawo na zasadach okreslonych
przez przewodniczacego komisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Tak.

To jest cos, co rzeczywiscie mozna by byto zamieni¢. Mysle, ze pan senator bytby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to zaden problem.

Mysle, ze pan senator bytby usatysfakcjonowany, a i nasze oczekiwania bytyby
spetnione.

Co do pktu 3, co do wyrzucenia tych wskazan ze sprawozdania komisji, co do
tego, zeby na tym skonczy¢, zeby sprawozdawca tylko informowat o dziataniach po-
dejmowanych w trakcie prac komisji przez podmioty wykonujace zawodowa dziatal-
nos¢ lobbingowa, to ja bym tu oczywiscie postawita kropke, pod warunkiem ze wszy-
scy sprawozdawcy beda sktadali sprawozdania doktadnie tak, jak mowit pan senator
Romaszewski. Przeciez to jest oczywiste, ze sprawozdawca powinien powiedziec: byli
lobbysci, chcieli tego i tego, komisja tego nie uwzglednita albo to uwzglednita. Boje
sie natomiast, ze tego wszyscy sprawozdawcy mowi¢ nie beda. Jesli chodzi o to, co jest
zapisane dalej, to, oczywiscie, pan senator ma w petni racje, méwiac, ze to jest w pew-
nym sensie promowanie tych zawodowych lobbystéw. Ale tez prosze zwrdci¢ uwage,
Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uprawnien.

Prosze zwrdci¢ uwage, Panie Senatorze, ze wszystkim stu senatorom, a nie tylko
tym, ktdrzy byli na posiedzeniu komisji, nalezy si¢ ta informacja, bo w momencie, kie-
dy Senat rozpatruje sprawozdanie — pan wie, jak my w Senacie pracujemy — jeszcze nie
ma tak zwanej szczotki sprawozdania z posiedzenia komisji, a zadnych innych doku-
mentéw nie ma, to komisja jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw. Lobbysta przy-
szedt i powiedziat albo dostarczyt dokumenty i maja je cztonkowie komisji, a wszyst-
kich stu senator6w powinno mie¢ $wiadomos¢. Na przyktad moga sie znalez¢ senato-
rowie, ktorzy sa w sposob nieuprawniony przekonywani, lobbowani — na korytarzu, po
cichu. Oni musza mie¢ pewnos¢. Moze si¢ okazac, ze cos, za czym chcieli zagtosowac,
bo ktos im powiedziat, ze to jest doskonate rozstrzygniecie... To jest whasnie ten lob-
bing. Mysle, ze tu chodzi o to, zeby da¢ petna informacje wszystkim stu senatorom. Bo
to nie jest Sejm, gdzie prace komisji moga trwac¢ cztery miesiace czy pi¢¢ miesiecy i Sa
wszystkie sprawozdania i stenogramy. To po pierwsze.

Po drugie, jest tak, ze rzeczywiscie ten zapis ustawowy, ktéry naktada na organ
wiadzy publicznej, czyli na Senat, obowiazek niezwtocznie udostepnia¢ w biuletynie
informacje o dziataniach podejmowanych przez podmioty wykonujace wraz ze wska-
zaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia. Moim zdaniem, je-
zeli uznajemy, ze na posiedzeniu komisji odbywa si¢ to, ze tak powiem, skanalizowa-
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nie pracy lobbingowej, to sprawozdawca komisji jest osoba najbardziej merytorycznie
uprawniona do tego, zeby wskaza¢ ten sposob rozstrzygniecia.

Jest jeszcze art. 18 ust. 2 pkt 4. Wtedy, kiedy szef kancelarii, w naszym wypadku
Senatu, raz do roku bedzie zamieszczat informacje o dziataniach podejmowanych wobec
Senatu, to miedzy innymi — prosze zwroci¢ uwage —elementem tej informacji, pkt 4, be-
dzie okreslenie wptywu, jaki wywierat podmiot wykonujacy w procesie stanowienia
prawa w danej sprawie. | teraz jest tak. Oczywiscie, jak powiedziatam, to jest pewien
punkt widzenia, bo to my, urzednicy, przygotowywalismy wam ten projekt. Jesli my tej
informacji nie uzyskamy od 0s6b, ktére maja merytoryczny wptyw na proces stanowie-
nia prawa, to — prosze zwréci¢ uwage — na nas, urzednikach, bedzie lezat obowiazek
okreslenia, jaki wptyw wywart na was lobbing. | tak naprawde wydaje mi sig, ze to po-
winna by¢ informacja merytoryczna pochodzaca od tych, ktorzy maja uprawnienia, kto-
rzy odpowiadaja za proces legislacyjny i ktdrzy maja merytoryczny wptyw.

Oczywiscie, prosze panstwa, przy waskim zaznaczeniu tego, czyli postawieniu
kropki, czy przy tym szerokim, zaproponowanym przez nas, czy tak, czy tak, to od te-
go, jak sprawozdawca wykonuje swoje obowiazki i jak rozumie ten przepis, bedzie
zalezato to sprawozdanie. ROwniez od tego, czy senatorowie beda sie dopytywali, bo
beda mieli niedosyt, i jak wnikliwie si¢ beda dopytywali.

Po prostu to sa pewne gwarancje, ktére sa w regulaminie, prawidtowego wykona-
nia ustawy. Przy czym ja si¢ nie upieram. Mowig, jesli wszystko bytoby tak, jak pan se-
nator powiedziat, to bytoby dobrze. Ale boje sie, bo niektérzy sprawozdawcy maja trud-
nosci, by w sposéb szczegdtowy czy w ogole w sposdb merytoryczny opisa¢, jak prze-
biegaty prace komisji. W tym przypadku, mysle, pozostawiam to do panstwa decyzji. Tu
rzeczywiscie, tak jak proponuje senator Romaszewski, mozna postawi¢ kropke i pdzniej
bedziemy sie zastanawia¢, jak to przebiegato, czy warto, czy... Ale moze juz uczmy si¢
pewnych... Rzeczywiscie boje si¢ tego, ze nagle okaze sig, ze to urzednicy oceniaja
wpltyw i urzednicy maja wykonywa¢ pewne zadania, ktére jednakowoz leza po stronie
organdéw wiadzy publicznej, ktore maja wptyw merytoryczny na rozstrzygniecia. Stad
taka jest propozycja, ale to wszystko jest do dyskusji i do panstwa decyzji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzie¢, ze nie wiem, czy nie lepiej bytoby zazada¢ od lobbysty,
zeby swoje stanowisko przedstawiat na pismie. Bytby to taki dokument do posiedzenia.
Koniec. On stanowithy podstawe tego. Na tym bym poprzestat.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Znaczy,
nie wykluczamy, ze...)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Na przyktad bedzie potrzeba zadania pytan. Przeciez nie mozemy si¢ do tego
ogranicza¢. Moze senatorowie beda chcieli od tego lobbysty wyciagna¢ pewne infor-
macje, ktorych nie ma w sprawozdaniu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rozumiem, ale to jest zupetnie osobna sprawa. Mi chodzi o inna rzecz. Mia-
nowicie o to, zeby po prostu z tego zostawata karta papieru z tym, ze ma zastrzezenie
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do artykutu takiego, takiego i takiego, konsekwencje sa takie i takie. Jezeli chce wziaé
udziat w posiedzeniu komisji, to niech to ztozy na pismie — mowig o stanowisku.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

To jesli chodzi o ten...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli chodzi o ten oczekiwany sposob rozstrzygniecia, to jest taka propozycja. Ja
bardzo przepraszam, ale to nie moja wina, to nie moje biuro zajmuje si¢ projektami
senackich aktow wewnetrznych. | tam migdzy innymi jest mowa, ze podmiot wykonu-
jacy zawodowsa dziatalnos¢ lobbingowa rejestruje sie, ze bedzie wykonywat t¢ dziatal-
nos¢ na terenie Senatu... Uznano, ze tym miejscem bedzie Biuro Prac Senackich. Be-
dzie jakas wydzielona komorka czy jakis wydzielony zespdt pracownikéw do spraw
kontaktow z lobbystami, czyli nie beda one bezposrednie. Tam bedzie ten podmiot
miat obowiazek zgtosi¢ si¢ wczesniej i to ztozy¢, zanim przyjdzie na posiedzenie ko-
misji — bo on tak z marszu z tym nie przyjdzie, tylko musi to ztozy¢ co najmniej dwa-
dziescia cztery godziny przedtem. On ma obowiazek, po pierwsze, wskaza¢: ze jest
uprawniony, ze jest zarejestrowany, gdzie jest zarejestrowany, pod jakim numerem; po
drugie, okaza¢ oczywiscie identyfikator, czyli okresowa karte wstepu, ktora jest wazna
tylko trzy miesiace i ktéra bedzie wydawata Straz Marszatkowska. On bedzie musiat
wypetni¢ specjalny formularz, w ktérym bedzie musiat wskaza¢, na posiedzenie jakiej
komisji przychodzi lobbowa¢ i w jakiej sprawie, bedzie tu musiat wskaza¢ wyraznie
druk ustawy, druk inicjatywy. Musi tez wskazac, jest taka rubryka, oczekiwany sposéb
rozstrzygniecia. A wiec zanim on przyjdzie, przewodniczacy komisji dostanie z sekre-
tariatu komisji wypetniony przez lobbyste dokument, ktory bedzie zawierac te wszyst-
kie informacje. Przewodniczacy komisji bedzie wiedziat, ze to jest zawodowy lobbysta
I w zwiazku z tym ma prawo. Wtedy przewodniczacy na jakiejs zasadzie rozstrzyga.

W zwiazku z tym te dokumenty beda, tyle tylko ze nie beda w posiadaniu stu se-
natoréw. Oczywiscie, jak senator jest dociekliwy, to wszystko moze, ale uméwmy sie, ze
raczej stu senatorow... A skanalizowanie tego dotyczy organu wiadzy publicznej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak bedzie mdgt sobie chodzi¢ po catym tere-
nie, to bedzie wrzucat do skrzynek.)

Bedzie wrzucat do skrzynek. Prosze bardzo, moze wszystkim wrzuci¢ do skrzy-
nek. Wszystkim moze, ale wcale nie musi, prawda?

Co natomiast jest wazne? Wazne jest, zeby senator podejmowat decyzje w prze-
swiadczeniu, ze dziata zgodnie z wiasnym sumieniem, bo kazdy senator przeciez tak
naprawde, rozstrzygajac politycznie i podejmujac decyzje, ulega jakims wptywom —
ufa wiasnemu rozsadkowi i swojej wiedzy albo ma zaufanie do innych. Chodzi o to,
zeby on dziatat w przeswiadczeniu, ze to nie jest jakis ukryty lobbing. Albo nagle si¢
okaze, ze jego emocjonalne stanowisko w jakiej$ sprawie jest zbiezne ze stanowiskiem
lobbysty. On to powinien wiedzie¢. Po to jest whasnie ta informacja sprawozdawcy, bo
nie kazdy senator moze to wiedzie¢. Jest to jakies zabezpieczenie. Moim zdaniem to
jest pewna gwarancja dla senatorow przy podejmowaniu decyzji.

Jesli panstwo uwazacie, ze nie, to postawmy kropke i wykreslmy to, a dociekliwosci
senatorow pozostawmy dopytywanie sig, jak ten lobbing byt wykonywany, jakie byty do-
kumenty, jakie byty informacje i co komisja na to. Bo przeciez poprawki komisji sa znane.

26 117/V1



w dniu 15 lutego 2006 r.

(Senator Dariusz Gorecki: Jezeli mozna.)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, ale wczesniej prosit o gtos pan senator £.uczycki.

(Senator Dariusz Gorecki: Przepraszam.)

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dzigkuje.)
Pan senator £.uczycki i pan senator Gorecki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym chciat poprze¢ stanowisko pani dyrektor. Wydaje mi sig, ze rozszerzona
wersja tego zdania jest bardziej wiasciwa. Zaraz powiem dlaczego. Wydaje mi si¢, Pa-
nie Senatorze, ze pan brat pod uwage sytuacje, w ktorej komisja odrzuca wniosek lob-
bysty. A jezeli go przyjmuje, jezeli go akceptuje? Ja jako senator niebioracy udziatu
w posiedzeniach komisji chciatbym wiedzie¢, czy komisja przyjeta taki wniosek i dla-
Czego to uczynita.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dariusz Goérecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Dziekuje.

Moja wypowiedz zmierza w tym samym kierunku. Wydaje mi si¢, ze jawnosé¢
I czystos¢ procesu legislacyjnego jednak tego wymagaja. Skoro juz komisja sie tym
zajmuje, to sprawozdawca nie moze poprzesta¢ na poinformowaniu, ze zjawit si¢ lob-
bysta i proponowat takie lub inne rozwiazanie. Koniecznie trzeba zna¢ stanowisko ko-
misji, bo na tej podstawie senatorowie nieuczestniczacy w jej pracach moga sobie wy-
robi¢ zdanie.

Mnie nie podoba sie¢ instytucja lobbysty — od tego trzeba zacza¢. Ale jezeli juz
jest, to wydaje mi sig, ze czystos¢ procesu legislacyjnego wymaga jednak, by stanowi-
sko komisji znalazto si¢ w sprawozdaniu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym powrdoci¢ do tego, ze wedtug mnie jest cos niedobrego w tym, ze
stu senatoréw musi wiedzie¢, co powiedziat lobbysta, ale nie musi wiedzie¢, co powie-
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dziat przedstawiciel — bo ja wiem — Zwiazku Literatow Polskich, Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, nawet KSR. Tam nie musi, a tu nagle musi.

(Senator Dariusz Gorecki: A jezeli bedzie to lobbysta Zwiazku Literatdw Polskich?)

Nie, przedstawiciel zwiazku literatow sam przyjdzie. Przede wszystkim jest bidny i
zwyczajnie nie sta¢ go na wynajmowanie lobbystow. A wiec tu jest taki problem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jezeli to robisz za pieniadze, Senat musi to ustyszec.

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Piotr Zientarski: Skoro jest za pieniadze, musi by¢
jawny. Tamci przeciez tez moga by¢ jawni. To nie o to chodzi, zeby inni...)

Ale sprawozdawca nie ma obowiazku méwic¢, co chciaty zwiazki zawodowe, nie
ma obowiazku mowi¢, co chcieli sprawozdawcy i jak sie do tego odniosta komisja.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, ma
obowiazek rzetelnie przedstawi¢ to, co si¢ dziato na posiedzeniu komisji.)

Tylko ze to tutaj zapisujemy, a tamtego nie. To moze by¢ potraktowane jako
non est. Tu jest mowa, co ma zawiera¢ sprawozdanie i ze to jest w nim rzecz najwaz-
niejsza. Ja wcale nie jestem tego zdania.

(Gtosy z sali: Nie, niel)

Ja uwazam, ze na przykiad stanowisko zwiazkdéw zawodowych w sprawach do-
tyczacych kodeksu pracy... Gdzie byto omawiane? Nikt nigdy nawet nie wspomniat,
jakie byto to stanowisko. Gdzies tam na koncu komisja trojstronna cos powiedziata i
w najlepszym przypadku byto to w sprawozdaniach.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ale, jak mowig, wszystko zalezy od tego, jak rzetelne jest sprawozdanie, czyli
tak naprawde od sprawozdawcy. To wynika nie tylko z rzetelnosci merytorycznej — nie
0 tym chce mowi¢ — ale tez z tego, jaki tak naprawde on ma temperament do sprawoz-
dawania roznych rzeczy. Przeciez doskonale zdajemy sobie sprawe — i ja absolutnie si¢
z panem senatorem zgadzam — ze w naszym spoteczenstwie obywatelskim od bardzo
dawna dazymy do tego, zeby konsultacje spoteczne, konsultacje publiczne podnies¢ do
pewnej rangi. Mozemy krytykowa¢ ustawe o lobbingu, ale ona jako pierwsza méwi
o wystuchaniu publicznym. To jest w ogdle niesamowite osiagniecie. Mato tego: usta-
wa 0 dziatalnosci lobbingowej jest wartoscia sama w sobie — chociaz bysmy mieli sie
bardzo denerwowac¢, bo lobbing nam sie¢ nie podoba. Wartoscia sama w sobie jest zmu-
szenie Rady Ministréw, zeby raz na pot roku przedstawiata program pracy legislacyjnej
rzadu, zeby to bylo przedmiotem dyskusji, zeby w Biuletynie Informacji Publicznej
zamieszczano ten program na etapie projektu, ktory idzie do uzgodnien. To jest cos,
czego w ogole do tej pory nie mamy. To jest otwartos¢ i spoteczenstwo obywatelskie.
Oczywiscie, ja sie¢ zgadzam, ze to jest bolesne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest spoteczenstwo obywatelskie, to jest
spoteczenstwo...)

...informatyczne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie. To jest spoteczenstwo zdomino-
wane przez pieniadz. Masz pieniagdz, masz prawa.)

Nie, nie, nie. No nie.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: No jest. Jezeli si¢ rejestrujesz i optacasz za-
wodowego lobbyste, to korzystasz z tych praw.)

Ale, Panie Senatorze, przepraszam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli nie optacasz, to nie korzystasz.)

Ale w wystuchaniu publicznym moze wzia¢ udziat kazdy. Ja jako obywatel mo-
ge wzia¢ udziat w wystuchaniu publicznym, tylko musze sie¢ wczesniej zgtosi¢. Mam
prawo bra¢ udziat w posiedzeniu i by¢ wystuchana publicznie, nie musze by¢ urzedni-
kiem i legislatorem. W wystuchaniu publicznym moze wzia¢ udziat kazdy.

Zawodowy lobbing to zapewne jest przerysowanie, i my doskonale o tym wie-
my. Nie ma réwnowagi w tej ustawie. Brak jakichkolwiek praw zwyktych obywateli,
dziatajacych metodami prawnie dozwolonymi i zmierzajacych do wywarcia wptywu,
niestety, jest utomnoscia tej ustawy.

Ale to, co byto patologia, co jest patologia, co moze by¢ patologia — ze tak po-
wiem — skanalizowano, nadano temu ramy. Ale tez w zwiazku z tymi ramami karze si¢
nam podja¢ jakies dziatania. | dlatego my proponujemy ich podjecie.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.

Mamy posiedzenie klubu, wiec chcielibysmy w gtosowaniu zawrze¢ nasze sta-
nowisko co do tych propozycji, w tym poprawki przedstawionej przez pana senatora
i sformutowanej przez pania dyrektor.

Rozumiem, ze juz dyskusja...

Zamykam dyskusje.

W tej sytuacji bardzo prosze o przegtosowanie projektu w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu w ksztatcie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem poprawki w tej wersji? (7)

Jednomysinie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie, to musi by¢ reprezentant wnioskodawcow, To bedzie inicjatywa komisji,
wiec musi by¢ ktos, kto bedzie reprezentantem wnioskodawcdow, czyli reprezentantem
komisji, kto to wszystko wytozy i bedzie tego bronit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Jesli taka jest propozycja, to przyjmuje.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja mysle, ze jesli pan senator Romaszewski w pierwszym czytaniu ztozytby taka
poprawke, to zobaczylibysmy, co tak naprawde rozstrzygnie Senat. Czy chce, zeby
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sprawozdawca o tym informowalt, czy nie. Bedzie to bowiem wtedy w drugim czytaniu
poddane pod gtosowanie Senatu. Prawda?
(Zastepca Przewodniczgcego Piotr Zientarski: Tak jest. Tak.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja w ogole mysle, ze trzeba podja¢ inicjatywe nowelizacyjna,
tyle ze juz w tym czasie my tego nie zrobimy, bo nie unikniemy wprowadzenia zmian
do regulaminu. Ale to trzeba znowelizowa¢. To jest jedna z powazniejszych prac, ktére
W gruncie nas rzeczy czekaja. Bo to jest takie psucie prawa, psucie catego systemu sta-
nowienia prawa.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszych obrad zamykam posiedzenie.

Dzigkuje.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dzigkuje
bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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