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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 12. posiedzeniu Senatu do ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jestesmy juz w komplecie. Dzi$ czeka nas rozpatrzenie pigc¢dziesieciu siedmiu
poprawek zgtoszonych do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wiec praca
przed nami duza. Na dodatek powinnismy to zrobi¢ mozliwie szybko, zeby jeszcze
w dniu dzisiejszym mogto sie odby¢ gtosowanie nad ustawa.

Prosze panstwa, moze zacznijmy od rozpatrzenia wniosku o odrzucenie ustawy
oraz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzieki temu bedziemy wiedzieli,
z jaka sytuacja mamy do czynienia.

Przechodzimy do gtosowania nad pierwszym wnioskiem, wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (1)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Whniosek nie zostat przyjety.

Przechodzimy do gtosowania nad drugim wnioskiem, wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. To jest wniosek zgtoszony przez Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Ten wniosek rowniez nie zostat przyjety.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, czy nas to cieszy, czy nie, czeka nas analiza
piecdziesieciu siedmiu poprawek.

Jako pierwsza rozpatrzymy poprawke zgtoszong przez panéw senatoréw ty-
czywka i Smoktunowicza. Moze tak zrébmy, ze najpierw bede prosit przedstawiciela
whnioskodawcdw o krétkie przedstawienie poprawki, a nastepnie pana ministra o przed-
stawienie opinii resortu na temat tej poprawki.

Prosze bardzo, moze pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Odnosze wrazenie, ze to byto omawiane, ale oczywiscie moge przypomniec.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak? Im krocej, tym lepiej.)




Wsp0lne posiedzenie KSTAP (26.) oraz KPCP (23.)

Poprawka ma na celu wykreslenie z zakresu dziatania ustawy spraw dotycza-
cych ,,dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa”. Uwazamy, ze jest to
pojecie niespdjne, nieokreslone i zbyt szerokie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister cos ma w tej sprawie do powiedzenia?

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Oczywiscie jestesmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad
poprawkami trzecia i dwudziesta czwarta. A mianowicie w art. 1 w ust. 4 w zdaniu
koncowym wyrazy ,,znaczna szkode” zastepuje si¢ wyrazami ,,szkode w wielkich roz-
miarach”.

Czy ktos w tej sprawie chciatby cos powiedziec¢?

Moze pan minister, prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Jestesmy przeciwni tej poprawce, co argumentowalisSmy juz na posiedzeniach
komisji senackich. Uwazamy bowiem, ze ,,znaczna szkoda” jest to naprawde istotna
szkoda, zwlaszcza ze Centralne Biuro Antykorupcyjne ma si¢ zajmowacé rowniez
dziatalnoscia samorzadu terytorialnego. W wielu wypadkach znaczna szkoda, czyli
okoto 200 tysiecy zt, jest to naprawde powazne przestepstwo. | dlatego uwazamy, ze
»Zhaczna szkoda” jest whasciwszym okresleniem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki trzeciej, poprawki senatora Piesiewicza, ktdra
w art. 1 w ust. 4 okresla szkode w wysokosci pieésetkrotnosci minimalnego wynagro-
dzenia za prace, a nie w wysokosci dwustukrotnosci, tak jak to jest w przypadku
znacznej wartosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, zaraz.)

Tak? Przepraszam, moze cos...

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jak to jest? Wielka szkoda to jest tysiackrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za
pracg?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, znaczna szkoda to jest dwustu-
krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia, a ty proponujesz pigc¢setkrotnosc.)

Tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To dotyczy tego samego problemu, czyli podniesienia tej sumy. To bytoby piec¢-
setkrotnos¢ 900 zt, czyli 450 tysiecy zit.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta, senatora Andrzejewskiego, dotyczy art. 2 ust. 1.

Czy pan senator moze zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki?

Senator Piotr Andrzejewski:

Sprawa dotyczy ustawy z 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych, ktéra pozwala
wykorzysta¢ dziatania Centralnego Biura Antykorupcyjnego i ich wyniki do zaini-
cjowania przez prokuratur¢ badz przez organy samorzadu terytorialnego, bo takie
jest upowaznienie do legitymacji w tej ustawie, dochodzenia w sprawie tych strat
i korzysci, ktére zostaty spowodowane przez dziatania korupcyjne oséb na skutek
transformacji majatkowej, a co jest udokumentowane przez biuro antykorupcyjne.
To stanowitoby mozliwos¢ dochodzenia tego przed sadem i wtedy podmiotem
uprawnionym do dochodzenia i spozytkowania pracy Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego bytaby albo prokuratura, albo bytyby organy samorzadu zainteresowane
ta rewindykacja. Dotyczy to zarowno budzetu Skarbu Panstwa, jak i budzetdw tere-
nowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, rzeczywiscie jest to ustawa napisana chyba z niematym trudem, ktéra nig-
dy w zyciu nie znalazta zastosowania, cho¢ obowiazuje do dnia dzisiejszego.
Jakie jest stanowisko pana ministra?
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Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, to jest interesujaca poprawka. Rzeczywiscie jest doktadnie, tak
jak mowi pan senator, ze ona w zbyt matym stopniu, jesli w ogdle, jest stosowana
w praktyce. Mielibysmy sugestie¢ i prosbe do pana senatora Andrzejewskiego 0 zmiane
w redakcji tej poprawki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Bardzo prosze¢ prawnika, pana doktora Martina Bozka, o przedstawienie naszego
stanowiska.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze w drodze autopoprawki.)

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje bardzo.

Uwazamy, ze zarbwno obowiazujacy tekst i brzmienie przepisow ustawy, jak
i w ogdble normy, ktdre znajduja si¢ juz w systemie prawnym, umozliwiaja inicjowanie
tego rodzaju dziatan, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 1990 r. Dlatego proponujemy,
aby w art. 2 ust. 1 po pkcie 5, tak zeby ta poprawka miata sens i dziatania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego wpisywaty sic w ducha i liter¢ tej ustawy, doda¢ pkt 5a
w brzmieniu: szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak bedzie brzmiat wtedy tekst catosci, gdyby
mogt pan przeczytac.)

Oto on: z zadaniami przewidzianymi w art. 1 moze wystapi¢ do sadu szef Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszeg, ale czy to nie trzeba jednoczesnie
dokona¢ zmiany w tej ustawie?)

W ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czy réwniez w tej ustawie o zwrocie korzysci uzy-
skanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych?)

Nie, nie, whasnie chcemy te zmianeg zaproponowac do tej ustawy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Do ustawy...)

Tak, do ustawy z 1990 r., a wiec ta poprawka znalaztaby si¢ nie w art. 2, tylko
w rozdziale 8 ,,Przepisy zmieniajace”. | to bylaby wystarczajaca legitymacja
I podstawa prawna wynikajaca z ustawy prawa materialnego do tego, zeby szef CBA
korzystat z tych uprawnien, czyli sktadat powodztwo do sadu cywilnego, ewentualnie
funkcjonariusze w jego imieniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy to nie moze...)

Nie musielibysmy zapisywac tego zadania.

Senator Piotr Andrzejewski:

A czy to nie jest komplementarne do... Bo to sa kompetencje ogolne, wystepuja-
ce w art. 2 jako whasciwosé. Czy mozemy wpisa¢ to szczegétowo w ustawe, nie okre-
$lajac tych kompetencji? Mam co do tego watpliwosci jako ktos, kto zajmuje si¢ legisla-
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cja od lat. Mam watpliwosci, czy mozemy nie wpisywac tego jako kompetencji do usta-
wy 0 CBA, natomiast wpisa¢ to tylko do ustawy z 1990 r. Uwazam, ze powinno nastapic¢
jedno i drugie. Dlatego, ze w mysl starej zasady wiadza dziata na zasadzie kompetenciji
stwierdzonych sensu stricte, a nie domniemywanych. | jezeli tworzymy nowy organ i nie
zapiszemy w jego kompetencjach mozliwosci stosowania, to bedzie to utomne. Tak mi
sie¢ wydaje. Wpisatbym to dla bezpieczenstwa legislacyjnego i tu, i tu. Przyjmuje to jako
autopoprawke, ze jednoczesnie nalezy wpisa¢ nowelizacje tej ustawy, absolutnie tak. Ale
liczac si¢ z tym, ze ustawa moze Si¢ — wszyscy si¢ z tym liczymy — znalez¢ przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, co jest bardzo prawdopodobne ze wzgledu na rézne deklaracje
zwiazane z ta ustawa, nalezy zastrzec, ze obowiazuje jednak zasada, ze kompetencji or-
gandw panstwowych sie nie domniemuje. One musza by¢ zapisane expressis verbis. Tak
wiec przyjmuje to jako autopoprawke, ale prositbym jednoczesnie, zeby umiesci¢ to tez
tutaj dla bezpieczenstwa. Pana ministra prositbym, zeby poprze¢ ten pomyst.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kamirnski: Tak.)

Dziekuje.

| jednoczesnie prositbym Biuro Legislacyjne o uwzglednienie tego, co sugeruje
pan dyrektor Bozek, jako autopoprawki...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Prositabym bardzo o powtorzenie jeszcze tej nowelizacji ustawy, zebym
mogta zapisac.)

...1 przegtosowanie tego spojnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Potem nam pani podpowie na wiasci-
wym etapie, jak bedziemy gtosowac.)

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Czy mam
przytoczyc¢?)

Rozumiem, ze indykacyjne gtosowanie co do zasady bedzie miato miejsce, tak
jak pan przewodniczacy uzna, po przegtosowaniu tej poprawki i na koncu przy tamtym
rozdziale juz bytby podany tekst, bo bedziemy szli po kolei. A ja zgtaszam to, co pro-
ponuje pan dyrektor Bozek, jako poprawke.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy rozumiem, ze poprawka si¢ rozpada na dwie poprawki, czyli po-
prawke zawarta w zestawieniu wnioskow w pkcie 4 oraz poprawke, ktora zostanie
whniesiona w przepisach dotyczacych nowelizacji innych ustaw.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Przegtosujemy je facznie?)

Tak, tak, tak. | dlatego proponuje, zeby te dwie poprawki wynikajace z tego sa-
mego przegtosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo. Poprawki zostaty poparte przez komisje.

Prosze panstwa, kolejna poprawka, piata, daje Sejmowi uprawnienia w uzyski-
waniu informacji dotyczacych korupcji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata poparta przez komisje.

Przechodzimy do poprawki széstej, ktorej przyjecie wykluczy gtosowanie nad
poprawkami siddma i 6sma. Jest to poprawka wniesiona przez senatoréw tyczywka
i Smoktunowicza i dotyczy ona tego, ze w wypadku ujawnienia...

Moze pan senator bedzie uprzejmy omowi¢ te poprawke.

Senator Robert Smoktunowicz:

Obecne brzmienie z tytutu...

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Nie wiaczytem, przepraszam bardzo.

W poprawce chodzi o to, ze postepowania przygotowawcze obejmuja wszystkie
czyny ujawnione w trakcie przebiegu dziatan CBA. Wydaje mi si¢, ze CBA nie jest przy-
gotowane do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w zakresie wszelkich czy-
now, ktore sa okreslone kodeksem karnym. | dlatego proponujemy, aby Centralne Biuro
Antykorupcyjne w tym zakresie, czyli nieobjetym wyraznie ustawa 0 CBA, przekazywato
informacje o tych innych czynach prokuraturze lub policji. Ale oczywiscie miatoby obo-
wiazek, zeby przedsiewzia¢ srodki celem zabezpieczenia dowodow itd., itd. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tylko ze tu jest mowa o prowadzeniu postgpowania w spra-
wach, jezeli pozostaja one w zwiazku z podmiotowym lub przedmiotowym czynem
stanowiacym podstawe jego wszczecia.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Chciatbym podkresli¢, ze chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia tych postepowan. Sa
to postepowania przygotowawcze, czyli decyzje podejmuje prokurator. Jesli prokurator
stwierdzi, ze z uwagi na ekonomike procesowa czy wiasnie zwiazek jest zasadne, zeby
CBA prowadzito te postepowania, to moze je prowadzi¢. Jesli prokurator uzna inaczej,
to wowczas sprawy beda przekazywane innym stuzbom.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogeg?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zwigzek podmiotowy dotyczy tej samej osoby, czyli jezeli ta sama osoba popet-
nita czyn, ktory jest scigany czy ktory jest w tym wypadku, gdzie postepowanie przygo-
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towawcze prowadzi CBA, czyli typowy czyn korupcyjny, a jednoczesnie w trakcie tego

na przykfad, nie wiem, celem zatarcia pewnych dowodow dokonata zabdjstwa. Nie je-

stem za bardzo przekonany, zeby CBA to miato prowadzi¢. Ale jezeli pan minister

chciatby mie¢ t¢ mozliwos¢, to oczywiscie pewnie, Panie Senatorze, ja damy. Dziekuje.
(Senator Aleksander Bentkowski: Chciatbym zadac¢ pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chciatbym zada¢ pytanie autorom tego wniosku. Rozumiem, ze panom chodzi
o0 to, zeby w przypadku natkniecia si¢ na inne przestepstwo niz objete postgpowaniem
przez CBA nalezy zawiadomi¢ prokurature. Czy tak to mam rozumiec?

Ale to przeciez jest obowiazek ustawowy wynikajacy z kodeksu postepowania
karnego, nie trzeba wpisywaé po raz drugi takiego obowiazku, bo organ panstwowy,
ktory nie zawiadomitby o fakcie popetnienia przestepstwa, jezeli na taki si¢ natknie...

(Senator Robert Smoktunowicz: Prosze przeczyta¢ do konca: zawiadomic proku-
rature oraz przedsiewziaé niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego
do scigania tych przestepstw.)

Nie, nie, ale nie o to chodzi. Nie mozemy przeciez tworzy¢ takich drobiazgowych
przepisow. Kodeks postepowania karnego ktadzie ewidentny obowiazek na wszystkie orga-
na panstwowe, a takze na osoby fizyczne powiadomienia organow scigania, w tym proku-
ratury, o fakcie popetnienia przestepstwa. Nie moge sobie wyobrazi¢, zeby CBA moglo za-
tai¢ fakt popetnienia przestepstwa. Gdybysmy takie cos wpisali, to w moim przekonaniu
osmieszylibysmy sie. Bardzo przepraszam, ale nie rozumiem tej poprawki. To bowiem ro-
dzitoby podejrzenie, ze CBA moze co$ ukry¢. To naruszatoby elementarz postepowania
karnego. Nie bardzo jestem przekonany co do pandw intencji. Nie wiem, moze panom o0 co$
innego chodzito, a nie tylko o obowiazek powiadomienia, bo to wynika z czego innego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Senatorze, prosze przeczyta¢ catosé tego
punktu, a nie tylko jedna linijke.)

Panie Mecenasie, ale to jest tylko konsekwencja powiadomienia. Panie Senatorze,
podstawowy zapis dotyczy tego, ze w przypadku natkniecia si¢ na czyn przestepczy maja
obowiazek powiadomié o tym prokurature. Tego nie trzeba zapisywac, to wynika z kodek-
su postepowania karnego. To jest elementarz, ktory musi zna¢ kazdy urzednik panstwowy.
Dopiero druga czes¢ dotyczytaby tego, ze trzeba wszczaé postepowanie. Oczywiscie, ze
trzeba, bo to jest naturalne. Tak wigc nie bardzo rozumiem do konca pandw intencje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!
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Pozwalam sobie zabra¢ gtos, dlatego ze jest to poprawka zbiegajaca si¢ konku-
rencyjnie z poprawkami siodma i 6sma, bo jej przyjecie eliminuje gtosowanie nad tymi
poprawkami.

Ale jest jednoczesnie poprawka jedenasta, ktdra pochtania jeden z celow tej ustawy,
a mianowicie uruchomienie w zakresie dziatania podmiotowego, a nie tylko przedmiotowe-
go prokuratury. Poprawka jedenasta méwi, ze do postgpowania przygotowawczego prowa-
dzonego przez CBA stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Pierwsza czes¢ poprawki szdstej zmierza do tego, zeby wykonywaé czynnosci,
jak zauwazyt moj przedmowca, wynikajace z kodeksu postepowania karnego. Druga
natomiast, prosze zwroci¢ uwage, zaweza kompetencje Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego tylko do czynnosci zabezpieczajacych i koniecznos¢ uruchomienia w dalszym
dziataniu, nawet wstrzymania si¢ od dziatan innych niz tylko dziatania zabezpieczajace
do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia. Czyli bedzie to albo poli-
cja, albo jakas inna stuzba specjalna, albo bedzie to prokuratura. W zwiazku z tym wy-
daje mi sie, ze trzeba analizowa¢ te poprawke podwadjnie. Po pierwsze, w zakresie te-
go, co wynika, jak powiedziat pan minister, z kodeksu postepowania karnego, czego
dotyczy poprawka jedenasta, a po drugie, w zakresie zawezajacym kompetencje Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego.

Osobiscie uwazam, ze poprawka 6sma, ktéra méwi o tym, ze te czynnosci przy-
gotowawcze nie sa konkurencyjne wobec prokuratury, ale wstepnie inicjujace dalsze
poszukiwanie, czyli sa jednym z poszczegolnych etapéw w dochodzeniu do kary czy
zadoscéuczynienia majatkowego, natomiast nie sa konkurencyjne wobec dziatan proku-
ratury. Jako prawnicy rozumiemy, ze to jest w sprawie, czyli in rem, a nie in persona.
I nie ma wtedy mowy o domniemaniu niewinnosci, jezeli tak zawezimy: w sprawie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, Panie Senatorze, ale mnie si¢ wydaje, ze pan mowi w tej chwili o po-
prawce 0smej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, mOwig teraz o poprawce ésmej.)

Przepraszam...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo ona jest konkurencyjna.)

...ale moze omawiajmy to po kolei.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Bo w przeciwnym wypadku nie skonczymy tego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym powiedzie¢, ze ona jest konkurencyjna
nie tylko wobec poprawki 6smej — to jest konkluzja — lecz rowniez wobec poprawki
jedenastej. | ta poprawka jedenasta pochtania sens pozytywny...)

Prosze pandw, Panie Ministrze, rozumiem, ze nasza dyskusja troszeczke wbrew
mojej woli rozwineta sie i dotyczy juz w gruncie rzeczy poprawek szostej, siodmej i dsmej.
Tak wiec moze panowie, jesli byliby tacy uprzejmi... Poprawki jedenastej rowniez?

(Gtlosy z sali: Tak.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiasnie méwitem o tym.)

Jedenastej tez.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pierwsza czes¢ tej poprawki jest skonsumowana...)

To moze pan minister odniesie si¢ do tego za jednym razem, zebysmy mogli
gtosowac.
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Wydaje nam sig, ze poprawka szosta jest powtdrzeniem art. 304 kodeksu poste-
powania karnego. Z tego przepisu wynika obowiazek nie tylko powiadomienia, 0 czym
byt taskawy powiedzie¢ pan senator, ale takze przedsiewzigcia przez organy, ktore
w toku swojej dziatalnosci ujawnity czyny, wszystkich niezbednych czynnosci w celu
zapobiezenia zatarciu sladoéw zniszczenia dowoddw przestepstwa. Zatem jest to dla nas
kalka art. 304 kodeksu postgpowania karnego. Skoro w obowiazujacych przepisach,
w aktualnym systemie jest juz taka norma, nie widzimy potrzeby powtarzania tego
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, co wigcej, bytoby to niezgodne z
zasadami techniki prawodawczej.

Jezeli chodzi o poprawki siddma i jedenasta...

(Gtos z sali: Osma.)

Osma i jedenasta, przepraszam. Moze odniose si¢ do nich nie po kolei, zaczne
od jedenastej. Pragne wroci¢ uwage na to, ze w art. 13 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym jest ust. 3 i chociaz przepis jest inaczej sformutowany, jest tylko
jednostka redakcyjna, to jednak norma odkodowana z niego pokrywa si¢ z ta propono-
wana W poprawce jedenastej.

Artykut ten w obowiazujacym brzmieniu ustawy brzmi tak: ,,Funkcjonariusze
CBA wykonuja czynnosci tylko w zakresie wiasciwosci CBA i w tym zakresie przystu-
guja im uprawnienia procesowe Policji, wynikajace z przepisoéw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego”. Takie odestanie do przepisow k.p.k. jako pod-
stawy prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-s$ledczych, a scislej mowiac, postepowa-
nia przygotowawczego jest standardem w obowiazujacych ustawach policyjnych. Bar-
dzo czesto na etapie prac legislacyjnych zwracano nam uwage na to, zeby nie wprowa-
dza¢ przepisdw, ktore wytamuja sie z obowiazujacego systemu prawa policyjnego. Jezeli
to zrobimy, trzeba bedzie dokona¢ analizy pozostatych ustaw policyjnych i zdecydowaé
sie albo na takie ujecie, albo na inne, by nie byto tego szumu, o ktérym mowit pan prze-
wodniczacy senator Romaszewski. Dlatego tak wazne jest, zeby we wszystkich usta-
wach policyjnych, ktére daja tego typu uprawnienia, jednakowo formutowaé¢ normy od-
sylajace do kodeksu postepowania karnego. Daje¢ zatem pod rozwage to, ze norma za-
proponowana w poprawce jedenastej jest juz obecna w ustawie w art. 13 ust. 3.

Przejde do poprawki 6smej. Na pewno doprecyzowuje ona, a scislej mowiac,
ogranicza mozliwosci prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne tylko i wytacznie do etapu in rem, czyli w sprawie. Wprowa-
dzenie tej poprawki postawi pod znakiem zapytania to, czy Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne... Jezeli jest zwiazek podmiotowy i przedmiotowy z czynem, ktory stanowit
podstawe wszczecia postepowania, czyli z czynem stricte korupcyjnym badz godzacym
w podstawy ekonomiczne, to objecie postepowaniem kolejnych czyndéw ujawnionych
w jego toku jest kwestia ekonomiki procesowej. Podkreslam — juz pan minister to sy-
gnalizowat — ze gospodarzem kazdego postepowania przygotowawczego jest prokura-
tor i to on zdecyduje, czy mozemy korzysta¢ z normy art. 2 ust. 3, czy nie. Zawezenie
mozliwosci do postepowania w sprawie moze spowodowac pewien problem, jezeli juz
prokurator si¢ zdecyduje, iz CBA ma obja¢ inne czyny ujawnione i z powodu ekono-
miki procesowej ma prowadzi¢ postepowanie do konca.
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Ponadto kodeks postgpowania karnego jesli chodzi o przejscie z fazy w sprawie
do fazy przeciwko osobie wprowadza normy, z ktorymi wiaze si¢ pewien obowiazek:
i tak organ scigania, wydajac postepowanie o przedstawieniu zarzutow — to jest wiasnie
moment przejscia z jednej fazy do drugiej — musi przesta¢ do prokuratury odpis posta-
nowienia. Zatem prokurator ma petna wiedze na ten temat. Wydaje sig, ze te obowia-
zujace przepisy kodeksu postepowania karnego sa wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poprawki zostaty omowione, przejdzmy do glosowania. Sytu-
acja zostata mniej wiecej wyjasniona, w tej mierze, w jakiej to byto mozliwe. Zatem
proponuje...

Senator Piotr Andrzejewski:

To, co powiedziat dyrektor Bozek, nie odpowiada rzeczywistosci. Wydaje mi
sig, ze Trybunat Konstytucyjny zajmie odpowiednie stanowisko, wiec wole, zeby
wszyscy panowie wiedzieli, co robia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zdaje sie, ze nieodpowiednie, ale
wszystko jedno.)

Ale to nie jest tak... Jezeli pan przewodniczacy uwaza, ze nie powinienem za-
biera¢ gtosu, to nie zabiore.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, bo jestesmy w fazie przyjmowania piecdziesigciu siedmiu poprawek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigekuje bardzo, chciatem tylko przedstawi¢, na
czym to polega, zeby to byta swiadoma decyzja.)

Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Decyzja, ktora spotka sie z whasciwa ocena. Dziekuje.)

Dobrze.

Prosze panstwa, glosujemy w sprawie poprawki széstej, senatoréw tyczywka
i Smoktunowicza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Glos z sali: Ktorej?)

Szbstej.

(Glosy z sali: Szostej.)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siddmej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 6smej.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka nie zostata poparta przez komisje.

Poprawka jedenasta byta juz omawiana, wobec tego pozwole sobie...

(Gtosy z sali: Dziewiata.)

Przepraszam...

(Glos z sali: Dziewiata, dziesiata i jedenasta.)

Juz byty oméwione?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie byty, a jedenasta byta, wobec tego proponuje, zeby od razu ja przegtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, ktéra dotyczy tego, ze prowadzenie
przez CBA dzialalnosci za granica wymaga zgody prezesa Rady Ministrow.

Panie Ministrze, prositbym o opinig.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowimy w tej chwili o poprawce dziewiatej.

Panie Ministrze, prositbym o komentarz.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Standard w obowiazujacej ustawie 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu jest taki, ze ta dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona przez ABW bez zgody
prezesa Rady Ministrow. Ale pomijajac standardy, ta norma na dobra sprawe jest nawiaza-
niem — bo nie jest to odestanie ani przywotanie przepisu — do kodeksu postepowania karne-
go, do rozdziatu w zakresie pomocy prawnej. Scigaé przestepstwa — takze te, o ktérych mo-
wa w art. 2 — mozna nie tylko w kraju i nie tylko wobec obywateli w kraju i za granica, ale
w niektorych przypadkach takze wobec cudzoziemcow kodeks karny ma zastosowanie.

W tych dwoch przypadkach obywatele za granica nadal podlegaja rygorom ko-
deksu karnego i moga dopusci¢ sie jednego z tych przestepstw, tak jak kazdego innego
opisanego w kodeksie i w innych ustawach. | druga sprawa, cudzoziemcy. Oczywiscie
jest to bardziej zawezone, bo przestepstwo musi godzi¢ w interesy obywateli Rzeczypo-
spolitej i tak dalej. Tym niemniej kodeks karny ma zastosowanie. Postugujac si¢ pew-
nym skrotem myslowym, mozna powiedzie¢, ze nie tylko obowiazuje w granicach Rze-
czypospolitej. Zeby CBA mogto skutecznie realizowaé — takze poza granicami kraju —
zadanie wymienione w punkcie pierwszym, a chodzi tu tylko i wytacznie o rozpoznawa-
nie przestepstw, wykrywanie ich i zapobieganie im, musi byc ust. 4. Dzigckuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Mozemy gtosowac.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (2)
Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata poparta przez komisje.
Przechodzimy do poprawki dziesiatej.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nawiazuje tu do wypowiedzi pana ministra, zeby byta jasnos¢. Poniewaz w ustawie
sa incydentalne odwotania do kodeksu postepowania karnego i z wykladni systemowej
calej ustawy mozna wywies¢ wniosek, iz jezeli sa odwotania szczegotowe, to generalnego
nie ma, mysle, ze tego rodzaju przepis powinien si¢ znalez¢ w takiej ustawie z bardzo
wielu przyczyn, ktérych nie bede tu omawiat, bo mamy krétkie posiedzenie. Dotyczy to
zasadniczych spraw zwigzanych z powaga rzeczy osadzonej, z przedawnieniem itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Na ten temat przed chwila dyskutowalismy. Naszym zdaniem art. 13 ust. 3 jest
wiasnie wystarczajacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwunastej. Jest w niej mowa o tym, ze szef CBA
przekazuje niezwlocznie prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i prezesowi Rady
Ministréw informacje mogace mie¢ istotne znacznie dla bezpieczenstwa i miedzynaro-
dowej pozycji Rzeczpospolitej Polskiej.

Prosze, Panie Ministrze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

To jest kopia przepisu z ustawy o ABW i AW, tymczasem charakter Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego jest troszke inny. Nie wiem, czy tak szeroki zapis jest ade-

12 262/V1



w dniu 7 czerwca 2006 r.

kwatny do zadan biura i czy tak naprawde nie jest to ozdobnik. Wiadomo, ze jesli
Centralne Biuro Antykorupcyjne bedzie dysponowato istotnymi informacjami strate-
gicznymi, z ktérymi niezwiocznie powinni si¢ zapozna¢ prezes Rady Ministréw i pre-
zydent, to jest zupetnie oczywiste, ze zostana one przekazane. W takiej redakcji wydaje
si¢ to po prostu zbednym ozdobnikiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, nad ktdra nalezy gtosowac tacznie z po-
prawkami: siedemnasta, osiemnasta i dziewigtnasta. Jest to powrot do pierwotnej kon-
cepcji, ze szefa CBA powotuje i odwoluje Sejm bezwzgledna wiekszoscia gtoséw za
zgoda Senatu.

Ta sprawa byta juz wielokrotnie omawiana i mysle, ze nie wymaga w tej chwili
dyskusji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: trzynastej, siedemnastej, osiemna-
stej i dziewigtnastej? (4)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Przechodzimy do poprawki czternastej. Jest to propozycja komisji, dotyczy ona
art. 6 ust. 1. Mamy tam do czynienia z dosy¢ niezrecznym sformutowaniem, ze szefa
CBA powotuje na czteroletnia kadencje i odwotuje prezes Rady Ministrow. Na kaden-
cje sic powotuje, ale odwotywaé¢ mozna tylko w szczegblnych wypadkach. Zostato
wiec po prostu dodane sformutowanie ,,w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8”7, to
znaczy wtedy, kiedy szef nie spetnia warunkow przewidzianych w ustawie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki pictnastej: w art. 7 ust. 1 skresla si¢ pkt 4, czyli sze-
fem moze by¢ osoba, ktéra nie byta skazana... Skresla sig...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czy mozna wyjasni¢ te poprawke?)

(Senator Andrzej Owczarek: Moze ja wyjasnig.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa chodzi o skreslenie sformutowania: osoba, ktora nie byta skaza-
na za przestepstwa umysine $cigane z oskarzenia publicznego. To nie wprost oznacza,
ze 0 ile ktos byt skazany z oskarzenia prywatnego, to teoretycznie mégtby by¢. Jesli to
skreslimy, to pozostanie ustep mowiacy o0 nieskazitelnej postawie moralnej, ktory jest
wystarczajacy do tego, by stwierdzié, ze osoba nie moze by¢ skazana.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

llos¢ pyskowek, ktére rozpatrujemy w tej chwili, a ktore moga nastapic, jest
nieograniczona; mozna si¢ tym zajmowac caty czas.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Owczarek: Czy mozna?)

Przystepujemy do gtosowania...

(Senator Andrzej Owczarek: Mowimy o postawie moralnej, obywatelskiej i pa-
triotycznej.)

(Gtos z sali: Juz jest gtosowanie?)

Tak.

Kto z panstwa...

(Gtos z sali: Nie byto stanowiska...)

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Dla nas ta poprawka jest kompletnie niezrozumiata. To jest po prostu ograni-
czenie dostepu do tych funkcji osobom, ktore byty skazane prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego. Oczywiscie wiemy, jaki jest
kodeks karny i jak czesto dochodzi do sktadania pozwoOw i wszczynania proceséw na
przyktad o zniestawienie, nie w trybie publicznym, tylko prywatnym.

(Gtos z sali: Ale chodzi o skazanych.)

Chcemy unikna¢ takiej sytuacji. Bardzo fatwo jest sprowokowac tego typu pro-
ces. Jednak konsekwencja tego, co proponuje pan senator, bytaby sytuacja, ze osoby,
ktore byty skazane za powazne przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, mogty-
by petni¢ te funkcje. MoOwienie, ze zastapi to zapis o nieskazitelnej postawie moral-
nej... Dla mnie to jest ozdobnik. Postowie zazyczyli sobie tego zapisu, w projekcie
rzadowym go nie byto. Nie jest to twardy zapis prawny, daje on pole do wielu inter-
pretacji. Tak ze wydaje nam sig, ze taki twardy zapis o osobach, ktore byty skazane za
przestepstwa z oskarzenia publicznego, powinien sig tu znalez¢.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa przystepujemy do gtosowania nad poprawka czternasta.
Kto z panstwa jest...

(Gtos z sali: Pigtnasta.)

Przepraszam, pietnasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gtos z sali: Pigtnasta i czterdziesta piata.)

Tak, gtosujemy nad poprawkami pictnasta i czterdziesta piata, przepraszam.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, senatora Kubiaka, ktory wyrazy ,,wy-
ksztatcenie wyzsze” proponuje zastapi¢ sformutowaniem ,.tytut zawodowy inzyniera,
magistra lub inny tytut rownorzedny”.

Czy pan minister zechce si¢ do tego ustosunkowaé?

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Wydaje mi sig, ze dotychczasowy zapis jest zgodny z pewnym standardem jesli
chodzi o wymagania tego typu. Nie widzimy potrzeby az takiego uszczegotawiania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej...

(Senator Janusz Kubiak: Czy moge zabra¢ gtos jako wnioskodawca?)
Tak, prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ licencjat, czyli wy-
ksztatcenie wyzsze bez magisterskiego. Opieram si¢ tu na przepisach ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, dlatego podaje tytut zawodowy inzyniera, magistra i tytut rowno-
rzedny, a nie tylko i wytacznie wyksztatcenie wyzsze, bo w dotychczasowym brzmie-
niu wystarczy, by szefem byta osoba z licencjatem. Stad taka poprawka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wynika z ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mariusz Witczak: Licencjat otrzymuje si¢ po studiach trzyletnich...)

Powtarzam, tak wynika z ustawy o szkolnictwie wyzszym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, sprawa jest mniej wiecej jasna, tak ze prosze o gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy dalej. Poprawki: siedemnasta, osiemnasta i dziewigtnasta, zostaty
przegtosowane.

Poprawka dwudziesta daje uprawnienie do otrzymywania sprawozdania od sze-
fa CBA.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (17)
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Dziekuje¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej zgtoszonej przez senatoréw
tLyczywka i Smoktunowicza.

(Gtos z sali: Byta przegtosowana.)

(Gtos z sali: Gtosowalismy nad nia tacznie z pierwsza poprawka.)

Przepraszam. Wobec tego...

(Gtos z sali: Teraz poprawka dwudziesta trzecia.)

Przechodzimy do dwudziestej trzeciej, tak? A dwudziesta pierwsza i dwudzie-
sta druga?

(Gtos z sali: One sa skonsumowane przez poprzednie.)

Dobrze, przechodzimy wobec tego do poprawki dwudziestej trzeciej, do kwestii
zatrzymywania pojazdow i innych srodkéw transportu, tak zwane bezpieczenstwo.

Pan minister wyjasniat, ze jezeli do tego dojdzie, to bedzie to wykonywane
w specjalnym oprzyrzadowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potem ewentualnie bedziemy sie martwili, jak cos si¢ stanie. W kazdym razie
bedzie to na tyle wyrazne, zeby kazdy widziat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej?

(Gtos z sali: A co nato rzad?)

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Rozmawialismy o tym w trakcie debaty na posiedzeniu plenarnym. Rzad jest
przeciwny tej poprawce.
(Gtos z sali: Liczymy gtosy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, liczymy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej...

(Gtos z sali: Dwudziestej piatej, bo dwudziesta czwarta zostata odrzucona.)

Wobec tego poprawka dwudziesta piata, ktora wyklucza gtosowanie nad dwudziesta
szbsta i dwudziesta siddma. Zastepuje sie wyrazem ,,piecsetkrotna”... Czego to dotyczy?

(Gtos z sali: Kontroli operacyjnej.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Chodzi o przestepstwa skarbowe, podniesiona
jest minimalna wysokos¢, ktora zajmuje sig...)

Podnosi sie wysokos¢ kwoty, ktorej dotyczy przestepstwo skarbowe, przy kto-
rym wkracza CBA.

(Gtos z sali: Cos musi przeciez robi¢ izba skarbowa...)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (11)

16 262/V1



w dniu 7 czerwca 2006 r.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szostej, ktéra wyklucza gtosowanie nad
dwudziesta siodma. Dotyczy ona tego samego problemu, tylko wysokos¢ sumy objetej
przestepstwem skarbowym tym razem jest dwustukrotna, a nie pigédziesigciokrotna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (11)

| ten sam temat w wydaniu senatora...

(Gtos z sali: A kto sig wstrzymat od glosu?)

Przepraszam, zapomniatem.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt.

| ten sam temat w poprawce dwudziestej siddmej, senatora Piesiewicza, ktéra
sprowadza granice wiaczania si¢ CBA do kwoty w wysokosci stukrotnosci najnizszego
wynagrodzenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej. ,,Po uzyskaniu pisemnej zgody”,
art. 17 ust. 3... Chwileczke... Aha, ,,po uzyskaniu zgody”, chodzi o to, aby byia to
zgoda pisemna. Prosze panstwa, mysle, ze czasami jest troche kiopotliwe uzyskanie
pisemnej zgody w warunkach §cigania przestepstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta dziewiata, wniesiona przez senatora An-
drzejewskiego, tez do art. 17 ust. 3. Po wyrazach ,,podczas jej stosowania” dodaje si¢
W zakresie dotyczacym identyfikacji osobowej”. Gdzie to jest, przepraszam?

(Gtos z sali: Na samym koncu, ostatnie wyrazy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Andrzejewski powiada, ze dotyczy to tylko identyfikacji osobowej.

Co pan minister ma do powiedzenia w tej sprawie?

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Naszym zdaniem ta poprawka obniza funkcje gwarancyjne, o ktérych czesto
byta mowa, i jestesmy temu przeciwni.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest prawda.)

Uwazamy, ze wszystkie materiaty powinny by¢ niszczone.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej. Byta ona przedmiotem bardzo diugiej
dyskusji, nie do konca potrafiliSmy to zrozumie¢, z senatorem Andrzejewskim strasz-
nie si¢ awanturowalismy o tego oskarzonego, jakie to dziatania rozpoznawczo-
operacyjne mozna wobec niego prowadzi¢. Doszlismy do kompromisu, ze bedziemy
moéwili jednak o oskarzonym w innej sprawie. Wyraz ,,0skarzonego” zastepuje si¢
okresleniem ,,0s0by bedacej oskarzonym w innej sprawie”, wobec niej mozna stoso-
waé procedury operacyjno-rozpoznawcze. Wyrazy ,,wobec tej osoby” zastepuje si¢
sformutowaniem ,,wobec podejrzanego lub tej osoby”. Nastepuje tutaj rozroznienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata poparta.

Prosze panstwa, poprawka senatora Andrzejewskiego do art. 17. Dodaje sie
w nim ust. 5a o tresci: ,,Kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protokotu”.

Moze panowie ustosunkuja si¢ do tego.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Martin Bozek:

Whioskodawca uwaza, ze to sa Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i wprowadzenie
takiego wymogu oznaczatoby, ze wszystkie informacje, wszystkie dane uzyskane w toku
stosowania tej czynnosci, jaka jest kontrola operacyjna, na przyktad poprzez podstuch, trzeba
byloby dokumentowa¢ w formie protokotu, nie tylko stenogramu. A praktyka pokazuje, ze
czasami 90% tych informacji uzyskanych w toku kontroli operacyjnej jest nieprzydatna pro-
cesowo, tylko 10% albo mniej informacji jest potwierdzeniem faktu zaistnienia przestepstwa.
A wiegc gdyby CBA musiato wszystko protokotowaé, a przydatnosé¢ tego materiatu bytaby
tylko, tak jak stwierdzitem, dziesigcioprocentowa, to bytaby to daremna robota. Dziekuije.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
(Senator Aleksander Bentkowski: Mam pytanie, gdyby autor...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Zaraz, mam pytanie zasadnicze: kto decyduje o tej przydatnosci? Chyba osta-
tecznie sad. Bo wie pan, co jest przydatne, a co nieprzydatne? Pan mowi, ze jest przy-
datne, domyslam sig, ze do tego, by kogos oskarzy¢. A jezeli z innej czesci materiatu
wynika niewinnos¢ tego cztowieka? Co wtedy? Pan to zniszczy? Nie bedzie protokotu,
nie bedzie to pokazane w toku przedstawiania materiatu dowodowego w sadzie?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Tak, te mate-
riaty podlegaja zniszczeniu, taka jest praktyka.)

Czyli ta cze¢$¢ materiatdw, ktdra bedzie dowodzi¢ niewinnosci takiej osoby, ule-
gnie zniszczeniu, tak?
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(Gtos z sali: Niekoniecznie.)
Tak to zabrzmiato.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Tylko ta czes¢ materiatu, ktéra bedzie zawierata materiat dowodowy. Ze steno-
gramu z kontroli operacyjnej sporzadza si¢ protokdt tylko w tym zakresie, w jakim sta-
nowi on dowod winy oskarzonego. | tylko te protokoty — a zatacznikiem do nich jest
stenogram — sa dotaczane do materiatdw przysytanych z aktem oskarzenia. Taka jest
powszechna...

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, ze dowody winy. A co ma zrobi¢ adwokat, zeby mie¢ dowdd po-
trzebny do wykazania niewinnosci? Bo pan to zniszczy.

(Gtos z sali: Niech zatozy podstuch.)

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: To jest rola
adwokata.)

Niech pan nie zartuje.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, prosze nie absurdalizowa¢ tej dyskusji. Chodzi o to, ze 90%
materiatu nie dotyczy sprawy, lecz sfery prywatnej osoby, ktéra jest inwigilowana za
zgoda sadu. Te materiaty Ssa po prostu niszczone, nie ma sensu ich spisywac. Zapisy-
wane sa te, ktdre stanowia dowdd w sprawie, iz zostato popelnione przestepstwo.
Wszystkie inne, dotyczace spraw osobistych, prywatnych podlegaja zniszczeniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.
(Senator Aleksander Bentkowski: Jesli mozna...)
Tak, prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Obawiam sig, ze rzeczywiscie moze to si¢ przyczynia¢ do bardzo jednostronnej
oceny materiatu. Gdyby byt autor poprawki i uzupetnit ja to w ten sposéb, zeby wynikato
z niej, iz kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protokotu w zakresie zwiaza-
nym ze sprawa, to bytoby to jasne. Wtedy musieliby panowie zawrze¢ w protokole zardw-
no informacje, ktore sa potrzebne do stworzenia aktu oskarzenia, jak i te, ktdre sa zwiaza-
ne ze sprawa, a ktére moga by¢ wykorzystane do obrony sprawcy. Jezeli nie bedzie takie-
go zapisu, to po pierwsze, nie bedzie zadnej kontroli, a po drugie, beda panowie ukierun-
kowani na selekcjonowanie materiatow przeciwko delikwentowi. Moze i jest tak, jak pan
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mowi, ze rola obroncy jest szukanie elementéw pozytywnych, ale z czego, skoro materia-
ty, na przyktad dokumentujace jakies wypowiedzi, juz nie istnieja?

Zdaje sobie sprawg, Panie Ministrze, ze bez sensu jest protokotowanie nagrania
piecio- czy dziesieciogodzinnego, to jest niemozliwe. Ale jezeli w tych dziesieciu go-
dzinach jest pictnascie minut, podczas ktérych podstuchiwana osoba méwi na temat tej
sprawy i podaje tresci, ktore sa przydatne do oskarzenia, ale i takie, ktore moga by¢
pomocne w obronie albo pozwalaja spojrze¢ szerzej na tto przestepstwa, to nie jest to
od rzeczy. Gdyby mozna byto wprowadzi¢ zapis, ze maja panstwo obowiazek proto-
kotowa¢ tresci, ktore sa bezposrednio zwiazane ze sprawa, wtedy wszystkie te niepo-
trzebne wyrzucatoby sie...

(Gtos z sali: Nie mozemy tego zmienic...)

Nie ma autora, a on mogtby to zmieni¢, doda¢ tylko jedno sformutowanie:
»ZWigzane ze sprawa”, nic wigcej.

(Glos z sali: A kto jest autorem?)

Andrzejewski.

(Gtos z sali: Opuscit sale po pierwszym przegranym gtosowaniu.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego musimy to rozpatrywa¢ w takiej postaci, w ja-
Kiej jest.

(Gtos z sali: To jest bardzo powazny problem.)

(Senator Aleksander Bentkowski: To jest wazne, moze bysmy przeszli dalej,
pomingli to i znalezli pana senatora. Moze panie sprobuja wywotac...)

Czy panowie maja jaka$ propozycje¢?

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze istnieje norma w obowiazujacym
brzmieniu ustawy okreslona w ust. 15, ktora nie pozostawia zadnych watpliwosci, po
co w ogoéle CBA i inne stuzby, ktére maja to uprawnienie, korzystaja z takiego instru-
mentu, jak kontrola operacyjna. Nie po to, zeby zbiera¢ dowody niewinnosci, bo to jest
rola obroncy i bede trwat przy swoim zdaniu...

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

Zgodnie z ust. 15 zgromadzone podczas kontroli operacyjnej materiaty, ktére
nie stanowia informacji potwierdzajacych zaistnienie przestgpstwa... Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest organem $cigania, to znaczy, ze ma zbiera¢ dowody i informacije
potwierdzajace zaistnienie przestepstwa, ale nie moze ich fabrykowac, nie moze po-
mija¢ zasady prawdy materialnej i obiektywizmu. Gdyby tak sie stato, to i szef, i jego
funkcjonariusze popetnia przestepstwo z art. 231, nie dopetnia swoich obowiazkdw.

Ust. 15 w art. 17, ktory stanowi normatywna podstawe stosowania kontroli ope-
racyjnej, jednoznacznie stwierdza: informacji potwierdzajacych zaistnienie przestep-
stwa. Te, ktdre zostaty uzyskane w wyniku kontroli, a nie potwierdzaja zaistnienia
przestepstwa, maja by¢ zniszczone.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niestety.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale widzi pan... Przepraszam bardzo, Panie
Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dziekuje, ze pan zwrdcit na to uwage, ale to potwierdza nasze watpliwosci, iz pano-
wie sa zobowiazani zbiera¢ tylko te materiaty, ktore potwierdzaja popetnienie przestepstwa.
Wyraznie to jest napisane. Wszystkie inne, ktore moga by¢ wykorzystane na korzysé oskar-
z0nego, nalezy zniszczy¢, a zachowacé tylko te, ktore potwierdzaja zaistnienie przestepstwa.

Jezeli na przyktad ktos bedzie oskarzony o wreczenie tapowki w wysokosci
50 tysiecy zt, a potem w dalszej czesci bedzie méwit, iz ten facet nie chciat wziaé lub
oskarzony si¢ rozmyslit albo wymieni jeszcze inne okolicznosci, to panowie juz to wy-
kresla, wykasuja, bo to jest niezwigzane z faktem popetnienia przestepstwa. A to moze
rzucac kapitalne swiatto na cata sprawe.

Wydaje mi sig, ze takie brzmienie art. 15 uzasadnia propozycje¢ senatora An-
drzejewskiego, tyle tylko, ze mogtby uzupetic ja zapisem, iz chodzi o to, co jest zwia-
zane bezposrednio ze sprawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge doda¢ jedno zdanie?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze pan.
Senator Piesiewicz, prosze bardzo, ale mozliwie krotko.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Postaram si¢ bardzo krotko. Znowu znalezlismy sie w takim punkcie... Musze
0 tym powiedzie¢, poniewaz to sa sprawy, ktore, jak mi si¢ wydawato, sa jasne prawie
od poczatku $wiata — mowiac w cudzystowie — jezeli chodzi o procedowanie. Adwokat
jest nastawiony wytacznie na poszukiwanie okolicznosci pozytywnych, zas organy $ci-
gania, w tym prokuratura, maja dostarczy¢ wszystko, co jest i negatywne, i pozytywne.
Bardzo przepraszam, to jest elementarz: nie tylko to, co udowadnia wing, ale takze to,
co budzi watpliwosci, tworzy poszlaki, niesie niepewnos¢.

W tej chwili sie do tego nie ustosunkuje, bo znowu gonimy, a jest to ustawa nie-
zwykle wrazliwa i delikatna, chociaz bardzo potrzebna. Bardzo prosze, przypominam —
mam dwudziestopiecioletnia praktyke — ze tym si¢ rézni adwokat od prokuratora, ze
prokurator jest obowiazany do wszystkiego, a adwokat tylko do jednego. To jest zasa-
da. Nie ma tak, ze organ jest powotany tylko do tego, zeby kogos ztapac za reke. Nie,
do tego, by zlapa¢ za reke, ale uwazajac na to, w jakich okolicznosciach, dlaczego,
gdzie, z kim itd. Bardzo przepraszam, ze o tym mdwig, to jest ABC.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ten przepis oczywiscie jest przepisany bezposrednio z ustawy
o ABW i pamiegtam, jak sie wtedy awanturowatem, ze jest to w gruncie rzeczy fatszo-
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wanie dokumentow, ktore ze wszystkich rozmow przedstawiaja tylko cze$é. To jest
bardzo zty przepis, w szczegolnosci ten zawarty w ust. 15. Moze rzeczywiscie pocze-
kajmy, az przyjdzie senator Andrzejewski, wtedy moglibysmy to w jakis sposob zni-
welowaé w poprawce trzydziestej pierwszej.

(Gtos z sali: Oczywiscie, kto z kim sypia i do jakiego chodzi kosciota, to trzeba
zniszczye, ale...)

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Ernest Bejda:

Jesli moge, chciatbym powiedzieé jeszcze jedno zdanie. Przedstawig sie: Ernest Bejda.

Chce powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy prezentujemy w ramach dowodu tylko czes¢
rozmow, wartos¢ takiego dowodu, jest watpliwa. Jezeli zaprezentowany przed sadem ma-
teriat w formie dowodu okaze sie materiatem niepetnym, pokrojonym, kazdy adwokat od
razu odwota sie do zasady in dubio pro reo, ktora jest kluczowa zasada procesu karnego.
Wartos¢ takiego dowodu bedzie taka, ze tatwo go bedzie mozna obali¢, zarzucajac, iz jest
niepeiny. Bedzie to dowdd nieskuteczny w konfrontacji z zasada domniemania niewinno-
sci. Tak naprawde bardzo wazne jest rzetelne przygotowanie dowodu z podstuchu, zeby
mozna byto go obroni¢ przed sadem, bo druga strona od razu go zakwestionuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak czy inaczej, jak si¢ kroi, to sie kroi.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wihasnie wczesniej, tytutem uzupetnienia, zwracatem uwage na zasade domniemania
niewinnosci, na prawo cztowieka do obrony. Prosze panstwa, sa dwie strony: ktos atakuje i
ktos si¢ broni. Adwokat nie moze pracowa¢ na innym materiale niz ten, ktérym dysponuja
osoby oskarzajace. Tak nie moze by¢. Pan mi podsunat w tej chwili swietny przykifad. Otdz
mozecie mie¢ tasme z nastepujacym nagraniem: stuchaj, Rysiu, datem tapowke. | pan to
moze przedstawi¢ w sadzie Kowalskiemu. Wyciety zostanie jednak nastepny fragment na-
grania: stuchaj, zartowatem, tak naprawde pitem alkohol, cha, cha, cha. | tak dalej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To nie jest dowod przestepstwa.)

Prosze panstwa, chodzi o to, aby materiat byt petny i aby obronca danego czto-
wieka miat prawo znalez¢ dowody niewinnosci — tak jak powiedziat pan mecenas —
oraz wskaza¢ wszelkie watpliwosci i tak dalej. Rozumiem, ze nie chodzi o absurdy,
lecz chodzi o materiat zwiagzany ze sprawa. Mysle, ze gdyby mozna byto wprowadzi¢
taka autopoprawke, to bylibysmy zgodni. Widze, ze jest juz pan senator Andrzejewski.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, padta ze strony pana senatora Bentkowskiego propozycja, aze-
by w zgtoszonej przez pana poprawce trzydziestej pierwszej zaznaczy¢ w dodawanym
ustepie w brzmieniu: kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protokotu...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, stucham.)

Pan senator Bentkowski zaproponowat, azeby w panskiej poprawce, czyli w po-
prawce trzydziestej pierwszej, w dodawanym ustepie w brzmieniu: kontrola operacyjna
dokumentowana jest w formie protokotu, zaznaczy¢, ze ten protokot dotyczy kwestii
zwiazanych ze sprawa. Chodzi o wniesienie autopoprawki w tym zakresie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo bym prosit, azeby pan senator Bentkowski to przedstawit.
(Senator Aleksander Bentkowski: Jezeli mozna, to krétko to uzasadnie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, pan minister...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktérego artykutu to dotyczy?)

(Gtos z sali: To jest poprawka trzydziesta pierwsza, art. 17.)

Art. 17, poprawka trzydziesta pierwsza. Pan minister, ustosunkowujac si¢ do
proponowanej poprawki, stwierdzit, ze niekiedy kontrola operacyjna dotyczy olbrzy-
miej ilosci materiatu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Taki zapis zobowiazywatby centralne biuro do tego, aby na przyktad w przy-
padku podstuchu stosowanego przez okres tygodnia dokonywa¢ zapisu tego podstuchu
przez caty ten okres, co naktadatoby na centralne biuro obowiazek olbrzymiej pracy.
Oczywiscie 95% nagranego materiatu bytoby nieprzydatne. Bytby to materiat zbedny,
niezwiazany ze sprawa. W zwiazku z tym proponuje, aby zapisaé, ale pan musiathy
zaaprobowa¢ te propozycje, ze kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie
protokotu w zakresie zwigzanym ze sprawa.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, oczywiscie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam pytanie do pana ministra. A kiedy nastepuje zniszczenie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
| to jest wtedy objete protokotem. Reszta moze nie by¢ objeta protokotem.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, oczywiscie do zniszczenia tego materiatu dochodzi po zakon-
czeniu sprawy.

262/V1 23



Wsp0lne posiedzenie KSTAP (26.) oraz KPCP (23.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie.)

W trakcie sprawy materiat moze by¢ przechowywany w formie elektronicz-
nej. Chce natomiast uzmystowié¢ panstwu senatorom, ze w przypadku trzymie-
siecznego podstuchu, co zdarza si¢ bardzo czesto, jak rowniez w sytuacji,
gdy podstuchiwana osoba czesto prowadzi rozmowy telefoniczne, a 90% tych
rozmow nie ma nic wspolnego ze sprawa, objetos¢ protokotow i stenogramow
dotyczacych tego podstuchu moze by¢ rowna objetosci pomieszczenia, w ktérym
si¢ znajdujemy.

(Gtos z sali: No, ale, Panie Ministrze...)

Po prostu to jest niemozliwoscia i ani policja, ani inne stuzby specjalne nie sa
poddane tego typu rygorom, gdyz doprowadzitoby to do paralizu pracy tych instytuciji.
Materiaty, ktore nie maja zwiazku ze sprawa, Sa niszczone po zakonczeniu sprawy,
czyli w trakcie sprawy obronca zawsze moze zazada¢ zaprezentowania materiatu, ktory
jest przechowywany w formie elektronicznej.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Ernest Bejda: Jesli moge,
chciatbym uzupetnic.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Ernest Bejda:

Postugujemy sie tu okresleniem: zwiazany ze sprawa. Obronca moze stwierdzié¢
w sadzie: kwestionuje to, ze ten materiat zostat przedstawiony w komplecie jako zwia-
zany ze sprawa. Wtedy sytuacja bedzie taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale otwieramy te¢ furtke. Chce natomiast powiedzie¢, uzupetniajac to,
0 czym mowitem wczesniej, ze jezeli prezentuje si¢ materiat z podstuchu, to przewaz-
nie przeprowadza sie dowod fonoskopijny oraz dowdd na to, czy materiat byt preparo-
wany, ciety i tak dalej. To jest standardowa procedura. Wydaje mi sig, ze to jest dosta-
teczne zabezpieczenie umozliwiajace wykazanie ewentualnych manipulacji przy mate-
riale. Jezeli natomiast bedzie wprowadzony zapis: zwiazany ze sprawa, to otworzy to
obroncy droge do kwestionowania a limine tego materiatu. Po prostu bedzie on mégt
stwierdzi¢, ze jego zdaniem to nie jest catosciowy materiat zwiazany ze sprawa. Be-
dziemy musieli wykaza¢, ze jest inaczej.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, przepraszam bardzo, innego materiatu nie
bedzie.)

Cig¢zar dowodu bedzie lezat po naszej stronie, jesli obronca to zakwestio-
nuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie, Panie Ministrze.)

(Gtos z sali: Zawsze cigzar dowodu jest po naszej stronie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dowody rzeczowe nie sa wielbtadami, ale to jest trudny dowdd.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ze chyba nie do konca sie
rozumiemy. Panowie zasadnie poruszyliscie to, ze nie mozna dokumentowa¢ w formie pro-
tokotu wszystkich nagran dokonanych w ciagu miesiaca podstuchu. Rozumiem to. Do czego
natomiast zmierzamy? Zmierzamy tylko do tego, azeby w formie protokotu ujmowac te tre-
Sci, ktore sa zwiazane ze sprawa przez was prowadzona. W dalszym ciagu mozecie trzymac
te protokoty, na przyktad w formie elektronicznej, to nie przeszkadza, chodzi tylko o to, aze-
by wyselekcjonowac do protokotu te tresci, ktore sa zwiazane ze sprawa, i 0 nic wiecej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, prosze panstwa, chyba juz ten
temat bardzo szczegotowo przedyskutowalismy...)

Prawde powiedziawszy, prosze panstwa, chyba tak czy owak bedziecie to robi¢, bo
przeciez za kazdym razem nie bedziecie sigga¢ do nagrania i przestuchiwaé, ale bedziecie
chcieli mie¢ zapis w formie druku. To jest wygodniejsze w prowadzeniu sprawy, jak sadze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ze pan senator Andrzejewski uzupetnia poprawke.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Cos chciates?

(Gtos z sali: Nie.)

Dobrze, pan senator Andrzejewski uzupetnia poprawke trzydziesta pierwsza
W sposOb nastepujacy: kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protokotu. ..

(Gtos z sali: ...w zakresie zwiagzanym ze sprawa.)

...W zakresie zwigzanym ze sprawa.

(Gtos z sali: Moze nalezatoby napisa¢: przedmiotowo i podmiotowo?)

(Gtos z sali: Podmiotowo na pewno nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, prosze panstwa, uznajmy, ze juz te sprawe rozwazylismy tak, jak moglismy.

(Gtos z sali: Ja mu to wszystko wyttumacze.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta druga. Do rozpatrzenia
mamy jeszcze dwadziescia poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawki trzydziesta druga i piecdziesiata trzecig poddam pod gltosowanie tacz-
nie. Poprawka trzydziesta druga dotyczy art. 22 ust. 1.

Czy ktos mogtby omowi¢ poprawke? Czy mozna prosi¢?

Senator Andrzej Owczarek:

Chodzi o dane zawierajace informacje wrazliwe. Rzecz w tym, aby byfa zapew-
niona kontrola ze strony prezesa Rady Ministrow w zakresie mozliwosci dostepu do
tych informacji. W zasadzie istotne sa trzy ostatnie ustepy.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy ust. 6, 7 i 8, tak? Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporza-
dzenia, wzor upowaznienia... itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: A o co tu chodzi?)

Przepraszam, do konca tego nie pojmuje.

(Gtos z sali: Czyja to jest poprawka?)

Pana senatora Owczarka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy moze pan senator nam powiedzie¢, w ktorym miejscu proponowany zapis
rozni sie od obecnego zapisu?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Czy mozna, Panie Senatorze?)

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Réznica dotyczy przede wszystkim tresci ust. 1 w art. 2. Zgodnie z ustawa
uchwalona przez Sejm CBA moze w zakresie swojej whasciwosci uzyskiwaé informa-
cje, w tym takze niejawne, gromadzi¢ je, sprawdza¢ i przetwarzaé¢, czyli w zakresie
okreslonym w art. 2. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze ust. 1 ogranicza zbieranie
I przetwarzanie danych tylko do zakresu okreslonego w ust. 2, a tam mamy przywota-
nie tylko art. 2 ust. 1 pkt 1. Pozostate przepisy art. 2 nie sa tutaj uwzglednione.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, rozumiem.)

Jest to pewne ograniczenie, jezeli chodzi o mozliwos¢ przetwarzania danych
przez CBA.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania? Czy ktos chciatby sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto z panstwa si¢ wstrzymai? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: | poprawka pigcdziesiata trzecia.)

Tak jest, poprawka piecdziesiata trzecia rowniez, juz to zostato zatatwione.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta trzecia,
zgtoszona przez senatora Piesiewicza. Poprawka zmierza do tego, aby w art. 22 ust. 4
po wyrazie ,wszelkie” doda¢ wyraz ,niezb¢dne”. Moze zbiera¢ takze wszelkie nie-
zbedne dane osobowe, w tym rowniez... itd., tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, dane niezbedne dla sprawy, a nie dane doty-
czace tego, kto z kim sypia.)
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Dane niezbedne dla sprawy, tak jest. Czy to jest dla panstwa jasne? Rzecz pole-
ga na doprecyzowaniu, ze chodzi o dane osobowe niezbedne dla prowadzenia sprawy.
Kto z panstwa jest za...

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam bardzo. Chciatbym zapyta¢ pana senatora Piesiewicza o ogranicze-
nie, jakie proponuje, ktore jest, powiedziatbym, mato precyzyjne. Czy w ogole da to
cokolwiek, skoro potem, w ust. 7, okresla si¢ te dane? Jezeli uznajemy, ze dane, o kto-
rych mowa w ust. 7, sa wiasnie danymi niezbednymi, to dlaczego tutaj mamy wprowa-
dzi¢ okreslenie ,,niezbedne”?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie mam przed soba ustawy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Na przyktad jesli ktos zbiera dane dotyczace tego, ze jestem zwolennikiem He-
ideggera, to mimo ze sa to dane dyskretne, to w tym wypadku sa one zbedne i zbieranie
takich danych bytoby nielegalne.

Senator Aleksander Bentkowski:

| tak chodzi o dane. Kto to ma okresla¢? Oficer prowadzacy... Nie wiem, czy
przewidziane sa takie stopnie. Przepraszam, jak si¢ beda u was nazywac¢ funkcjonariu-
sze? To bedzie inspektor?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ernest Bejda: Stopni nie be-
dzie, beda tylko stanowiska.)

A jak trzeba bedzie si¢ zwracac: panie inspektorze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Towarzyszu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Chodzi po prostu o wszelkie niezbedne dane.)

Ale niech pan spojrzy na ust. 7. Niech pan zobaczy, tam sa te dane. Ktore pan
uzna za niezbedne, a ktore za zbedne?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie z tych danych maja by¢ wyselekcjonowane tylko dane niezbedne.

(Senator Aleksander Bentkowski: Aha, z tych danych maja by¢ one wyselekcjo-
nowane.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, poruszamy si¢ W pewnej przestrzeni, ktora dotyczy bardzo de-
likatnej materii. Chodzi o to, zeby przepisy byty tak sformutowane, aby zbiera¢ infor-
macje. Na przykiad jezeli wiemy, ze kto$ dat tapowke w wysokosci 1 miliona dolarow
jakiemus wysokiemu funkcjonariuszowi, to podejrzewam, ze zbieranie danych na te-
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mat jego pogladdw religijnych i zycia seksualnego jest niepotrzebne. Chodzi o nie-
zbedne dane dotyczace sprawy. Jezeli o przetarg ubiega si¢ jakas grupa wyznaniowa, to
wtedy ustalamy, jakie sa powiazania, ale ustalanie spraw wyznaniowych w tym kon-
tekscie w ogole jest bez sensu. A wiec chodzi o dane niezbedne do prowadzenia spra-
wy. Mnie chodzi o zawezenie, bo to jest delikatna materia, a nie o poszerzenie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym zapyta¢ o opinig inicjatoréw ustawy.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Uwazamy, ze propozycja pana senatora Piesiewicza jest sensowna. Nie mamy
nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

(Gtos z sali: Wszyscy, jednogtosnie.)

Dzigkuje. Jednogtosnie za. Poprawka senatora Piesiewicza uzyskata poparcie
komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta czwarta, dotyczaca
art. 22, zgtoszona przez pana senatora t.yczywka i pana senatora Smoktunowicza.

Czy moge prosi¢ pana senatora o przedstawienie poprawki?

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, to jest jeden z najtrudniejszych artykutéw. Nie bardzo go rozumiem.
Jezeli chodzi o sprawy kodeksu postgpowania karnego, to staralismy si¢ to w jakis sposob
sprecyzowac i skrdci¢ te okresy, nieco je unormalni¢, jezeli chodzi o potrzeby CBA. Mia-
nowicie proponujemy skréci¢ okres weryfikacji wynoszacy dziesiec lat, bo przeciez jezeli
moéwimy o zbieraniu danych, to trzeba wzia¢ pod uwage, ze pochodzenie rasowe ma sie
jedno do konca zycia. Nie wiem, jak to jest, ale jezeli ktos twierdzi, ze mozna zmienic¢ rase
co dziesi¢¢ lat, to niech to udowodni. Rozumiem, ze takie istotne rzeczy, jak wyznanie,
przynaleznos¢ partyjna, natogi, zycie seksualne, poglady filozoficzne itd., Panie Profesorze,
cztowiek zmienia co pewien czas, wigc moze warto to weryfikowac co trzy lata. To nie jest
kwestia naszej rozmowy Kiedys, ale moze warto weryfikowac¢ co trzy lata.

Mnie si¢ wydaje, ze z polskiego systemu prawa karnego ewidentnie wynika, ze jak
si¢ kogos uniewinnia, to niszczy sie¢ wszelkie dane. | tego chyba nie trzeba zapisywac.
Natomiast jezeli kogos sie¢ skazuje, to nasuwa si¢ pytanie, czy jest potrzeba przechowywa-
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nia nadal tych danych. Nie bardzo rozumiem, dlaczego i w jakim celu. Ten cztowiek od-
bedzie kiedys Kkare i skazanie bedzie podlega¢ zatarciu. Proponujemy dodac, iz takie dane
niszczy si¢ niezwiocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o0 odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Powtarzam: by¢ moze te propozycje
nie sa wyczerpujace, nie wiem, tu trzeba by¢ szalenie uwaznym, ale mnie nie zadowala ten
pierwotny zapis, mianowicie: niezwtocznie po uprawomocnieniu Si¢ orzeczenia o unie-
winnieniu. Powtarzam: mozna przez wiele, wiele lat nie wszczyna¢ w ogble procesu
i trzymac te dane, co, wydaje mi sig, nie jest wskazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Whioskodawcy chcieliby zwrdci¢ uwage, ze ust. 6 nalezy czytac tacznie z ust. 7.
Otdz z analizy tych dwdch przepiséw zawartych w ust. 6 i w ust. 7 w art. 22 wynika
jednoznacznie, ze ustawodawca méwi o dwoch kategoriach danych osobowych. Pierw-
sza kategoria obejmuje dane, o ktérych mowa w ust. 6, a wiec takie, jak: imie, nazwi-
sko, adres zamieszkania, stan rodzinny itd. Te dane, jezeli jest to niezbedne do realiza-
cji ustawowych zadan, sa przechowywane badz tez niszczone w zaleznosci od potrzeb.
Natomiast dane wrazliwe, o ktorych mowa w art. 22 ust. 7, sa zawsze niszczone, jezeli
nie nastapito prawomocne skazanie. Podkreslamy: dane osobowe, o ktérych mowa
w ust. 6 i w ust. 7, stanowia dwie rozne kategorie danych osobowych. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Aleksander Bentkowski: Krotko mowiac, jezeli zostat skazany, prze-
chowuije si¢ te dane, a jezeli nie zostat skazany, niszczy sig je, jasna sprawa.)

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej, zgtoszo-
nej przez senatora Smoktunowicza i senatora tyczywka? (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (4)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwudziesta trzecia, zgtoszona przez
pana senatora Kubiaka.

(Gtos z sali: Nad poprawka trzydziesta piata.)

Tak, przepraszam, nad poprawka trzydziesta piata, dotyczaca art. 23.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Jesli chodzi o t¢ poprawke, opieratem si¢ na opinii profesora Andrzeja Rzeplin-
skiego, ktora otrzymalismy, sporzadzonej na potrzeby Sejmu. Przedstawie w telegra-
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ficznym skrocie, czego dotyczy poprawka. Chodzi o pewne zmiany zapiséw zwiazane
z ust. 211 3. Rzecz w tym, zeby poza danymi bankowymi rowniez zasady migdzynaro-
dowe, prawo bankowe dotyczyty migdzy innymi funduszy inwestycyjnych i podmio-
tow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Poprawka zwiazana jest z tym, ze obecnie
w ust. 9 jest odniesienie tylko do ust. 1, a nie ma odniesienia do ust. 2. Uwazam, ze
nalezatoby rozszerzy¢ to rowniez na ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chyba to jest jasne, prawda? Propozycja pana senatora zmierza do tego, zeby
przepisami ust. 9,121 15, a takze ust. 314 obja¢ podmioty nie tylko okreslone
w ust. 1, ale rowniez okreslone w ust. 2.

Kto z panstwa jest za...

(Gtos z sali: A jaka jest opinia?)

Bardzo prosze przedstawic opinig w tej sprawie.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Ta kwestia byta poruszona na posiedzeniu komisji. Jak wiem, Biuro Legislacyj-
ne miato zastrzezenia, i to powazne, wynikajace z zasad prawidtowej legislacji, jak
rowniez zastrzezenia merytoryczne, bo ta poprawka niczego, na dobrag sprawe, nie
wnosi, jako ze norma, jaka wynika z tych przepiséw, juz konsumuje to, o czym mowit
pan senator. Moze Biuro Legislacyjne przyblizytoby ten problem. Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przypomng dyskusje na ten temat, jaka toczyta si¢ na posiedzeniu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Propozycja pana senatora Kubiaka dotyczyta art. 23
ust. 9. Chodzito o to, azeby ust. 9 dotyczyt informacji i danych, o ktérych mowa
w ust. 11w ust. 2 pkt 1. W tym momencie zrodzity si¢ watpliwosci dotyczace tego, jak
bedzie interpretowany ten przepis i czy nie powstanie ryzyko, ze podmioty wymienio-
ne w ust. 2 pkt 2-5 w ogole zostana wykluczone z takiej mozliwosci.

(Gtos z sali: Ale teraz si¢ zmienito.)

Tak, teraz o tyle si¢ zmienito, ze jest odestanie do catego ust. 2 i tak na dobra
sprawe ta poprawka nic nie zmienia. Uznatabym ja za poprawke doprecyzowujaca
z tego wzgledu, ze moga sie rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Przedyskutowatam
zaproponowana redakcje tego przepisu w Biurze Legislacyjnym i doszlismy do wnio-
sku, ze ze wzgledu na takie bezpieczenstwo — podkreslam: bezpieczenstwo — nalezy to
uszczegotowié. Natomiast, jak powiedziatam, zdania na ten temat sa podzielone.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego rozstrzygniemy to w gtosowaniu.
Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej piatej,
zgtoszonej przez senatora Kubiaka? (7)
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Kto jest przeciwny? (7)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci cztonkow komisji.

(Gtos z sali: A kto sig¢ wstrzymat?)

Tak, nie uwzglednilismy tego.

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta szosta, dotyczaca art. 28.
Mianowicie sytuacja jest taka, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego moze nakazac
zwolnienie funkcjonariusza z zachowania tajemnicy lub udostepnienie dokumentéw. My
wprowadzilismy tutaj spojnik ,,i”, to znaczy, ze moze nakaza¢ zarowno zwolnienie funk-
cjonariusza zeznajacego z tajemnicy, jak i zazada¢ udostepnienia dokumentow.

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym Biuro Legislacyjne o opini¢ w tej sprawie, dlatego ze stoimy na nieco
innym stanowisku. Otdz uzycie spojnika ,,lub” zgodnie z zasadami wyktadni logicznej
oznacza alternatywe faczna, ale zastosowanie spojnika ,,i”, czyli wprowadzenie ko-
niunkcji, spowoduje, ze obie przestanki beda musiaty by¢ prawdziwe, spetnione. A co
w sytuacji, kiedy tylko jedna przestanka bedzie prawdziwa? Wtedy tak na dobra spra-
we szef CBA nie bedzie musiat wykonywaé zadnego obowiazku, ttumaczac sie tylko
i wylacznie tym, ze nie zachodza tacznie obie przestanki. Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja réwniez mam watpliwosci dotyczace zastapienia spojnika ,,lub” spdjnikiem
.17, takze w kontekscie redakcji zdania pierwszego w ust. 5, z ktérego wyraznie wyni-
ka mozliwos¢ zwolnienia od obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej albo od-
mowy zezwolenia na udostepnienie dokumentow lub materiatow. A zatem réwniez
przychylam si¢ do tych zastrzezen.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Doskonale, prosze panstwa, wobec tego sprawa jest jasna w tej chwili.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do gtosowania tacznego nad poprawkami trzydziesta siodma,
czterdziesta i czterdziesta druga, zgtoszonymi przez senatora Witczaka. Przyjecie tych
poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawkami trzydziesta 6sma i czterdziesta
pierwsza. Chodzi o kwesti¢ kontroli.

Czy ktos z panstwa mogtby sprecyzowac, na czym polega sprawa?

(Senator Mariusz Witczak: Moze ja.)

Prosze bardzo.
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Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, dosy¢ szczegdétowo motywowatem te poprawki na po-
siedzeniu Senatu i w zasadzie proponowatbym, aby nad nimi gtosowac. Mysle, ze pan-
stwo doktadnie znacie te poprawki, chyba ze sa jakies pytania.

(Gtos z sali: Gtosujmy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawki nie uzyskaty poparcia komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta 6sma, ktdra zostanie
poddana pod gtosowanie tacznie z poprawka trzydziesta dziewiata.

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

To sa poprawki zmierzajace do identycznego celu, natomiast roznia sie, jak ro-
zumiem, sformutowaniami.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy mozemy gtosowac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (4)

(Gtos z sali: Nad ktora poprawka teraz gtosujemy?)

(Gtos z sali: Nad trzydziesta 6sma.)

(Gtos z sali: Nad poprawka trzydziesta dziewiata.)

Glosujemy nad poprawkami trzydziesta 6sma i trzydziesta dziewiata.

Kto z panstwa jest przeciwny? (12)

Dzigkuje. Poprawki nie uzyskaty poparcia komisji.

(Gtos z sali: A kto si¢ wstrzymat?)

Tak, kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka czterdziesta pierw-
sza, zgtoszona przez pana senatora Smoktunowicza i pana senatora Lyczywka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Poprawka czterdziesta pierwsza.)

(Gtos z sali: Najpierw poprawka czterdziesta.)

Poprawka czterdziesta byta juz poddana pod gtosowanie razem z poprawka po-
przednia, trzydziesta siodma. Rozpatrujemy poprawke czterdziesta pierwsza. Sprawa
jest chyba jasna. Chodzi o skrocenie terminu przeprowadzenia kontroli.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (12)
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Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czterdziestej trzeciej. Ta poprawka,
prosze panstwa, dotyczy wytaczenia z kontroli funkcjonariusza. Zapisanie tylko ust. 1
wytacza funkcjonariuszy powiazanych stosunkami rodzinnymi. Zapisanie rowniez
ust. 2 pozwala uwzgledni¢ takze inne okolicznosci. Co rozumiem przez inne okolicz-
nosci? Na przykfad to, ze zona jest zatrudniona u pracodawcy, moze pracowaé tam,
gdzie jest prowadzona kontrola, a wiec na pewno powoduje to wytaczenie. Decyzje
w tej sprawie i tak podejmuje szef urzedu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

To jest ten problem, ktéry omawialismy dzisiaj przy nowelizacji kodeksu poste-
powania administracyjnego.

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka czterdziesta czwarta. Pan senator
Zientarski proponuje, azeby po wyrazach ,,postepowanie przygotowawcze” dodaé wy-
razy ,,w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego”. Wydaje
mi sig, ze to jest overdraft. Inaczej to si¢ chyba toczy¢ nie moze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej czwartej? (3)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Czy moge?)

Tak, prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, proponuje przejs¢ do analizy poprawki piecdziesiatej czwar-
tej. Pozostale poprawki maja charakter legislacyjny i zostaty przyjete tacznie na posiedzeniu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Pozostaje poprawka piec¢dziesiata czwarta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego, jezeli nie ustysze sprzeciwu, to poprawki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jezeli nie ustysze sprzeciwu, to poprawki od czterdziestej szo-
stej do pigcdziesiatej drugiej poddam pod gtosowanie tacznie, poniewaz to sa poprawki
albo stylistyczne, albo o charakterze legislacyjnym, w kazdym razie nie maja one me-
rytorycznego wptywu na ustawe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od czterdziestej szdstej do piecdzie-
siatej drugiej? (15)

Dziekuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

(Gtos z sali: Nie, nie jednogtosnie.)
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Nie jednogtosnie? Przepraszam.

Kto z panstwa sie wstrzymai? (0)

Kto jest przeciw? (1)

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymatem.)

Aha, pan senator, czyli 1 senator si¢ wstrzymat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nad poprawka piecdziesiata trzecia juz gtosowalismy. Przecho-
dzimy do gtosowania nad poprawka piecdziesiata czwarta.

(Senator Andrzej Owczarek: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

W ustawie o ABW w art. 60 w ust. 3 jest mowa o tym, ze zwolnienie ze stuzby
nastepuje po szesciu miesiacach od zgtoszenia wystapienia ze stuzby. W ustawie
0 CBA jest mowa o tym, ze pracownik ABW przechodzi do CBA po trzech miesia-
cach. Chodzi o ujednolicenie, zeby mégt przejs¢ po trzech miesiacach.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ernest Bejda: Jesli zdecyduje si¢
na przejscie do CBA, to ma na to termin trzymiesigczny. To jest jego decyzja i jego wola.)

A jego szef nie moze wymagac szesciomiesiecznego okresu?

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Wiasnie wprowadzilismy przepis przejsciowy, ktoéry umozliwia maksymalne
wydtuzenie przez szefa tego okresu przechodzenia do trzech miesiecy. Chodzito
o0 stworzenie, w miar¢ mozliwosci, specjalnej, szybkiej sciezki. To byto zawarte w
projekcie rzadowym. Byt to efekt rozmow szefa ABW, komendanta gtownego Policji
I moich na temat mozliwosci w miare szybkiego przechodzenia funkcjonariusza. Dla-
tego ten termin zostat skrocony do trzech miesiecy.

Senator Andrzej Owczarek:

Wobec tego wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poprawka pi¢édziesiata czwarta zostata przez pana senatora wycofana.
(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam bardzo, mam pytanie, jesli mozna.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, a jezeli funkcjonariusz bedzie oddelegowany przez pana do
objecia stanowiska, powiedzmy, w jakiejs spotce panstwowej, na przyktad stanowiska
zastepcy prezesa zarzadu...
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(Gtos z sali: Nie moze byc¢.)

Moze by¢ oddelegowany i petni¢ tam funkcje zastepcy prezesa zarzadu.

...to jakie bedzie otrzymywat wynagrodzenie? Czy jako funkcjonariusz, czy ja-
ko zastepca prezesa zarzadu?

(Gtos z sali: | jedno, i drugie.) (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Bedzie brat wicksze.)

Bardzo stusznie, bedzie brat wieksze, stusznie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, jeszcze przed nami kilka gtosowan, prosze 0 pewna
mobilizacje.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nad poprawkami pie¢dziesiata piata, piecdziesiata szOsta i piecdziesiata sibdma
nalezy gtosowac tacznie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, poprawki piecdziesiata piata, pig¢dziesiata szosta i piecdziesiata
siddma to sa poprawki Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Nie, przepraszam,
one maja inny charakter. Poprawki piec¢dziesiata piata i pig¢dziesiata szosta odnosza si¢
do wyliczen. Wyliczenia dotyczace stuzb specjalnych zostaty wzbogacone o nowo po-
wstajaca stuzbe: Centralne Biuro Antykorupcyjne. Nalezato to w tych wyliczeniach
uwzglednié. Jezeli natomiast chodzi o poprawke piecdziesiata sibdma, to dotyczy ona
skreslenia wyrazu ,,odpowiednio”.

Prosze bardzo, w jakim kontekscie? Cos jest zapewne stosowane odpowiednio.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje mi sie, ze to jest btad techniczny, ktéry powstat na skutek kopiowania
pewnych przepisow. W wersji ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest
przepis méwiacy o tym, ze oswiadczenia majatkowe sktada si¢ odpowiednio marszat-
kowi Sejmu albo marszatkowi Senatu. Natomiast w tym przypadku oswiadczenia ma-
jatkowe beda zawsze sktadane marszatkowi Sejmu. Pozostat natomiast wyraz ,,0dpo-
wiednio”. Nalezy ten wyraz skresli¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, wobec tego rezygnujemy z tego wyrazu. Tak wyglada ta sprawa. Po-
zwole sobie tacznie poddac te trzy poprawki pod gtosowanie, jezeli nikt nie zgtosi sprzeciwu.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Glos z sali: A pan senator?)

(Gtos z sali: Nie bierze udziatu.)

(Gtos z sali: Wstrzymatem sig.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ostatnie nasze gtosowanie.

(Gtos z sali: Nie musimy.)

Nie musimy juz gtosowac¢, dobrze. Wobec tego chciatbym panstwu podzigkowac.
(Gtos z sali: Ale nie gtosowalismy nad catoscia.)
(Gtos z sali: Nie, nad catoscia sie nie gtosuje.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma potrzeby gtosowania nad catoscia.

Ja bede sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 07)
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