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(Poczgtek posiedzenia 8 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, witam serdecznie na wspolnym posiedzeniu trzech komisji:
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Przedmiotem dzisiejszych obrad jest przyjecie stanowiska w sprawie sprawoz-
dania ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakre-
sie w 2005 r.”. Samo zagadnienie byto omawiane na poprzednim posiedzeniu potaczo-
nych komisji poswigconym tej sprawie. Zostat powotany wowczas zespot trzech sena-
torow do przygotowania propozycji stanowiska potaczonych komisji. Projekt taki zo-
stat przygotowany. W skiad tego zespotu senatoréw wchodzili senatorowie: Andrzej
Gotas, Andrzej Luczycki i Jacek Whosowicz.

Senator Andrzej L.uczycki jest obecny na posiedzeniu, w zwiazku z tym prosimy
o zreferowanie projektu stanowiska, a potem przystapimy do gtosowania.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nasze stanowisko jest wyrazone w projekcie, ktory panstwo macie przed soba.
Badalismy sam dokument, Szanowni Panstwo, bo to byto naszym zadaniem, natomiast
nie dokonywalismy oceny stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zajmowalismy si¢
tylko samym dokumentem, ktéry mielismy do opracowania. Nie ukrywam, ze nasze
stanowisko wobec tego dokumentu byto krytyczne i wyrazilismy to w przedtozonym
projekcie. Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam to rozwijac.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo, to jest krotkie stanowisko, a wiec
prosimy.)

W wyniku analizy przedstawionego dokumentu oraz po wystuchaniu opinii przed-
stawicieli organdw instytucji panstwowych, ktdrych zakres dziatania obejmuje problematyke
bezpieczenstwa ruchu drogowego, komisje stwierdzaja, ze dokument nie zawiera elementoéw
wymaganych w sprawozdaniu instytucji budzetowych. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ru-
chu Drogowego nie zawarfa szczegotowego planu pracy, a wiec nie mielismy punktu odnie-
sienia do tego, co zamierza, od czego zaczyna i na czym jej praca powinna si¢ zakonczyeé.

W sprawozdaniu brak jest harmonogramu zadaniowo-finansowego. Nie wiemy,
jaka kwota ta instytucja dysponowata, jakie srodki budzetowe pozyskata i na co je wy-
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datkowata. Nie ma tych elementéw w sprawozdaniu. Sprawozdanie nie zawiera infor-
macji 0 wykonanych pracach i wydatkowanych na nie srodkach finansowych.
W sprawozdaniu nie ma informacji na ten temat.

Gtoéwna czes$¢ sprawozdania stanowia dane statystyczne zestawione przez Ko-
mende Gldwna Policji. Na poprzednim posiedzeniu komisji omawialismy te kwestie.
Rzeczywiscie mozna sciagna¢ doskonate opracowania policyjne dotyczace bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Mowie¢ o statystyce wypadkdéw dotyczacej poszczegdlnych
wojewddztw w okresie, w jakim to si¢ dziato, itd. Prace t¢ moze wykonaé $rednio za-
awansowany urzednik, $ciagajac dane w zakresie tej statystyki i przenoszac je na stro-
ny sprawozdania.

Sprawozdanie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze dziatania podejmowane
przez krajowa rade pozytywnie wptyna na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go. Ocenilismy to w ten sposob, ze rzeczywiscie dziatania tej rady, przedstawione
w sprawozdaniu, nie daja podstaw do tego, zeby pozytywnie oceni¢ te prace. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa uwagi do projektu?
Prosze bardzo, pani senator Elzbieta Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, przypominam sobie dyskusje nad stanem bezpieczenstwa, jaka
sig toczyta, i wszystkie krytyczne wypowiedzi. Miatam wrazenie, ze zespot, ktory miat
przygotowaé¢ stanowisko, odzwierciedli zgtaszane uwagi i catos¢ dyskusji, jaka sie
woweczas odbywata. Nie sadzitam, ze zespot potraktuje to jako odrebna prace, niezwia-
zana z tym wspolnym posiedzeniem, a troche tak to wyglada. Mysle, ze stanowisko jest
nadmiernie rygorystyczne. Stan bezpieczenstwa wiaze Si¢ z pewna diagnoza, ze
stwierdzeniem pewnego faktu. Pozostate rzeczy nalezato wykazaé¢ jako stabos¢ w tym
stanowisku. Mdwig o swoich odczuciach, przypominajac sobie rowniez dyskusje.

Pamictam, ze ze strony prelegentéw padta informacja w zwiazku z zarzutami, ze
uktad dokumentu jest blizniaczy w stosunku do wczesniejszych, iz uktad dokumentu
jest doktadnie taki, jak sobie wczesniej zazyczyli poprzedni senatorowie, po to, zeby
dokument byt porownywalny. Wydaje mi sig, ze tak ostre stanowisko, zaktadajace od-
rzucenie informacji o stanie bezpieczenstwa, do konca nie oddaje catosci tamtej dysku-
sji. Takie stanowisko, w moim przekonaniu, wymagatoby ponownego przedyskutowa-
nia i przyznania prawa do odniesienia sie do tych zarzutéw stronom, czyli tym, ktorzy
rowniez przygotowywali ten dokument.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym, aby zabrat gtos pan senator Mitek. Potem, Panie Senatorze, odniesie
sig¢ pan do paru innych wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Marian Mitek:

Mam pytanie: czy to sprawozdanie byto przedmiotem obrad komisji sejmowej
i jaki jest wynik tych obrad? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

Szanowni Panstwo, zadatem sobie trud i przeanalizowatem sprawozdania z lat
poprzednich, a wiec za rok 2003 i za rok 2004. Sa one identyczne, zmieniaja si¢ tylko
liczby w tych sprawozdaniach. Praktycznie, tak jak mowitem poprzednio, przeniesione
zostaty statystyczne dane o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sejm poprzedniej
kadencji — chce to z cata moca podkresli¢ — odrzucit te dwa sprawozdania, gtosowat za
tym sprawozdaniem tylko klub SLD, natomiast Senat, gdzie byla przewaga SLD,
przyjat i z uznaniem odnidst si¢ do tych sprawozdan. To tyle w kwestii historycznej.

Chciatbym natomiast zwrdéci¢ panstwa uwage na co$ innego. Wszyscy sie zga-
dzamy, ze stan bezpieczenstwa ruchu drogowego na naszych drogach jest fatalny, po-
nizej krytyki. To jest rzeczywiscie problem. My si¢ nie odnosilismy do stanu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, bo nie byto to celem, zadaniem komisji. Komisje miaty
oceni¢ sprawozdanie, ktore zostato przygotowane, i na tym sie skupilismy, li tylko
i wylacznie na tym sprawozdaniu. Zgadzam si¢ za$ z moja przedmowczynia, ze stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga oddzielnego potraktowania i oddzielnego
zastanowienia si¢ nad tym, bo to, co sie¢ dzieje na polskich drogach, to jest praktycznie
piekto. Jezeli jednak chodzi o omawiany dokument, to podtrzymuje to, co napisalismy
w projekcie stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Czy sa pytania?

Senator Andrzej Jaroch zada pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Mam nastepujace pytanie. Czy przyjecie, zatézmy, stanowiska, ktére odrzuca
sprawozdanie, zobowiazuje do przygotowania nowego sprawozdania i czy miatoby to
by¢ momentem, w ktdrym zajelibysmy stanowisko w sprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan senator Jarostaw Lasecki.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Tytulem uzupetnienia: czy odrzucenie tego sprawozdania bedzie miato jakies
konsekwencje w stosunku do osoby odpowiedzialnej z Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

Mam nadzieje, ze tak. Mysle, prosze panstwa, ze na to trzeba troche inaczej po-
patrze¢, bo ta instytucja wynikla z przepiséw prawa o ruchu drogowym z 1997 r. Prawo
0 ruchu drogowym powotywato instytucje, o ktorej mowimy. Wydaje sie, ze poprzednie
ekipy, rzad, nie miaty pomystu na to, co zrobi¢ z problemem, jakim jest narastajace za-
grozenie na drogach. Nie miaty pomystu, w zwiazku z tym wymyslity te instytucje, ktora
de facto nie ma, w moim przekonaniu, racji bytu. Wracajac do panstwa pytan, nie przy-
niesie to zadnych konsekwencji. Mam nadzieje, ze takie konsekwencje przyniesie zmia-
na prawa o ruchu drogowym i zlikwidowanie w ogole tej instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz, jako ze jeszcze nie zabierat gtosu.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moze wobec tego warto bytoby zawrze¢ w stanowisku komisji, ze postulujemy
rozwiazanie zbednego ciala, a tych ciat zbednych mamy dos¢ duzo. Jezeli jest okazja,
by rozwiazac chociaz jedno z nich, to nalezy z tej okazji skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pani senator Elzbieta Rafalska.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Senatorze, musimy zmierza¢ do konkluzji. Czy to jest formalny wniosek?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

To jest propozycja skierowana do autoréw dokumentu, dotyczaca tego, zeby
rozszerzyli ten dokument o taki wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, autorami jestesmy my w tym momencie. Kazdy z nas moze
sktada¢ wnioski, bo zesp6t to przygotowat, ale w innym trybie, nie naszym regulami-
nowym. Jezeli pan jest zdecydowany, to prosze formalnie ztozy¢ wniosek i bedziemy
go rozpatrywac i ewentualnie przyjmowac.

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze, mdwiac o tym, ze nic z tego nie bedzie wynikato, sktania mnie
pan do dalszej dyskusji, bo jezeli mamy odrzuci¢ dokument, a rGwnoczesnie méwimy,
7e nie beda z tego wynikaty zadne konsekwencje, to musze powiedzieé, ze taki wnio-
sek jest mato budujacy. Mam jeszcze uwage, ze gtdwnie skoncentrowaliscie sie, pan-
stwo, w tym stanowisku na elementach finansowych, odnoszac si¢ do tego, ze brak jest
elementow wymaganych w sprawozdaniach instytucji budzetowej, a mnie interesowaty
na przyktad te merytoryczne, pozafinansowe elementy. Wydaje mi sie, ze powinny by¢
zawarte w tym stanowisku rzeczy, ktérych bysmy oczekiwali, ale ktére niekoniecznie
wynikaja ze sprawozdania finansowego.

Mowilismy tez o tym, nie wiem, jak to nazwa¢, ale w dyskusji byto to wyraznie
podkreslone, ze powinno si¢ zwraca¢ uwage na badanie stanu, nie wiem, odurzenia lub
na to, czy kierowcy nie sa pod wptywem srodkdéw narkotycznych. Byty elementy me-
rytorycznej dyskusji wskazujace kierunki dziatan na przysztos¢, bo jesli mowa o stanie
bezpieczenstwa w 2005 r., to jest to stwierdzenie stanu faktycznego, na podstawie kto-
rego wyciagamy wnioski stuzace efektywniejszym i lepszym dziataniom w przysztosci.
Wydaje mi sig, ze poza wytknieciem pewnych istotnych brakéw tego dokumentu po-
winny by¢ zawarte elementy merytoryczne, ktore wynikaty z dyskusji senatoréw,
wskazujace, na czym te dziatania powinny si¢ koncentrowa¢, czyli poza elementami
wykazujacymi braki powinny by¢ te, ktdre ukierunkowywatyby chociazby z punktu
widzenia jakichs dwoch elementdw, a takie naprawde sie pojawiaty w tamtej dyskusji.
Mysle, ze mato zostato zawarte w tym stanowisku z dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, jeszcze momencik.

Mam nastepujaca uwage. Ot6z pan stwierdzit, ze projekt odnosi sie do samego
sprawozdania rady. Jednoczesnie, jak zaczatem to analizowac, to w pierwszym czyta-
niu to tak nie wygladato. Tu jest napisane w pkcie 1: ,,Krajowa Rada Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego nie zawarta szczegotowego planu prac”. Rozumiem, ze to si¢ odno-
si do jej prac jako rady. W pkcie 2 jest natomiast napisane: ,,w sprawozdaniu brak jest
harmonogramu zadaniowo-finansowego”. Powinno by¢ jeszcze dopisane: rady...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...badz projektéw realizowanych przez rade, zebysmy wiedzieli, ze chodzi
0 prace rady, a nie w ogdle o zadania zwiazane generalnie z poprawa bezpieczenstwa.
To samo odnosi sie do pktu 3. Miatbym taka uwage redakcyjna, natomiast prosze o
ustosunkowanie si¢ do poprzednich wypowiedzi.

Senator Andrzej tuczycki:

Pani Senator, z cata sympatia do pani, chciatbym polemizowa¢ z pani stanowi-
skiem, bo mam tutaj sprawozdanie z 2004 r., gdzie jest stanowisko Senatu, potaczo-
nych komisji, a wiec nie naszych, sporzadzone nie w naszej obecnosci. Enumeratywnie
Sa tu wymienione elementy, o ktérych pani méwi. Czy moge przeczytac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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»,Uchwalenie ustawy o kierujacych pojazdami w celu stworzenia podstaw praw-
nych realnego nadzoru panstwa nad systemem szkolenia i egzaminowania kandydatow
na kierowcdw”. Nic takiego si¢ nie stato, Pani Senator. To jest tylko czczy, pusty zapis.
Nastepny punkt: ,,prowadzenie przez wkasciwe organy, instytucje oraz media intensyw-
nej edukacji publicznej dotyczacej problematyki bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Co
z tego wynikto? Dalej: ,,poprawa stanu srodkow technicznych stuzby kontroli ruchu dro-
gowego W celu zwigkszenia czestotliwosci kontroli stanu technicznego pojazdéw”.

Szanowni Panstwo, tutaj jest wymienionych Kilka takich punktow. Moge to
czytaé, ale jezeli zwracamy sie do instytucji, ktora nie ma zadnej sity sprawczej, oce-
niamy instytucje, ktéra praktycznie nie moze nic, bo nie jest instytucja, ktora ma okre-
slony budzet czy mozliwos¢ stosowania jakichs sankcji w stosunku do, nie wiem, in-
stytucji, do ktérych sie zwraca, to jest to czcze pisanie, to jest niczemu niepotrzebne
produkowanie papierow.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym wnioskiem nasza propozycja jest taka, aby do ostatniego aka-
pitu stanowiska dopisa¢ nastepujace zdanie, czytam caty akapit: ,,Komisje wyrazaja
negatywna opini¢ 0 przedstawionym sprawozdaniu «Stan bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2005 r. ». W zwiazku z tym ko-
misje skfadaja wniosek zmiany ustawy z 1997 r. o ruchu drogowym, idacy w kierunku
likwidacji Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje za gtos.
Senator Ryszard Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Mam pytanie do wnioskodawcow tego wniosku: czy mamy juz w tej chwili wy-
starczajaca wiedze i pewnosc¢, ze wniosek jest najlepszym rozwiazaniem, czy tez to moze
by¢ taka uczuciowa decyzja powstajaca w wyniku tego sprawozdania i w wyniku dysku-
sji, ktdra, obawiam sie, nie catosciowo umozliwita nam poznanie wszystkich problemow
dotyczacych tego zespotu, ktory chcemy likwidowac? Jezeli panstwo macie taka wiedze,
ze likwidacja jest najlepszym wyjsciem, to ja za tym bede gltosowat. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz i potem pan senator t.uczycki.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Oczywiscie jestesmy pewni, ze taka zmiana nie rozwiaze problemu bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, to jest jasne. Wymaga to kompleksowych dziatan, inwestycji
itd. Jestesmy natomiast gteboko wewnetrznie przekonani — i nie bierze si¢ to tylko
z tego sprawozdania, ale tez ze stykania si¢, co prawda incydentalnego, z pracami tej
rady takze w rozmaitych dziataniach samorzadowych — ze jest to twor wysoce niepo-
trzebny. Jestesmy o tym obaj gteboko przekonani, ze jest to twor zupetnie niepotrzeb-
ny. W zwiazku z tym, niejako przy okazji krytycznej oceny tego sprawozdania, postu-
lujemy te zmiang, ktdra na pewno nie zaszkodzi stanowi bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, natomiast ograniczy pewne dziatania pozorne, biurokratyczne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Popieram, Panie Przewodniczacy, to stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, przekonuja mnie te wszystkie argumenty, ktore przedstawili se-
nator Alexandrowicz i autorzy tego stanowiska, ale mam przekonanie, ze skoro mamy
dyskutowaé¢ o tak daleko idacych wnioskach, to naprawde nie jest to w porzadku
w stosunku do nawet bardzo zlej instytucji. To jest powazna decyzja, chcemy zlikwi-
dowac cos, co istniato iles lat, a wigc zaprosmy elegancko i powiedzmy w twarz tym
ludziom, ze kompletnie nic nie robili, ze taka byta dyskusja, bo naprawde na podstawie
tamtej dyskusji nie mozna si¢ byto spodziewac¢ tak daleko idacych wnioskéw. To jest
po prostu nieeleganckie, to jest mato powiedziane. Skoro ta instytucja istniata tyle lat,
to zrGbmy jeszcze jedno posiedzenie komisji, zaprosmy przedstawicieli tej instytucji
i powiedzmy: likwidujemy, jestescie nieudolni, nic nie zrobiliscie, zle dziatacie, trzeba
powota¢ nowa instytucje. Troche tak w zaciszu, we wiasnym gronie chcemy przyjaé
tak daleko idacy wniosek, jakby nam troche brakowato odwagi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Mysle, ze bedziemy zmierza¢ do konkluzji.
Pan senator Ryszard Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Zgadzam si¢ z pania i mam takie pytanie: kto nadzoruje prace tej jednostki?
(Gtos z sali: Minister transportu.)
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Minister transportu. Prosze panstwa, a dlaczego przed ztozeniem tak radykal-
nych wnioskow, propozycji nie chcielismy wystucha¢ opinii ministra wiasciwego do
tej sprawy? W tej chwili wyrywamy narzedzie, by¢ moze zte narzedzie. Pan powinien
tutaj usias¢ z nami i powiedzie¢, ze zgadza sie z takim wnioskiem, i wszyscy za tym
gtosowalibysmy. W tym duchu warto mie¢ jakas refleksje. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator Alexandrowicz i pan senator tuczycki, ale mysle, ze powinnismy
juz zmierza¢ do konkluzji.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

W odniesieniu do koncowego fragmentu wypowiedzi pani senator Rafalskiej nie
sugeruje, bron Boze, powotania jakiejs nowej instytucji. Jest Komenda Gtdwna Policji,
jest minister transportu, sa rozmaite inspekcje ruchu drogowego itd. i absolutnie nie
potrzebujemy nowych instytucji, to po pierwsze. A w odniesieniu do wypowiedzi pana
senatora Ciecierskiego chce powiedzie¢, ze oczywiscie, skoro nadzoruje te rade mini-
ster transportu, to przed ztozeniem tego wniosku wypadatoby si¢ spotka¢ z ministrem
transportu i porozmawia¢. To jest zupetna racja.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski zabierze gtos.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, chciatbym przypomnie¢, ze mozemy nie tylko sktada¢ wnioski,
zeby minister wykonat za nas czarna robote, ale mamy inicjatywe ustawodawcza. Wo-
bec tego moze nie nalezy tego pisa¢, moze trzeba to zostawié¢ bez tego ostatniego aka-
pitu, a kiedy przyjdzie jesien, spotkac sie i wystapi¢ po prostu z inicjatywa, wzia¢ na
siebie odpowiedzialnos¢. Jesli uwazamy instytucje za niestuszna, to nalezy zaprosié¢
ministra, ktéry powie, dlaczego i ile ona kosztuje, wyjasni to wszystko, a my powiemy:
dobra, to wykreslamy. Mamy inicjatywe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator Lasecki.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Szanowni Panstwo, jest w tej chwili przygotowywana ustawa o prowadzacym,
w zwiazku z tym jest okazja do tego, zeby zawrze¢ tam zapisy postulowane tutaj przez
cztonkéw komisji, natomiast nasz wniosek nie likwiduje przeciez de facto krajowej
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rady. To wymaga zmiany ustawy, bo ustawa jest ta rada powotana, a wigc wniosek jest
tylko i wytacznie postulatywny. Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Napiszemy, ze nie widzimy dalszego sensu funkcjonowania rady
w obecnym ksztatcie, cos takiego.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja réwniez chciatbym zauwazy¢, ze dzisiaj komisje zajmuja sie stanowiskiem
dotyczacym sprawozdania i jest jaki$ postulat, jest jakis wniosek, ktory, moim zda-
niem, powinien by¢ zawarty w tym sprawozdaniu, ktdre, wedtug pana senatora spra-
wozdawcy, zespot, ktory nad tym pracowat, odrzuca w catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, moze zgodzilibysmy si¢ na takie rozwiazanie. Jak powiedziat
pan senator, sa prowadzone prace nad nowa ustawa. Moze zakonczylibysmy to wnioskiem,
ze po dyskusji, ktorg przeprowadziliSmy, postulujemy, aby w przygotowanym projekcie
wzia¢ réwniez pod uwage przeanalizowanie dalszego sensu funkcjonowania rady w obec-
nym ksztalcie, z jej obecnymi kompetencjami. Nasza wola bedzie jasno wyrazona, a z dru-
giej strony stworzymy po prostu mozliwos¢ dyskusji, przedstawienia przez ministerstwo
stosownego pomystu, co dalej. My tu jasno wyrazamy swoja wole, stwierdzamy, ze mamy
watpliwosci, iz w obecnym ksztalcie jest funkcjonalne i sensowne funkcjonowanie tej rady.

Jezeli bylaby przyjeta taka propozycja, to bysmy to przeredagowali w tym kie-
runku, natomiast chciatbym jeszcze, zanim przegtosujemy ten najdalej idacy wniosek,
zaproponowac trzy mate poprawki dotyczace redakcji tych trzech sformutowan, o kto-
rych méwitem. W pierwszym zdaniu bytoby: ,,Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego nie zawarta szczeg6towego planu swoich prac” — zeby to jasno odnosito
si¢ do sprawozdania. W drugim zdaniu nalezatoby zapisa¢: ,,w sprawozdaniu brak jest
harmonogramu zadaniowo-finansowego rady”. Tez jasno mowimy, czego dotyczy to
zdanie. | nastepne zdanie: ,,sprawozdanie nie zawiera informacji 0 wykonanych przez
rad¢ pracach i wydatkowanych na nie srodkach finansowych”. To jest jasne odniesienie
si¢ do samego sprawozdania i do funkcjonowania rady.

Czy te trzy mate poprawki sa akceptowane przez komisjg, czy bedziemy nad
tym gtosowali?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Ogolnie sie zgadzam, ale zamiast sformutowania: ,,harmonogram zadaniowo-
finansowy rady” proponowathym raczej zapis: ,,projekty realizowane przez radg”.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

To juz jest szczegot, nie wiem. ,,Harmonogram zadaniowo-finansowy” to jest
okreslenie dokumentu.

(Senator Andrzej Jaroch: Tak, ale rady?)

(Gtos z sali: Rady, rady.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rady.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co maja zrobi¢ i za ile, jakie fundusze wydaja i na co.

(Senator Andrzej Jaroch: Zmierzatem do tego, zeby zapisa¢: ,,projektow reali-
zowanych przez radg”.)

Nie, nie, rady, to si¢ odnosi do instytucji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc to jest w porzadku, tak? Dobrze, prosze panstwa, czy jest akceptacja
tych trzech matych poprawek, jezeli chodzi o te mniejsze rzeczy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest akceptacja, dobrze. W zwiazku z tym teraz kwestia wniosku najdalej idace-
go, dotyczacego dalszego funkcjonowania rady. Czy jasno redagujemy nasza intencje,
ze nie jestesmy usatysfakcjonowani, co jest w zdaniu juz w tej chwili zawarte, nato-
miast w konkluzji...

Prosze, Panie Senatorze, moze pan chce zaproponowac.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moze tak: ,,wobec prowadzenia prac nad zmiana ustawy o ruchu drogowym —
itd. — komisje sugeruja podjecie w ramach tych zmian decyzji o likwidacji krajowej
rady”. Moze tak, to bedzie tagodniej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tu jest tez kwestia...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: ...rozwazenia...)

...rozwazenia dalszego istnienia w obecnym ksztatcie. Czy przy takim zapisie...
Czy to powtdrzy¢, czy to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jeszcze raz, Panie Senatorze, i ja dokoncze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke to potrwa. Mysle, ze juz zblizamy sie do finatu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Proponujemy dodanie do ostatniego akapitu nastepujacego zdania: ,,Komisje su-
geruja rozwazenie potrzeby dalszego istnienia Krajowej Rady Bezpieczenstwa Drogo-
wego wobec prowadzonych prac nad nowelizacja ustawy z 1997 r. o ruchu drogowym”.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, w sytuacji gdy sa prowadzone prace, tak bysmy to sformutowali, styli-
stycznie dopiszemy.

W takim razie, Szanowni Panstwo, poddam pod gtosowanie te poprawke, bo jest
daleko idaca.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (18)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze, dzigkuje bardzo. Poprawka przeszia.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska wraz z naniesionymi poprawka-
mi? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo. Projekt zostat przyjety i zostanie to przekazane do stosownych
instytuciji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam wspOlne posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 59)

351/VI 11



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




