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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. dotycza-
cego ustaw okreslajacych terminy skfadania oswiadczen majatkowych (ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw; ustawy
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta; ustawy o samorza-
dzie gminnym) (sygnatura akt K 8/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Witam pana senatora Szmita, przewodniczacego komisji samorzadu terytorial-
nego, panstwa senatoréw, witam zaproszonych gosci, pana Mitosza Wilkanowicza
z Krajowego Biura Wyborczego, przedstawicieli Biura Legislacyjnego i sekretariatow.
Dzien dobry wszystkim panstwu.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2007 r., dotyczacego ustaw okreslajacych terminy sktadania oswiad-
czen majatkowych: ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw, ustawy o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezy-
denta miasta, ustawy o samorzadzie gminnym. Jest to wyrok zawarty w aktach o sy-
gnaturze K 8/07.

Na poczatek bardzo prosze pana doktora Radziewicza z Biura Legislacyjnego
o krotkie przedstawienie informacji na temat tego wyroku i zatozen, ktére staty sie
podstawa jego wydania. Dziekuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Jest to informacja prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 marca 2007 r., sygnatura akt K 8/07. W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodno-
sci z konstytucja art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatdw i sejmikow wojewodztw, art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wybo-
rze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, art. 24h ust. 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym w zakresie, w jakim przepis ten okresla termin skladania oswiadczen majatko-
wych, oraz art. 24j ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Wszystko to sa przepisy
dotyczace okreslenia terminow skiadania oswiadczen majatkowych przez wéjta, bur-
mistrza, prezydenta miasta, a takze oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez matzonka wojta, radnego czy prezydenta miasta oraz oswiadczen o umowach
cywilnoprawnych zawartych przez matzonka lub informacji o zatrudnieniu, rozpocze-
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ciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stano-
wiska matzonka.

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wygasnigcie
mandatu bedace skutkiem nieztozenia oswiadczenia majatkowego w terminie dotyka
zar6wno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Tym samym ulega przekresleniu
zasada trwatosci mandatu pochodzacego z wyborow bezposrednich. Ani czynne, ani
bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢ bowiem w samym akcie gtosowania. Prawo
bierne obejmuje uprawnienie do bycia wybranym, a takze do sprawowania mandatu
uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyboréw. Ponadto konstytu-
cyjny nakaz zachowania proporcjonalnosci powoduje, ze przyczyna decydujaca o wy-
gasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wyniku wyboréw, czyli
aktu demokracji bezposredniej, byto usprawiedliwione w $wietle innych przepisow
konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z jego orzecznictwem opar-
tym na art. 31 ust. 3 zarzut braku proporcjonalnosci regulacji wymaga przeprowadze-
nia testu polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowa-
nej normy. Po pierwsze, czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow? Po drugie, czy norma jest niezbedna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktdrym jest zwiazana. | po trzecie, czy jej efekty pozostaja w proporcji do
natozonych przez nia na obywatela ciezaréw lub ograniczen? W dotychczasowym
orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny konse-
kwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel mozna osiagnaé¢ przy zastosowaniu innego
srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie
przez ustawodawce srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a co za tym idzie, narusza konstytucje.

W trakcie rozpatrywania sprawy trybunat ustalit rowniez, ze celem zaskarzo-
nych przepiséw byto wzmocnienie instrumentow antykorupcyjnych, a takze uczynienie
stosunkdw majatkowych osob sprawujacych swe funkcje z wyboru bardziej przejrzy-
stymi dla wyborcow oraz organéw kontrolnych. Wprowadzenie sankcji w postaci wyga-
$niecia mandatu zostato uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowania radnych, ktorzy
sabotowali obowiazek skiadania oswiadczen majatkowych albo czynili to ze znaczna
opieszatoscia. Regulujac w przepisach ordynacji wyborczej do rad gmin iw ustawie
0 bezposrednim wyborze wojta skutki nieztozenia oswiadczen majatkowych, ustawo-
dawca postuzyt sie konstrukcja skutku nastepujacego automatycznie, bez wyznaczenia
terminu uzupetnienia braku, bez mozliwosci sanacji uchybienia, bez mozliwosci przed-
stawienia i oceny stanowiska zainteresowanego radnego, ktory termin naruszyt.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze w tym wypadku mandat zostat wygaszo-
ny przez ustawodawce na skutek czysto formalnego uchybienia, nieprowadzacego
w wypadku opOznienia do zniweczenia celu, ktéry przyswiecal wprowadzeniu obo-
wiazku skfadania oswiadczen majatkowych. Jest to uzycie srodka nieproporcjonalnego,
a tym samym w niekonstytucyjny sposdb wkraczajacego w prawo wyborcze, ktdre ni-
weczy wynik przeprowadzonego gtosowania. Automatyzm i rygoryzm decyzji dotyczy
takze czynnego prawa wyborczego wyborcow, ktérych decyzja wyborcza jest automa-
tycznie unicestwiona przez stosunkowo btaha przejsciowa okolicznosé, ktora mozna
byto podda¢ sanacji, gdyby istniata po temu odpowiednia procedura. Tej procedury
jednak nie byto
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To, co przed chwilg panstwu przeczytatem, to sa cytaty z wyroku Trybunatu.

Drugi blok zarzutéw dotyczacych przepisow samorzadowych, ktore zostaty
przez Trybunat uchylone, jest zwiazany z naruszeniem zasady poprawnej legislacji,
wywodzonej z art. 2 konstytucji. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego zréznicowanie ter-
mindéw ztozenia o$wiadczenia majatkowego dotyczacego radnego, wojta, prezydenta
miasta oraz oswiadczenia dotyczacego ich wspotmatzonkow narusza art. 2 konstytucji.
Termin trzydziestu dni od dnia wyboru, miarodajny dla ztozenia oswiadczenia doty-
czacego wspotmatzonka i innych wskazanych oséb bliskich, uptywa wczesniej niz
termin trzydziestodniowy liczony od dnia slubowania, przewidziany dla ztozenia wia-
snego oswiadczenia majatkowego radnego, wojta.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zasada przyzwoitej legislacji zostata naru-
szona w tym wypadku miedzy innymi przez uzycie poje¢ wieloznacznych przy okre-
sleniu poczatkowego biegu terminu ztozenia oswiadczenia majatkowego. Pojecia uzyte
w ustawie 0 samorzadzie gminnym — stwierdzit Trybunat — nawiazuja do dnia $lubo-
wania i dnia wyboru. O ile pierwsza data nawiazuje do zdarzenia, ktdre jest precyzyj-
nie umiejscowione w czasie, o tyle pojecie ,,dzien wyboru” nie jest jasne. Powstaje
bowiem pytanie, czy termin ten liczy si¢ od dnia przeprowadzenia gtosowania, czy od
dnia ogtoszenia wynikdw wyborow, czy tez od ostatecznego ustalenia wynikéw wybo-
row. Samo w sobie istnienie mozliwosci réznorakich interpretacji okreslonego przepisu
nie oznacza jeszcze jego niekonstytucyjnosci. Niemniej jednak, jezeli dany przepis na-
ktada na okreslone podmioty obowiazki zwigzane z sankcja realizujaca si¢ ex lege,
czyli z mocy prawa, to przestanki aktualizujace ten obowiazek powinny by¢ okreslone
w sposéb wykluczajacy niejednoznaczno$é. Ma to znaczenie nie tylko z punktu widze-
nia zasad prawidtowej legislacji, ale takze z punktu widzenia zasad zaufania do pan-
stwa i prawa.

| to byt drugi powdd, dla ktérego Trybunat cze¢s¢ zaskarzonych do niego przepi-
sow samorzadowych uchylit.

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji, czyli od 19 marca 2007 r.
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsuniecie w czasie terminu utraty mocy obowiazuja-
cej. Z tego punktu widzenia wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez zbednej
zwiloki. Biuro Legislacyjne nie wnosi do Wysokiej Komisji 0 wykonanie wyroku przez
Senat w postaci odrebnej inicjatywy ustawodawczej. W tej chwili w trakcie prac legi-
slacyjnych w Sejmie znajduja sie trzy projekty ustaw, ktore zawieraja przepisy majace
na celu kompleksowe wykonanie wyroku z 13 marca 2007 r. Sa to: poselski projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 1677. Projekt ten wptynat do Sejmu 16 marca 2007 r. Drugim
projektem jest rzadowy projekt ustawy o ograniczeniach zwiazanych z petnieniem
funkcji publicznych, druk sejmowy nr 1569, ktéry wptynat 26 marca 2007 r. Reguluje
on kompleksowo zagadnienia konfliktu intereséw, zakazu taczenia stanowisk w samo-
rzadzie i zawiera przepisy, ktére odnosza si¢ do materii poruszanej w wyroku. | trzeci
projekt — tez poselski — ustawy 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 1526, ktory wptynat 16 marca 2007 r., a ktéry rowniez za-
wiera przepisy majace na celu nowelizacje ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
0 bezposrednim wyborze burmistrza.

W zwiazku z powyzszym udziat Senatu w wykonaniu wyroku z 13 marca
2007 r. powinien polega¢ ewentualnie, jesli bedzie taka potrzeba, na zgtoszeniu odpo-
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wiednich poprawek do ustawy, ktora zostanie przekazana przez marszatka Sejmu po
trzech czytaniach w Sejmie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o kilka stow przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego. Je-
sliby mozna prosi¢, bytbym zainteresowany gtéwnie kwestig skutkdw tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacjach, w ktorych, jak wiem, juz stwierdzono wyga-
$niecie mandatoéw niektérych waojtow, burmistrzow, ktérzy nie ztozyli oswiadczen
w terminie. Wygasnigcie mandatow zostato stwierdzone, a jak to wygladato w zakresie
skutkéw? Wiem, ze Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat sie analiza tego, czy sytu-
acja bedzie wygladata, ze tak powiem, niejednoznacznie czy niejednolicie, ale gdyby
mozna byto z praktyki dowiedzie¢ sie¢ czegos na ten temat, jak to wygladato... Krajowe
Biuro Wyborcze pewnie ma informacje w tym zakresie?

Bardzo proszg.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Mitosz Wilkanowicz:

Nie bylem przygotowany na udzielenie petnej informacji w tym zakresie, ale
chciatbym powiedzie¢, ze po publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wszystkie sprawy, ktore nie zostaty zakonczone w procedurze orzekania o pozbawie-
niu mandatu albo w procedurze odwotan do sadu od zarzadzen zastepczych wojewo-
déw, zostaty rozstrzygniete przychylnie i zgodnie z intencja Trybunatu. Tak ze
w wypadkach wczesniejszego wygaszenia mandatoéw radnych, ktore byty juz nieod-
wracalne, bo taczyly sie z obsadzeniem tych mandatéw w trybie czy to wyboréw
uzupetniajacych, czy kolejnych osob z listy radnych powotanych na te funkcje, juz
nie mozna byto wznowi¢ procedury i, niestety, juz te skutki byty nieodwracalne. Na-
tomiast wszystkie sprawy, ktore byty w toku i ktore zostaty zawarte w koncowych
stowach uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zostaty rozstrzygnicte
zgodnie z ta intencja.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jednym stowem nie potrafi pan udzieli¢ odpowiedzi na to, ile mandatéw wyga-
sto w sposob nieodwotalny przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Bo wiemy, ze oczywiscie z chwila wydania przez Trybunat Konstytucyjny tego
orzeczenia...

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wy-
borczym Mitosz Wilkanowicz: Niektdre sprawy byty zakonczone, tak.)

...Nniektore sprawy byty zakonczone, ale Trybunat Konstytucyjny...

Ja zaraz otworze dyskusje, ale jesli nie mamy takich informacji liczbowych, to
chciatbym wiedzie¢, czy w ogole potrafi pan powiedzie¢, ze z cata pewnoscia byty ta-
Kie sytuacje, w ktérych przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
mandaty wygasty w sposob nieodwotalny.
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Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym
Mitosz Wilkanowicz:

Tak jest. Byty takie wypadki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Byty takie wypadki. Dziekuje bardzo za potwierdzenie tej informacji.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja mam takie pytanie: czy pan nie potrafi odpowiedzie¢ dzisiaj, bo nie byt pan
przygotowany, ze bedziemy o to pytaé¢, czy Krajowe Biuro Wyborcze nie ma takiej
informacji?

Moze otrzymalibysmy taka informacje z MSWIiA? Z cala pewnoscia takich wy-
padkow byto w Polsce wiele. Gtosno mowito sie o tych spektakularnych: o Warszawie,
Gorzowie, gdzie prezydenci do konca czekali na orzeczenie Trybunatu, a przeciez
w wielu mniejszych miejscowosciach tez wygasto wiele mandatow radnych i burmi-
strzowie tez potracili swoje mandaty. Mysle wiec, ze jest to w ogdle specyficzna sytu-
acja. Nawet jezeli ocenimy prawo jako zte, byto ono przestrzegane przez ludzi, ktorzy
w wyniku wyboréw zdobyli mandat radnego, burmistrza, wojta, prezydenta itd., prze-
strzegali tego prawa i dosy¢ pospiesznie im wygaszono mandaty z racji tego, ze nie
ztozyli oswiadczen. Mamy tez zupetnie odrebne stanowisko tych, ktorzy rowniez nie
ztozyli tych oswiadczen, ale czekali do samego konca, prezentowali zupetnie inny po-
glad. | wydaje sig, ze najbardziej poszkodowani zostali ci, ktdrzy przestrzegali prawa,
szanowali przyjete prawo, nawet jezeli byto ono zte.

To jest w ogole taka troche btedna praktyka, ktora... No nie wiem, jak ma sie
zachowac¢ obywatel w sytuacji, w ktdrej nie zgadza si¢ z obowiazujacym prawem, ale
konsekwencje nieprzestrzegania tego prawa jego dotycza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze zgtaszac sie do dyskusji.

Moze powiem, co ja o tym mysle, nie widze bowiem dalszych zgtoszen, ale jesli
beda, to oczywiscie udziele gtosu.

W moim przekonaniu Trybunat Konstytucyjny spowodowat tym orzeczeniem fa-
talny wydzwiek spoteczny i zaprzeczyt swoim dotychczasowym twierdzeniom, ponie-
waz tak naprawde w ogdle nie pochylit sie nad problemem dziatania przepisow ex lege,
czyli z mocy prawa, kiedy okreslone zachowanie powoduje powstanie okreslonego skut-
ku. I tak jak dotychczas w orzeczeniach, gdzie miata decydowaé zasada stusznosci,
wchodzito w gre rozwazenie, ze przy zasadzie stusznosci, jezeli skutek nastepowat
z mocy prawa, to jesli Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat, iz prawo byto niekonstytu-
cyjne wedtug zasad stusznosci, rozstrzygniecie to miato obowiazywa¢ na przysziose,
czyli nie dziatato wstecz. Konstrukcja, ktdra zastosowat Trybunat Konstytucyjny w tej
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konkretnej sprawie, jest klasycznym dowodem na to, ze spowodowat on zadziatanie
SWo0jego orzeczenia z moca wsteczna, ale znowu nie wobec wszystkich, bo to byto po
prostu niemozliwe. Ja mam jedna gtowe, dwie rece, dwie nogi, ale datbym sobie obciaé
kazda z konczyn i gtowe, ze gdyby nie chodzito o problem Warszawy i pani Hanny
Gronkiewicz-Waltz, orzeczenie z takim skutkiem by nie zapadto. Ja nie jestem idealista,
zeby twierdzi¢, iz cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego nie maja pogladéw politycz-
nych. Maja prawo je mie¢ jak kazdy z nas i kazdy sedzia, i prokurator, ale czym innym
jest mie¢ poglady polityczne, a czym innym wydawaé orzeczenia o skutkach bardzo
wazkich nie tylko w zakresie politycznym. Jak stysze, ludzie w tej chwili powiadaja tak:
na wszelki wypadek nie nalezy stosowa¢ prawa, bo po co? A jak si¢ okaze, ze Trybunat
Konstytucyjny powie... To jest oczywiscie uproszczenie, ale w sposdb uproszczony lu-
dzie tak to odbieraja. Na wszelki wypadek nie bede kasowat biletu, bo moze si¢ okazac,
ze Trybunat Konstytucyjny orzeknie, iz niestuszna jest kara pigc¢dziesigciokrotnej warto-
sci biletu. Moze to jest za duzy skutek, za powazny? Tego typu dywagacje si¢ styszy
I tego typu jest deprawacja. To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane,
w moim przekonaniu, z pobudek politycznych. Powoduje deprawacje obywateli i kryty-
ka orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia skutkow, jakie wywotat,
jest jak najbardziej stuszna . Nie jestem zwolennikiem stanowiska, ze w instytucjach
demokratycznego panstwa prawa mamy ,,swicte krowy”, ktérym nie mozna powiedzie¢
,CO zescie panstwo zrobili”, tak jak mogt powiedzie¢ wybitny znawca prawa rzeczowe-
go, iz wstyd mu byto za kolegéw z Sadu Najwyzszego, i sam im powiedziat, ze popetnili
btad i wydali btedne orzeczenie. Dlaczego? Bo nie poczytali do konca przepiséw, bo nie
siegneli do giebi i nie zbadali doktadnie problemu prawnego. Tak samo twierdze, ze
Trybunat Konstytucyjny, jezeli rozstrzyga o przepisach, ktore dziataja ex lege, wydajac
orzeczenie w takim trybie, w jakim je wydat w tej sprawie, powoduje, ze podzielit oby-
wateli na tych gorszej kategorii, ktdrzy przepisow prawa przestrzegaja, i tych lepszej
kategorii, ktorzy méwia: na wszelki wypadek bede czekat, co zrobi Trybunat Konstytu-
cyjny. Jest to doktadnie odwrotne od tego, co méwili Rzymianie: twarde prawo, ale pra-
wo. Trudno, ono nie byto dobre, byto zle, ale takie byto.

Mato tego, oboz polityczny, ktéry oklaskiwat orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego — bo tak byto — sam nad takim prawem debatowat, takie prawo uchwalit. Dla-
czego? Dlatego zeby ukroci¢ skutki w postaci nieprzestrzegania przez radnych termi-
now sktadania czy niesktadania w ogdle oswiadczen majatkowych. Lekcewazeniu tego
prawa nalezato przeciwdziata¢, sankcje zastosowano zbyt drastyczne — przyznaje, po-
petnilismy biedy, ale jezeli popetnilismy biedy jako ustawodawca, to powinny one
w réwnej mierze dotkna¢ prezydenta Warszawy, wojta Pcimia lub jakichkolwiek in-
nych miejscowosci w Polsce, czy radnych. | dlatego uwazam, ze Trybunat Konstytu-
cyjny nie stanat na wysokosci zadania jako organ w panstwie prawa. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Wojtczak.

Senator Mariusz Witczak:

Witczak, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym panu poradzi¢, zeby pan gtowy i konczyn do
obcigcia nie dawat, bo nie warto. Nie wie pan, jaka byta motywacja Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Mysle, ze na pewno nie polityczna, bo bylaby to sytuacja kuriozalna.
Trybunat pokazat w dotychczasowej swojej dziatalnosci, ze stoi na strazy przestrzega-
nia konstytucji i stoi na strazy przestrzegania dobrego prawa. | to jest, mozna by po-
wiedzie¢, w tych trudnych warunkach politycznych ostoja demokracji i stabilnosci na-
szego panstwa. Nie ferowatbym zatem, bedac przewodniczacym komisji, takich kry-
tycznych opinii.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Takze ostoja donosicieli i ubekdw.)

Ale prositbym nie przerywac, prositbym nie przerywac. Za chwile bedzie pan
senator miat mozliwos¢ mowic.

Jako przewodniczacemu tego typu komisji radzitbym takich stwierdzen nie fe-
rowa¢, tylko zachowa¢ troche respektu wobec madrych gtow, ktore si¢ w Trybunale
Konstytucyjnym znajduja. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chcemy rozmawia¢ o motywacjach politycznych, to ja bym
powiedziat zupetnie inaczej: gdyby nie kwestia Warszawy, to by w ogdle nie byto tego
tematu. Parlament by w trybie przyspieszonym poprawit te buble prawne, to zte prawo,
ktore sam stworzyt, nie bytoby dyskusji, nie bytoby zadnych problemoéw i wszyscy by
to zbagatelizowali. Temat zostat bardzo mocno wyeksponowany wiasnie dlatego, ze
chodzito o to, zeby zdyskredytowaé prezydenta Warszawy. Na szczescie Trybunat
potwierdzit taka oto racje, ze sankcja jest zbyt wysoka wobec przewinienia i potwier-
dzit jeszcze jedna wazna rzecz: ze parlamentarzysci musza tworzy¢ dobre prawo, nie
moga tworzy¢ dwaoch sprzecznych ustaw i wprowadzaé obywateli w konfuzje i two-
rzyé chaos i batagan. Dlatego nalezy wyrazi¢ tylko wielkie i git¢bokie zadowolenie
z takiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Odniose sie do pana wypowiedzi pod
koniec.

Pan senator Alexandrowicz, pdzniej pani senator Rafalska, pan senator Pio-
trowicz... Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtosu? Pan senator Owczarek, bardzo
prosze.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.

To tylko drobna uwaga ad vocem, bo jestem w stanie dysonansu poznawcze-
go. Pamigtam artykuty w prasie i naigrawanie si¢ z tych mato inteligentnych burmi-
strzéw i radnych, ktorzy nie wiedzieli, ze maja zgtosi¢ w terminie swoje oswiadcze-
nia. | cate to nastawienie zmienito si¢ dokladnie, kiedy okazato sie, ze w tym gronie
»,mato bystrych” burmistrzéw i radnych z matych miejscowosci nagle znalazita si¢
pani prezydent Warszawy. Tak ze mamy zupetnie inna pamig¢ tego, co si¢ dziato
tak niedawno.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, ja polemicznie odnosnie do wypowiedzi pana senatora
Witczaka.

Przyjmujac nawet pewne argumenty zawarte w uzasadnieniu tego wyroku, mu-
sze powiedzie¢, ze czes¢ tego uzasadnienia uwazam za mato rozwazna, poniewaz
stwierdzenie, ze jest to btaha okolicznos¢, automatyzm i rygoryzm doktadnie dzieli
obywateli na te dwie kategorie, o ktérych moéwit pan przewodniczacy: ze z powodu
btahej okolicznosci czes¢ radnych i czes¢ burmistrzéw stracita jednak mandat i dla
Trybunatu Konstytucyjnego musiat by¢ oczywisty fakt, ze pewien stan jest juz doko-
nany. Tak ze wydaje mi sig, iz ewidentnie pozwalamy tu na dokonywanie oceny prawa,
a nie na przestrzeganie prawa, nawet gdy uznajemy, ze to prawo miato pewne braki,
a jak zostato ono ustanowione, to my dobrze wiemy. Jezeli nawet uznamy ten drugi
argument, z powodu braku zasad dobrej legislacji, ale méwimy o jednolitosci tych ter-
mindw itd., itd., i ta argumentacja tez nie jest wystarczajaca, to, niestety, trzeba powie-
dzie¢, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie traktowat wszystkich jednakowo i je-
stem gteboko przekonana, ze gdyby nie sytuacja miasta Warszawy i prezydenta War-
szawy, pewnie bytby inny. Nie zaperzajmy si¢ tu i nie zabierajmy sobie prawa do dys-
kutowania na temat wyrokdéw w ogole, bo mysle, ze mamy takie prawo. I nie gorszmy
si¢ z powodu tego, ze ktos smie mie¢ odmienne zdanie albo podejmuje polemike. Ma-
my prawo dokonywac¢ oceny. Wyrok ten jest oczywiscie przestrzegany, wymagany, ale
jest tez komentowany, i nie zabierajmy sobie tego prawa.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

(Senator Andrzej Owczarek: Zdaje si¢, ze pan senator Piotrowicz miat by¢
przede mna.)

Zapisatem w takiej kolejnosci.

(Senator Andrzej Owczarek: Dobrze, to nie gra roli, nie chciatem, zeby kolega
byt urazony.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze niezreczna jest sytuacja, gdy pan
przewodniczacy Komisji Ustawodawczej wprowadza tego typu dyskusje przy takim,
powiedzmy, osadzaniu politycznym. Ja chciatbym powiedzieé jedna rzecz: ze jesli jest
takie prawo, to winni sa przede wszystkim uchwalajacy je. Pan doskonale wie, ze my
wielokrotnie albo balansujemy na granicy, albo wiemy wszyscy, ze jak sprawa pojdzie
do Trybunatu Konstytucyjnego, to uchwalamy i cze¢s¢ z nas za tym prawem gtosuje
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i pan zapewne wsrdd tej czesci tez czasami jest. Nie chciatbym tu przypominaé sprawy
zwigzanej z Krajowa Rada Sadownictwa czy z innymi punktami, bijmy si¢ wiec wszy-
scy w piersi i pracujmy uczciwie nad tym, zeby nie byto tak uchwalanych praw. A po-
za tym uwazam, ze niestosowne jest, zeby dyskusja na posiedzeniu komisji miata taki
charakter. W klubie dyskusyjnym bytoby to, moim zdaniem, na miejscu, ma ona bo-
wiem raczej charakter publicystyczny, jak pan przewodniczacy powiedziat, a nie praw-
ny. Oczywiscie kazdy z nas ma prawo do oceny tego, ale przede wszystkim pilnujmy,
zeby z tej 1zby nie wychodzity buble prawne, a o tym, ze wychodza, wszyscy dosko-
nale wiemy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatbym si¢ wdawa¢ w oceng tego, jakimi motywami kierowat si¢ Trybu-
nat Konstytucyjny. Mysle, ze kazdy ma swdj poglad na ten temat i nie chciatbym tego
roztrzasac.

Réwniez chyba poza sporem jest to, ze prawo nie byto dobre. Tu sie chyba spie-
ra¢ tez nie bedziemy, ale trzeba zdac sobie sprawe z tego, jakie reperkusje przyniosto
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli prawo byto niedobre, to byto jednakowe
dla wszystkich. Tymczasem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzito ele-
ment niesprawiedliwosci, i to niesprawiedliwosci razacej. Jak powiedziata pani senator
Rafalska, kto zastosowat si¢ do prawa — stracit. A tak by¢ nie powinno. Nie sadze, zeby
Trybunat Konstytucyjny nie zdawat sobie z tego sprawy.

Wprowadzono tez tym orzeczeniem pewna deprawacje¢ spoteczenstwa: warto nie
przestrzega¢ prawa, warto si¢ nie spieszy¢ z przestrzeganiem prawa, bo nigdy nie wia-
domo, jak to jeszcze bedzie. | wprowadzono tym orzeczeniem pewien element anarchi-
zacji zycia, bo to rodzi skutki réwniez na przysztos¢. Mysle, ze gdy potozymy na jed-
nej szali to, czy warto przestrzega¢ ztego prawa, czy tez potozymy te skutki, o ktérych
powiedziatem, a wiec deprawacje, niesprawiedliwos¢ i anarchizacje, to chyba byliby-
smy tego zdania, ze lepiej byto by¢ konsekwentnym i zachowac zte prawo do czasu jak
najszybszej nowelizacji. Powinno to byto zadziata¢ na przysztosé, a nie wstecz, jak to
si¢ stato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Owczarek jeszcze raz.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam najmocniej, ze jeszcze raz zabieram gtos, ale wiasnie wypowiedz
pana senatora Piotrowicza mnie do tego skionita.
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Na posiedzeniu Senatu, ktére sie zacznie jutro, bedziemy uchwala¢ ustawe
0 przechodzeniu na emeryture nauczycieli. Ustawe, ktdra zmienia stan istniejacy do
31 maja biezacego roku. Bedziemy si¢ tym zajmowac¢ pod koniec lipca. Ustawa ta
stwarza szanse, ze nauczyciel zachowuje uprawnienia emerytalne, nie skladajac wy-
mdowienia, ale ci, ktorzy juz ztozyli wymowienie, a byli na przyktad dyrektorami szkét,
z tej ustawy nie skorzystaja. | moge powiedzie¢ doktadnie to samo, 0 czym panstwo
przed chwila mowili — ta ustawa jest niesprawiedliwa. Ciekawe, jak bedziemy, Pano-
wie Senatorowie i Pani Senator, nad ta ustawa gtosowac, bo ci, ktorzy juz ztozyli
podanie o emeryture, a konkurs na dyrektora szkot zostat rozpoczety, praktycznie nie
maja mozliwosci powrotu. W wypadku tych, ktérzy nie ztozyli podania i zachowaja
uprawnienia emerytalne, jest tu doktadnie to, o czym méwilismy. Okazuje sie, ze po-
wtarza si¢ to nawet na obecnym posiedzeniu Senatu. A wystarczyto, prosze panstwa,
ztozy¢ ten projekt uchwaty w kwietniu i cata sprawe bysmy mieli elegancko rozwiaza-
na. Czyli w ogole powinnismy te ustawe w tej chwili odrzuci¢, zeby prawo byto réwne
dla wszystkich, zeby byto surowo przestrzegane. Ciekawi mnie, jak bedziemy gtoso-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja czesto nie zgadzam sie z panem senatorem Owczarkiem, ale tym razem zga-
dzam sie z nim catkowicie i dlatego przy gtosowaniu nad ta nowelizacja Karty Na-
uczyciela wstrzymatem si¢ od gtosu, bo uwazam, ze wysoce niewlasciwe jest podej-
mowanie tej regulacji w tym momencie. Wysoce niewtasciwe. Ciekawy jestem, czy
rzeczywiscie wigkszos¢ z nas bedzie sta¢ na te refleksje, bo w tym momencie nie po-
winnismy podejmowac tej decyzji, w razacy bowiem sposdb réznicujemy sytuacje Kil-
kudziesieciu tysiecy sposrod, zdaje sig, okoto pot miliona i nauczycieli.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Na tle tego orzeczenia, Panie Senatorze — udziele teraz gtosu sobie — znajduje
potwierdzenie fakt, ze nie jest to dyskusja polityczna i tylko publicystyczna, bo ma ona
reperkusje i w systemie tworzenia prawa, nad ktorym pracujemy, i w systemie skutkdw
prawnych, ktére okreslone orzeczenia i okreslone dyskusje maja szanse w odpowiedni
sposdb regulowac.

Chciatbym tez krotko odpowiedzie¢ polemicznie panu senatorowi Witczakowi.
Ja dawatem glowe tylko za to, ze gdyby problem nie dotyczyt prezydenta Warszawy,
to podejrzewam, jestem catkowicie pewien, ze Trybunat Konstytucyjny zachowatby
dotychczasowa linie orzecznictwa, ze na zasadach stusznosci, jesli orzeka, gdzie jest
kwestia zasady stusznosci i wystapienia skutku ex lege, zawsze dawat pewien czas
i skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie niweczyly skutkow ex lege po-
wstatych wczesniej. Rzymianie wymyslili tez takie powiedzenie: pereat mundus, fiat
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iustitia, i poddali je totalnej krytyce, ze myslenie ,,niech wali si¢ swiat, ale sprawiedli-
wosci czy prawu musi sta¢ sie zados¢”, to nie jest whasnie... Sprawiedliwosci nie stato
si¢ zados¢. Stato sie zados¢ formalnemu rozumieniu okreslonego przepisu prawnego
w swietle konstytucji bez patrzenia na to, czy to jest sprawiedliwe, czy nie, bo to byto
wysoce niesprawiedliwe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ja rozumiem, ze ta dyskusja prawnicza na kanwie efektéw czy skutkow poli-
tycznych, mozna powiedziec, si¢ przenika, ale dyskutujemy jako prawnicy. Jako praw-
nicy tworzacy prawo czy je stosujacy wiemy, iz skutki tego stosowania prawa czy dys-
kusji nad tym prawem maja reperkusje polityczne. Trzeba mie¢ tego swiadomosg.
| dlatego powiedziatem, ze kazdy z cztonkdw Trybunatu Konstytucyjnego ma prawo
mie¢ poglady polityczne, bo tego zadnym zapisem ustawowym nie wykluczymy, ale
skutki osiagniete w wyniku tego orzeczenia...

Ja sie zgadzam z panem senatorem Witczakiem, ktory sam przyznat, ze gdyby
nie problem Warszawy, to by¢ moze nie zauwazono by tego. Nie, ten problem juz za-
uwazono, bo w momencie kiedy zaczety by¢ wydawane orzeczenia i wygaszano man-
daty radnych czy wajtow, ktorzy nie ztozyli oswiadczen majatkowych, to ten problem
juz powstat, ale nie stat sie on problemem politycznym, dopdki nie stato sie to proble-
mem miasta stotecznego Warszawy. Jaki byt wtedy odbior spoteczny? Ze oto jezeli sie
jest bardzo wysoko postawionym cztowiekiem i nie przestrzega si¢ prawa, to skutek
jest inny, a gdyby to byto tylko na poziomie radnych, wojtow, burmistrzow, skutek
bytby inny. | jak powiedziat pan senator Alexandrowicz, doktadnie tak byto. Moze
troszke $miano si¢ z nieporadnosci czy niewiedzy, nieswiadomosci prawnej tych, kté-
rzy nie ztozyli oswiadczen. Niektorzy mowili: bardzo dobrze. Kto$ sie wybiera na rad-
nego, na burmistrza i nie zna przepisow? By¢ moze byto to zbyt ostre powiedzenie, bo
te przepisy do konca nie byty jednorodne.

Juz na zakonczenie uwaga merytoryczna. Chciatbym powiedzie¢, ze sformuto-
wania, o ktore ja czasami taka batali¢ tocze, to wihasnie jest to dobre prawo, bo ,,dzien
wyboru” a ,,dzien wyboréw” to sa pojecia bardzo zblizone, gramatycznie koncowka
tylko zmieniona, ale wtasnie niejednoznacznos¢ przez to, ze ,,dzien wyboru” mozna
roznie rozumie¢, natomiast ,,dzien wyborow”, jako dzien aktu gtosowania jest juz zde-
cydowanie bardziej ostrym sprecyzowaniem, a juz ,,dzien ztozenia slubowania” abso-
lutnie jednym jedynym, bo to jest jeden moment i jednego okreslonego dnia. Dzien
wyboréw w momencie, kiedy sa dwa dni aktu wyborczego, moze by¢ juz tez roznie
rozumiany. W najgorszym wypadku sa ogolne reguty interpretacyjne: ostatni dzien,
w ktorym dokonuje si¢ aktéw gltosowania, gdyby byto ,,dzien wyboréw”.

Prosze panstwa, mowig to rowniez jako przewodniczacy Komisji Ustawodaw-
czej. Walczytem o to, zebysmy w sytuacji, kiedy chodzito o wprowadzenie dyrektywy
europejskiej dotyczacej zaswiadczenia o wykonalnosci... W kazdym razie uzylismy
sformutowania ,,zaswiadczenie”, ktére w polskim systemie prawnym... Ttumaczenie
tekstow prawniczych z jezyka obcego jest najtrudniejszym zadaniem, dlatego ze nie
wystarczy zna¢ perfekt jezyk, trzeba by¢ rowniez bardzo dobrym prawnikiem, zeby
przettumaczy¢ nazwe konstrukcji adekwatna do systemu, na ktéry sie ttumaczy.
Wprowadzenie pojecia ,,zaswiadczenie o skutkach prawnych” dzisiaj miato swdj ko-
lejny wydzwiek podczas dyskusji 0 wypisach z zamknigtych ksiag wieczystych. Wypis
czy zaswiadczenie? Jezeli z zamknigtej ksiegi wieczystej jest wydawane zaswiadcze-
nie, to nie jest ono wydawane do obrotu prawnego, tylko do celéw historycznych. Ale
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mamy tez wyltom: mamy rowniez zaswiadczenie, ktére stuzy do obrotu, i stad nieba-
gatelne jest to, jakiego stowa uzyjemy i w jakim przypadku.

Ze stowem w jezyku prawniczym jest dokfadnie tak jak ze skalpelem w reku
chirurga. W reku sprawnego chirurga potrafi on czyni¢ cuda, ale jego zte nachylenie
moze spowodowac ze ciecie i obrazenia. Nie mdéwie juz o tym, ze w reku oséb, ktore
nie wiedza, jak si¢ tym instrumentem postuzy¢, moze to by¢ uzyte do zupetnie innych
celow.

Wiem, prosze¢ panstwa, ze kiedy nieprawnicy stuchaja wywoddw prawniczych,
czasami maja dosy¢ i po prostu nie chca tego stuchac, ale naprawde precyzja sformu-
towan prawnych jest czyms najistotniejszym, co w akcie tworzenia prawa mozemy
robi¢, i o to zawsze bede apelowat. Dzigkuje bardzo.

Przepraszam za moje przydtugie wystapienie.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos na ten temat? Jesli nie, to dzie-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie, poniewaz nie ma zadnego wniosku o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej. Dziekuje panstwu, dziekuje zaproszonym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 52)
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