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1. Wniosek dotyczy inicjatywy Francji zmieniacej decyz¢ Rady UE w sprawie
zmiany aneksu 12 Wspdlnej Instrukcji Konsularnej oraz aneksu 14a sotgor
optat wizowych (decyzja 2003/454/WE z 13 czerwca 2003Iniligtive by the
French Republic to amend the Council Decision amending Annex 12 of the Common
Consular Instructions and Annex 14a of the Common Manual on visa fees (Decision
2003/454/EC of 13 June 2003) wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie
— sygnatura Komisji Europejskiej JAI (2005) 005.

2. Wniosek dotycy decyzji Rady UE w sprawie wprowadzania na rynek (do obrotu)
na terytorium Wspdlnoty, zgodnie z dyrekty®@001/18/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady, kukurydzy (Zea Mays L., hybryda MON 863 x MON 810) genetycznie
zmodyfikowanej w celu uzyskania odpofobna kukurydziam stonk; korzeniowa
oraz niektore szkodniki z ¢du lepidoptera (luskoskrzydtelPfoposal for a Council
Decision concerning the placing on the market, in accordance with Directive
2001/18/EC of the European Parliament and of the Council, of a maize product (Zea
mays L., hybrid MON 863 x MON 810) genetically modified for resistance to corn ro-
otworm and certain lepidopteran pests of mpiz&raz z projektem stanowiskadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 564.

3. Wniosek dotyczry dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
wprowadzania na rynek wyrobow pirotechnicznyPhoposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the placing on the market of pyrotech-
nic article§ — wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2005) 457.

4. Wniosek dotyczey rozporadzenia Rady UE zmniejszaego w wyniku posgpo-
wania rewizyjnego wysokd srodkéw antysubsydyjnych na import bielizny po-
scielowej pochodazcej z Indii — wraz z projektem stanowiskadm w tej sprawie.

5. Wniosek dotycxy zmiany rozporadzenia Rady UE nr 950/2001 w sprawie nato-
zenia ostatecznego cta antydumpingowego i ostatecznego pobierania cta od importu
niektorych rodzajéw folii aluminiowych z Rosji (R 358rpposal to amend Coun-
cil Regulation No 950/2001 imposing the definitive anti-dumping duty and collecting
definitely the provisional duties on imports on certain aluminium foil originating in
Russia (R 352) wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie.

6. Wniosek dotycry rozporadzenia Rady UE zmien@gjego rozporgdzenie (EWG)
nr 2759/75, rozpoedzenie (EWG) nr 2771/75, rozpadzenie (EWG) nr 2777175,
rozporadzenie (WE) nr 1254/1999, rozpadzenie (WE) nr 1255/1999 i rozparz
dzenie (WE) nr 2529/2001 w sprawie watiowych dziata wspieragcych rynek
(Proposal for a Council Regulation amending Regulations (EEC) No 2759/75, (EEC)
No 2771/75, (EEXLNo 277775, (EC) No 1254/1999EC) No 255/199 and (EC)

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



No 2529/2001 as regards exceptional market support medsunesaz z projektem
stanowiska rgdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2004) 712.
. Wniosek dotyczcy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
utworzenia europejskiego ugrupowania wspotpracy transgranicznej (EURYG) (
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
a European grouping of cross-border cooperation (EGGCWwraz z projektem sta-
nowiska radu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2004) 496.
. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2005) 574, COM (2005) 503), COM (2005) 538, COM (2005) 550); ae tak
wniosek dotyczcy ozporadzenia Rady UE rozszerzeggosrodki antydumpingowe na
import mechanizmow kotowych do segregatoréw pocimath z Laosu; pogbowanie
antysubsydiarne dotygze importu elektronicznych ka pamkci, tzw. DRAM (Dyna-
mic Random Access Memories) pochgpath z Korei. Wniosek dotyazy rozporadze-
nia Rady UE w sprawie przyia specjalnycBrodkéw zapewniagych, ze clo wyréw-
nawcze jest odpowiednio pobieraraij-subsidy preceeding concerning imports of cer-
tain electronic microcircuits known as DRAMs (Dynamic Random Access Memories)
originating in the Republic of Korea. Proposal for a Council Regulation adopting special
provisions to ensure that the countervailing duty is correctly levied. Investigation) R-361






(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich senatoréw. Ghtez powitat naszych g&i, maze po kolei, tak
jak @1 na lécie. Witam pana dyrektora Tomasza Lisa z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, a take sekretarza stanu, pana ministra Andrzeja Mizgajskiego, orazAmamesz-
ke Dalbiak i Michata Giziskiego z Ministerstw&rodowiska. Pani Agnieszki nie ma, ale
jest pan Giziski, starszy inspektor. Witam dyrektorow z Ministerstwa Gospodarki: pana
Antoniego Miklaszewskiego i panBarbae Kopijkowska. Mamy tutaj jeszcze dwie 0so-
by: pana Witolda &yowskiego i pani Magdaler Rotkiewicz. Bardzo mi mito.

| moze od razu zapytam o uwagi do pgiku dziennego. Dzisiaj jest w nim
dziewie¢ punktow, z tynmze punkt drugi przektadamy na kolejne posiedzenie komisji,
dlategoze nasz referent, pan senator Szymura, jest poza krajem.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Ja nie wiem, czy mam aktualny program, ale chciatbym zérieiag:, ze
w moim programie punkt trzynasty: rozpatrzenie w trybie art. 6 wniosku daiga
decyzji Rady w sprawie wprowadzenia do obrotu produktu kukurydzy genetycznie
zmodyfikowane...

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Ja prositbym sekretariat o sprawdzenie tego, dlategsprawa kukurydzy jest
w punkcie drugim dzisiejszego posiedzenia komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstuiiedowiska Andrzej MizgajskD, to przepraszam.)

Merytorycznie to jest ten sam punkt, tylkedazie inna kolejngc.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwieodowiska Andrzej MizgajskPrzepraszam.
Tak, tak, dobrze. Przepraszam bardzo.)

Czy ze strony komisji nie ma uwag do paiiku dziennego? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy ten padek.

| od razu przechodzimy do punktu pierwszego. Resortemaeyoad jest MSZ.
Jest to wniosek dotygezy inicjatywy Francji zmieniagce] decyz Rady w sprawie
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zmiany aneksu 12 Wspdlnej Instrukcji Konsularnej oraz aneksu 14a asiotgoroptat
wizowych. Jest to decyzja 2003/454/WE z 13 czerwca 2003 r.
Bardzo prosg przedstawiciela resortu o krotkie przedstawienie problemu.

Dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tomasz Lis:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Celem projektu decyzji Francuzow jest radykalne, prawie dwukrotne, podniesienie
jednolitej stawki optat wizowych obowdujacej w krajach Schengen. Dzisiaj dla nas jest to
problem teoretyczny, bo dopoki my nigdaiemy w tej strefie, czyli do 2007 r., mamy pel-
ne, suwerenne prawo ustalania wysockdych optat decyzj naszego ministra. Jednak,
dbapc juz 0 przyszié¢, jestdmy generalnie przeciw. To znaczy starangyBezentowa
partnerom ling taka, ze polityka wizowa jest fragmentem calej polityki zagranicznej i w
zwiazku z tym, jako kraj graniczny Unii, nie ri@my sobie pozwalina to,zeby kompletnie
pozbawt naszych gsiadéw zza wschodniej granicy sivosci podr&owania do Polski i
dalej, do Europy. Uwamy, ze w warunkach ekonomicznych na przyktad Ukrainy czy
Biatorusi stawka 60 euro jest po prostu staaksolutnie za wysak powodujca, ze oby-
watele tych pastw keda jezdzili wytacznie na wschod, a nie na zachdd ¢kaje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Teraz poprositbym pana przewodnicego Kosm Ziotowskiego o przedsta-
wienie projektu stanowiska komisji. Bardzo pr@sz

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Wydaje s, ze to jest jasne: powindiy oczywsicie to poprzé. | wiasciwie tylko
z ciekawdci mazna zadé takie pytanie: a cogllzie, jak ju do tego Schengen wejdzie-
my? To te 35 euroddzie nas rownieobowirzywato? Bo 35 euro to igest za dio dla
tych, co do ktorych zaky nam,zeby do Polski przyjalzali. A z drugiej strony nie mo
na dziwt sie Francuzomze chg podnigé stawk do 60 euro, pewnie z zupetnie innych
powoddw. | jest jeszcze jedna kwestia, mianowicie koszt wydawania tych wiz.

(Glos z sali Rzeczywisty.)

Rzeczywisty koszt. Jaki on jest dzisiaj z naszej strony@kDjgi bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Teraz pan, prosz

Dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tomasz Lis:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!
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Zaczre od kaica, od kosztu wydawania wizy. Trudno go ckie Jest to kwe-
stia ceny, jak my ptacimy Polskiej Wytworni Papierow Wastsowych za jeden eg-
zemplarz naklejki wizowej, i to jest w tej chwili okoto 2 zt, mgwidoktadnie. Oczy-
wiscie pozostaje jeszcze kwestia kosztow utrzymaniaddrnz konsularnych i wszyst-
kiego, co z tego wynika, we nie chciatbym tutaj ryzykowgpodawania jakichbardzo
konkretnych liczb. Ale na pewno stawka, gatosujemy na Biatorusi, czyli 5 dolaréw,
jest stawk z naszego punktu widzenia wystarazaj

A co kxdzie po naszym wgbieniu do Schengen? Dzisiaj wydh to takze ke-
dziemy musieli si grzecznie dostosowalo obowizujacych tam regut. Ale juteraz
w stolicach wszystkich dwudziestu czterech partneréw prowadzimy rozmahy,
Polsce pozwolono utrzymigpewnego typu og@bne uregulowania, to znaczy utrzyina
w mocy te porozumienia z Ukrainz Biatorusa i z Rosj, jakie doad mamy. W jakim
stopniu s¢ to uda, oczywicie jeszcze za wcgeie w tej chwili mowe.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy g kolejne pytania ze strony cztonkow komisji2z€elenie ma, to ja mze...
(Senator Mieczystaw SzyszkKxzy mana?)

Prosz bardzo.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Moze jeszcze jedno pytanie. Weawie nie pytanie, tylko taki maty komentarz.

Bo rzeczywécie tu chodzi o te rozwkania wizowe w stosunku do naszycsiadéw
ze wschodu. Wiadomage po pierwsze, mamy tam bardzazgliiPolonk, a po drugie,
tam nawet 5 dolaréw, wiem to ze swojej pracy, to jest bardzo.dDczywicie, @
pewne zwolnienia, mdiwosci itd., tylko zeby tutaj po prostu szl byt zdeterminowa-
ny, zeby to utrzyma przynajmniej na takim poziomie, jak jest teraz, bo taenby
barien. W ktérymé momencie mee wyshpi¢ bariera ekonomiczna, 7eli chodzi
0 nasze kontakty, szczegolnie te kontakbdowiskowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mae tez dotaze pytania. To jest takze wizy dotycz tych, ktorzy wjedzaja
do Unii Europejskiej. Jak to jest? Czyjakies panstwa pozaunijne, ktéreagwolnione
z optat wizowych, takie jak na przyktad Stany Zjednoczone? To jest jedno pytanie.
Drugie. Francja argumentuje to,gadzy innymi, pobieraniem danych biometrycznych.
Kiedy wiasciwie system z tymi danymi zagthy funkcjonow&? | trzecie pytanie: kto-
re w ogole pastwa optuy za podwyszeniem opfat za te wizy, i to tak znacym?

Dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tomasz Lis:

Panie Przewodniazy, zacze od kwestii tych krajéw innych fiunijne. Istnieje
wspolna lista trzydziestu czterech krajow, ktorych obywatglevmuszczani na teren
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Unii w ruchu bezwizowym. &to na przyktad Japonia, Brazylia, Kanada itd., itd. | rze-
czywiscie ta kwestia jest wspOlnie ustalana przez Batudziestk Piatke. Mamy wia-
sciwe porozumienia igsone stosowane od momentu...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiCzy to jest z wzajemnroia?)

Oprocz Kanady, Australii i Standw Zjednoczonych —4destrzy wyptki. | to
jest ta kwestia.

Kwestia biometrii. W Brukseli zostata peth uchwataze proces wprowadza-
nia danych biometrycznych do wiz, a w r@stym etapie i do paszportow, zaczynamy
od potowy przysztego roku. Przy czym Bruksela da ggszcze nie okiédita wspol-
nych warunkow, jakie to majby¢ dane biometryczne. Obecnie sprowadzatsipo
prostu do tegoze kedziemy wklejali fotografie do wizy, bo wszystkie inne systemy s
jeszcze na tyle skomplikowane ¢da kosztowaly tak straszne piedize,ze po prostu
w tej chwili nikogo w Europie jeszcze na to niecsta

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtByto jeszcze pytanie, jakie inne fswa
poza Frang...)

Przede wszystkim Niemcy, Austriacy i Wilogi za tym,zeby na polityce wizo-
wej zarabia jak najwieksze pienidze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dztkuje bardzo.

Czy s jeszcze inne pytania? Nie ma.

Wobec tego chciatbym popréspana przewodnigzego o projekt wniosku ko-
misji, nad ktorym bdziemy gtosowali.

Senator Kosma Zlotowski:

To jest oczywdcie wniosek o poparcie stanowiskada.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale... Bo my musimy si wypowiedzi€ w stosunku do dokumentu.

(Senator Kosma Ztotowskhha. Czyli sprzeciw wobec tego dokumentu.)

Tak jak rad to formutuje,ze komisja nie popiera inicjatywy Franciji.

(Senator Kosma Ztotowskiak.)

Czy a1 w tej sprawie jakiginne propozycje ze strony komisji? Nie ma.

Poniewa jest to wniosek o niepopieranie inicjatywy Francji, musimy nad nim
glosow&.

Kto jest za przyjciem takiej propozycji? (10)

Wszyscy obecni cztonkowie komisja £a, czyli jednom$inie nie popieramy
inicjatywy Francji.

Dziekuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Tomasz Ligo ja dzekuje bardzo.)

| teraz przechodzimy do punktu trzeciego naszegoapktz obrad. Resortem
wiodacym jest MinisterstwoSrodowiska. Jest to wniosek dotycy decyzji Rady
w sprawie wprowadzenia na rynek (do obrotu) na terytorium Wspdlnoty, zgodnie
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z dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej w celu uzyskania odpogob na kukurydziam stonk korzeniowg
oraz niektére szkodniki z ¢du lepidoptera

Prosz bardzo pana ministra o krotkie przedstawienie sprawy.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Przewodniaey! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Takie bardzo krotkie przedstawienie tej sprawy jest, obawigmreto mali-
we, bo jednak jest to temat spotecznie bardzmyd dlatego chciatbym wykorzysta
okazg, zeby nawietli¢ sytuacg rzeczywiss.

Najpierw co do procedur. Procedura jest taiatedac w Unii Europejskiej, je-
stesmy w obszarze, w ktérym oboyzuje prawo swobodnego przeptywu towardéw. To
oznaczaze jezeli jakis towar, w tym take produkt modyfikowany genetycznie, zosta-
nie wpuszczony na teren jednego kraju Unii Europejskiej, to musi¢zegiaszczony
na tereny krajow pozostatych. W odniesieniu do organizméw modyfikowanych gene-
tycznie jest tu wszale pewne ograniczenie, zygane z tekstem, to znaczy z przepisa-
mi dyrektywy. Ota taki kraj, do ktdrego wptynie wniosek o wprowadzenie na jego
teren organizmu modyfikowanego genetycznie czy produktu modyfikowanego gene-
tycznie, musi zwréci sic 0 zgod do gremiow Unii Europejskiej. Pierwszym takim
gremium jest tak zwany komitet regulacyjny, ktéry wypowiada sty to dopscic,
czy nie. W przypadku owej kukurydzy ten komitet regulacyjny nie byt w stanieaprzy;j
stanowiska kwalifikowaas wigkszascia glosow. To jest komitet, w ktérym kdy kraj
ma liczlg glosOw proporcjonalndo swojej,ze tak powiem, wagi. Ten komitet nie byt
w stanie si wypowiedzi€. W takiej sytuacji, gdy komitet nie jest w stanie czegoi
odrzuck, ani przypé, przechodzi to na poziom Rady do sprémedowiska, czyli po-
siedzenia ministréw do spraskodowiska, ktére notabene wide dzisiaj trwa. Od razu
powiem,ze rzd bedzie sprzeciwiat g to znaczy Polskachzie s¢ sprzeciwiata pod-
jeciu pozytywnej decyzji. Jest jednak pewse,ta Rada do sprafirodowiska znowu
nie podejmie decyzji, bo jest mniej agej potowa gtosow za, potowa przeciw. W tej
sytuacji rozstrzygricie podejmuje Komisja Europejska na podstawie tej dokumentacji,
ktora jest.

| teraz dochodzimy do argumentacji, powiedziatbym, naukowejz @keba
powiedzi€ tak: j&li chodzi o £ kukurydz, ale rownie kilkanascie innych rodzajow
czy gatunkoéw, zwtaszcza gopiektore inne gatunki kukurydzy, rzepak, aztake dwa
gatunki kukurydzy, ktéreasskrzyzowane — kukurydza 863 otrzymata zgath wpro-
wadzenie do Unii Europejskiej i kukurydza 81G td#rzymata zgo¢l a teraz chodzi
o wprowadzenie krzapwki — to nie ma badanaukowych, ktore by to kwestionowaty,
ktére by dowodzityze s z tym problemy. Nie ma takich wynikow badaaukowych.

A wiec kiedy ktd mowi, ze nie ma z tym problemow, to znaczy tylko tyte,nie ma
wynikow bada, ktére by potwierdzatyze jest problem z tymi gatunkami, ktére ghbt
wprowadzono. Jednak od razu e¢hmowiedzi€ jako przyrodnik, jako przedstawiciel
kierownictwa Ministerstwarodowiska,ze to, i po kilkuletnim czy kilkunastoletnim
cyklu badawczym nie ma takich wynikow bad&tore stwierdzityby jakéi negatywny
wplyw, to jeszcze niczego nie dowodzi, poniewsiele skutkbw mee sk ujawnic
w horyzoncie generacji. Talsytuacg mielismy na przyktad z DDT. A wi to niczego
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nie rozstrzyga. Jeli méwimy, ze jest zgoda, to tylko w wyniku dotychczasowych re-
zultatow bada. Ale ta sprawa ma dwa dodatkowe aspekty. Jeden aspekt jeztayvi
z konkurencyjnécia gospodarek: rolnicy clacorodukow@ wiecej zywnaosci lepiej lo-
kujacej skt na rynku. A drugi aspekt to aspekt ekologiczny. Bo skoro tutaj mowimy
o kukurydzy odpornej na sto@kkorzeniows, ktéra wkracza do Polski, a tak na
szkodniki lepidoptera, czyli blonkoskrzydte, to oznacza to tgenniejsza &dzie po-
trzeba stosowania innych trucizn, czyli pestycydow. Acwsprawa nie jest catkiem
jednoznaczna. Chgednak powiedzig ze kazde rozstrzygnricie ma raczej charakter
rozstrzygn¢cia politycznego ri rozstrzygnécia naukowego, poniewradowody na-
ukowe dotycz horyzontu czasowego, w ktérym prowadzosnéego typu badania.

Jest podnoszona kwestia skutkow, i tu mgtsdche w oparciu o wyniki dysku-
sji na posiedzeniu komisji Sejmu. @tjiest problem nadzoru nad tym. Ten nadzér ma
kilka aspektéw. Przede wszystkim trzeba powiegjzie jeli chodzi o organizmy mo-
dyfikowane genetycznie i ich wprowadzanie, to jest kilka sfer. Jedna sfera to jest za-
mknigte wycie, czyli laboratoria, eksperymenty nalnoach i na zwiergtach, a take
prace nad lekami. To jest sfera zamkego uwycia. Potem mamy takie ogniwo po-
srednie, gdzie mowimy o eksperymentach polowych, et W&z zamknetych, pod pet-
na kontroh administracyjn i merytorycza. Trzecia sfera to jest wprowadzenie do ob-
rotu produktu, czyli na przyktad pasz albgwnosci. | dopiero kolejna sfera to jest
wprowadzenie do uprawy. A wi gdy mowimy o organizmach modyfikowanych ge-
netycznie, to moéwimy o bardzomdych zagadnieniachetlacych w sferach nadzoru
réznych ministerstw, bo na przyktad minister spraw wewamych odpowiada za kwe-
stie kontroli celnej na granicach, minister rolnictwa — za kwestie kontroli weterynaryj-
nej i kontroli nasiennictwa, prezes @du Ochrony Konkurencji i Konsumentow — za
kwestie inspekcji handlowej, a ministepdowiska — zaet cze$¢, ktéra dotyczy wpro-
wadzania tego czy zagren zwigzanych z rozprzestrzenianieng $2go wsrodowisku.
Zatem czy to wprowadzimy, czy tego nie wprowadzimy, czy wydamyggay nie,
to i tak czekaj nas spore wydatki administracyjne na utrzymanie tyckbshuto jest
powdd, dla ktéregdlimaczy sé przygotowanie nowej ustawy o organizmach modyfi-
kowanych genetycznie. Nie ma bowiem so dziwk, ze poszczegolne agendydp-
we nie garn si¢ do tego,zeby przyjmowé dodatkowe zadania i ndiei¢ je w dotych-
czasowych buzktach.

A wigc tak wyghda caloksztalt tej sprawy. Oczydweie, jeli sa pytania pa
I panéw senatordw, to jestem gotowy do odpowiedzickrge.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Ja chciatbym teraz poprégpany senator Budner o przedstawienie projektu sta-
nowiska komisiji.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodniazy! Szanowni Piastwo!

Sugerwg, aby komisja odrzucita projekt aktu prawnego doiggzomawianej
sprawy. Nie dostrzegamadnych pozytywéw dla Polski wynikgjych z tego aktu
prawnego, z wprowadzenia do obrotu na rynku polskim hybrydy kukurydzy genetycz-
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nie zmodyfikowanej. Jedyna pozytywna cecha, mianowicie odgpoma omawiane
pasayty, mogtaby by wykorzystana w chwili, kiedy ta kukurydza bytaby przezna-
czona do uprawy, a tymczasem, przytodostownie, hdzie maliwy import, prze-
chowywanie, aytkowanie w celach takich samych jak w wypadku kukurydzy kon-
wencjonalnej, z wylczeniem zastosowania jej w celachgpaeczych i uprawy, z cze-
go wynika,ze bytaby ona stosowana jedynie jako dodatek do pasz zeyetr

Samo wprowadzenie tej kukurydzy pggmie duze koszty, o czym jipan mini-
ster powiedzial, koszty zazane z utrzymywaniem organdéw kontrolnych, z dsta
wym znakowaniem i pakowaniem kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, z& tak
z dziataniem Inspekcji Ochrony R i Nasiennictwa. Kukurydza ta ma bowiem
mozliwosé reprodukcji i jest madiwe, ze dojdzie do niekontrolowanego rozprzestrze-
niania s¢ jej w srodowisku. Koszt pobrania i analizy laboratoryjnej jednej prokki b
dzie wynosit okoto 1 tygica 200 zt. Nie wspomno tym, o czym ja tez powiedziat
pan ministerze nie ma dowoddw na negatywny wptyw na zdrowie, na zet@rna
srodowisko, ale t& nie wiadomo, jakie dla dalsze efekty, czy ten negatywny wptyw
nie pojawi s¢ W przyszitgci.

Mam kilka pyt&. Podanoze byty badania na kurczakach i na gryzoniagh
wionych kukurydz genetycznie zmodyfikowan o ktérej mowimy. Gdzie one byly
przeprowadzane? Czy one byly przeprowadzane réwai€olsce? Jak dtugo obser-
wowano wymienione zwieeta i czy obserwowano transfer genowlimych w faa-
cuchu pokarmowym? Chodzi mi rowaie gen kodujcy opornd¢ na antybiotyki, bo
jak wiadomo, modyfikacja kukurydzy polega na wprowadzeniu gendw aksamci
bakteryjnych, a bakterie potrafkodowa& opornag¢ na antybiotyki.

Drugie pytanie. Ministeérodowiska zlecit ekspertgzdotyczca bezpieczastwa
produktu oraz skutkbw wprowadzenia go na rynek polski, przy czym w projekcie stano-
wiska radu wymieniono tylko pozytywny aspekt rolniczy; w tej chwili jednak, jak mo-
witam, nie jest maliwe jego wykorzystanie. Czygakies inne elementy tej ekspertyzy?

| jeszcze kwestia finansowa. Ministgodowiska, zgodnie z ustaw 2001 r., jest
organem nadzorggym kontrot w zakresie organizmow genetycznie modyfikowanych,
z& organy, o ktérych pan minister wspomniat, kontrgdajte organizmy w Polsce, pod-
legap réznym resortom. 3 pan mogtby, proszprzyblizy¢ orientacyjnie — j@i w ogole
jest to maliwe — jak due s koszty i jaki resort odpowiada za te koszty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ja mae bym dotayt pytanie. Pan minister powiedziat w pewnym momenae,
Polska przedstawia dzisiaj stanowisko wgajace sprzeciw, a w tym materiale napisa-
ne jestze wstrzymuje i od gtosu. Jak to jest? Rkuje bardzo.

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Jeili mozna, to rozpocznod tego ostatniego pytania, bo to kwestia zasadnicza.
W pierwszej wersji byto wstrzymanieesbd gtosu, dlategee na posiedzeniu Komitetu
Statych Przedstawicieli brano pod uwatp, ze tak czy owak decyzja nie zostanie
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podgta, to samo dotyczy rady do spramdowiska. Postanowionae zachowamy si

tutaj neutralnie, zarezerwujemy sobie pole manewru, bo to niczego nie rozstrzyga. Jed-
nakze w wyniku dyskusji na posiedzeniu komisji europejskiej Sejmd emienit sta-
nowisko, wzit pod uwag zastrzeenia parlamentarne i opowiadag gdorzeciwko
wprowadzeniu, czyli zgodnie z tym, o co wnioskowata pani senator.

Odpowiem teraz na poszczegolne pytania.z®#dania, o ktérych pani wspo-
minata, byly przeprowadzane przez Europejskiadrdo spraw Bezpiecastwa Zyw-
nosci. Tutaj mamy ogoélnie pewien cykl badawczy. Na ptiaz s to instytucje kraju,
do ktérego wplyat wniosek... Mae inaczej: na poatku ci, ktdrzy wnioskuj, pro-
wadz badania, potem — instytucje kraju, do ktérego wgtymiosek, a potem badania
prowadzone gprzez instytucje europejskie, przy czym zwracam wwag zaley to,
oczywicie, od tego, jakiego zakresu owo wprowadzenie organizmow modyfikowa-
nych genetycznie dotyczy;7eli to dotyczy lekéw, to oczywtie czyni to urzd do
spraw kontroli lekow. Czyli mamy #de instytucje, ktore sitym zajmuj. Nie jestem
w stanie opowiedzieo szczegotach tej ekspertyzy, powtdtylko zdanie,ze wyniki
tych bada nie daj negatywnych rezultatow, i tak je nayeinterpretowa. Dotychcza-
sowe wyniki bada nie daj rezultatow negatywnych w stosunku do tych gatunkoéw,
ktorych wprowadzenie siprzewiduje, z naciskiem na stowo ,dotychczasowe”.

(Wypowied poza mikrofonein

No to mae pan powie jedno zdanie, skora mi pan podpowiada. deli mégt-
by, to fachowiec powie o genach odpornych na antybiotyki, jednym zdaniem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosz

Starszy Inspektor w Departamencie Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Michat Gizinski:

Ot&z produkt ten rzeczywtie zawiera gen opordd na jeden antybiotyk, na ka-
namycyr, lecz jest to antybiotyk nalgcy do tak zwanej pierwszej grupy antybiotykéw,
wicc takie geny mag sic znajdow& w produktach, ktoreasdopuszczone do obrotu.
Od stycznia 2005 r. musay¢ wycofane wszystkie geny nalge do drugiej i trzeciej
kategorii. G to geny, ktére majduze znaczenie w leczeniu ludzi i zwigrztakim genem
jest na przyktad ampicylina. | takie produkty nie znajaig juz na rynku Wspalnoty.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Dzigkuje.

Mysle, ze ten gltos pokazujee urzdnicy, ale take eksperci, to nie jest grupa,
ktorej zaley na tym,zeby nam cé& wcismg¢, tylko po prostu starajsie opanowa ad-
ministracyjnie czy biurokratycznie sprawadzoru.

| chciatbym teraz przé§ wiasnie do... Aha, jeszcze pani senator mowita o eks-
pertyzie polskiej, ktéra dotyczy tylko spraw rolniczych. Poniewee potrafiono po-
wiedzig o innych negatywach sprawy, wskazano na pozytywy datgcrolnictwa.

W tej ekspertyzie jeszcze bylo dodatkowe stwierdzergewtasciwie wprowadzenie
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kukurydzy jako paszy jest bardzatpliwe, bo trudnoze tak powiem, zatrzynéato
tylko na poziomie paszy, musi w pewnym momencieokazd, ze jednak bdzie ona
wysiewana.

Niezwykle istotra sprawg jest kwestia kontroli — wdgczny jestem za porusze-
nie tego zagadnienia. Gtéprosz panstwa, od ponad roku — takessktada,ze mam
okazg przy tym pracowa od ponad roku — g stara si przygotowa nowa ustave
o organizmach modyfikowanych genetycznie, ktéra konsumuje wszelkie przepisy unij-
ne zmieniajce s¢ W miar rozpoznania rzeczywistoi. S jednak ogromne truddoi z
przygotowaniem ustawy, wdaie dlategaze trzeba precyzyjnie rozdziélkompetencje
ministra srodowiska, ministra zdrowia, ministra rolnictwa, ministra spraw wgken
nych. | @... Aha, i jeszcze ministra finanséw, bo on musi za to wszystko zéplami
musz powiedzi€, ogromne z tym trudroi. W zasadzie dopracowaly sk juz ta-
kiego tekstuze minister finansdéw mowi: byleby to w przysztym roku nic nie koszto-
wato, zadnych dodatkowych piegdzy. Czyli juz z tymi inspekcjami ten rozdziat... Ja
nawet nie jestem gotowy méswo szczegodtach, bo ta bardzoze tak powiem, wycy-
zelowane zapisy, ktére powstaty w wyniku negocjacidny poszczegolnymi mini-
strami, bo tu nikt do pracy dodatkowej bez dodatkow§rdukéw s¢ nie pali. Ale
rzecz jest wielowtkowa. Poniewato sk wigze ze stosunkiem do Unii Europejskiej,
a ta sprawa naty do kompetencji komisarza do spramdowiska i dyrekcji general-
nej Environment, cakd koordynuje ministesrodowiska. Ale on odpowiada za ten
moment,ze tak powiem, wégia organizmow ddrodowiska, i za to, co simaze
dziat, jezeli one dosrodowiska wejd. Kwestia zamknitego wycia za to jest w duej
mierze... Aha, jeszcze jest minister edukacji i hauki, potem minister zdrowiag§mo cz
minister rolnictwa. Take te rzeczysgdograne, a co siokaze w praniu, zobaczymy.

Jeszcze stowo takiego komentarza: dla finanséistpan i konieczngci finan-
sowania to, czy my wgaimy, czy nie, formalnie, Pani Senator, nie ma znaczenia. To
nie ma po prostaadnego znaczenia. Po prostu te wszystkigbgtinspekcyjne musz
dziatt. Jak nie wpkcimy, to kzda musialy sprawdza czy przypadkiem to nie wcho-
dzi; a jak wpdcimy, to keda musiaty sprawdzg czy seé trzymap zakresu i czy inne
nie wchodz. Takze koszty dla p@stwa & nieuniknione.

Ostatnia uwaga. Mowi siraz po raz o tak zwanych strefach wolnych od GMO.
Otéz w mysl przepisOw to jest nienitiwe do wprowadzenia przez jednostki admini-
stracji czy przez mdy. Ale mae to by — i minister bardzo wspiera takie dziatanie —
wprowadzone przez organizacje spoteczne czy pewne grupy spciecaeNa przy-
ktad w jednej gminie rolnicy powiedza my nie aywamy organizméw modyfikowa-
nych genetycznie; albo na terenie parku krajobrazowego payiacay nie aywamy.
| taka deklaracja jest mitiwa. Wymaga to jednak samoorganizacji spotéspga. Bo
jesli chodzi o odgdrne narzucanie, to szangebardzo niewielkie, gdy wiemy, ze
sprawdzenie tego w 100% jest praktycznie nidime.

Dziekuje i przepraszam za przydtugi wyktad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy s jeszcze pytania do pana ministra? Nie.

Rozumiem wgc, iz jest wniosek o przygie stanowiskaze komisja sprzeciwia
sig, i ono tkedzie zgodne ze stanowiskiemydz. Zatem komisja bytaby konsekwentna,
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bo na ostatnim posiedzeniu méaly podobne zagadnienie. W zasadzie czeksatilyy
na dowody, z ktérych wynikae nie stwarza zag#enia, czyli odwrotne dowody hi
to, co w tej chwili jest.

Poniewa jest wniosekzeby przyj¢ stanowiskoze komisja sprzeciwia gi mu-
simy nad nim gtosowa

Kto jest za przyjciem takiego stanowiska?

Za gtosowato 10 senatorow, czyli wszyscy obecni cztonkowie komisiji.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Bardzo dz¢kuje panu ministrowi za obecé®na naszym posiedzeniu.

| teraz proponuj przepé do punktu czwartego. Resortem prowsgmyan jest tu
Ministerstwo Gospodarki. A chodzi o wniosek dotyogz dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wprowadzania na rynek wyrobdéw pirotechnicznych.

Bardzo prosg przedstawiciela resortu o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki Antoni Miklaszewski:

Antoni Miklaszewski, Departament Polityki Przemystowej Ministerstwa Go-
spodarki.

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy, ktégdzie przyjmowana
w trybie wspoétdecydowania przez RadParlament Europejski i ktora dotyczy wpro-
wadzania na rynek wyrobéw pirotechnicznych. Jest to kolejna dyrektywa z grupy tak
zwanych dyrektyw nowego podeja, a jej celem jest ustanowienie regut dodggzh
swobodnego przeptywu towaréw w zakresie wyrobéw pirotechnicznych z jednocze-
snym zapewnieniem wysokiego stopnia ochrony zdrowigcia ludzkiego oraz bez-
pieczaéstwa konsumentow.

Generalnie dyrektywa ta dzieli wyroby pirotechniczne na dwie grupy: ognie
sztuczne czy fajerwerki oraz inne wyroby pirotechniczne — gtéwnie chodzi tu o piro-
techniczne napinacze pasow bezpiéasiga w samochodach i wyzwalag poduszki
powietrzne.

Projekt dyrektywy ogranicza bariery handlowe w Unii Europejskiej dla wpro-
wadzania na rynek wyrobow pirotechnicznych, élegasadnicze wymagania bezpie-
czenstwa dla tych wyrobdw, oké kategorie wyrobow pirotechnicznych, granice
wiekowe nabywcoéw wyrobow pirotechnicznych, uhiwia krajom cztonkowskim
Unii stosowanie krajowych przepisow ograniegzgch sprzeda pewnych kategorii
wyrobow pirotechnicznych — na przyktad zmienianie tych granic wiekowych — ustala
obligatoryjne oznakowanie wyrobéw znakiem CE, czyli zgddneuropejskiej, okre-
$la zakres informaciji, ktére musby¢ umieszczone na etykiecie wyrobu pirotechnicz-
nego, i wprowadza obowzek etykietowania tych wyrobow. Ponadto dyrektywa za-
wiera przepisy, ktére definigjwyroby pirotechniczne z podziatem na kategorie, opi-
suje sposOb wprowadzania ich na rynek i ustala procedury certyfikacji wyrobow piro-
technicznych z udziatem trzeciej strony, oznakowania znakiem CE oratao#toelat-
kowe wymagania dotyaze obrotu.

Dyrektywa ta zawiera #eodniesienia do przgiych wczéniej dwoch dyrektyw:
dyrektywy nr 93/15 dotycrej materiatdbw wybuchowych dozytku cywilnego oraz
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dyrektywy nr 96/82 dotyeej kontroli niebezpieczstwa powanych awarii zwaza-
nych z substancjami niebezpiecznymi.

W Polsce do tej pory zagadnienia dotyae wyrobow pirotechnicznych reguduj
cztery akty prawne: dwie ustawy, z czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych prze-
znaczonych doaytku cywilnego i z czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatatao-
spodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,abremiu-
nicja oraz wyrobami i technologio przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, oraz dwa
rozporzdzenia, ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej — jeszcze, bo z 2003 r.
— W sprawie bezpiecastwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie wettrea-
ktadowym oraz obrocie materiatow wybuchowych, w tym wyrobow pirotechnicznych,
oraz z 29 lipca tego roku — tym razem rozpdezenie ministra gospodarki i pracy —

w sprawie wykazu wyrobow pirotechnicznych, na ktorych nabywanie, przechowywa-
nie lub wywanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia.

Wejscie w zycie dyrektywy spowoduje konieczitopewnych zmian w dotych-
czasowych przepisach. Przede wszystkim w ustawie z 21 czerwca 2002 r. 0 materia-
tach wybuchowych &zie wprowadzony rozdziat o systemie oceny zgédinioodpo-
wiednie delegacje do wydania rozpgizenia w sprawie etykietowania wyrobow pi-
rotechnicznych oraz rozpadzenia wprowadzagego kryterium wiekowe dla nabyw-
cow artykutdw pirotechnicznych. W rozpadzeniu z lipca tego roku trzebadzie zd
zmient wykaz wyrobow pirotechnicznych, na ktérych nabywanie, przechowywanie
lub uzywanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia.

Projekt dyrektywy byt konsultowany z producentami wyrobow pirotechnicz-
nych dla przemystu motoryzacyjnego, z instytucjami badawczymi oraz z organizacjami
przedsgbiorcow prowadzcych obrét wyrobami pirotechnicznymi. Wytwaorcy nie wi-
dza problemoéw ze spetlnieniem nowych wymagaa importerzy i dystrybutorzy
opowiedzieli s za konsekwentnym, powszechnym i niedyskryminacyjnym stosowa-
niem wymogow dyrektywy. Dyrektywa przewiduje pewne vacatio legis, to znaczy
osiemn&cie miesgcy od daty jej opublikowania do wéeja w zycie, jak rownie okre-
sy przejciowe, w ktérych bda obowhzywaty zgody wydane na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepiséw, ddzie to maksymalnie dziesi lat od momentu weégia
w zycie dyrektywy.

Koszt kraju, budetu kedzie whzat sk przede wszystkim z konieczéwa stwo-
rzenia rejestru wyrobow pirotechnicznych, ale ngdie to zbyt diay koszt, oceniany
jest na maksimum 300 tgsly zt. Dzkkuje¢ bardzo za uwag

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Teraz poprositbym pana senatora, pana wiceprzewagiga Berenta o pro-
pozycg stanowiska komisji.

Bardzo prosz

Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Sprawa wydaje gidos¢ oczywista, tym bardzieje zblzamy s¢ bardzo szybko
do momentu, kiedy wszyscydliziemy styszeli wybuchy fajerwerkéwediziemy czy-
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tali o r&znych wypadkach spowodowanych & tym,ze czs¢ z tych fajerwerkow
produkowana jest niezgodnie z zasadamizywana jest niezgodnie z zasadami.
W zwiazku z tym, j&li chodzi o zapewnienie bezpiedstwa, o0 uregulowanie prze-
ptywu tych produktow na naszym rynku, oczywwe jak najbardziej wskazane jest,
W moim mniemaniu, poparcie projektu tej dyrektywy.

Chciatbym jednak zapytgpana dyrektora o kilka informacji. W 2003 r. zostata
rozestana specjalna ankieta do krajow Unii Europejskiej paetoy zbadé, jak tak
naprawd wyglada w poszczegoélnych krajach sytuacja z dystryurjprzepisami,

z produkcy tego typu materiatéw. Nie wiem, czy Polska brata udziat w tej ankiecie.
W tej ankiecie podawane shociaby pewne wielkéci dotyczce wypadkéw spowo-
dowanych witanie fajerwerkami. | $ to da¢ ciekawe dane, bo na przyktad w Grecji
czy w Irlandii to jest stosunkowo mata liczba, w Grecji jeden przypadek na milion,
a w Wielkiej Brytanii jest to a sze&cdziesat na milion, wigc rozpktos¢ jest bardzo
duza. Rownie podawanegtam pewne dane dotygze wielkaci rynku, zaréwno jdi
chodzi o obrét materiatami pirotechnicznymi, jak i o obrét tymi napinaczami pirotech-
nicznymi paséw i poduszkami powietrznymi. Topdos¢ spore kwoty, bo jeeli chodzi

o takie przemystowe wykorzystanie, to jest w sumie ponad 5 miliardéw 500 milionéw
euro, a jéli chodzi o rynek konsumencki, to jest 700 milionbw euro rocznie. Jak to
wyglada w Polsce, czy znamy takie dane, czy wiemyactym? To po pierwsze.

| po drugie: oczywicie, wprowadzenie takiej dyrektywy i przerzucanie czy mo-
ze tworzenie kosztow dla drobnych przetisbircéw to zawsze jest tak niezbyt dobrze
przyjmowane. To jest zrozumialge akurat ten rynek, ktéry importuje i prowadzi dys-
trybucj takich materiatdw w Polsce, nieghie na tak dyrektywe patrzy — i sid, jak
rozumiem, stanowisko tego stowarzyszeri@,raczej tej dyrektywy nie nalatoby
w stosunku do nich stosowa

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz bardzo pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowe]
w Ministerstwie Gospodarki Antoni Miklaszewski:

Jezeli chodzi o pierwszspraw, t¢ ankiet, to mymy w niej nie brali udziatu. Rze-
czywiscie, r&nice @ bardzo die, o czym zresztw tych materiatach komisji jest. Moa
powiedzi€, ze jest to zwjzane w pewnym sensie z kuliirzwyczajami poszczegoélnych
krajow. Ja akurat mialem okazgpedzi¢ kilka lat w Danii, ktora jest spokojnym krajem
skandynawskim, a kiedyesebliza nowy rok, to tam panuje szadtwo. W ostatnim roku
mojego pobytu w Danii, kraju, ktéry liczy niewiele ponae¢pmilionow mieszkacow,
byto sz&¢ wypadkdéwsmiertelnych spowodowanych fajerwerkami, a wydano na nie po-
nad 600 milionéw koron, czyli niemal 100 milionéw euro, taksgiacowato. No niestety,
nie mamy doktadnych danych z&anych z wyrobami pirotechnicznymi w Polsce.

Mamy tu powanych inwestorow, gtownym jest koncern TRW weStochowie,

z tym ze jezeli chodzi o producentéw tych wyrobow dla przemystu motoryzacyjnego,
to oni mus3z przeg¢ procedug homologacyija i dlatego w tym przypadku wszystkie te
wymogi bezpieczgstwa g spetnione.
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Pan powiedziat o tych importerach i matych producentach... W zasadde wi
szai¢ u has pochodzi z Chin — nawet w tych materiatach, ktéra ma komisja, byty dane,
ze dobrze ponad 90% ogni sztucznych czy fajerwerkow pochodzi z Chigeli je
wprowadzimy ¢ dyrektywe, to gdy te produkty dma miaty trafia¢ na rynek europejski,
beda musiaty przej¢ procedug¢ oceny zgodndi, a ta procedura oceny zgodobjest
dosy¢ surowa, bo z uwagi na charakter tych wyrobow i bezpiesta® nie zawiera
tego modutu A, ktéry daje producentowi prawo Glanria, tylko moéwi o obowizku
uczestnictwa strony trzeciej. Wprowadzenie tego ograniczg import od producen-
tow, ktorzy nie przeszli kontroli spetniania warunkéw bezpigstea. Cata Europa,
jezeli chodzi o te fajerwerki, ognie sztuczne, bazuje na produktach z Ckmksazdy
producent chiski, zeby wef§¢ na rynek europejski,ebzie musiat przed wprowadze-
niem wyrobu poddago tej procedurze oceny zgodop a koszty z tym zwizane ob-
ciazaja producenta. Nie jest to skomplikowane, dlategowvickszas¢ tych duzych eu-
ropejskich organizacji certyfikagych ma ju teraz swoje biura i przedstawicielstwa
takze w Chinach. A dla nastizie to oznaczato popravbezpieczastwa, bo by maze
nie keda trafiaty na nasz rynek tiaze wyroby, od podejrzanych, jak te snowi, pro-
ducentow. A jeeli drobny polski importer kupi towar od producenta, ktéry dostarcza
do Niemiec, Holandii, Danii czy gdziekolwiek indziej, tazjoie kgdzie musiat prze-
chodzt w Polsce procedury oceny zgodoi bo firma z tych krajow drzie wysta-
wiata deklarag zgodndci. Takze ja tu nie widz zagraen.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytania, tak?
Prosz bardzo, pani senator Gacek ma pytanie.

Senator Urszula Gacek:

Moze i pytanie, i komentarz. Te tak przespace brytyjskie statystyki wynikaj
z faktu, ze 5 listopada Brytyjczycy obchaglzocznie nieudanej préby wysadzenia
parlamentu brytyjskiego i wystrzeliwgtrasza ilos¢ fajerwerkow.

Mysle, ze nie budzi zastrzen sprawa pirotechniki stosowanej w bzgrsamo-
chodowej, myle, ze to jestcisle pod kontrad.

| mam jeszcze pytanie. Pan wspomiratto krajowe przepisy regulupa przy-
kiad wiek klienta, to, kto na przyktad i kupowa s$rodki pirotechniczne, widowi-
skowe. Wiemze w niektérych krajach, chyba w Wielkiej Brytanii, proponujetakie
rozwiazanie,ze tylko na zorganizowanych imprezacfdbie mana odpalé fajerwer-
ki. Czy ta dyrektywa zaostrza przepisy? Wydaje mi 8 potrzebne jest zaostrzenie
przepisow, bo widg zjawisko,ze dzieci kupuj fajerwerki na bazarach i pdiej] a1
najwicksze nieszagcia. Czy to kdzie zaostrzone? Czy dalej zostaje taadswoboda
dla Polski co do wieku klienta i regulacji sprzegapowiedzmy, detalicznej, a nie im-
portu? Dz¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki Antoni Miklaszewski:

Dyrektywa wprowadza cztery kategorie wyrobdéw pirotechnicznyéhigéych
si¢ stopniem stwarzanego niebezpiatstera i zwhzane z tym g odpowiednie katego-
rie wiekowe. Ta pierwsza kategoria wyrobdéw gong/roby pirotechniczne, ktére mag
by¢ uzywane nawet w pomieszczeniach zamigih, takich jak to czy normalny pokoj
mieszkalny, potem nagiuje ta gradacja i czwarta kategoria #ot@ko wyroby piro-
techniczne, ktore magoy¢ uzywane tylko przez osoby wykwalifikowane, racg spe-
cjalne uprawnienia. $Skategorie wiekowe: dwaleie, szesngie, osiemngcie lat.
| kraje keda mialy mazliwos$¢ zaostrzenia przepisow, regulacje krajowe mpQijs¢
w strore podwyzszenia tego wieku, ale niedy mogty go obniac.

Senator Urszula Gacek:

Czy pan uznajeze tesrodki zabezpieczage s adekwatne? Bo rozumierse
to, co mana w pomieszczeniu wykorzystato jest to, co gi do tortdbw urodzino-
wych wktada, i zimne ognie, w¢ maze do tego nie mamy wkszych zastrzeen.
Ale czy panu s wydaje, ze te zabezpieczenia fdekwatne? Chodzi @ drug
| trzecia kategorg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowe]
w Ministerstwie Gospodarki Antoni Miklaszewski:

Tak, tak, uwaamy,ze tak, § wystarczajce. Dztkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy @ jeszcze jakiepytania do panow? Nie ma.

Wobec tego rozumiemze wniosek pana przewodnigzego jest takize nie
wnosimy uwag.

Chybaze jakig s2? Nie ma. Wobec tego nie gltosujemy.

Dziekuje bardzo.

| teraz przejdziemy do kolejnego punktu, punkiteyo.

W tej chwili rozpatrywane gssprawy w trybie art. 8, a dotychczas byt to tryb
art. 6. Przypominam, byt pogiek procedowania i potemesustosunkowywadmy do
dokumentu unijnego, a jednoémée zapoznawalmy sk ze stanowiskiem gdu, z&

w trybie art. 8 rozpatrujemy sprawy, ktore@ocedowane, ale to w zasadzie informa-
cja, jak sprawy biegn

| teraz punkt pity. Resortem prowadezym jest Ministerstwo Gospodarki,
a chodzi o wniosek dotyaey rozporadzenia Rady zmniejszgjego w wyniku post
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powania rewizyjnego wysoké srodkow antysubsydyjnych na import bielizny po-
scielowej pochodzcej z Indii.

Bardzo prosg przedstawiciela resortu gospodarki.

Witam serdecznie pana ministra i od razu bardzo progabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Przepraszam za sfiienie.

Panie Przewodnigzy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przedstawistanowisko rzdu w sprawie tego projektu rozpadze-
nia i powiedzié, ze rzad sprzeciwia si projektowi Komisji Europejskiej.

Nie wiem, przepraszam... Me oddam gtos pani dyrektor. Popreszeby s¢
wypowiedziata pani dyrektor.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosg uzupeiné.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:

Moze cG na temat meritum sprawy. Czego dotyczy to rozgrenie? Otd
Komisja Europejska od 2004 r. wprowadzita cto wyréwnawcze na import bielizny po-
$cielowej z Indii i to cto waha siw granicach 4,4%-10,4%. Zgodnie z rozpdee-
niem Unii Europejskiej okigajacym caty tryb posfpowania antysubsydyjnego — rze-
czywiscie, jest to dla nas trudny wyraz — kiedy veystje nowy eksporter danego towa-
ru, powinien podleganajwyzszej z wyliczonych stawek, czyli 10,4%, o ile niglhie
wszczte na wniosek takiego eksportera nowe gastvanie,zeby indywidualnie dla
niego okréli¢ wysoka¢ cta wyréwnawczego. Beiu nowych eksporterow indyjskich
wystapito z takim wnioskiem o wszeeie posgpowania rewizyjnego w celu wylicze-
nia indywidualnego cta wyréwnawczego. Komisja ptaljsk tego zadania, ale zrobita
to na zasadzie wyboru probek i oiemiasredniej stawki dla tych wszystkich nowych
eksporterow — wedtug tak wywanejsredniej stawki wychodzi 7,6%.

Strona polska nie jest tym usatysfakcjonowana,zawgy, ze jesli wyliczy¢ in-
dywidualnie, zgodnie z zasadami, te stawdddona pewno wysze. Poza tym jestay
zainteresowani tynmzeby chront nasz rynek, bo jednak tradycyjnie jéstgy produ-
centem bielizny p&cielowej i nie widzimy podstaw,eby utatwig dostp eksporterow
indyjskich. Argumentujemy nasze stanowisko rowrtigm, ze procedura nie przewi-
duje wyliczania na podstawigedniej, tylko posipowanie indywidualne wobec ka
dego z poszczegdblnych nowych eksporteréw.

W zwiazku z tym rad proponujezeby by przeciwnym tej propozycji Unii Eu-
ropejskiej. Tak jak tutaj pan przewodnicy i pan minister wczmiej powiedzieli, jest
to informacja radu na temat propozycji stanowiskaadm, to jeszcze nie jest stanowi-
sko rzdu, bo jeszcze nie ma ostatecznego aktu. Caly ten procepqaat, czy anty-
subsydyjnych, czy antydumpingowych, wydh tak,ze na forum Komisji, podczas
swoich prac Komisja Europejska zapoznajezs stanowiskami poszczegolnych kra-
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jow cztonkowskich i tu € decyduje o ostatecznym ksztalcie rozpdeenia, a do Ra-
dy jest przekazywany jutylko konsensus co do danego rogzeinia i jest podejmowa-
na decyzja. | to jest jak gdyby caty takagi Wiec juz na wczéniejszych etapach mu-
simy mie€ wypracowane stanowisko Polski i prezentéyeakonsekwentnie przez caty
ten proces. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy.

Zanim oddam gtos pani senator Gacek, ktdra ze strony komisji przedstawi pro-
jekt opinii, to chciatbym jeszcze raz powitpana ministra Marcina Korolca —zjpana
ministra witatem wczaniej, ale teraz fizycznie jest pan z nami, t&kjest nam bardzo
mito. Przy okazji chciatbym teprzywitac osoby, ktére doszty do nas, z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana ministra Stanistawa Okularczyka, ktory jest
z panem Andrzejem Kowalskim — przepraszam, wydawato gnieipodpis jest wiej
— pana ministra Andrzeja Kowalskiego, bardzo mito, ktbremu towarzyszy pani Justyna
Stocka, witamy bardzo. | chciatbym rownipowitac pana ministra Tomasza Nowa-
kowskiego z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktéremu towarzyszy pani Agniesz-
ka Gajda. Take bardzo nam mito.

| teraz oddaj gtos pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Mysle, ze dobra jest sytuacjae mamy formala mazliwosé, ktéra nam pozwoli
chroni polskich producentow goieli. Jezeli tylko przywotywalibymy zasad, ze jest
to sprzeczne z polskim interesemg¢hbyaze nie moglibymy przeforsowéa pewnych
spraw, a tutaj, jeeli dobrze zrozumiatam — i tu @ mi jeszcze pani podpowie — jest
tak, ze jest formalny problem, bo propozycja zastosowaniastednionej stawki jest
W pewnym sensie precedensowa i na ogohs stosuje takich metod wyliczania; mo-
glibysmy liczy¢, ze nowi eksporterzy raczej @loj byliby stawlg blizej 10% ni 7%,
ktora jest w tej chwili proponowana. Skoro stworzono nam fatwg furtke formalm
do sprzeciwienia gii mozemy nie tylko odwotywa sig¢ do interesu narodowego — cho-
ciaz oczywskcie to jest nasz nady@ny cel — myle, ze powinngmy skorzysta z tego
I odwotujac sk do tych spraw formalnych, sprzeciwisie i popiera stanowisko radu,
ktory wnioskuje zeby jednak nowych importerow dotyczyt obawek indywidualnego
postpowania, co &dzie prawdopodobnie skutkowato sszymi ctami.

Mysle wiec, ze stanowisko komisji powinno wytaé poparcie dla stanowiska
rzadu, a odrzuocapropozycg, ktéra nam zostata przedstawiona przez wiadze europej-
skie. Dztkuije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Moze przy okazji zapytam: czy $akies inne pytania, uwagi?

Rozumiemze jezeli chodzi o tryb przyjmowania, to do odrzucenia projektu po-
trzebna jest zwykta wksza¢. A jakie @ szanse na odrzucenie tego projekta ju
w Unii Europejskiej? To jest pytanie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:

Jezeli moge... Obawiam s§, ze maze by trudno z odrzuceniem. W kdym ra-
zie kraje zainteresowane ochgobrarry tekstylnej g bardziej zdecydowanezeby
réwniez znajdowa te innesrodki, ale w tej chwili jest dopiero etap zbierania i zesta-
wiania stanowisk poszczegolnych krajow, to bardzo wczesny etagnvoo to wnio-
skow&, ale produkej bielizny, ochron tej brarky nie jest zainteresowanyclt &k
wiele krajow unijnych, wgc ten projekt mge niestety zostaprzyjety pozytywnie.

Jezeli chodzi w ogole o brasr tekstylm, to tutaj @ dwa gtéwne bloki: pdtnocny
I potudniowy. Co do tej sprawy aiskiej i eksportu tutaj jest da grupa, ktéra chroni
przed wejciem na rynek unijny. W przypadku §meeli zainteresowanie niestety jest po
stronie tylko paru krajow nowej dziatki i obawiam s¢, ze ma@zemy zosta przegto-
sowani.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator Gacekztetrzymata odpowietina swoje pytanie?

Senator Urszula Gacek:

Tak, dzekuje. Mysle, ze mimo & pani ocenia szanse jako niewielkie, powdnmy
jednak trzyma si¢ stanowiskaze sprzeciwiamy gipropozycji Komisji Europejskie;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

W tej chwili, na tym etapie procedowania, czyli sprawy rozpatrywanej w trybie
art. 8, my st ustosunkowujemy do stanowiskadn. W tym przypadku popieramy —
bo rozumiemze wniosek pani senator jest take, popieramy stanowiskoadu.

Czy ¢ jakies inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

To nie glosujemy i przyjmujemy stanowisko popiecal rad w dziataniach
w tej sprawie. Dzikuje bardzo.

Teraz proponuj przepé do punktu széstego. Resortem prowggm réwniez
jest Ministerstwo Gospodarki, a chodzi o wniosek datggzzmiany rozporgdzenia
Rady nr 950/2001 w sprawie naémia ostatecznego cta antydumpingowego i osta-
tecznego pobierania cta od importu niektorych rodzajéw folii aluminiowych z Rosiji,
I w hawiasie jest: R352.

Bardzo prosgz przedstawiciela gu, pana ministra, o krotkie przedstawienie
przebiegu sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Stanowisko rzdu dotycace projektu rozpoetizenia Rady, ktore naktada ostatecz-
ne cto antydumpingowe na import niektorych rodzajéw folii aluminiowej z Rosji, jest ta-
kie, ze Polska wstrzymujesod gtosu w czasie dyskusji nad projektem tego dokumentu.
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J&li chodzi o wczéniejsze dziatania, to w maju 2001 r. Komisja Europejska
natazyta clo antydumpingowe na import niektorych rodzajéw folii aluminiowych
z Rosji i to cto byto w wysok&ei 14,9%. Od jednego z producentéw rosyjskich zostato
przyjete zobowizanie cenowe, co znaczyle nie mégt on stosowaw handlu ni-
szych cen, rii okreslono w porozumieniu. W listopadzie 2004 r. Komisja Europejska
ogtosita wszcgcie postpowania weryfikacyjnego, ktore to pegbwanie miato za cel
zbadanie, czy producenci rosyjscy stasdpmping. W wyniku tego pogtowania
Komisji Europejskiej stwierdzonae dumping nie jest stosowany.

Polska wstrzymuje siod gtosu,zeby pokazé, ze mamy interesy, §# chodzi
o import folii aluminiowej z Ros;ji, a nie zajmujemy stanowiska przeciwnego, chocia
taka jest intencja tego wstrzymania ed gtosu, dlategae nie mamy jakichformal-
nych powodow czy formalnych argumentow, dla ktérych przyjmujemy takie stanowi-
sko. To jest zaznaczenie naszego stanowiskgbndgo w stosunku do projektu. Tyle
chcialem powiedziena ten temat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprositbym pana senatora Zbigniewa Sredeo przedstawienie projektu sta-
nowiska komisiji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Proponu¢ poprze& stanowisko rzdu w tej sprawie, czyli propozygwstrzy-
mania s¢ od gtosu. Nie bardzo wypada namé¢hyzeciwko, jakoze producent ro-
syjski speit wymogi. Zdaniem komisji, ktéra wsztz postpowanie w tej spra-
wie, nie stosuje on jucen antydumpingowych. Aczkolwiek pojawiagic pewne
watpliwosci, w materiale rgdowym zostato to wyartykutowane, mianowicie mamy
watpliwosci, czy ceny energii uwzgtinione w cenie tego produkty 8 ceny ryn-
kowe. Powszechnie wiadomae paliwa, energia w Rosji nie zawsze sagny
rynkowe. Tego dotyczy naszaatpliwos¢. Jednoczénie nie za bardzo ky w na-
szym interesie wyrgenie poparcia, dlategee jestémy das¢ duzym producentem
folii aluminiowej i przyjmowanie folii z zewstrz nie jest dla nas zbyt korzystne.
Nie mazemy by jednak przeciwni, jakae jezeli producent spetnit warunki, to pro-
cedura przycia tego wniosku jest w zasadzie procedtachniczia, ten wniosek
| tak zostanie przygy.

Jezeli mogtbym, to miatbym pytanie do pana ministra. W materiale przygo-
towanym przez ministerstwo trosgzkdziwito mnie jedno sformutowanie, mianowi-
cie chodzi o ocenskutkow finansowych. Pigzpanstwo, ze przygcie tej propozycji
rozporadzenia nie miatoby skutkow finansowych poza ewentualnym zmniejsze-
niem wpltywow do budetu. Jeeli zmniejszone & wplywy do budetu, to jednak
jest to jaké skutek finansowy. Przy tym patwo wykazuy, ze nie wiadomo, jakie
byltyby te wptywy finansowe lub ich brak, bo nie wiadomo, czy odbywatbyrst
port, czy nie. Myle, ze chyba z tego wzgllu pojawito s¢ takie sformutowanie.
Jezeli jednak mana by prosi o jedno stowo w tej kwestii, to ja nie miatbymewe]
pytan.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja mae dodatbym pytanie. Jest tu stwierdzenie méwio tym,ze dokument
dotychczas nie zostat przekazany Polsce przez Sekretariat Generalny Rady Unii Euro-
pejskiej. Jak siproceduje w takiej sytuacji, jak to jest?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Barbara Kopijkowska-Nowak:

Panie Przewodnigzy, a propos dokumentu, to jest ten etap draegszy, oficjalny
dokument jeszcze nie zostat przekazany. My pracujemy w ramach komisji na projektach,
ktére @ opatrzone klauzalrestrictive czyli po prostu g one przeznaczone jedynie dla
przedstawicieli upowanionych krajow czionkowskich, praagych nad danymi sprawa-
mi. Tak jak powiedziatam, dopiero po ostatecznym uzyskaniu konsensusga,swmiaf
domai¢ tego, jakie g stanowiska wszystkich krajow, komisja przesytla ostateczny projekt
rozporadzenia zgodnie z procedulo Sekretariatu Generalnego Rady i ¢@age przyg-
cie danego aktu zgodnie z zasadami wymaganymi w Unii Europejskie;.

Jezeli z& chodzi o skutki bugktowe, to oczywécie jakiekolwiek obnienie
cet... W przypadku importu z Rosji fizycznie najsz grania Unii Europejskiej jest
granica Polski. Oczywtie wszystkie uraly celne krajow cztonkowskich po pobraniu
cet zostawiaj w swoim budecie 10%. Jeeli import folii aluminiowej z Rosji odby-
watby sk rzeczywscie przy obowdzywaniu niszego cla, to w zweku z tym wpltywy
bylyby nizsze. My w ogoéle nie jestmy zainteresowani importem folii aluminiowej,
bo sami g importujemy. Jesteny bardziej zainteresowani importem aluminium nie-
obrobionego, z ktérego powsigpotem wszystkie produkty przetworzone. Z tych po-
woddéw nie mamy statystyki i trudno jest oszacéwakie bytyby to kwoty. Walczymy
o to,zeby import aluminium nieobrobionego byt u naszeay. Zreszt panstwo chyba
swietnie o tym wiedz, byly juz przedstawiane informacje na ten temat, od dwdch lat
walczymy o jak najrisze cto i zabezpieczenie naszej gaaluminiowej,zeby byla
ona konkurencyjna na rynku Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, jeli nie jestémy w stanie oszacowato nie powinrimy
pisa, ze to nie powoduje skutkdw. Tam jest zapis...

(Zastpca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Barbara Kopijkowska-Nowaléle nie bytoby to w petni zgodne...)

W tej chwili tez nie jest zgodne i pewnie o tym mowi senator sprawozdawca.

(Zasetpca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospo-
darki Barbara Kopijkowska-NowakDobrze, kdziemy zwracé& uwag na to, zeby
bylo to bardziej precyzyjne.)

Chodzi o tozeby to inaczej sformutowanie pis&, ze nie powoduje, bo to jest
jednoznaczne stwierdzenie, ale zaznaczg skutki g trudne do oszacowania.

Czy s jeszcze jaki€ pytania, uwagi? 3@ nie, to, jak rozumiem, mamy wnio-
sek o poparcie stanowiskadu.
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Czy s inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy takie stanowisko.

Chciatbym jeszcze tylko nawzat od tego,ze dokument nie zostat przeka-
zany, gdy pytatem o materiaty, ktére nie dotarty, ale w odniesieniu do innych
spraw nie ma takiej adnotacji. Teraz na przyktadZtemy omawiali punkt siédmy
porzadku obrad, te w trybie art. 8, i tam nie ma takiej adnotacji, czwi doku-
menty. To tylko taka drobna uwaga, zastanawiategma podstawie jakiego ma-
terialu wobec tego siproceduje i co giocenia, ale jest tak, jak pani powiedziata.
Dobrze, wobec tego ddiuje. Bardzo serdecznie d&uje panstwu za udziat
w posiedzeniu komisji.

Teraz przechodzimy do omawiania punktu sibdmegoapére obrad. Resortem
wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, adziemy rozpatrywali wnio-
sek dotyczcy rozporadzenia Rady zmienigtego rozporgdzenie nr 2759/75, rozpo-
rzadzenie nr 2771/75, rozpadzenie nr 2777/75, rozpadzenie ju Wspolnoty Euro-
pejskiej nr 1254/1999, rozpadzenie nr 1255/1999 i rozpadzenie nr 2529/2001
w sprawie wyjtkowych dziata wspieragcych COM (2004) 712.

Bardzo prosg przedstawiciela resortu, pana ministra o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniagzy! Wysoka Komisjo!

Ja jestem w wytkowo trudnej sytuacji, pewnie wszyscy tak mgwale przy-
padt mi zaszczyt referowania przed Wysd&lomisja sprawy, ktéra praktycznie 3yest
zatatwiona, wynik zostat opublikowany w dzienniku ustaw Komisji Wspélnot Europej-
skich. W zwazku z tym mam prébe, pytanie do pana przewodnicego, do Wysokiej
Komisji, czy mam referow@histork, czy przedstawitylko konkluzg.

(Wypowied poza mikrofonein

Mowi sie 0 opieszatéci komisji, a w tym przypadku Unia dziatata bardzo szyb-
ko. Pierwszy dokument dotarl, o ile patam, 26 padziernika, j& na pocat-
ku listopada przedstawdlny go na posiedzeniu KERM, a na posiedzeniu ministrow
rolnictwa, ktére odbyto gidniach 22—-24 listopada, materiat ten zostat ptyyij opu-
blikowany, informacja dotarta do nas dwa czy trzy dni temu, po publikacji. Zatem mam
pewnego rodzaju klopot ze zreferowaniem stanowisk@urzo znaczy najkrocej meg
powiedzi€...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtPoprosimy tylko o stanowisko, to znaczy
0 decyz¢ koncows.)

Niestety, poparly nas tylko Dania, Portugalia i Grecja, przeégngli nie uzy-
skalémy nawet mniejszei blokujacej. Chodzito o sfinansowanie skutkéw ewentual-
nego wysipienia epidemii, renych rodzajow epidemii. Przechodzito to swego rodzaju
ewolucg, oczywicie Polska chciatazeby rekompensaty dla producentéw bytyairo
wie najwyzsze, na pewnym etapie chciely nawet, aby byto to 100%, fdiej po-
skramialémy apetyty. Efekt jest takie w wickszaci sytuacji jest to rekompensata dla
producentéw w wysokmi 50%, a w przypadku pryszczycy i jeszcze, teraz nie gami
tam, przepraszam, ale chyba tylko w przypadku pryszczycy jest to 60%. Tyle mog
powiedzi€ w najwickszym skrécie. Dzkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dztkuje bardzo zactinformacg.
Ze strony komisji spragvzajmowat st pan senator Jacek Wtosowicz.
Co w tej sytuacji pan senator pgonam powiedzie?

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Poniewa, jak styszymy, proces zostatzjwakaczony, nasze procedowanie
niejako troszeczakmija sk z celem. Mog ewentualnie przyhty¢ tlo historyczne, to,
0 czym powiedziat pan minister...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie ma to sensu. Szkodee zostato przyjte stanowisko Komisji, a nie stanowi-
sko Parlamentu, ktéregd polski popierat w drugiej fazie, bo byto ono korzystniejsze,
wigkszas¢ srodkow byta desygnowana z baedu Unii, a nie z bugktéw krajowych. To
tyle, dzekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, ja myle, ze my nieraz &dziemy musieli zgodzisic z taly sy-
tuacp, wtedy kiedy decyzja jest przyjmowana w drodze kwalifilkowaneksagci, ze
nie wszystko, co chcemy, uzyskamy, bo decyduje o tygkszos¢ kwalifikowana,
pewnie trzebadulzie s¢ z tym godzé. Mysle, ze my to przyjmujemy.

Prosz bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodnigey, mam takie pytanie: jak to jest idavie z proceduy przyj-
mowania? Jeeli powinien to zaopiniow@parlament, a tymczasem okazujg e nasze
stanowisko w tej sprawie nie wphtn, to w takim razie, prawgdpowiedziawszy, nasza opi-
nia w zadnej sprawie nie jest waa. Mam troch takie poczucieze my uprawiamy sztuk
dla sztuki. Jeeli ktos podejmuje decygj niezalénie od tego, czy myswypowiemy na ten
temat, czy nie, to... Gdyby kiandgt powiedzié cas w tej sprawie, jak to sidzieje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan minister Nowakowski, mggy duze dawiadczenie w tych sprawach, tak to
nazwe, od kuchni, chce odpowiedZie
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jeili pan przewodniczy pozwoli, poniewa rzeczywicie zajmowatem gita
spravg, bedac wiceministrem w Urgdzie Komitetu Integracji Europejskiej, i vslaie
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pracowalimy nad 4 procedus, to chciatbym wyjéni¢ pewien aspekt, ktoryebzie
miat, jak fdze, dos¢ duze znaczenie dla prac Wysokiej Komisiji.

Otdz sytuacja jest taka. Od momentu przekazania projektu aktu prawnego przez
Komisje do Sekretariatu Generalnego Radydeapastwo cztonkowskie ma sgety-
godni na zajcie stanowiska. W okresie owych &zie tygodni rad przygotowuje
wstepne stanowisko i prezentuje je Wysokiej Komisji. Zdayzs¢ jednak sytuacje,

w ktorych ten termin jest skr6cony. Komisja i Rada znyah powodéw mog ten
termin skroat. Wowczas, jéi akt prawny jest przyjmowany jednosigie, paistwo
cztonkowskie mee zglost tak zwane zastrzenie parlamentarne, czyli poinformogva
pozostate pastwa cztonkowskie o tynye nie ma jeszcze opinii wdeiwych organéw
Sejmu i Senatu i w zwzku z tym nie mge zaakceptowatakiego aktu prawnego. Ta-
kie zastrzeenie parlamentarne blokuje mlivos¢ przyjecia danego aktu prawnego.
Zas w sytuacji, w ktérej do przygia aktu prawnego jest potrzebna po prostu zwykta
wieksza¢ albo wiksza¢ kwalifikowana, nawet zgtoszenie przez jagkmastwo za-
strzezenia parlamentarnego nie unietiiwia panstwom, jéli sa w wigkszaci, przyg-

cia aktu prawnego. | z takviasnie sytuagy mielismy do czynienia w tym przypadku.
Niestety, to s moze zdarzé. Ta praktyka administracyjna prac Komisji Europejskiej
I Rady pokazujeze zostawia gi paistwom cztonkowskim kilka dni, a czasem nawet
kilka godzin, na zagie stanowiska i w sytuacji, kiedy akt prawny jest przyjmowany
w drodze wgkszaci kwalifikowanej, my, nawet protestg, nie jestémy w stanie za-
blokowa: jego przygcia.

My oczywiscie staramy si unikat takich sytuacji, zgtaszag — i to jest zasada
stosowana przez ad — zastrzeenie parlamentarne w sytuacji, gdy nie magl za-
siegma¢ opinii wkasciwych organow Sejmu i Senatu, ale czasami, tak jak i w tym przy-
padku, zostajemy przegtosowani. EXaije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosz bardzo, jeszcze pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

W takim razie prositbym me@ jeszcze, aby przedstawiciel refany te sprave
powiedziat mi, czy to rzeczydgie byto przyjmowane w trybie pilnym i z jakiego po-
wodu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski. Przepraszam, nie ustyszatem...)

Czy Parlament Europejski rzeczyweie procedowat w trybie pilnym nad
sprawg, ktora omawiano? Jeeli tak, to dlaczego. Czy byt jakbardzo istotny pro-
blem?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.
(Wypowied poza mikrofonein
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

...byto przyjmowane przez parlament, bylo to przedstawiane na posiedzeniu
komitetu, a nagpnie Rady Ministrow. Szczerze mawj jakichs specjalnych przyczyn
przyjecia trybu takiego, a nie innego ja nie wgdBy¢ maze, ale podkrdam, ze jest to
w sferze domystoéw, powodem byto tee pojawito s¢ realne zagrenie wysipienia
ptasiej grypy. By maze ten powdd skianiat do przyspieszenia diasde to...

(Senator Zbigniew Szaleniddziekuje, dziekuje bardzo.)

...pozostaje w sferze domystow, nie jest to pewnik.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Mysle, ze trzeba tu powiedzteo jeszcze jednej sprawie na tle tej dyskusji mimo
woli. Pan minister Nowakowski wyjaiat, jak to wyghda od strony termindw, logi-
styki, my tez wiemy, jakie g terminy, bo to jest zapisane i w ustawach, i w przepisach
dotyczcych procedowania komisji. Bywa jednak réwniak. Ja w poprzedniej ka-
dencji pytatem chyba wéaie pana ministra albo pana ministra Pietrasa, jakie w ogéle
sa szanse, nawet wtedy, gdy wszystko przebiega w terminie i na przyktad my zgtasza-
my stanowisko negatywne w stosunku do pewnych propozycji, nzet@olska i
przebije. To wynika oczywcie z trybu przyjmowania, gdyby potrzebna byta jedno-
myslnos¢, wtedy istnieje szansa zablokowaniaeje wystarcza wikszas¢ kwalifiko-
wana, to pomimo nie wiem jak wielkiego wysitkusljanie mamy wegkszdaci, to jej nie
uzyskamy, tak to jest, ale faktem jest,chcielibymy, aby procedowanie odbywata si
w terminach wynikajcych z zapisow, w tych normalnych, a nie ekstraprzyspieszo-
nych. Takze przyjmujemy to do wiadondoi i, jak rozumiem, z tego, o czym mowit
pan minister Nowakowski, wynikage rzd czyni wszystko, aby zaprotestaiva kaz-
dej sytuacji, w ktorej terminy mapy¢ niedotrzymane.

Dziekuje bardzo i zamykam ten fragment dyskusiji. dmije bardzo pani i panu
ministrowi.

Teraz proponuj przep¢ do omawiania punktu 6smego pauku obrad. Resor-
tem wiodicym jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnegoz jowitatem pany i pana
ministra. Punkt ten obejmuje wniosek dotyoyz rozporadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiego ugrupowania wspétpracy transgra-
nicznej.

Panie Ministrze, bardzo prase krétkie przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

My zdecydowakmy sk przedstawd informacg de facto o zmianie stanowiska
rzadu w sprawie projektu tego rozpadzenia ze wzgddu na fakt,ze w trakcie prac
nad tym aktem prawnym doszto w nim do tak zasadniczych zoeamnaliwity nam
one zmiagr stanowiska z negatywnego na pozytywne, z zastraem.
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Przypomr, ze projekt tego rozpogelizenia stanowi ¢&¢ pakietu legislacyjne-
go, ktéry zostat przedstawiony w czerwcu i lipcu ubiegtego roku w ramach negocjacji
dotyczicych Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007—-2013. Oddzielnie negocjo-
wane § kwoty, jakie leda przyznawane na realizacposzczegoélnych programow.
Réwnolegle tocz sic prace nad projektami aktéw prawnych, ktorgldbregulowaty
sposob wydatkowania tycgnodkow i kontroli ich wydatkowania.

W tym przypadku mamy do czynienia z projektem aktu prawnego, ktdry ma
umazliwi ¢ kontynuaat wspoétpracy transgranicznej w ramach Unii Europejskiej. Pro-
jekt ten przewiduje mdiwos¢ utworzenia europejskiego ugrupowania wspotpracy te-
rytorialnej. Polska wobec pierwotnej propozycji przeditej przez Komisj Europej-
ska zajmowata negatywne stanowisko. W trakcie negocjacji udato naprzaforso-
wat wiele spérod naszych postulatow i 20 wérea biezacego roku komisja, a wiha-
sciwie prezydencja we wspotpracy z komigrzedstawity nowy projekt aktu prawne-
go, ktory w znacgcym stopniu wychodzi naprzeciw naszym postulatom.

W zwiazku z tym, poniewa Polska jest aktywnym uczestnikiem prac nad pro-
jektami, ktore dotycz wspotpracy transgranicznej, i bardzo zgleam na tym, aby
mozna je byto kontynuow@ bo dzeki temu do regionéw przygranicznych Polski na-
ptyna dodatkowesrodki finansowe z bugktu Unii Europejskiej, rmd zdecydowat si
poprze& projekt tego rozpoedzenia, ale warunkowo, z dwoma zaster@ami. Tak
naprawd mamy dwa dodatkowe postulaty. Po pierwsze, jest to postulatimpjszy,
chodzi o to,zeby na utworzenie tego typu ugrupowania musiato w§ragod: pan-
stwo czionkowskie, aby bez zgodyngtwa cztonkowskiego nie mina byto utworzy
takiego ugrupowania, takiej formy prawnej organizacji wspotpracy, i po drigfis,
wydtuzy¢ termin, jaki ma pastwo cztonkowskie na wyzanie tej zgody. Uwaamy, ze
korzysci, ktore keda ptynety z utworzenia tej nowej formy prawnej, w znacy sposob
przyczyna Sig, po pierwsze, do lepszego wykorzystadradkow z budetu Unii Euro-
pejskiej, po wtore, do obrénia kosztéw funkcjonowania tego typu instytucji, do zna-
Czacego uproszczenia procedur, a jednéaieeuzyskamy petnkontrok nad tym, co
bedzie st dzialo w ramach takich ugrupowaspotpracy terytorialnej.

W zwiazku z tym po poinformowaniu patwa, jakie jest stanowisko adu,
chcialbym prosi Wysoks Komisjg 0 pozytywne zaopiniowanie zmodyfikowanego
projektu aktu prawnego, o jego akcepta€)zieckuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prositbym pana wiceprzewodniggzego Mieczystawa Szyszlo przedstawienie
projektu stanowiska komisiji.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo!

Céz tu dod&? Jest to whknie przykiad skuteczrioi w dziataniu, dziki stano-
wisku rzadu dokonano zmian w pierwotnym projekcie, adotaie te zmiany s do-
konuja, zmierzag w oczekiwanym przez nas kierunku. Dlategosigyze stanowisko
komisji powinno by jednoznaczne, popiesge dziatania rau, wyraajace poparcie
warunkowe, czyli z tymi dwoma zasteamiami.
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Ja mam jeszcze jedno pytanie. Prébowatem troszetighad tym zastanow
a chodzi o zawarte juw tym projekcie rozwizania prawne, mowce o tym,ze jed-
nostki samorzdu terytorialnego é&da mogly po prostu przekazywamaptek i wrecz
zadania publiczne itd. tym organizacjom czy organizacji. Moje pytanie jespupast
ce. Czy to czasem niedrie rodzito, czy § zabezpieczenia, aby nie powstata swojego
rodzaju pompa, ktéracdzie przekazywata nasz mwgk do organizacji, dwlacej juz
organizacj europejsk?

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Tak, uwaga pana senatora, pana przewodoago jest bardzo stuszna. \Afee
o to w tej chwili nam chodzi, o zagwarantowaniégievu cztonkowskiemu wytania
zgody na utworzenie tego typu podmiotu prawnego peeimémy mogli mie€ wptyw
na to, jak on &dzie funkcjonowat i jakie dda zasady na przyktad przekazywania ma-
jatku, sktadnikdw majtku przez jednostki samaydu terytorialnego. To dalzie okre-
slone w prawie wewgtrznym. To rozporadzenie kdzie obowazywato wprost w pra-
wie w Polsce, zarzad wyda odpowiednie akty prawne regakg zasady na przykitad
przekazywania majku przez jednostki samaidu terytorialnego. My po prostu chcie-
libysmy mie¢ petrp kontrok nad tym, jak bda funkcjonowaty tego typu jednostki
i jakie beda zasady wspoipracy. Ponieivazyskaj one osobow& prawr, beda mo-
gly tatwiej, lepiej dziatd, lepiej funkcjonowd, ale raz przekazane sktadniki atij
stary sie ich wtasndcia, dlatego owo przekazaniedrie regulowane w prawie we-
wnetrznym, w prawie polskim.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy s pytania do pana ministra, a peojakies uwagi?

Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, wtedy, na tym etapie procedowania
w ramach art. 6 stanowiska komisji Sejmu i Senatu #ayapoparcie dla sprzeciwu
rzadu, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Jasne. Dobrze.

Whiosek pana przewodnigzego jest taki: komisja popiera to dziatanie i stano-
wisko rzdu na tym etapie procedowania.

Czy g inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, @&iujc rowniez pani za udziat w posiedze-
niu komisiji.

Prosz panstwa, chciatbym przé§ do omowienia punktu dziewtego. Pa-
stwo wiecie,ze my pewnych spraw nie wprowadzamy pod obrady komisji. Dzieje
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si¢ to wtedy, kiedy prezydium uznajee s one takiej rangi czy takiej wagie nie
ma potrzeby szczegotowego ich omawianiaeligednak kté miatby do tego za-
strzezenia, to zawsze me wrocic do sprawy i poprosi zebysmy zagli si¢ nia na
posiedzeniu komisji. Tutaj w punkcie dziemym widza paistwo wykaz wnio-
skéw, ktore zostaly przekazane do komisji. | tak, dokumenty przekazane w trybie
art. 6 § oznaczone COM (2005) o numerach: 547, 503 i 538, a dokument przeka-
zany nam w trybie art. 6 ust. 4 to CQ[005) nr 550. Koleja, przekazane w try-
bie art. 8 ustawy, dokumenty to wniosek dotaz rozporadzenia Rady rozsze-
rzajacego srodki antydumpingowe na import mechanizméw kotowych do segre-
gatorow pochodrych z Laosu oraz dokument w sprawie gpstvania antysub-
sydiarnego dotycego importu elektronicznych ko pamkci, tak zwanych
DRAMS, pochodzcych z Korei itd. Te sprawy oméwione tez w materiale da}-
czonym do pakietu, ktéry matwo macie, i mpecie s¢ z nimi blizej zapozné,
zobaczy, na czym polega problem i ewentualnie zglopropozycg, zebysmy
wrocili do sprawy.

Czy % jakies uwagi w tej sprawie?

Prosz bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Ja mam tak uwag:. Dosy dokladnie przyjrzalam sipropozycji oznaczonej
nr 550, dotyczy ona cta antydumpingowego na tak zwany PTFE, to jest materiat po-
wszechnie znany dgii DuPont jako teflon, a w Polsce jako tarflen. 2ddardzo krot-
ko powiem pastwu, o co tu chodzi.

Ten problem dotyczy pciu producentdow w Europie Zachodniej i jednego
w Polsce, a mianowicie Zaktadow Azotowych w Tarnowiestdoach SA. Trzeba po-
wiedziet, ze w okresie przégiowym Chiny byly nieco bardziej obkgione, bo
od czerwca do grudnia 2005 r. stawka cta wynosita 63%, teraz, to jest od stycznia
2006 r., spadnie do 55,5%, i to budzilo pewne moje obawy.cNednak uspokdai
komisjg, skonsultowatam to z Zadem Zakladéw Azotowych w Tarnowie-
Moscicach, lgdacym jedynym producentem tego tworzywa w Polsce, i oni stwierdzili,
ze W sumie mog zaakceptowaowe 55,5%. W zwizku z tym chciatabym tylko sko-
mentowd, ze rzeczywdcie nie ma potrzeby, akbyy przyjmowali w tej sprawie jakie
odrcbne stanowisko, dlategee jezeli jedyny krajowy producent zgadza sia tak
struktue cet, to myle, ze i my powinnémy zaakceptowato stanowisko. Dzkuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzekuje bardzo.

Mielismy tu jeszcze jeden argument, o8prawa wptyata w takim terminieze
w zasadzie byto jupo fakcie, wobec tego przekaZaty ja do tej puli spraw nieroz-
patrywanych, ale jednocg@e podajemy do wiadomdoi cztonkdéw komisji. Dztkuje
bardzo.

Czy s jeszcze jakig pytania, mae uwagi?

Skoro nie ma, to stwierdzare poradek dzienny zostat wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.
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My spotykamy s w przysztym tygodniu, bo przed nami dwudniowe posiedze-
nie, to jest wérode i w czwartek, i na pewno czeka nas gpotkanie pitnastego, bo
musimy s¢ przygotowa do posiedzenia Senatu, na ktéryaddemy omawiali plany
procedowania i dziatania instytucji unijnych, chodzi o rok 20@@ziemy musieli to
omowit i przedstawd Senatowi.

Dziekuje bardzo, zapraszam na przyszie posiedzeniekDjzi bardzo pani i pa-
nu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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