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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspo6lne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam pandw przewodniczacych: Komisji Spraw Unii Europejskiej, pana se-
natora Edmunda Wittbrodta, oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pana senatora An-
drzeja Mazurkiewicza. Witam pana marszatka Marka Zidtkowskiego, witam panstwa
senatorow i wszystkich panstwa tutaj obecnych.

Prosze panstwa, w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie projektu uchwaty
w sprawie stanowiska Senatu dotyczacego reformy traktatowej Unii Europejskiej.

Bardzo prosze senatora wnioskodawce o0 przedstawienie projektu uchwaty
i krotkie wprowadzenie. Oczekujemy, ze w miedzyczasie dojdzie autor projektu po-
prawki wniesionej w formie pisemnej. Mysle, ze pan senator Andrzejewski dotrze do
czasu gtosowania.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, projekt tej
uchwaty powstat ze wzgledu na szczyt Unii Europejskiej, ktory ma sie odby¢ jutro.
Poniewaz Sejm zajat w tej sprawie zgodne stanowisko — poparty je wszystkie kluby
z wyjatkiem jednego — uwazam, ze réwniez Wysoki Senat powinien w tej kwestii dzi-
siaj takie stanowisko zaja¢. Bedzie to niewatpliwe wzmocnienie strony polskiej
w negocjacjach, w rozmowach. Moze teraz odczytam stanowisko, ktore panstwo
otrzymali:

»,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stanowiska Senatu doty-
czacego reformy traktatowej Unii Europejskiej.

Senat RP, potwierdzajac, ze system gltoséw waznych w Radzie UE ustanowiony
przez Traktat nicejski 11 XI1 2000 r. jest gwarancja realizacji zasady solidarnosci we-
wnatrz UE, stwierdza, ze jakiekolwiek zmiany w tym systemie powinny respektowac
postulat zachowania réwnowagi w procesie decyzyjnym pomig¢dzy duzymi, srednimi
i matymi panstwami cztonkowskimi. Senat RP oczekuje rowniez, ze ewentualne zmia-
ny w obowiazujacym systemie gtosowan nie beda pozostawaty w sprzecznosci
z dazeniem do zapewnienia obywatelom wszystkich panstw cztonkowskich realnego
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wptywu na podejmowane decyzje. Uwazamy, iz unikanie tego tematu nie rozwiazuje
problemu. Od polskiej delegacji uczestniczacej w posiedzeniu Rady Europejskiej Se-
nat RP oczekuje skutecznej obrony tych zasad w pracach nad mandatem dla konferen-
cji miedzyrzadowej zwotanej w sprawie reformy traktatowej”.

Mysle, ze jest to na tyle ogolne, a jednoczesnie na tyle jednoznaczne stanowi-
sko, ktore wspiera naszych przedstawicieli, iz Wysoki Senat przyjmie je bez problemu.

Ja chciatbym tylko podkresli¢, ze w podobnym duchu wypowiadat sie, oprécz
premiera, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczacy najwickszej partii
opozycyjnej pan Donald Tusk, jak réwniez Jacek Saryusz-Wolski, ktory miedzy inny-
mi, powotujac si¢ na art. 45 traktatu, stwierdzit, ze kazdy obywatel ma prawo uczestni-
czy¢ w zyciu demokratycznym Unii i ze decyzje sa podejmowane w sposob jak najbar-
dziej otwarty oraz zblizony do obywatela. Poparcie stanowiska strony polskiej, popar-
cie liczenia gtoséw za pomoca pierwiastka jest odzwierciedleniem nie tylko woli poli-
tycznej, ale takze woli spotecznej. Wedtug ostatnich sondazy opinii publicznej 47%
spoteczenstwa polskiego uwaza, ze system, ktory zaproponowata strona polska, jest dla
nas bardzo korzystny. Przeciwnego zdania jest 29%.

Tak wiec, nie kierujac si¢ nawet tymi badaniami, ale patrzac na interes naszego
kraju, uwazam, ze Senat powinien zaja¢ w tej sprawie stanowisko w formie propono-
wanej uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jest tekst poprawki — zostat on panstwu doreczony — podpisany
przez senatora Andrzejewskiego. Ja nadal oczekuje, ze pan senator dotrze do nas. Cze-
kamy réwniez na przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jest sytuacja, ktéra powoduje, iz chcemy w trybie pilnym wyrazié¢
swoje stanowisko. Ja jednak mam tu pewne watpliwosci. Bo mowimy, ze jest to
uchwata Senatu w sprawie jego stanowiska dotyczacego reformy traktatowej Unii Eu-
ropejskiej, a na dobra sprawe w tym tekscie nie ma nic o reformie traktatowej. Mowi
sie tylko o jednym elemencie, o sposobie liczenia gtoséw, a w ogole nie odnosimy si¢
do traktatu szeroko, czyli do innych elementow, ktore sa tam zapisane. A trzeba pa-
migtaé, ze to jest catos¢, ze to jest pakiet.

Sa tu sformutowania, ze system nicejski jest gwarancja realizacji zasady
solidarnosci wewnetrznej. Mam wiec pytanie: co to jest ta gwarancja? Kiedy gwa-
rancja jest, a kiedy jej nie ma? Zapisy realizowane w tej chwili maja tak samo
Hiszpanie, a okazuje sie, ze Hiszpania ma wptyw na to, co si¢ dzieje w Unii Euro-
pejskiej, jesli zas chodzi o Polske to gtosowanie, jak wczoraj byto wida¢, nie bar-
dzo wychodzi.

Dalej mamy: ,,Uwazamy, iz unikanie tego tematu nie rozwiazuje problemu”. Co
to znaczy unikanie tematu? To znaczy, ze my unikamy tematu na posiedzeniu u nas,
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w Senacie, dlatego ze na posiedzeniu Senatu nie byto debaty na temat traktatu konsty-
tucyjnego, a ja uwazam, ze powinna by¢. Czy to si¢ odnosi do nas, do tego ze my uni-
kamy debaty na ten temat, czy to dotyczy czego$ innego?

Ja mam tutaj pare watpliwosci dotyczacych sformutowan i uwazam, ze albo
trzeba to doprecyzowac, albo nie mozna mowi¢, ze jest to stanowisko dotyczace refor-
my traktatowej, bo to nie dotyczy jej, tylko jednego wybranego elementu projektu
traktatu konstytucyjnego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, udziele gtosu sobie i bedzie to gtos nieco polemiczny do stano-
wiska pana przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Z cala pewnoscia nie jestem tak dobrym fachowcem i znawca, jesli chodzi o te
tematyke, tym niemniej pozwole sobie zwrdci¢ uwag na to, ze jezeli mowimy o jakims
elemencie traktatu, to méwimy réwniez o traktacie. Tak sie sktada, ze w polskich me-
diach w ostatnim okresie — moze w ciagu niecatego miesiaca — tematem powszechnie
dyskutowanym jest system gloséw wazonych. Zaden inny element w zasadzie nie jest
medialnie dotykany.

Ja oczywiscie podzielam poglad, ze dyskusja nad catym traktatem czy nad pro-
pozycjami dotyczacymi zmian w tak zwanej konstytucji... Bo przypomng, ze ,,kon-
stytucja Unii Europejskiej” jest tylko nazwa umowna, nie ma nic wspdlnego z konsty-
tucja, tak jak ja rozumiemy w polskim systemie prawa, tym niemniej umownie tak jest
skrétowo nazywana, zeby ujaé¢ to catosciowo. Ten zespdt dokumentdw jest jednak tak
szeroki, obszerny, ze nawet kraje, ktore nie wetowaty konstytucji europejskiej, po-
dzielaty poglad dotyczacy duzej jej nieczytelnosci. Ale na ten temat moglibysmy, Wy-
sokie Komisje, zwota¢ konferencje. Tymczasem mamy pytanie zasadnicze: chcemy
zaja¢ stanowisko czy nie?

Ja si¢ odwotam do wypowiedzi jednego z bytych przywddcéw czy jednego
z lideréw opozycyjnej wobec obecnej opcji partii rzadzacej, SLD, pana premiera
Leszka Millera, ktory niedawno na forum internetowym powiedziat, iz stanowisko
opozycji i jednobrzmiace stanowisko popierajace okreslony punkt widzenia parla-
mentu w sprawach miedzynarodowych jest na forum miedzynarodowym, zwlaszcza
na forum Unii Europejskiej, bardzo wazne i ze on doswiadczyt tego wéwczas, kiedy
trwaty negocjacje akcesyjne i kiedy mimo réznych zastrzezen opozycja w wigkszosci
— nie jednomyslnie, ale w zdecydowanej wigkszosci — poparta stanowisko Polski w
sprawie akcesji do Unii Europejskiej. I, prosze panstwa, pan Leszek Miller wyrazit
zdziwienie, dlaczego SLD w tej chwili zachowuje si¢ inaczej. Na szczescie, jak ro-
zumiem, Platforma Obywatelska oficjalnie popiera nasze stanowisko, ktore, przypo-
mne, jest bardzo czesto zapominane i w dyskusjach pomijane. Szczeg6lnie dotknety
mnie stowa pana marszatka Borowskiego, ktory powiedziat, ze Polska nie skiada
zadnych swoich propozycji, tylko chce umiera¢ za pierwiastek. To jest absolutna nie-
prawda. Polska nie chce umiera¢ za pierwiastek. Ten pierwiastek jest wiasnie proba
znalezienia kompromisu, poniewaz wstgpowalismy do Unii Europejskiej w sytuacji,
w ktorej obowiazywat system nicejski, a system liczenia gtoséw wazonych, nazwany
w skrdcie ,,pierwiastkowym”, jest whasnie propozycja kompromisowa, pogarszajaca
nasz status w stosunku do tego, jaki wynika z systemu nicejskiego. W zwiazku z tym
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twierdzenie, ze polskie stanowisko nie przedstawia zadnych rozwiazan kompromiso-
wych, jest absolutna nieprawda.

Oczywiscie opozycja ma prawo krytykowaé rozne posuniecia, ale moim zda-
niem nie ma prawa mowi¢ nieprawdy. | bardzo bym prosit, zebysmy podczas dyskusji
nad ta uchwata przede wszystkim odpowiedzieli sobie na pytanie: czy chcemy jako
druga izba parlamentu poprze¢ stanowisko Polski, czy nie? Jezeli uwazamy, ze nie, ze
powinnismy si¢ zgodzi¢ na to, co proponuje prezydencja niemiecka, powiedzmy, ze
zgadzamy sie¢ na to. Ja jestem odmiennego zdania, ale wypowiadam w tym momencie
wiasna opinie. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze niezbyt czesto
zdarza si¢ nam, zwilaszcza ostatnio, na forum miedzynarodowym, zeby Polska mowita
jednym gtosem. Mamy szczegélny dar do ustawicznego krytykowania siebie nawza-
jem, dyskredytowania tego, co Polska moze, czym Polska dysponuje, i gtosy, jakie do
nas dochodza z Parlamentu Europejskiego, wskazuja, ze mamy tam jakby dwie repre-
zentacje, ktére nawzajem robia wszystko, zeby Polske dyskredytowaé¢ w oczach Euro-
py, W oczach swiata.

Dam panstwu bardzo jaskrawy przyktad. Swego czasu w Polsce byta wielka,
nieprawdopodobna afera na temat podwojnego gtosowania postdbw w Sejmie. U nas
toczono postepowania dyscyplinarne, postepowania prokuratorskie i sadowe. Nieco
pozniej w Niemczech postowie Bundestagu nagminnie gtosowali podwdjnie. Doszto
do tego, ze zarzadzono wymiang foteli, zeby mozna byto gtosowac tylko wtedy, kiedy
si¢ siedzi w fotelu, ale postowie potrafili w dalszym ciagu blokowac te fotele i w dal-
szym ciagu fatszowali gltosowania, czyli gtosowali podwojnie. | dziennikarz niemiecki
byt nieprawdopodobnie zdziwiony, ze nasza prasa, nasze media robia olbrzymi rwetes
z tego, ze postowie gtosuja podwojnie. MOwi: u nas to samo sie zdarzato, ale mysmy
nie uwazali za stosowne o tym pisa¢, poniewaz nie chcielismy przedstawi¢ w ztym
Swietle naszych parlamentarzystdw. U nas natomiast robi sie wszystko, zeby z parla-
mentarzystow zrobi¢ kretynow, ztodziei, malwersantow, i za wszelka cene dyskredy-
tuje si¢ wszystko, co si¢ dzieje w parlamencie, bez wzgledu na to, jaka opcja jest
W rzadzie czy Kieruje panstwem.

Dzisiaj, prosze panstwa, mamy szanse przynajmniej raz powiedzie¢ na forum
miedzynarodowym, ze caty parlament, obie izby, jednoznacznie popieraja stanowisko
rzadu. Na pewno warto, Panie Senatorze, dyskutowac¢ na ten temat, ale dzisiaj nie ma-
my na to czasu. Dzisiaj, jak mowit pan przewodniczacy Gatkowski, albo podejmiemy
decyzje jednoznacznie wspierajaca inicjatywe rzadu, ktéra przedstawia stuszne racje
Polski na forum migdzynarodowym, albo nie przeprzemy tego i bedzie fatalny efekt,
kiedy si¢ Europa dowie, ze jedna izba to poparta, a druga dyskutowata i postanowita
przenies¢ na inny czas debate nad tym waznym stanowiskiem i nie podjeta stosownej
uchwaty. Dlatego ja bym prosit, zebysmy zdecydowali, czy dyskutujemy nad tym pro-
jektem i zdejmujemy go z porzadku obrad, czy przyjmujemy jedno albo drugie rozwia-
zanie i przechodzimy do innych prac, bo czasu, zeby pracowa¢ nad tym projektem, nie
ma. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za te wypowiedz.

Ja w zwiazku z tymi wypowiedziami proponuje takie rozwiazanie: jezeli nie
ustysze zdania przeciwnego, uznam, ze nie byto wnioskdw o to, aby odroczy¢ dyskusje
i nie bede juz dopuszczat gtoséw dotyczacych tego, czy mamy dyskutowaé dzisiaj, czy
nie, tylko uznam, ze dzis podejmujemy uchwate.

Rozumiem, ze takich wnioskdéw nie ma, w zwiazku z czym bedziemy dyskuto-
wali nad uchwata.

Jest juz pan Krzysztof Szczerski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych. Czy pan minister dysponuje projektem uchwaty i projektem poprawki
pana senatora Andrzejewskiego?

Poniewaz nadal nie ma pana senatora Andrzejewskiego, pozwole sobie odczytaé
tekst jego poprawki. Jezeli pan senator Andrzejewski nie dojdzie do nas do czasu gto-
sowania, nie bedziemy mogli wprowadzi¢ w niej zadnych zmian, ale poniewaz po-
prawka zostata ztozona, pozwole sobie odczytac jej tekst. Jest ona o tyle tatwiejsza, ze
przedstawia nam jednolity tekst uchwaty:

Projekt uchwaty otrzymuje brzmienie: Senat Rzeczypospolitej Polskiej potwier-
dzajac, ze system gtosow wazonych w Radzie Unii Europejskiej, ustanowiony przez
Traktat Nicejski z dnia 11 grudnia 2000 r., jest gwarancja realizacji zasady solidarnosci
wewnatrz Unii Europejskiej, stwierdza, ze jakiekolwiek zmiany w tym systemie po-
winny respektowaé postulat réwnosci panstw stron w procesie decyzyjnym.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje réwniez, ze ewentualne zmiany
w obowiazujacym systemie gtosowan nie beda pozostawaty w sprzecznosci z dazeniem
do zapewnienia obywatelom wszystkich panstw cztonkowskich realnego wptywu na
podejmowane decyzje w zakresie dotyczacym ich praw indywidualnych, ale beda
uwzgledniaty, w mysl zasady pacta sunt servanda, rownowage decyzyjna panstw
cztonkdéw Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako podmiotow prawa mie-
dzynarodowego.

Od polskiej delegacji uczestniczacej w posiedzeniu Rady Europejskiej Senat
Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje skutecznej obrony tych zasad w pracach nad man-
datem dla konferencji miedzynarodowej zwotanej w sprawie reformy traktatowej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za niewtasciwe niedopuszczanie do dys-
kusji na szczycie Rady Europejskiej w przedmiocie sposobu zmiany obecnie obowia-
zujacych zasad bez wystuchania i rozwazenia w trybie negocjacyjnym propozycji i ar-
gumentacji kazdego z panstw cztonkéw Unii Europejskiej na wspolnym forum.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”.

Prosze panstwa, moze poprosze teraz pana Krzysztofa Szczerskiego z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych o przedstawienie stanowiska rzadu i bede dalej prowadzit
dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, przepraszam bardzo za
spdznienie, ale wynikto ono wytacznie z probleméw komunikacyjnych miedzy kance-
laria a ministerstwem — czekatem dziesie¢ minut przy innej sali.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to jak panstwo wiedza, dzisiaj jest moment
ostatnich rozmoéw przed szczytem Unii Europejskiej, ktéry zaczyna si¢ jutro w Brukse-
li. Bez watpienia najwazniejszym punktem, chociaz nie jedynym, tego szczytu bedzie
kwestia reformy traktatowe;.

Prace w Polsce toczyly sie szes¢ miesiecy w nowej i specyficznej formule. Na to
tez chciatbym zwrdéci¢ uwage, dlatego ze rzeczywiscie tak jak pierwszy projekt traktatu
byt tworzony w specyficznej formule tak zwanego konwentu, teraz mielismy formute,
rzektbym, zupetnie, o sto osiemdziesiat stopni, odmienna bardzo konfidencjonalnych
rozmow pomiedzy specjalnie powotanymi przedstawicielami tak zwanej focal points.
Ze strony polskiej owymi focal points — czy szerpami, jak to si¢ w slangu utarto — byli:
pani Ewa Osniecka-Tamecka, szefowa Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, oraz
pan doktor Marek Cichocki, doradca pana prezydenta.

Rozmowy, ktére do tej pory przewazaty, byty wihasnie rozmowami tej grupy
0s0b i przebiegaty przede wszystkim w formule dwustronnej, to znaczy prezydencji
z poszczegolnymi panstwami. Taka byta metoda. Punktem, do ktérego ta metoda miata
doprowadzi¢, byt z kolei bardzo ambitny cel, ktory do pewnego stopnia byt z ta metoda
sprzeczny, to znaczy te bardzo konwencjonalne rozmowy specyficznej grupy o0sob,
przede wszystkim dwustronne, miaty nam dac¢ projekt konkluzji Rady Europejskiej
zawierajacych mandat do zwotania konferencji miedzyrzadowej, czyli przejscia do Kkla-
sycznej juz formuly rewizji traktatéw europejskich.

Dos¢ nowa zatem forma, rozna od zwyczajowo przyjetej, miata da¢ bardzo da-
leko idacy efekt polityczny. W rezultacie, jak si¢ wydaje, taka metoda nie do konca si¢
sprawdzita. Rzeczywiscie dzisiaj mamy sytuacje, ze tak naprawde polityczne stanowi-
ska panstw cztonkowskich beda zaprezentowane dopiero jutro, bo dopiero jutro spoty-
kaja sie osoby w petnym gronie krajow cztonkowskich Unii Europejskiej i tam beda
zaprezentowane ostateczne polityczne stanowiska wszystkich tych krajow wobec siebie
nawzajem.

Pierwsza prébe tego wiasnie politycznego spotkania krajow cztonkowskich
mieliSmy w niedziele i poniedziatek w czasie posiedzenia Rady Unii Europejskiej do
spraw Ogdlnych i Stosunkéw Zewnetrznych, czyli GAERC, gdzie byli ministrowie
spraw zagranicznych. Jak panstwo senatorowie zapewne wiedza z prasy, zaskoczeniem
byto na przyktad dos¢ twarde stanowisko Wielkiej Brytanii, zaprezentowane publicznie
przez pania Margareth Beckett. Byt to pierwszy raz, kiedy rzeczywiscie Wielka Bryta-
nia powiedziata swoje bardzo ostre politycznie stanowisko w sprawie reformy trakta-
towej. Mowie o tym tylko dlatego, iz wiele gtosow pojawiajacych sie takze w mediach,
jakoby wszystko juz byto wiadome: ze stanowiska wszystkich panstw byty oczywiste,
ze Polska jest wytaczona, ze nie ma zadnego poparcia dla polskich postulatow, ze je-
stesmy izolowani, nie maja tak naprawde podstawy w faktach, gdyz politycznie osta-
teczne stanowiska beda zaprezentowane dopiero jutro.

Rzeczywiscie owe konkluzje Rady, o ktorych bedziemy rozmawiaé¢ od jutra,
maja nas doprowadzi¢ do zatwierdzenia mandatu majacego by¢ podstawa prac konfe-
rencji migdzyrzadowej, ktéra z kolei ma przyja¢ konkluzje tejze konferencji w postaci
zmian traktatowych.
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Pierwsza wazna rzecza, jesli chodzi o projektowanie owej konferencji migdzy-
rzadowej, jest to, ze jak wynika ze wstepnych projektébw owego mandatu, nastapita
jedna zasadnicza zmiana sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy od poczatku tej debaty kon-
stytucyjnej: konferencja migdzyrzadowa otrzyma mianowicie mandat do dokonania
tradycyjnej rewizji traktatow wspolnotowych. Odchodzimy zatem od modelu konstytu-
cyjnego, a dokonujemy tego, co si¢ nazywa dekonstytucjonalizacja. Konferencja be-
dzie pracowata nad rewizja obowiazujacych traktatow, a zatem podstawa prac konfe-
rencji migdzyrzadowej beda obecnie istniejace traktaty: traktat akcesyjny do Unii Eu-
ropejskiej w wersji po Nicei i traktat ustanawiajacy wspolnoty europejskie, TWE. To
jest zasadnicza zmiana, dlatego ze moéwimy dzisiaj o transponowaniu, czy przenosze-
niu, ustalen traktatu konstytucyjnego do obowiazujacych traktatow. A wiec podstawa,
punktem wyjscia, sa obowiazujace traktaty. Czyli wychodzimy, my jako Polska, od
sytuacji, w ktorej obowiazuje Nicea, obowiazuje TWE, i konferencja miedzyrzadowa
bedzie dokonywata zmian w wyjsciowej sytuacji obowiazujacej dzisiaj. Nasza propo-
zycja zmiany systemu gtosowania w rzeczy samej moze wigc by¢ uznana za wielce
kompromisowa, dlatego ze podstawa sa obowiazujace traktaty, czyli traktat TUE po
traktacie nicejskim, gdzie Polska ma, jak panstwo wiedza, dwadziescia siedem gtosow
przy dwudziestu dziewieciu gtosach czterech najwigkszych panstw. | Polska godzi sie
W swojej propozycji na zmiane traktatu nicejskiego. | to jest nasz kompromis. My si¢
godzimy na odejscie od Nicei.

Drugim ekstremum jest propozycja, ktora jest w traktacie konstytucyjnym: po-
dwojnej wiekszosci opartej na panstwach i liniowej proporcjonalnosci. Na to si¢ nie
godzimy. Proponujemy wobec powyzszego wersje kompromisowa pomigdzy tymi
dwoma ekstremami. | to, co Polska zgtosita, jest w rzeczy samej propozycja kompro-
misowa. Oczywiscie nie jest to jedyny nasz postulat. Polska zgtaszata takze w toku
dyskusji kwestie koniecznosci przedyskutowania kompetencji dzielonych, a zwlaszcza
domniemania kompetencji w zakresie kompetencji dzielonych. Zgtaszalismy kwesti¢
zwickszania zakresu gtosowan wigkszosciowych, zgtaszaliSmy kwestie specjalnych
klauzul bezpieczenstwa energetycznego, zgtaszalismy kwesti¢ dekonstytucjonalizaciji,
czyli odejscia od pewnych elementéw symbolicznych dla, ze tak powiem, superpan-
stwa. A zatem postulaty polskie miaty szersza palete.

Dzisiaj skupiamy si¢ oczywiscie na kwestii systemu gtosowania, a to z racji te-
go, ze inne elementy, ktdre Polska zgtaszala, zgtaszaty takze inne kraje cztonkowskie
i one, jak si¢ wydaje, maja szanse znalez¢ si¢ w mandacie na negocjacje, czyli w pew-
nych modyfikacjach w czasie przenoszenia z konstytucyjnego traktatu do traktatow
obecnie obowiazujacych.

Wciaz jeszcze nie ma natomiast zgody na to, izby w ramach tych modyfikacji
przy rewizji obecnie obowiazujacych traktatow podja¢ takze dyskusje o gtosowaniu
w Radzie Unii Europejskiej. I w tym zakresie prowadzimy caty czas rozmowy dajace,
jak si¢ wydaje, przynajmniej pewna szans¢ na to, izby ten temat znalazt sie
w przedmiocie dyskusji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Ministrze, ja mam goraca prosbe, poniewaz chcielibysmy dzisiaj uchwalié¢
te uchwate. Wszystko, co pan mowi, jest bardzo ciekawe, tym niemniej chcielibysmy
si¢ skoncentrowac na dyskusji nad tymi dwoma projektami i ustysze¢, jakie jest stano-
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wisko rzadu co do jednej badz drugiej propozycji przedstawionych tekstow, dlatego ze
chciatbym przystapi¢ do gtosowania, zebysmy mogli w miare¢ szybko zakonczy¢ po-
siedzenie i gtosowac na plenum, zebysmy mogli juz dostarczy¢ tekst naszej delegaciji.
Dobrze by byto, zebysmy jakos konkludowali. Jesli wiec mozna, bardzo prosze
0 przedstawienie stanowiska co do obu wersji tekstu jednolitego projektu tej uchwaty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tylko dlatego zaczatem moéwi¢ diuzej, ze uwazatem, iz jest moim obowiazkiem
poinformowanie panstwa 0 obecnym stanie rzeczy. Trudno mi wystepowaé w roli re-
cenzenta tekstu uchwaty i jego idei. Oczywiscie bedziemy wdzieczni, jesli pojedziemy
na szczyt europejski wyposazeni w jasne poparcie ze strony obu izb parlamentu, bysmy
si¢ mogli domagac¢ pewnej formuty gtosowania.

Jesli miatbym uwagi czysto merytoryczno-redakcyjne, chciatbym zapytaé, co
panstwo senatorowie rozumieja przez pojecie ,,realny wptyw obywateli”? Formula, ktdra
stosuje rzad, jest formuta méwienia o rownym wptywie obywateli. | to jest istota naszej
propozycji, bo realny wptyw obywateli raczej oznaczatby na przyktad wieksza role tego
przed referendum europejskim czy w wypadku czegos, czego my realnie nie zgtaszamy.
My zgtaszamy postulat respektowania rownego wptywu obywateli na decyzje.

Nie bytbym tez chyba zwolennikiem, jesli moge tak powiedzie¢, ostatniego
akapitu w propozycji pana senatora Andrzejewskiego, znajduje si¢ tam bardzo daleko
idace stwierdzenie, a taka sytuacja moze nie nastapi¢. To znaczy moze nie dojs¢ do
okolicznosci, w ktérych moglibysmy nie dopuszczaé¢ do dyskusji na szczycie Rady Eu-
ropejskiej. Jest to raczej pytanie o to, czy bysmy dopuscili do konferencji migdzyrza-
dowej, a nie do Rady, bo w Radzie Europejskiej na pewno bedziemy o tym rozmawiac,
tylko mozemy zosta¢ przegtosowani i by¢ niedopuszczeni do tego, zeby ten temat stat
si¢ przedmiotem obrad konferencji miedzyrzadowej. Na posiedzeniu Rady Europej-
skiej ten temat na pewno stanie, dlatego ze przedstawiciel Rzeczypospolitej, pan pre-
zydent, po prostu o tym powie. W tym sensie nikt mu nie zabroni o tym mowié. Nato-
miast problem jest w tym, ze moze to si¢ nie sta¢ przedmiotem obrad czy wejs¢
w sktad mandatu na 1JC. Nalezy wigc z tego akapitu zrezygnowac, a jesli nie, to za-
wrzeé¢ w nim modyfikacje, jezeli moge wprowadzac taka korekte. Przepraszam.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzigkuje za ten gtos i uwagi do propozyciji.
Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

No wiasnie, pan minister tez zwracat uwage na to, o czym méwitem na poczat-
ku. Dziekuje za to, co pan nam przedstawit, bo pierwszy raz stysze, ze fundamentem
dyskusji maja by¢ obecnie obowiazujace traktaty, a nie traktat konstytucyjny, bo to
zmienia sytuacje, zmienia w ogéle obraz. To po pierwsze.
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Po drugie, ja mam wiecej watpliwosci do tekstu pana senatora Mazurkiewicza,
bo i te gwarancje... Pytatem o ten realny wptyw, a juz w ogole nie wiem, co znaczy
unikanie tego tematu w debacie, kiedy nie byto zadnej propozycji debaty, wobec tego
to zdanie tez mi przeszkadza.

Co do propozycji pana senatora Andrzejewskiego miatem watpliwos¢ dotyczaca
ostatniego akapitu. Bo to jest sprawa konferencji miedzyrzadowej, ktéra ustala tryb
i sposdb, w jaki dojdzie do tego, nad czym bedzie debatowata, i mysle, ze nam nic do
tego. Ja, gdybym juz miat przyjmowa¢ uchwate, to widziatbym tekst senatora Andrze-
jewskiego bez ostatniego akapitu.

(Gtos z sali: | z poprawka ,,realny” na ,,réwny”.)

Z poprawka ,,realny” na ,,rowny”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz uwagi byty zgtoszone zaréwno do jednego, jak i do drugiego projektu
— pan senator Mazurkiewicz sygnalizuje mi, ze te uwagi uwzglednia — oddam wigc od
razu gtos panu senatorowi Mazurkiewiczowi, pamictajac, ze zgtaszali si¢ pan senator
Michalak i pan marszatek Ziotkowski. Za chwilke oddam gtos, ale gdyby to miato do-
tyczy¢ tego samego, to mysle, ze dobrze by byto, zeby pan senator Mazurkiewicz za-
brat glos jako pierwszy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Jako cztowiek kompromisu zawsze wychodze naprzeciw postulatom, w zwiazku
z tym chciatbym ztozy¢ autopoprawke. Rzeczywiscie stowo ,,realnego” nalezy zamie-
ni¢ na stowo ,,réwnego”, tu pan minister miat racje. W toku dyskusji na posiedzeniu
klubu mysmy weryfikowali r6zne zapisy, w tym rowniez zdanie: ,,Uwazamy, iz unika-
nie tego tematu nie rozwiazuje problemoéw”. Wiemy, o co chodzi. Zapis moze by¢
kontrowersyjny, moze budzi¢ zastrzezenia, proponuje wiec to skresli¢. Tres¢ uchwaty
sama w sobie wyraza nasza intencje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ale tam byta zgtoszona jeszcze jedna poprawka, bo Rada nie obraduje na posie-
dzeniu, tylko sa to konferencje miedzyrzadowe. Posiedzenie Rady Europejskiej trzeba
zmieni¢ na konferencje micdzyrzadowa.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

W takim razie zmienimy to.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Uwaga techniczna. Poniewaz pracujemy nad tekstem uchwaty, ja bym propo-
nowalt, zeby jako zestawienie wnioskow zrobi¢ zestawienie tekstéw jednolitych. Pro-

807/VI 9



Wsp6lne posiedzenie KU (118.), KSZ (50.) oraz KSUE (72.)

sitbym, zeby autorzy, zaréwno autor projektu pierwotnego, pan senator Mazurkiewicz...
No i tu mamy problem techniczny, zwiazany z panem senatorem Andrzejewskim, ktory
— mam sygnat — dojezdza i za chwilke ma przyby¢, nie mozemy natomiast ze wzgleddéw
regulaminowych sami wprowadzi¢ autopoprawki, chyba ze kto$ przyjmie jako wniosek
tekst jednolity na bazie tekstu pana senatora Andrzejewskiego i ztozy go, po zmodyfi-
kowaniu, jako wiasna poprawke, tak jak to sugeruje, wydaje si¢, pan senator Wittbrodt.
Ale bardzo bym prosit o zgtoszenie tego w formie zestawienia wnioskow.

Tymczasem bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora Michalaka, a pozniej
pana senatora Ziotkowskiego. | jeszcze zgtaszaja sie do dyskusji pan minister oraz pan
senator Niesiotowski. Bardzo bym prosit, zebysmy powoli wyczerpywali temat i kon-
czyli wypowiedzi konkluzjami, zebysmy mogli przystapi¢ do zestawienia wnioskow.

Bardzo prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja bym si¢ opart na tekscie senatora Mazurkiewicza jako pierwotnym. | tu, jak
pan minister sugerowat, proponowatbym, zeby koniecznie padto jedno zdanie: iz polski
rzad zaproponowat kompromisowe rozwiazanie tego problemu. To by nastapito po
stowie ,,panstwami cztonkowskimi”. To jedna rzecz.

Tu autor zrezygnowat ze zdania: ,,Uwazamy, iz unikanie tego tematu nie roz-
wiazuje problemu”. Skreslitbym to zdanie —zaraz dam to na pismie — w to miejsce zas
wstawitbym akapit z propozycji pana senatora Andrzejewskiego, bo to jest wazne roz-
roznienie migdzy tymi indywidualnymi prawami a rownowaga miedzy panstwami
cztonkowskimi. | wprowadzitbym tam zdanie: ,,Zmiany musza uwzglednia¢ réwnowa-
ge decyzyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako
podmiotéw prawa miedzynarodowego”. To wstawitbym w miejsce skreslonego zdania
0 unikaniu. Dam to na pismie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg.

Poniewaz panstwo maja na pismie teksty projektow uchwat, jezeli wiec wnosza
panstwo tego typu poprawki, bardzo prosze o ztozenie ich jako tekstéw jednolitych
z uwzglednieniem poprawek, ktore panstwo proponuja, bo inaczej nie poradzimy sobie
technicznie.

Bardzo prosze, pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, najpierw chciatbym powiedzie¢, ze generalnie popieram ten
projekt uchwaty, mimo ze na poczatku miatem takie same watpliwosci jak pan prze-
wodniczacy Wittbrodt.

Chce tylko powiedzie¢ panu ministrowi, ze nie traktuje podwojnej wiekszosci
jako rozwiazania skrajnego. Tam jest ilosciowa proporcjonalnosé, jesli chodzi o liczbe
ludnosci, a po drugie, jest liczba krajow. To jest tak jak w Senacie amerykanskim, to
znaczy w catym parlamencie, tylko w lIzbie Reprezentantow jest liczba ludnosci,
a w Senacie kazdy kraj ma taki sam gtos, czyli to jest trochg wywazone. Niezaleznie od
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tego uwazam, ze mysmy powinni taka uchwate przyja¢. Zgadzam sie tez z kierunkiem
wszystkich poprawek, ktore zostaty tu sformutowane, czyli ze zmiane ,,realnego” na
,rownego”. W sumie mozna te teksty potaczy¢, zarowno tekst pana senatora Andrze-
jewskiego... Ja juz nie chce tu zgtasza¢ doktadnych poprawek, poniewaz to wprowa-
dza mozliwos¢ negocjacji, a nie umierania za cokolwiek, przeciwko czemu bytem zde-
cydowanie przeciwny. Popieram to i uwazam, ze wszystko jedno, jak doktadnie bedzie
to sformutowane, popieram poprawki szczeg6towe, ktore zostaty tu zgtoszone i moge
sig¢ z czystym sumieniem i z przekonaniem pod tym podpisac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje uprzejmie.

Poprosze pana senatora Wittbrodta.

Pamictam, ze zglaszat sie pan minister, ale mysle, ze najpierw sprébujemy...
Pan senator Niesiotowski réwniez jest zapisany do gtosu, ale bardzo prosze w takiej
kolejnosci: pan senator Wittbrodt, pdzniej pan senator Niesiotowski.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Ja w kwestii propozycji pana senatora Michalaka, bo pan proponuje, zeby dopi-
sa¢, iz Polska zgtasza wersje kompromisowa. Prosze¢ panstwa, co to jest wersja kom-
promisowa? Jest to wersja, ktora zostaje przyjeta w drodze kompromisu przez tych,
ktorzy decyduja o kompromisie. Czyli my nie mozemy w tej chwili stwierdzac, ze jest
to wersja kompromisowa, tylko mozemy co najwyzej powiedziec, iz jest to propozycja,
ktdra zmierza do... Natomiast kompromisowa wersja to bedzie ta, ktéra bytaby przy-
jetana 1JC.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Niesiotowski.

Senator Stefan Niesiotowski:

Przepraszam za spdznienie. Nie zdazylem, bo miatem inne spotkanie i to w ostatniej
chwili. Jeszcze raz pandw przewodniczacych i uczestnikow bardzo przepraszam.

Uwazam, ze lepszy jest tekst pana senatora Mazurkiewicza. Opowiadam si¢ za
tym tekstem. Uwazam, i to jest propozycja skierowana do pana przewodniczacego, ze
najpierw nalezy przegtosowa¢ jeden z dwoch tekstow. Zgtaszam taka propozycije for-
malna, chyba ze pan przewodniczacy zechce inaczej procedowaé. To byloby najwy-
godniejsze. Przede wszystkim tekst jest krotszy. Nie bede go nawet zachwalat, bo nie
chodzi mi o to, zeby si¢ pastwi¢ nad tekstem senatora Andrzejewskiego, ale przede
wszystkim tekst jest krotszy, bardziej rzeczowy. | to wystarczy. Jezeli pan senator Ma-
zurkiewicz wycofuje to zdanie, jako ze ono rzeczywiscie byto niefortunne, to wiasci-
wie nie ma o czym dyskutowa¢, z jednym wyjatkiem. Uwaga dotyczy pierwszego zda-
nia i w jednym, i w drugim tekscie. Zawarte jest tam stwierdzenie, napisali tak autorzy,
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ze system ustanowiony przez Traktat Nicejski jest gwarancja realizacji zasady solidar-
nosci itd. Jest w tym pewna niekonsekwencja. Skoro jest gwarancja, to dlaczego...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, o tym byla juz mowa w czasie pana nhieobecnosci. Zwrocono
na to uwage.

(Senator Stefan Niesiotowski: Ale czy to zostato zmienione?)

Panie Senatorze, jeszcze nie. Nie mozemy tez zrobi¢ tego, co pan zaproponowat,
a mianowicie przegtosowac jednego tekstu, dlatego ze mozemy gtosowa¢ tylko nad
konkretnymi poprawkami i zestawieniem wnioskdow.

(Senator Stefan Niesiotowski: Chce zaproponowaé poprawke. Proponuje po-
prawke.)

Dlatego ttumaczytem, jaki bedzie tryb procedowania. Jest on zgodny z regula-
minem. W zwiazku z tym musimy zestawi¢ wnioski.

(Senator Stefan Niesiotowski: Wiasnie chciatem ztozy¢ poprawke.)

Bytoby najkorzystniej od strony techniczno-legislacyjnej, gdyby poprawki byty
przedstawiane w formie tekstu jednolitego. Oczywiscie kazdy tekst — jeden zostat zgto-
szony przez senatora Mazurkiewicza — i kazda poprawka moga by¢ zgtoszone jako
tekst jednolity, oparty na jednym badz drugim tekscie. Prosze, zeby przedstawia¢ po-
prawki w takiej formie.

(Senator Stefan Niesiotowski: Chciatbym zgtosi¢ t¢ poprawke.)

To bardzo prosze odczyta¢ petny tekst pana poprawki.

Senator Stefan Niesiotowski:

W takim razie proponuje zmieni¢ dwa wyrazy, bo po co mam czytaé¢ caty tekst,
skoro chcg zastapi¢ je jednym stowem.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: To ktore wyrazy...)

Proponuje mianowicie w tekscie...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ktorego tekstu to dotyczy, Panie Senatorze?

Senator Stefan Niesiotowski:

Tekstu senatora Mazurkiewicza. Mowitem juz, ze jest lepszy. Proponuje naste-
pujace sformutowanie: Traktat Nicejski z 11 grudnia 2000 r. stuzy — zamiast: jest gwa-
rancja — realizacji zasady itd. To jest drobna zmiana, ale moim zdaniem jest ona potrzeb-
na, bo wyraz ,,stuzy” — nie chce powtarza¢ argumentdw — jest po prostu lepszy niz wyra-
zy ,.jest gwarancja”. Jezeli bowiem jest gwarancja, to dlaczego od tego odchodzimy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Tymczasem dokooptowat do nas pan senator Andrzejewski, autor projektu po-
prawki zgtoszonej w formie tekstu jednolitego. Przedstawione zostaty pewne uwagi,
a wiec aby da¢ czas panu senatorowi na zapoznanie sie z wersja, ktora jest tu opraco-
wywana w bolach jako tekst jednolity, bardzo prosze pana ministra o zabranie gtosu,
ale konkretnie na temat tekstow, nad ktérymi pracujemy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, generalna uwaga jest taka, ze
w przypadku tego typu uchwat, jesli moge sugerowac takie rzeczy, lepsza jest oszczed-
nos¢ w stowach. Im mniej stbw konkretnych, tym lepiej, dlatego ze potem mozna do-
prowadzi¢ do niepotrzebnych sprzecznosci. Rzeczywiscie im klarowniejsza jest
uchwata, im mniej stdw zawiera, tym jest lepsza.

Jesli chodzi o gtos pana senatora Wittbrodta, wydaje mi sig, ze ten tekst jest tek-
stem wiasciwym z punktu widzenia zdania o Radzie Europejskiej, bo rzeczywiscie tu
chodzi o to, ze na posiedzeniu rady beda si¢ toczyly prace nad mandatem dla 1GC.
Rzeczywiscie ten tekst méwi o stanowisku Polski na posiedzeniu Rady Europejskiej.
Moglibysmy w ogdle wyrzuci¢ czesé¢ tekstu i powiedzie¢: w pracach nad mandatem,
ale wydaje mi si¢, ze merytorycznie to zdanie jest zdaniem wihasciwym.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mam propozycje, azeby najpierw pan senator Andrzejewski, je-
$li jest gotowy, przedstawit swoja wersje poprawki jako tekstu jednolitego, z uwzgled-
nieniem zgtoszonych uwag, o ile uzna, ze nalezy je uwzgledni¢, a nastepnie bytby od-
czytany tekst jednolity jako poprawka. Nie wiem, czy ona zostanie zapisana konkretnie
jako poprawka ktdéregos z senatoréw, czy tez jako autopoprawka senatora Mazurkiewi-
cza. To pozostawiam panom senatorom do dyskusji.

Widze, ze pan senator Jaroch chce zabra¢ gtos, bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Chciatbym uzupetnié. Ja rowniez sugerowatbym, aby pomina¢ sformutowanie:
jest gwarancja, ale proponowatbym, aby w tym samym zdaniu — po to, by unikna¢ nie-
zrecznej zbitki: potwierdzajac, stwierdza — wyraz: stwierdza zastapi¢ wyrazem: uznaje.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: W ktorym tekscie, Panie Senatorze?)

W pierwszym zdaniu. To jest w trzeciej linijce tekstu.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ale ktorego tekstu?)

Chodzi o tekst pana senatora Mazurkiewicza. Uznajg, iz jest on bardziej zwigzty.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, podzielam poglad pana ministra w sprawach dotyczacych stosunkéw
miedzynarodowych. Dyplomacja czesto polega na tym, zeby uzywaé stdw oszczednie. Nie
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daje to podstaw do tego, aby poszerza¢ zakres przedmiotowy dyskusji nad tym, co kto rozu-
miat. W zwiazku z tym bardzo prosze o 0szczednos¢ stow, zebysmy zdazyli, poniewaz chce-
my skonczy¢, a przerwa jest ogtoszona do wpdt do, wobec czego mamy jeszcze pie¢ minut.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.
Prosze o odczytanie tekstu poprawki.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wprowadzitbym dwie zmiany do tej poprawki. Mianowicie, tak jak panstwo
proponowaliscie, wyraz ,,realnego” zastapitbym wyrazem ,,réwnego”, a wiec zapisali-
bysmy: rownego wptywu. To po pierwsze. Po drugie, mysle, ze pozytywne stwierdze-
nie jest zawsze lepsze niz negatywne: Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za celo-
we dopuszczenie do dyskusji. Przeciez to nie jest problem weta. Problem moze istnie¢
tylko wtedy, gdy sprawa nie zostanie otwarta. My nie przesadzamy, czy to bedzie
pierwiastek, czy co innego i czy to bedzie zréznicowane w zaleznosci od tego...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Czy sa tylko te dwie zmiany?

Senator Piotr Andrzejewski:

Na razie tak, bo nie widze w tej chwili mozliwosci dalszego weryfikowania.
Wydaje mi sig, ze tekst powinien by¢ taki. Moge go przeczytac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, Panie Senatorze, to sa drobne zmiany.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym, aby w drugim akapicie dokona¢ zmiany wyrazu ,,realnego”. Chodzi
o sformutowanie dotyczace zapewnienia obywatelom wszystkich panstw cztonkowskich
realnego wptywu na podejmowane decyzje. Bardzo istotne jest powiedzenie o podwojnym
charakterze. Wydaje mi sie, ze panstwo to wychwyciliscie i podkresliliscie. Chodzi o row-
ny wptyw panstw cztonkowskich. Tu bytaby zasadna podwdjna wigkszos¢. | inna metoda,
jezeli chodzi o decyzje panstw cztonkéw w zakresie dotyczacym podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego. To jest novum, ktore proponuje. Chodzi o to zeby Senat jednak te dys-
tynkcje uwzglednit, bo na pewno, jezeli chodzi o kazdego obywatela...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze przedstawia pan uzasadnienie do akapitu drugiego swojej propozyciji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Ponadto musi by¢ respektowane to, ze nie jest tak, iz istnieje tylko stan
zerowy, fundament, ktéry zmieniamy, zasada pacta sunt servanda, ale istnieja dwie
zasady, jest takze zasada rebus sic stantibus dla warunkdéw, w ktérych umowy zostaty
zawarte. Zmienity sie warunki, w ktorych zostat zawarty Traktat Nicejski, trzeba jed-
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nak uzasadni¢ charakter zmiany. My wiemy, ze chodzi o podmiotowos¢ Unii Europej-
skiej, méwiac w skrocie, oczywiscie. Dla nas na pewno najistotniejsze jest to, co sta-
nowi interwencje przed podjeciem uchwaty, a wicc celowe dopuszczenie do dyskusji,
bo jak na razie nie ma dyskusji, jest tylko przyjecie albo odrzucenie wersji z traktatu.
Dlatego uwazam, ze ten ostatni akapit...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stysze, ze panowie méwicie, iz to jest niecelowe. Wydaje mi sig, ze jest celowe.
Senat uznaje — bo to jest postulat — za celowe dopuszczenie do dyskusji na szczycie
Rady Europejskiej w przedmiocie sposobu zmiany obecnie obowiazujacych zasad po
wystuchaniu — nie bedzie bez wystuchania, lecz po wystuchaniu — i rozwazeniu w try-
bie negocjacji propozycji i argumentaciji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, pozwole sobie odda¢ gtos panu senatorowi Mazurkiewiczowi,
jesli jest gotowy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym odczyta¢ ten ostatni akapit. Czy mam
go nie odczytywac?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale poniewaz pan na biezaco wprowadza dalsze
zmiany, to chciatem pozwoli¢ panu senatorowi zabra¢ gtos.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jak mam inaczej je wprowadza¢, jesli nie na
biezaco? Jest jakis inny tryb?)

Nie, Panie Senatorze. Jest taki tryb, ze jezeli si¢ ma gotowy tekst, to si¢ go od-
czytuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze bardzo, odczytam panstwu.)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Senat Rzeczypospolitej Polskiej — czytam tylko ostatni akapit — uznaje za celowe
dopuszczenie do dyskusji na szczycie Rady Europejskiej w przedmiocie sposobu zmiany
obecnie obowiazujacych zasad po wystuchaniu i rozwazeniu w trybie negocjacyjnym pro-
pozycji i argumentacji kazdego z panstw cztonkdw Unii Europejskiej na wspdlnym forum.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze nie zrozumiatem. Myslatem, ze pan jeszcze chce rozwija¢ swoje zmiany.

Prosze panstwa, za chwile poprosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz, czy jest
zapisany tekst poprawki pana senatora Andrzejewskiego w takiej wersji, ktéra mozna
przedstawi¢ w zestawieniu wnioskdéw. Teraz poprosze...

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam bardzo. Pan senator Andrzejewski nie styszat wypowiedzi pana
ministra dotyczacej ostatniego akapitu, sugerujacej, ze zamieszczenie takiej tresci na-
ruszatoby pewien, powiedziatbym, tad, porzadek i zwyczaje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, to nie jest wniosek formalny. Z cata pewnoscia jest pewien
problem, poniewaz pan senator Andrzejewski nie byt obecny na catej dyskusji, ale mi-
mo wszystko, prosze panstwa, nie dopuszczam do dalszej dyskusji.

Bardzo prosze o przedstawienie...

Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny. Pan senator Andrzejewski od-
czytat swoja poprawke i teraz powinnismy przegtosowac, czy ja przyjmujemy, czy nie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale jeszcze nie odczytat tekstu jednolitego poprawki pan senator Mazurkiewicz
I dlatego najpierw poprosze...

Senator Kosma Ztotowski:

Zaraz, zaraz, Panie Przewodniczacy. Zostat ztozony tekst zaproponowany przez
senatora Mazurkiewicza. To, czy senator Mazurkiewicz wnosi do tego tekstu autopo-
prawki, czy nie, to jest inna sprawa. Odrgbnym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Andrzejewskiego. Teraz powinnismy to przegtosowaé. Bedziemy mieli jasnos¢, nad
ktorym tekstem pracujemy. Jezeli przyjmiemy poprawke senatora Andrzejewskiego, to
posiedzenie zostanie zakonczone. Jezeli ja odrzucimy, to nadal bedziemy pracowali
nad tekstem pana senatora Mazurkiewicza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, Panie Senatorze. Moge si¢ myli¢, w zwiazku z tym oddam gtos przedstawi-
cielce Biura Legislacyjnego, zeby wyjasnita te¢ kwestie proceduralna, bo wydaje mi sie,
ze pan senator nie do konca ma racje.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, po posiedzeniu komisji zamieszczone zostana w zestawieniu
wnioskow wszystkie poprawki zgloszone przez senatorOw. Zaakceptowanie jednej
z poprawek przez potaczone komisje nie spowoduje tego, ze w zestawieniu wnioskow nie
bedzie innych propozycji. Na posiedzenie plenarne Senatu zostanie skierowane zestawie-
nie zawierajace wszystkie propozycje przedstawione na posiedzeniu potaczonych komisji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
W zwiazku z tym, Panie Senatorze, propozycja pana senatora Andrzejewskiego be-
dzie przedstawiona w zestawieniu wnioskow jako poprawka zgtoszona przez senatora...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze zwroci¢ uwage na kwestie ustalenia przez komisje kolejnosci poprawek
w zestawieniu wnioskow.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Na chwile obecna nie wiemy jeszcze, ile bedzie poprawek. Jezeli bedzie wigcej
poprawek niz jedna, to ustalimy kolejnosc.
Bardzo prosze, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Prosze panstwa, zeby utatwi¢ wszystkim prace, chciatbym od razu wniesé¢ auto-
poprawki i wtedy bedziemy mieli jasnos¢, nad czym pracujemy. Ot0z pierwsza propo-
zycja dotyczy zastapienia, na co zwrdcit uwage pan senator Niesiotowski, wyrazow
»Jest gwarancja” wyrazem ,,stuzy”. Zapis bytby nastepujacy: Traktat Nicejski stuzy
realizacji zasady solidarnosci.

W kolejnym zdaniu wyraz ,,realnego” zastepujemy wyrazem ,,rOwWnego” oraz
skreslamy zdanie ,,Uwazamy, iz unikanie tego tematu nie rozwiazuje problemu. To
zdanie znika.

Nastepna sugestia, ktora chciatbym uwzgledni¢, sugestia pana senatora Witt-
brodta, dotyczy tego, aby ostatnie zdanie uzyskato brzmienie: Od polskiej delegacji
Senat RP oczekuje skutecznej obrony tych zasad, czyli skreslamy wyrazy ,,uczestni-
czacej w” i tak dalej. Bedzie to prostsze i bardziej czyste.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Czy moze pan przeczytac to ostatnie zdanie, Panie Senatorze?)

Ostatnie zdanie brzmi: Od polskiej delegacji Senat RP oczekuje skutecznej
obrony tych zasad w pracach nad mandatem i tak dalej, czyli skreslamy wyrazy
,uczestniczacej w posiedzeniu” i tak dalej.

(Glos z sali: 1 ,,uznaje” zamiast ,,stwierdza”.)

| ,,uznaje” zamiast ,,stwierdza”.

Pan senator Pawel Michalak ztozyt natomiast dwie poprawki, ktére rowniez
chciatbym uwzglednié. To bytby tekst jednolity po wprowadzeniu moich poprawek, to
natomiast, co pan...

(Gtos z sali: Moze od razu tekst jednolity.)

Ale to komisja musi...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, musimy to przygotowac jako zestawienie wnioskow. Widze, ze
beda w takim razie dwie poprawki. Jedna poprawka, w kolejnosci wptywu, pana sena-
tora Andrzejewskiego, oraz druga poprawka. Pozostaje do rozwazenia, czy przyjmiemy
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to jako autopoprawke pana senatora Mazurkiewicza, czy jako poprawke pana senatora
Michalaka w formie tekstu jednolitego, czy jako wspdlna wasza poprawke w formie
tekstu jednolitego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Pan senator Michalak zaproponowat, aby do tekstu, ktorego jestem autorem,
wprowadzi¢ nastepujaca zmiane. Pod koniec pierwszego akapitu bytoby zdanie
w brzmieniu: Rzad polski zaproponowat rozwiazanie tego problemu, ktére moze
by¢ kompromisem.

Przepraszam, Panie Senatorze, bo nie wiem, w ktérym miejscu ma by¢ to
ostatnie zdanie.

(Senator Pawet Michalak: W miejscu wykreslonego zdania. To jest czes¢ tego,
co pan senator Andrzejewski...)

A, w miejscu wykreslonego zdania, ktére zaczynato si¢ od stéw: Uwaza-
my, ze unikanie tego tematu... To zdanie bytoby usuniete. Pan senator propo-
nuje zapis: Zmiany musza uwzgledni¢ réwnowage decyzji panstw cztonkow
Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako podmiotdéw prawa miedzyna-
rodowego.

(Senator Pawet Michalak: Zdanie z tekstu pana senatora Andrzejewskiego.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, w takim razie prositbym, jezeli to ma by¢ wspolna poprawka pana se-
natora Michalaka i pana senatora Mazurkiewicza przedstawiona jako tekst jednolity, bo
rozumiem, ze taka jest intencja, o odczytanie catego tekstu tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosita o odczytanie jeszcze raz po-
prawki pana senatora Mazurkiewicza, ktéra bedzie zmierzata do nadania nowego
brzmienia uchwale. Proponuje, azeby unika¢ w tekscie zaproponowanym przez
pana senatora skrotow, czyli aby skréty: UE i RP zastapi¢ petnymi wyrazami. Po-
nadto proponuje, aby w ostatnim akapicie wyraz ,,opublikowaniu” zastapi¢ wyra-
zem ,,ogtoszeniu”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Niesiotowski...

(Senator Stefan Niesiotowski: Czy mogg...)
Bardzo prosze.
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Senator Stefan Niesiotowski:

Czy moge prosi¢ o powtorzenie ostatniego zdania, gdyby pan byt uprzejmy?
Ostatnie zdanie, ktore pan byt uprzejmy zacytowac, to jest nowe zdanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, mysle, ze jak bedziemy mieli juz opracowany caty tekst jedno-
lity, to odczytamy go w catosci. Tak bedzie po prostu tatwiej.

Senator Stefan Niesiotowski:

Ale ja jestem przeciwny temu zdaniu. Chciatbym je odrzuci¢ w tym momencie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Aha, dobrze. To bardzo prosze pana senatora Michalaka o odczytanie.

Senator Stefan Niesiotowski:

Jedno zdanie. Chciatbym uzasadni¢, dlaczego jestem przeciwny. Gdyby pan byt
uprzejmy jeszcze raz to zdanie odczyta¢ albo wskaza¢ je w tekscie, to prositbym, bo
pan tak szybko mowit, ze nie moge tego znalez¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W tekscie tego nie ma, bo to jest uzupetnienie.

(Senator Stefan Niesiotowski: Podobno jest to gdzies w tekscie.)

(Gtos z sali: Jest w tym tekscie)

(Gtos z sali: Nie ma tego w tekscie.)

(Gtos z sali: To jest w tekscie. Wykreslamy zdanie.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Méwimy o tym nowym zdaniu, ktore pan przeczytat.)

(Brak nagrania)

Senator Pawetl Michalak:

...Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako podmiotéw prawa miedzy-
narodowego.

Senator Stefan Niesiotowski:

To ja nie bardzo widze réznice miedzy tym zdaniem a zapisem w pierwszym
akapicie: powinny respektowaé¢ postulat zachowania rownowagi. To przeciez jest.
W tekscie senatora Mazurkiewicza to jest. Nie bardzo wiem, jaki jest sens tej zmiany.
Po co pan to zmienia? Przeciez to jest doktadnie to samo. Na tej podstawie jestem
przeciwny wprowadzaniu zdania, ktore jest powtdrzeniem.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Mazurkiewicza — bardzo prosze
0 zastanowienie sie wspolnie z panem senatorem Michalakiem...

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, przedstawie koncepcje. Niech wszystkie autopoprawki, kto-
re zgtositem, uwzgledniajace gtosy w dyskusji, beda traktowane jako tekst jednolity,
a poprawka pana senatora Andrzejewskiego czy poprawka pana senatora Michalaka niech
bedzie poddana pod gtosowanie oddzielnie. Wtedy bedziemy mieli jasnosé sytuacii.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, dziekuje.

W takim razie bardzo prosze pana senatora Michalaka, aby tekst jednolity swo-
jej poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, bardzo prosze, zebysmy mogli gtosowaé¢ nad poprawka pana
senatora w catosci jako nad tekstem jednolitym, bo rozumiem, ze to bedzie tekst jed-
nolity wytacznie pana poprawki. Bardzo prosze o przedstawienie w tej chwili i odczy-
tanie jej w catosci.

Senator Pawet Michalak:

Z tym, ze to bedzie uzupetnienie tekstu pana Mazurkiewicza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze na podstawie tekstu...

(Senator Pawet Michalak: ...senatora Mazurkiewicza.)

...Z uzupetnieniami i autopoprawkami pana senatora Mazurkiewicza.

(Senator Pawet Michalak: | to jest to rozréznienie, o ktére chodzito panu senato-
rowi Andrzejewskiemu.)

Proponuje pan doda¢ tekst i bardzo prosze w tej chwili powiedzie¢, po ktorym
zdaniu, w ktorym akapicie oraz jaki tekst.

Senator Pawet Michalak:

Jeszcze jedno zdanie tytutem wyjasnienia senatorowi Niesiotowskiemu.
W tekscie pana senatora Mazurkiewicza jest zapis: z dazeniem do zapewnienia oby-
watelom wszystkich panstw cztonkowskich rownego wptywu na podejmowane decy-
zje. Oprdcz zapewnienia obywatelom réwnego wpltywu proponuje zapisaé — to jest
z tekstu pana senatora Andrzejewskiego — ze zmiany musza uwzglednia¢ rownowage
decyzyjna panstw cztonkéw Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako pod-
miotéw prawa miedzynarodowego. Rozroznienie migdzy obywatelami i podmiotowo-
$cig panstw.

20 807/VI



w dniu 20 czerwca 2007 r.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Teraz prosze¢ o odczytanie, w ktorym akapicie, po
ktorym zdaniu mamy doda¢ zdanie, i o jakiej tresci, zebysmy mieli jasnos¢ i nie popet-
nili bledu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze nie przeszkadzac.

Senator Pawet Michalak:

Po wyrazach: rownego wptywu na podejmowane decyzje jest kropka. | w tym
miejscu po kropce bytoby: Zmiany musza uwzglednia¢ rownowage decyzyjna panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako podmiotéw prawa
miedzynarodowego.

(Przewodniczgqcy Janusz Gatkowski: Wolniej, wolniej, Panie Senatorze. Jesz-

cze raz.)
Zmiany musza uwzgledniaé...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, pan czyta, a pani z Biura Legislacyjnego zapisuje. Jezeli bedzie
pan tak szybko czytat, to poprosze o przedstawienie poprawki na pismie. Bardzo pro-
sze, aby pan czytat wolno, zeby pani z Biura Legislacyjnego mogta zapisa¢, skoro pan
tylko odczytuje.

Senator Pawet Michalak:

Zmiany musza uwzglednia¢ rbwnowage decyzyjna...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze chwile poczeka¢. Bardzo prosze dalej.

Senator Pawet Michalak:

... panstw cztonkow Unii Europejskiej...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik. Bardzo prosze dalej.

Senator Pawetl Michalak:

...W zakresie ich dotyczacym jako podmiotdéw prawa miedzynarodowego.

(Gtos z sali: Ale btagam, raczej niech bedzie: powinny, a nie: musza, Panie Se-
natorze, bo musi to na Rusi, wie pan.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powinny, dobrze.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Powinny, tak?

(Senator Pawet Michalak: Tak.)

Dobrze, prosze panstwa, dla petnej jasnosci pandw senatorow zapytam Biuro
Legislacyjne, czy jesteSmy w stanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jestesmy w stanie odczyta¢ w tej chwili tekstu jednolitego. Czy panowie se-
natorowie macie na tyle wyrobiony poglad na temat tekstu, zebysmy mogli gtosowa¢
mimo braku odczytania tekstow jednolitych?

(Gtosy z sali: Mamy.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mogg to odczytac.)

Bardzo prosze¢ pana senatora Wittbrodta o odczytanie tekstu jednolitego.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Podstawa jest tekst pana senatora Mazurkiewicza. Bedzie to brzmiato tak:
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajac, ze system gtoséw wazonych
w Radzie Unii Europejskiej ustanowiony przez Traktat Nicejski 11 grudnia 2000 r.
stuzy realizacji zasady solidarnosci wewnatrz Unii Europejskiej, uznaje, ze jakie-
kolwiek zmiany w tym systemie powinny respektowa¢ postulat zachowania row-
nowagi w procesie decyzyjnym miegdzy duzymi, srednimi i matymi panstwami
cztonkowskimi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje réwniez, ze ewentualne zmiany
w obowiazujacym systemie gtosowan nie beda pozostawaty w sprzecznosci z dazeniem
do zapewnienia obywatelom wszystkich panstw cztonkowskich réwnego wptywu na
podejmowane decyzje. Zmiany powinny uwzglednia¢ rownowage decyzyjna panstw
cztonkdéw Unii Europejskiej w zakresie ich dotyczacym jako podmiotéw prawa mig-
dzynarodowego.

Od polskiej delegacji Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje skutecznej
obrony tych zasad w pracach nad mandatem dla Konferencji Miedzyrzadowej zwotanej
w sprawie reformy traktatowej.

| ostatnie zdanie: Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy pan senator Michalak potwierdza, ze to jest tekst jego poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, w zwiazku z tym jest tekst pierwotny pana senatora Ma-
zurkiewicza, przedstawiony jako projekt w druku nr 472, i sa dwie poprawki: po-
prawka pierwsza, pana senatora Andrzejewskiego, ktéra w tekscie jednolitym zo-
stata...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge przeczyta¢ ten tekst? Bardzo bym
prosit, bo zostata jeszcze w nim naniesiona uwaga przedstawiciela ministerstwa.)

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski odczyta tekst jednolity.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Tres¢ uchwaty otrzymuje brzmienie: Senat Rzeczypospolitej Polskiej, potwier-
dzajac, ze system gtosow wazonych w Radzie Unii Europejskiej ustanowiony przez
Traktat Nicejski z dnia 11 grudnia 2000 r. jest gwarancja realizacji zasady solidarnosci
wewnatrz Unii Europejskiej, stwierdza, ze jakiekolwiek zmiany w tym systemie po-
winny respektowac postulat réwnosci panstw stron w procesie decyzyjnym.

Akapit drugi: Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje rowniez, ze ewentualne
zmiany w obowiazujacym systemie glosowan nie beda pozostawaty w sprzecznosci
z dazeniem do zapewnienia obywatelom wszystkich panstw cztonkowskich réwnego
wptywu na podejmowane decyzje w zakresie dotyczacym ich praw indywidualnych,
ale beda uwzgledniaty — w mysl zasady pacta sunt servanda — rownowage decyzyjna
panstw cztonkow Unii w zakresie ich dotyczacym jako podmiotow prawa migdzynaro-
dowego. Rozrdznienie miedzy obywatelami a panstwami.

Trzeci akapit: Od polskiej delegacji uczestniczacej w posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej Senat Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje skutecznej obrony tych zasad w pra-
cach nad mandatem dla Konferencji Mig¢dzyrzadowej zwotanej w sprawie reformy
traktatowej.

| tu bedzie zmiana: Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za celowe do-
puszczenie — nie na szczycie, lecz na konferencji, bo o niag chodzi — na Konferencji
Miedzyrzadowej do dyskusji w przedmiocie sposobu zmiany obecnie obowiazuja-
cych zasad po wystuchaniu i rozwazeniu w trybie negocjacyjnym propozycji i ar-
gumentacji kazdego z panstw cztonkdéw Unii Europejskiej na wspolnym forum.
Koniec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

| jeszcze: uchwata podlega ogtoszeniu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prositbym jeszcze, zeby Biuro Legislacyjne
uwzglednifo to...)

Przepraszam, Panie Senatorze. Jesli pan odczytuje caty tekst, to rowniez nalezy
odczyta¢ ostatnie zdanie: Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym...)

Pan powiedziat: koniec, wiec chodzi o to, zeby to nie zostato zle zrozumiane.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, nie, przepraszam. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Uwaga dla Biura Legislacyjnego: tam, gdzie méwimy o szczycie Rady Europej-
skiej, odnosi si¢ to na tym posiedzeniu rady do Konferencji Migdzyrzadowej, w zwiaz-
ku z tym tu powinien by¢ adres: Konferencja Migdzyrzadowa, na co stusznie zwrdécit
uwage pan wiceminister. Brzmiatoby to tak: Senat Rzeczypospolitej uznaje za celowe
dopuszczenie do dyskusji na Konferencji Miedzyrzadowej. To dotyczy tego, czego nie
mozemy zatatwic¢ w tej chwili.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, dzickuje bardzo.

Zostat odczytany tekst jednolity. Nie dopuszczam juz do zadnych zmian w tek-
stach. W poprawce pana senatora Andrzejewskiego zostat odczytany tekst jednolity.
Poprawka pana senatora Michalaka tez zostata odczytana jako tekst jednolity. Jest
rowniez tekst jednolity jako poprawka pana senatora Mazurkiewicza.

Bardzo prosze, jeszcze pan senator chce zabraé gtos, tak?

Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym sie zwr6ci¢ do pana senatora Andrzejewskiego. Dyskutujac po-
przednio, zamienilismy w pierwszym akapicie wyrazy ,,jest gwarancja” na wyraz ,,stu-
zy”. By¢ moze warto byloby zapisa¢: stuzy realizacji zasady, a nie: jest gwarancja,
dlatego ze tak przyjmowalismy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, jezeli taka jest wola, to lepsze jest
to sformutowanie. Prosze bardzo, gdzie to ma by¢?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przed przystapieniem do gtosowania zamykam dyskusje.

Udzielam jeszcze gtosu przedstawicielowi Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Potem bede juz tylko poddawat pod gtosowanie.

Bardzo prosze, pan Krzysztof Szczerski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Szczerski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam jedna uwage tech-
niczna. Prositbym, zeby wyrazy: Konferencja Migdzyrzadowa byty pisane duzymi lite-
rami, bo to jest nazwa wiasna. To nie jest jakas konferencja, lecz to jest nazwa wiasna.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo za te uwage.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Najpierw zostana poddane pod gtosowanie poprawki. Bedziemy glosowali
w kolejnosci. Trudno méwi¢, ktora poprawka jest dalej idaca, w zwiazku z tym pod-
dam pod gtosowanie wedtug kolejnosci wptywu. Pierwsza poprawka bedzie poprawka
pana senatora Andrzejewskiego, druga poprawka bedzie poprawka pana senatora Ma-
zurkiewicza, ktora zostata przez niego odczytana jako tekst jednolity. Poprawka trzecia
w zasadzie oparta jest na tym tekscie, uzupetnionym o zdanie, ktére zaproponowat pan
senator Michalak, a tekst jednolity odczytat pan senator Wittbrodt.

(Senator Stefan Niesiotowski: Czy mozna?)

Nie, juz zamknatem dyskusje, nie ma pytan.
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(Senator Stefan Niesiotowski: Ale w kwestii formalnej.)
W kwestii formalnej, tak?
Bardzo prosze.

Senator Stefan Niesiotowski:

Czy przyjecie, w drugim gtosowaniu, tekstu senatora Andrzejewskiego, a wiec
kiedy pan przewodniczacy podda go pod gtosowanie, oznacza tym samym odrzucenie
poprawki senatora Michalaka? Jezeli chce glosowac za tekstem pana senatora Mazur-
kiewicza, bez poprawki senatora Michalaka, to czy powinienem gtosowa¢ za tekstem,
ktory pan podda pod gtosowanie jako drugi?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, bedziemy gtosowali nad trzema poprawkami jako tekstami
jednolitymi. Zestawienie wnioskow obejmuje trzy zgtoszone poprawki. Na posiedzeniu
plenarnym Senatu beda odczytane trzy poprawki i beda przedstawione w sprawozdaniu
liczby gtoséw oddanych za poparciem kazdego z poszczegdlnych tekstow. Zobaczymy,
jak zadecyduje Wysoka Izba.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad pierwsza poprawka, czyli
nad tekstem jednolitym odczytanym przez pana senatora Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, kto jest za poparciem poprawki pana senatora Andrzejewskie-
go? (4)

Dziekuje. Cztery osoby.

Prosze panstwa, kto jest za poparciem tekstu jednolitego przedstawionego
przez... Przepraszam.

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. Prosze panstwa, poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej jako tekst jedno-
lity przez pana senatora Mazurkiewicza? (12)

Prosze panstwa, kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Prosze panstwa, teraz bedziemy gtosowali nad tekstem, ktéry zostat przedsta-
wiony jako tekst jednolity uzupetniony o zdanie dotaczone przez pana senatora Mi-
chalaka, a przedstawiony w formie jednolitego tekstu przez senatora Wittbrodta, czyli
nad poprawka trzecia.

Bardzo prosze, kto jest za poparciem tego tekstu?

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie, nie, Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, gtosowanie nad poprawka
trzecia, nad tekstem jednolitym, jest bezprzedmiotowe.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, w zwiazku z przyjeciem poprawki drugiej gtosowanie jest bezprzedmioto-
we. Gtosowanie wykazato, ze zdanie dotaczone przez pana senatora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ale tak panstwo zagtosowaliscie. Jezeli ztozycie panstwo wniosek o re-
asumpcje gtosowania, to mozemy ja przeprowadzic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, zwracatam uwage na poczatku na to, azeby ustali¢ ko-
lejnos¢ poprawek. Dopuszczalna jest oczywiscie reasumpcja gtosowania i gtosowanie
nad poprawka pana senatora Michalaka jako pierwsza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ustalilismy taka kolejnos¢ gtosowania. Nie byto gtoséw przeciwnych. Mozna
byto uznaé, ze dalej idaca poprawka jest poprawka odczytana jako tekst jednolity
przez pana senatora Wittbrodta, ale przyjelismy inna zasade gtosowania. W zwiazku
z tym rzeczywiscie to si¢ wyklucza. Czy jest w takim razie wniosek o reasumpcje
gtosowania?

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli to budzi watpliwosci, to sktadam wniosek o reasumpcje w tej czesci gto-
sowania, dlatego ze nie powinno by¢ tak, iz nieporozumienia i brak jasnosci, nad czym
gtosujemy, spowoduja, ze wyeliminujemy to, co chcielibysmy przyjac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Oczywiscie uznaje ten gtos. Prosze panstwa, mysle, ze w zwiazku z tym,
azeby nie byto watpliwosci, najpierw przegtosujemy tekst dalej idacy, bo uzupet-
niony o to dodatkowe zdanie pana senatora Michalaka. Jezeli uzyska on poparcie,
wtedy bezprzedmiotowe bedzie gtosowanie nad tekstem jednolitym pana senatora
Mazurkiewicza.

Bardzo prosze, w takim razie poddaje pod gtosowanie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: ...ale wniosek o reasumpcje, Panie Przewodniczacy.)

...wniosek o reasumpcje gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o reasumpcje¢ gtosowania? (7)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Gtos z sali: Wniosek nie przeszedt. Arrivederci Roma.)

Dzigkuje. Czy w takiej sytuacji nie decyduje gtos przewodniczacego?
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. W takim razie sytuacja jest nastepujaca.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca, Panie Senatorze.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie ma zadnych sprzecznosci.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Prosze pani, prosze nie komplikowac.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze, w takim razie bytyby poparte przez komisje dwie poprawki,
dwa teksty jednolite.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, w zestawieniu wnioskow beda przedstawione trzy poprawki,
gtosowalismy nad dwoma. (Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, jeszcze nie zamknatem posiedzenia komisji. Panowie Senatoro-
wie, bardzo prosze o powrdt na sale, nie zostato zamknigte posiedzenie komisji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo przepraszam za mate zamieszanie, ktére zostato spowodowane w trak-
cie przebiegu gtosowania. Niestety, pospiech jest ztym doradca. W moim przekona-
niu powinnismy postapi¢ zgodnie z rada pana senatora Wittbrodta, aby w wyniku
pewnych nieporozumien nie przegtosowac tego, czego w wiekszosci nie jestesmy
zwolennikami. W zwiazku z tym, poniewaz nie zostat przyjety wniosek o reasumpcje
gtosowania nad tekstem drugim i sa watpliwosci co do sposobu gtosowania oraz co
do tego, czy gtosowacé nad tekstem trzecim, ktéry zostat uzupetniony o zdanie odreb-
ne pana senatora Michalaka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wniosek w tym zakresie pana senatora Bentkowskiego. Prosze o uwazne
wystuchanie tego stanowiska. Panie Senatorze, prosze ewentualnie o zakonczenie
swojej wypowiedzi wnioskiem.

Bardzo prosze, udzielam gtosu panu senatorowi Bentkowskiemu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, stan jest taki, ze zostaty przedstawione trzy poprawki. Pierw-
sza, senatora Andrzejewskiego, zostata odrzucona, ale zostata przyjeta poprawka pana
senatora Mazurkiewicza jako tekst podstawowy. | drugi tekst zostat rowniez przyjety,
czyli, krotko méwiac, tekst senatora Mazurkiewicza zostat uzupetniony o akapit, ktory
zgtosit pan senator Michalak. Senatowi pozostaje do rozstrzygniecia, czy przyjmujemy
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tekst pana senatora Mazurkiewicza, czy tekst uzupetniony o poprawke pana senatora
Michalaka. Nie ma zadnej sprzecznosci w tym wszystkim.

(Gtos z sali: Jest.)

Jaka jest sprzecznos¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, Senat zadecyduje w gtosowaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo, w zestawieniu wnioskow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ nie przerywa¢, Panie Senatorze. Udziele gtosu, kiedy zakonczy swoja
wypowiedz pan senator Bentkowski.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

W zestawieniu beda zamieszczone te dwie poprawki. Bytoby zupetnie proste,
gdyby na przykiad poprawke senatora Michalaka przejat pan senator Mazurkiewicz
I przedstawit to jako swoj tekst jednolity. Wtedy nie bytoby zadnego problemu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Dobrze, moge to uczyni¢ dla dobra og6tu.
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie bedzie wtedy problemu.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze pan senator Mazurkiewicz wnosi o otwarcie dyskusji i uzu-
petnienie...

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Nie.)

Nie?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Przejmuje tylko te poprawke senatora Michalaka i prositbym...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W takim razie musimy to przegtosowac¢ jako druga wersje tekstu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, moze po kolei: pan senator Niesiotowski zabierze gtos, pozniej
pan senator Kosma Ztotowski, nastepnie pan senator Mazurkiewicz.

(Senator Stefan Niesiotowski: Rezygnuje.)

Prosze bardzo.
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Senator Kosma ZtotowskKi:

Szanowni Panstwo, najprosciej jest postapi¢ w taki sposob. Jest poprawka se-
natora Andrzejewskiego jako tekst jednolity, ktory zostat negatywnie zaopiniowany
przez nasze komisje. Druga poprawka jest poprawka czy autopoprawka senatora Ma-
zurkiewicza, ktéra zostata pozytywnie zaopiniowana przez komisje. | pozostaje ham
trzecia poprawka. Zle zrobilismy, ze uznalismy to za tekst jednolity ze zdaniem dota-
czonym przez senatora Michalaka. Najprostszym rozwigzaniem jest poprawka pana
senatora Michalaka do tekstu wczesniej przyjetego pana senatora Mazurkiewicza, po-
legajaca na tym, ze dodaje si¢ w miejscu tym i tym to jedno zdanie. T¢ poprawke prze-
gltosujemy i zaopiniujemy pozytywnie lub nie, a potem Senat rozstrzygnie, czy to do-
damy, czy nie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, i tak w zestawieniu wnioskdéw bedzie zamieszczony odczy-
tany tekst jednolity pana senatora Mazurkiewicza uzupetniony o zdanie zapropono-
wane przez senatora Michalaka. To, ze nie zostato to poparte przez potaczone komi-
sje, i tak bedzie pozwalato Wysokiej Izbie podja¢ decyzje i dokona¢ wyboru spo-
srod tych trzech propozycji. Pozostaje tylko pytanie, czy panstwo chcecie, aby
otworzy¢ na nowo dyskusje i to zmodyfikowa¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie ma
takiej potrzeby, bo ostatecznie zadecyduje Wysoka Izba, a my pracujemy tu tylko
jako komisje.

W zwiazku z tym czy pan senator Jaroch chce jeszcze zabraé¢ gtos?

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Chciatbym tylko doda¢, ze gtosowatem za tekstem pana senatora Mazurkiewi-
cza, a nie glosowatem za poprawka pana senatora Michalaka, poniewaz uwazatem, ze
informacja o naszym stosunku do tego, jakie cechy powinien mie¢ system w stosunku
do panstw cztonkdw, jest juz zawarta w pierwszym zdaniu. W zwiazku z tym uznatem
to za nadmiar i dlatego gtosowatem przeciw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym nie poddam pod gtosowanie tej trzeciej po-
prawki. Wysoka Izba moze natomiast uzna¢, ze przyjmie ktdras z trzech wersji przed-
stawionych w zestawieniu wnioskdéw niezgodnie z rekomendacja komisji.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie...

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Tak, sprawozdawca. Bardzo prosze, czy pan senator Mazurkiewicz wyraza zgode?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Wyrazam zgode.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie komisji i dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 02)
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