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Senator Jerzy Chróœcikowski

Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej mam zaszczyt i przyjemnoœæ powitaæ wszystkich goœci
przyby³ych na konferencjê „Finansowe wsparcie rolnictwa i obszarów
wiejskich w latach 2007–2013”.

Witam referentów: pana Janusza Miku³ê – podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego, pana Leszka DroŸdziela – prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana Stanis³awa
Kamiñskiego – prezesa Agencji Rynku Rolnego. PóŸniej do³¹czy do nas
tak¿e pan Jan Krzysztof Ardanowski – podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bêdzie on reprezentowaæ swój resort
w zastêpstwie pana ministra Marka Sawickiego, który nie móg³ przybyæ
na dzisiejsz¹ konferencjê z powodu uczestnictwa w posiedzeniu Rady
Ministrów Unii Europejskiej w Brukseli.

Równie serdecznie witam przedstawicieli samorz¹du terytorialnego
i rolniczego, przedstawicieli rolniczych zwi¹zków zawodowych, organizacji
spo³eczno-zawodowych i rolniczych oraz tych, których dzia³ania maj¹
zasiêg krajowy.

Chcia³bym powitaæ równie¿ licznie przyby³¹ na nasz¹ konferencjê re-
prezentacjê Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolni-
ków Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Drodzy pañstwo, podczas wiosennego szczytu Rady Europejskiej
w 2009 roku zostanie poddana przegl¹dowi reforma Wspólnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej. Zostanie te¿ przedstawiona propozycja jej zmiany
w odniesieniu do sytuacji Jednolitej P³atnoœci Obszarowej oraz okreœlo-
nych rynków rolnych oraz jej wdra¿ania w pañstwach cz³onkowskich.
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Pomo¿e to tak¿e w okreœleniu kszta³tu Wspólnej Polityki Rolnej oraz
priorytetów w tym obszarze na przysz³oœæ.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie tylko w Polsce, ale w ca³ej Unii Europejskiej
dojrzewa przekonanie, ¿e Wspólna Polityka Rolna powinna ulec zmianie.
Dyskusji nad przysz³oœci¹ Wspólnej Polityki Rolnej zawsze bêdzie towa-
rzyszy³a dyskusja nad bud¿etem Unii Europejskiej, jego wielkoœci¹, struk-
tur¹, Ÿród³ami zasilania i sposobami dzielenia œrodków.

Dzisiejsza konferencja odbywa siê w wa¿nym momencie – wkrótce
w Sejmie nast¹pi¹ g³osowania nad poprawkami do bud¿etu pañstwa na
2008 rok, a w Senacie rozpoczn¹ siê prace nad nim i dyskusje.

Szanowni Pañstwo, Polska na forum Unii Europejskiej powinna przed-
stawiæ koncepcjê kompleksowych reform polityki wobec rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. W wypracowaniu tej koncepcji, moim zdaniem, powinny
uczestniczyæ wszystkie œrodowiska zwi¹zane z rolnictwem i jego otocze-
niem. Jestem przekonany, ¿e dyskusja na te tematy bêdzie twórcza i po¿y-
teczna, a rozpoczêta dzisiaj debata zaowocuje rozwi¹zaniami dobrze
s³u¿¹cymi rolnictwu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Janusza Miku³ê, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.



Referaty





Janusz Miku³a

Finansowe wsparcie rolnictwa
ze œrodków Unii Europejskiej

realizowanych w ramach
programów nadzorowanych przez

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Proszê Pañstwa!
Polska, jak wszyscy wiemy, na lata 2007–2013 uzyska³a doœæ du¿e œrodki

na wsparcie zarówno w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia, jak i Programów Operacyjnych zwi¹zanych z rolnictwem i rybo³óws-
twem. W sumie, ³¹cznie z polskim wk³adem, jest to gigantyczna kwota
105,5 mld euro.

Musimy jednak mieæ pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e te œrodki stanowi¹ 20–25% nie-
zbêdnych nak³adów finansowych, które Polska musi ponieœæ w latach
2007–2015, bo do 2015 roku te programy bêd¹ realizowane. Je¿eli zbilansuje-
my wszystkie wymagania przedstawione i zapisane w traktacie akcesyjnym
oraz wymagania, w tym g³ównie inwestycyjne, wynikaj¹ce z unijnych dyrek-
tyw, to te œrodki stanowi¹ mniej ni¿ jedn¹ czwart¹ niezbêdnych nak³adów fi-
nansowych. St¹d na ka¿dym kroku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
podkreœla, ¿e œrodki te maj¹ byæ bardzo m¹drze wykorzystane, maj¹ byæ tak
wydawane, aby w sposób bezpoœredni i poœredni generowa³y dodatkowy efekt
ekonomiczny. Ka¿de euro zainwestowane z tych œrodków w perspektywie
do 2015 roku ma przynieœæ przynajmniej dodatkowe cztery euro.

W Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007–2015
wyró¿niono szeœæ g³ównych celów do osi¹gniêcia. Pi¹tym z nich jest rozwój
obszarów wiejskich. (patrz: rys. 1)

Od razu na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e nie tylko w pi¹tym, ale równie¿
w pozosta³ych punktach opisuj¹cych cele Strategii Rozwoju Kraju, s¹ prze-
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widziane œrodki na rozwój obszarów wiejskich. Obszary wiejskie nie s¹ bo-
wiem niezale¿n¹ enklaw¹. Mówi¹c o finansowaniu, konkurencyjnoœci
i innowacyjnoœci gospodarki, infrastrukturze technicznej i spo³ecznej,
wzroœcie zatrudnienia i podniesieniu jego jakoœci czy o rozwoju regionalnym,
mówimy tak¿e o obszarach wiejskich. Tych szeœæ zagadnieñ tworzy wspólny
system, którego nadrzêdnym celem jest podniesienie poziomu i jakoœci ¿y-
cia mieszkañców Polski. Obecnie w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
jest opracowywana Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
2008–2033, która po raz pierwszy ma pokazaæ w sposób spójny, jak wszyst-
kie grupy spo³eczne, wszystkie obszary w kraju, wszystkie bran¿e oraz
wszystkie œrodki maj¹ byæ wykorzystane w³aœnie w tym jednym zasadni-
czym celu.

W ramach pi¹tego punktu – rozwoju obszarów wiejskich – wystêpuj¹ na-
stêpuj¹ce obszary dzia³ania: ró¿nicowanie dzia³alnoœci gospodarczej, roz-
wój przedsiêbiorczoœci, zwiêkszenie atrakcyjnoœci inwestycyjnej obszarów
wiejskich, wzrost konkurencyjnoœci gospodarstw rolnych, rozwój i poprawa
infrastruktury technicznej i spo³ecznej na obszarach wiejskich, wzrost
jakoœci kapita³u ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszkañców wsi.

W ramach Strategii Rozwoju Kraju pi¹ty priorytet bêdzie monitorowany
przez tak zwane wskaŸniki charakteryzuj¹ce jego realizacjê. Chodzi miê-
dzy innymi o: wskaŸnik zatrudnienia na wsi, przeciêtn¹ powierzchniê indy-
widualnego gospodarstwa rolnego, odsetek dzieci zamieszka³ych na wsi
objêtych wychowaniem przedszkolnym, odsetek gospodarstw domowych
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korzystaj¹cych z dostêpu do internetu na wsi, liczbê pracuj¹cych w rolnic-
twie na 100 hektarów u¿ytków rolnych. (patrz: rys. 2)

W prezentowanej tabeli jest przedstawione, jak du¿e zmiany wartoœci
ka¿dego ze wskaŸników s¹ przewidziane na 2010 rok i 2015 rok, czyli mo-
ment zakoñczenia realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
i Strategii Rozwoju Kraju.

Nie tylko pi¹ty priorytet jest wa¿ny dla rozwoju obszarów wiejskich. Istot-
ne s¹ te¿ pozosta³e. Realizacja pierwszego z nich – doprowadzenia do wzrostu
konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki – polega miêdzy innymi na
tworzeniu warunków dla rozwoju przedsiêbiorczoœci i sektora us³ug.

Od pewnego czasu razem z panem ministrem Janem Krzysztofem Arda-
nowskim z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi próbujemy opracowaæ
program dla obszarów wiejskich w ramach Strategii Lizboñskiej.

Obszary wiejskie, które w bardzo du¿ym stopniu s¹ uwarunkowane przyrod-
niczo czy œrodowiskowo i czêsto s¹ objête licznymi formami ochrony, nie zawsze
pozwalaj¹ na prowadzenie klasycznych dzia³añ inwestycyjnych. Zwykle jest to
zreszt¹ niekonieczne i niepotrzebne. Obszary te powinny natomiast charaktery-
zowaæ siê wysokim poziomem wch³aniania bardzo innowacyjnych przedsiê-
wziêæ, niedu¿ymi, ma³ymi, najwy¿ej œrednimi firmami, które s¹ innowacyjne co
najmniej na poziomie europejskim. Takie firmy stanowi³yby bardzo atrakcyjne
miejsce zatrudnienia dla dynamicznie kszta³c¹cej siê m³odzie¿y z terenów wiej-
skich, bo dawa³aby dobr¹ pracê w rejonach niezurbanizowanych, spokojnych,
atrakcyjnych do zamieszkania.
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Taki program wydaje siê niezwykle celowy, w szczególnoœci na obsza-
rach takich jak górskie, czy charakteryzuj¹cych siê wysokim nasyceniem
obszarów chronionych, w tym obszarów Natura 2000.

Drugim z wymienionych przeze mnie wczeœniej priorytetów jest po-
prawa stanu infrastruktury technicznej i spo³ecznej. W tej problematyce
mieszcz¹ siê takie zagadnienia jak: poprawa dostêpnoœci komunikacyj-
nej, uzbrajanie terenów pod budownictwo, w tym mieszkaniowe, zwiê-
kszanie pokrycia kraju sieci¹ teleinformatyczn¹, oczyszczalnie œcieków,
ochrona przeciwpowodziowa, infrastruktura edukacyjna, infrastruktura
ochrony zdrowia oraz rozbudowa bazy turystycznej. Plan dzia³añ w tych
wszystkich dziedzinach znajduje siê w Programie Operacyjnym Infra-
struktura i Œrodowisko, który jest nastawiony na du¿e przedsiêwziêcia. Te
jednak mo¿na powi¹zaæ z mniejszymi, które mog¹ byæ realizowane w ramach
Regionalnych Programów Operacyjnych i Programu Operacyjnego Rozwój
Obszarów Wiejskich. W tych programach s¹ przewidziane du¿e œrodki na
infrastrukturê.

Realizacja trzeciego priorytetu – osi¹gniêcie wzrostu zatrudnienia i pod-
niesienie jego jakoœci – przewiduje obni¿enie kosztów zak³adania i prowa-
dzenia przedsiêbiorstw, upowszechnienie elastycznych form zatrudnienia,
tak zwane zielone miejsca pracy, kszta³cenie na odleg³oœæ i racjonaln¹ poli-
tykê migracyjn¹. Wszystkie te za³o¿enia znajduj¹ siê w Programie Opera-
cyjnym Kapita³ Ludzki.

Nastêpny, czwarty priorytet to budowa zintegrowanej wspólnoty spo³e-
cznej i jej bezpieczeñstwo. Chodzi tu o wspieranie samoorganizacji spo³e-
cznoœci lokalnych, promocjê integracji spo³ecznej i lokalnej aktywnoœci
spo³ecznej oraz poprawê lokalnego bezpieczeñstwa.

Ostatni, szósty priorytet zak³ada rozwój regionalny i podniesienie spój-
noœci terytorialnej, w tym podniesienie konkurencyjnoœci regionów i wyrów-
nywanie szans rozwojowych wszystkich obszarów w regionie.

Strategia Rozwoju Kraju, oparta w³aœnie na tych szeœciu celach, jest rea-
lizowana przez szesnaœcie Regionalnych Programów Operacyjnych.
Wœród nich s¹ miêdzy innymi: Program Operacyjny Rozwój Polski
Wschodniej, Programy Operacyjne Europejskiej Wspó³pracy Terytorial-
nej, Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko – najdro¿szy w hi-
storii funduszu spójnoœci w Europie program operacyjny o ³¹cznej
wartoœci 36 mld euro, Program Operacyjny Kapita³ Ludzki, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka i Program Operacyjny Pomoc Tech-
niczna. Te programy jednoczeœnie realizuj¹ cele Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia 2007–2013. (patrz: rys. 3)
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Szóstym celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia jest wyrównywanie szans rozwojowych obszarów wiejskich i wspo-
maganie tam zmian strukturalnych. W tym celu mieszcz¹ siê: rozbudowa
infrastruktury technicznej i spo³ecznej, rozwój przedsiêbiorczoœci, ochrona
œrodowiska, rozwój us³ug, rozwój zasobów ludzkich, edukacja, kszta³cenie
ustawiczne, ograniczenie ubóstwa, rozwój pozarolniczych funkcji wsi
(w tym us³ug, agroturystyki, przekwalifikowania osób) oraz rola oœrodków
miejskich w kontekœcie rozwoju obszarów wiejskich.

Pi¹ty cel Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia – wzrost kon-
kurencyjnoœci polskich regionów i przeciwdzia³anie ich marginalizacji spo-
³ecznej, gospodarczej i przestrzennej – zawiera w sobie zagadnienia
wykorzystania potencja³u najwiêkszych oœrodków miejskich jako si³y na-
pêdowej rozwoju regionalnego. Chodzi o kwestiê zsynchronizowania prze-
mian na obszarach wiejskich z przemianami w ma³ych miasteczkach i rozwo-
jem du¿ych oœrodków, w tym oœrodków aglomeracyjnych. Wa¿ne jest te¿
wzmocnienie zwi¹zków miêdzy metropoliami i terenami zurbanizowanymi
a otaczaj¹cymi je obszarami, w tym ma³ymi i œrednimi miastami, jak i obsza-
rami wiejskimi. Na obszarach podmiejskich i wiejskich powinna rozwin¹æ siê
turystyka, by pe³ni³y one funkcje turystyczno-rekreacyjne.

Jeœli chodzi o alokacje na poszczególne Programy Operacyjne, widaæ wy-
raŸnie, ¿e najwiêksza kwota – 27,9 mld euro – jest przeznaczona na Program
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Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko, 16,6 mld euro to œrodki na Regio-
nalne Programy Operacyjne, 9,7 mld euro – na Program Operacyjny Kapita³
Ludzki, 8,3 mld euro – na Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.
Mówiê o pieni¹dzach pochodz¹cych z Unii Europejskiej. (patrz: rys. 4)

W ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki bezpoœrednio na ob-
szary wiejskie jest przeznaczona kwota 1,85 mld euro, co stanowi 19%
ca³kowitej alokacji Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na realizacjê te-
go programu. Priorytety szósty, siódmy, ósmy i dziewi¹ty Programu Opera-
cyjnego Kapita³ Ludzki odnosz¹ siê w³aœnie do obszarów wiejskich.
Dotycz¹ one: rynku pracy otwartego dla wszystkich, promocji integracji
spo³ecznej, regionalnych kadr gospodarki oraz rozwoju wykszta³cenia
i kompetencji w regionach. (patrz: rys. 5)

Bardzo du¿e wsparcie dla obszarów wiejskich jest przewidziane w ra-
mach Regionalnych Programów Operacyjnych. Zak³ada siê w nich prze-
ciwdzia³anie zmarginalizowaniu obszarów wiejskich, wyrównywanie szans
rozwojowych obszarów wiejskich i miejskich oraz poprawê poziomu ¿ycia
mieszkañców obszarów wiejskich.

Na przedstawianej tabeli widaæ, ile œrodków z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego zosta³o skierowane na Regionalne Programy Ope-
racyjne w poszczególnych województwach oraz ile pieniêdzy ka¿de z woje-
wództw przeznaczy³o w³aœnie na wsparcie obszarów wiejskich. Ze œrodków
otrzymanych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
procentowo najwiêcej na obszary wiejskie przeznaczy³o województwo
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opolskie, bo a¿ 49,1%. PóŸniej kolejno: 48,6% – województwo podkarpac-
kie, 44,2% – województwo warmiñsko-mazurskie, 44,1% – województwo
lubelskie. Œrednio 32% œrodków przeznaczonych na Regionalne Programy
Operacyjne jest kierowane na obszary wiejskie. (patrz: rys. 6)

Ile œrodków poszczególne województwa przeznaczaj¹ na obszary wiej-
skie, mo¿na zobaczyæ równie¿ na rysunku przedstawiaj¹cym mapê Polski.
Pola zaznaczone na ¿ó³ty kolor to czêœci œrodków z Programów Operacyj-
nych, które s¹ zarezerwowane na obszary wiejskie. (patrz: rys. 7)

Wœród innych dziedzin, dla których s¹ przewidziane œrodki z Regional-
nych Programów Operacyjnych, s¹: przedsiêbiorczoœæ i innowacje, trans-
port, ochrona œrodowiska i czysta energia, infrastruktura lokalna techniczna
i spo³eczna, rozwój zasobów ludzkich, edukacja i zdrowie, turystyka, kultu-
ra i rekreacja, ochrona dziedzictwa kulturowego oraz zwiêkszenie atrakcyj-
noœci inwestycyjnej na obszarach wiejskich. Z tych wszystkich dzia³añ
mog¹ korzystaæ tak¿e beneficjenci z obszarów wiejskich, je¿eli odpowied-
nio zorganizuj¹ przedsiêwziêcia i przygotuj¹ wnioski.

Nie wszystkie œrodki zarówno w ramach centralnych Programów Opera-
cyjnych, jak i Regionalnych Programów Operacyjnych s¹ rozdysponowy-
wane na podstawie tak zwanych list indykatywnych. Czêœæ pieniêdzy jest
przeznaczona na konkursy i w³aœnie poprzez nie œrodki mog¹ byæ dostêpne
dla beneficjentów z obszarów wiejskich.
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Je¿eli chodzi o Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, to wspar-
cie dla obszarów wiejskich mo¿e byæ realizowane w ramach: zwiêkszenia in-
nowacyjnoœci przedsiêbiorstw, w tym wsparcia dla realizacji Regionalnych
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Strategii Innowacyjnoœci, wspierania inicjatyw ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, wzrostu wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych w gospodarce, rozwoju instytucji otoczenia biznesu oraz rozwoju
sektora us³ug, w tym turystyki.

W oparciu o ten Program Operacyjny mo¿e zostaæ stworzona Strategia Liz-
boñska dla obszarów wiejskich. O tym pomyœle wczeœniej wspomina³em. Pro-
gram Operacyjny Innowacyjna Gospodarka daje obszarom wiejskim bardzo
du¿¹ szansê, zw³aszcza ¿e w jego ramach s¹ przewidziane œrodki na fundusze
wspomagaj¹ce przedsiêbiorców. Wstêpnie rozmawia³em z szefostwem Krajo-
wego Funduszu Kapita³owego na temat koncepcji stworzenia takiego fundu-
szu innowacyjnoœci dla obszarów wiejskich. Jest to mo¿liwe do zrealizowania.
Obecnie przeprowadzamy badania rynku, by okreœliæ skalê zapotrzebowania
na taki fundusz.

W ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej tak¿e
mog¹ znaleŸæ siê œrodki dla obszarów wiejskich. Celem tego programu
jest miêdzy innymi przyspieszenie tempa rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego Polski Wschodniej. Zakres interwencji obejmuje zagadnienia
dotycz¹ce budowy nowoczesnej gospodarki, rozbudowy sieci internetu,
wsparcia wojewódzkich oœrodków wzrostu, infrastruktury drogowej regio-
nu i poprawy dostêpnoœci komunikacyjnej, rozwoju turystyki, w tym tak¿e
agroturystyki.

Priorytetami w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowi-
sko s¹: gospodarka wodno-œciekowa, gospodarka odpadami i ochron¹ po-
wierzchni ziemi oraz zarz¹dzanie zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom
œrodowiska, w tym przeciwpowodziowym. W ostatnim punkcie zawiera siê
obszar, który w szczególnoœci dotyczy obszarów wiejskich, czyli ma³a reten-
cja, w oparciu o któr¹ mo¿e byæ zbudowana ca³a infrastruktura turystyczna
i rekreacyjna, choæ nie tylko. Kolejnymi priorytetami wa¿nymi dla obszarów
wiejskich s¹: ochrona przyrody i kszta³towanie postaw ekologicznych, bez-
pieczeñstwo transportu i krajowe sieci transportowe, infrastruktura energe-
tyczna przyjazna œrodowisku i efektywnoœæ energetyczna, miêdzy innymi
odnawialne Ÿród³a energii, kultura i dziedzictwo kulturowe oraz bezpieczeñ-
stwo zdrowia i poprawa efektywnoœci systemów ochrony zdrowia.

Tak¿e w Programach Operacyjnych Europejskiej Wspó³pracy Teryto-
rialnej znajduj¹ siê rozwi¹zania s³u¿¹ce wsparciu terenów wiejskich. W ra-
mach programów wspó³pracy transgranicznej mog¹ byæ wspierane:
powi¹zania pomiêdzy obszarami miejskimi i wiejskimi, gospodarka wodna,
gospodarka odpadami, rozwój i wspólne wykorzystanie infrastruktury oraz
wspólne dzia³ania spo³ecznoœci lokalnych. (patrz: rys. 8)
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Przyk³adem takiej wspó³pracy jest powsta³a na ¯ywiecczyŸnie bibliote-
ka – ¯ywiecka Ksi¹¿nica. Ca³y obiekt, ³¹cznie z wyposa¿eniem, zrealizowa-
no miêdzy innymi ze œrodków Programu Interreg, w ramach którego
podobne dzia³ania s¹ prowadzone na terenach ma³ych miejscowoœci, mia-
steczek i obszarów wiejskich tak¿e po s³owackiej stronie granicy. Pokazuje
to, ¿e je¿eli tylko s¹ inicjatywa, chêæ i pomys³y, to z takich programów mo¿-
na zrealizowaæ bardzo wiele ciekawych inwestycji, zarówno w ma³ych
miejscowoœciach, jak i na terenach wiejskich.

Ze œrodków Programów Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej, w ramach
programów wspó³pracy transnarodowej mo¿e byæ rozwijana komunikacja na ob-
szarach nie tylko metropolitalnych i miejskich, ale tak¿e wiejskich. Programy
wspó³pracy miêdzyregionalnej daj¹ mo¿liwoœæ realizacji zadañ zwi¹zanych miê-
dzy innymi z gospodark¹ wodn¹ i gospodark¹ odpadami.

Proszê pañstwa, 20 grudnia 2007 roku pani minister rozwoju regionalne-
go El¿bieta Bieñkowska podpisze w Szwajcarii umowê dotycz¹c¹ wdra¿a-
nia Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy. Program ten jest form¹
bezzwrotnej pomocy, w ramach której Polska otrzyma od Szwajcarii œrodki
w wysokoœci ponad 300 mln euro.

Te pieni¹dze uzupe³ni¹ œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej, uzupe³ni¹
zakres wsparcia. Pierwszy priorytet w ramach funduszu szwajcarskiego zak³a-
da dzia³ania polegaj¹ce na wspieraniu tak zwanych mikroregionów czy podre-
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gionów. S¹ to obszary z jednym lub dwoma ma³ymi miasteczkami i czterema,
piêcioma typowymi gminami wiejskimi po³o¿onymi w szczególnoœci na obsza-
rach trudnych. Chodzi zw³aszcza o rejony górskie, Warmiê i Mazury oraz Lubel-
szczyznê. Dla tych mikroregionów mog¹ byæ opracowywane specyficzne dla
nich strategie rozwoju, a dzia³ania zaplanowane w ramach tych strategii mog¹
byæ finansowane czy wspó³finansowane ze Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspó³pracy. Program ten jest wiêc kolejnym mechanizmem skierowanym do
obszarów wiejskich i ma³ych miasteczek œciœle powi¹zanych z obszarami
wiejskimi.

Proszê pañstwa, zdajê sobie sprawê z tego, ¿e tylko ogólnie powiedzia-
³em o g³ównych tezach i za³o¿eniach programów zapewniaj¹cych finanso-
we wsparcie polskiemu rolnictwu ze œrodków Unii Europejskiej. Jest to tak
obszerny temat, ¿e podczas tej konferencji nie da siê go szczegó³owo omówiæ.

Na koniec chcia³bym zaznaczyæ, ¿e niezwykle wa¿ne jest, by rz¹d i samo-
rz¹dy skoordynowa³y na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym
wszystkie dzia³ania wspieraj¹ce rolnictwo. Chodzi bowiem o to, ¿eby te
wszystkie projekty, w ramach których beneficjenci staraj¹ siê o dop³aty,
w efekcie da³y maksymalizacjê efektów gospodarczych, spo³ecznych i ekolo-
gicznych przy jak najbardziej oszczêdnym gospodarowaniu tymi œrodkami. Obec-
nie jest to g³ówne zadanie, przed którym stoj¹ resorty zaanga¿owane we wdra¿anie
tych projektów.

Wczeœniej powiedzia³em o tym, ¿e œrodki finansowe z Unii Europej-
skiej przeznaczone na rozwój obszarów wiejskich stanowi¹ zaledwie jedn¹
czwart¹ niezbêdnych nak³adów, które Polska musi ponieœæ do 2015 roku,
by zrealizowaæ wszystkie za³o¿one cele. Efektywnoœæ inwestowania musi
wiêc byæ priorytetem dzia³ania osób zaanga¿owanych w planowanie, za-
rz¹dzanie i wykonanie projektów realizowanych w ramach programów,
o których mówi³em. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi Januszowi Mikule za syntetyczne
przedstawienie ró¿nych Ÿróde³ finansowania przedsiêwziêæ s³u¿¹cych roz-
wojowi obszarów wiejskich w Polsce oraz sposobów szukania œrodków
z du¿ych programów. Obecnie takie informacje s¹ bardzo cenne. Pojawia
siê pytanie, kiedy te programy zostan¹ wdro¿one, od kiedy rolnicy bêd¹
mogli z nich korzystaæ.
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Janusz Miku³a
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

7 grudnia 2007 roku Komisja Europejska zaakceptowa³a Program Opera-
cyjny Infrastruktura i Œrodowisko. Obecnie jeszcze trwaj¹ prace nad wery-
fikacj¹ tak zwanej listy indykatywnej. Ich zakoñczenie jest przewi-
dziane na 8 stycznia 2008 roku. Nie powinno wiêc stanowiæ problemu, ¿eby
ju¿ od stycznia rozpocz¹æ bardzo dynamiczn¹ realizacjê projektów z listy klu-
czowej, bo œrodki ju¿ s¹ kwalifikowane. Program Operacyjny Kapita³ Ludzki
ju¿ jest wdra¿any – w regionach w³aœnie odbywaj¹ siê konkursy na wybór
najlepszych projektów. W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka od stycznia rozpoczynaj¹ siê konkursy, obecnie s¹ wyznaczane
pierwsze terminy, od których bêdzie istnia³a mo¿liwoœæ zg³aszania projektów
do konkursu.

Przewidujê natomiast, ¿e w ramach Regionalnych Programów Opera-
cyjnych pierwsze województwa zaczn¹ og³aszaæ konkursy pod koniec sty-
cznia. Programy te zaczynaj¹ wiêc ju¿ byæ wdra¿ane.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Jeszcze raz dziêkujê bardzo ze wszystkie cenne informacje.
Chcia³bym jeszcze powitaæ na dzisiejszej konferencji senatorów: pana

Ireneusza Niewiarowskiego – wiceprzewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pani¹ Gra¿ynê Sztark, pana Zdzis³awa Pupê, pana
Henryka Górskiego, pana Jana Olecha, pana Eryka Smulewicza, pana Woj-
ciecha Skurkiewicza, pana Tadeusza Skorupê i pana Lucjana Cichosza.
Witam równie¿ pana Gabriela Janowskiego – by³ego ministra rolnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej, pana Stanis³awa Majdañskiego – senatora IV
kadencji Senatu RP, pana Paw³a Michalaka – senatora, który w poprzed-
niej, VI kadencji Senatu RP by³ wiceprzewodnicz¹cym Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, oraz tak¿e by³ego senatora Józefa £yczaka.

Proszê o wyst¹pienie pana Leszka DroŸdziela, prezesa Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



Leszek DroŸdziel

Rola Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

w realizacji Wspólnej Polityki Rolnej

Dziêkujê. Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
W przeciwieñstwie do mojego szanownego przedmówcy przeka¿ê pañ-

stwu przede wszystkim dane liczbowe i przebieg realizacji tych zadañ
Wspólnej Polityki Rolnej, które le¿¹ w zakresie obowi¹zków Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest instytucj¹
wspieraj¹c¹ dzia³ania s³u¿¹ce rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich
w Polsce. Zajmuje siê wdra¿aniem instrumentów wspó³finansowanych
z Unii Europejskiej oraz udziela pomocy krajowej. To przez ni¹ by³ realizo-
wany zakoñczony ju¿ Program SAPARD, który by³ form¹ pomocy na roz-
wój rolnictwa i wsi w Polsce przed jej akcesj¹ do Unii Europejskiej.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pe³ni rolê instytucji, za
poœrednictwem której polskim rolnikom s¹ wyp³acane œrodki z Unii Euro-
pejskiej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej oraz Sektorowych Programów
Operacyjnych. Wszystkie instrumenty wsparcia polskiego rolnictwa przed-
stawiê w sposób historyczny.

Szanowni pañstwo, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
powsta³a w 1994 roku, a wiêc trzynaœcie lat temu. Na pocz¹tku swojego ist-
nienia prowadzi³a dzia³ania nakierowane na wejœcie Polski do Unii Euro-
pejskiej, od trzech lat natomiast realizuje za³o¿enia Wspólnej Polityki
Rolnej. Robi³a to i robi poprzez systemy kredytowania i wsparcia oraz po-
przez dop³aty do kredytów inwestycyjnych i obrotowych.

Od 2000 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rozpo-
czê³a przygotowania do wdro¿enia przedakcesyjnego Programu SAPARD.
Od 2002 roku, ju¿ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, zacz¹³ on byæ wpro-
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wadzany. W latach 2004–2006, a wiêc bezpoœrednio po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej, z funduszy strukturalnych zosta³y uruchomione p³atnoœci
bezpoœrednie, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 i Sekto-
rowe Programy Operacyjne. W latach 2007–2013 zamierzamy zrealizowaæ
kolejn¹ czêœæ Wspólnej Polityki Rolnej – nadal bêd¹ realizowane p³atnoœci
bezpoœrednie oraz dzia³ania w kierunku wspólnego rynku owoców i warzyw,
ju¿ zosta³ uruchomiony Program Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Jednym z g³ównych celów przedakcesyjnego Programu SAPARD, reali-
zowanego w latach 2002–2006, by³o przede wszystkim zwiêkszenie konku-
rencyjnoœci polskiego rolnictwa i przyspieszenie dostosowania sektora
rolno-spo¿ywczego do wymogów Unii Europejskiej.

Bud¿et tego programu wynosi³ 1 mld 100 mln euro. Ju¿ na pocz¹tku
SAPARD spotka³ siê wiêc z bardzo du¿ym zainteresowaniem ze strony jego
beneficjentów, czyli rolników, zak³adów przetwórczych i spo¿ywczych oraz
samorz¹dów terytorialnych, które równie¿ mog³y otrzymaæ wsparcie w ramach
programu przedakcesyjnego, z czego w doœæ du¿ym stopniu skorzysta³y.

Dziêki Programowi SAPARD Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa mia³a zdobyæ doœwiadczenie, które przygotowa³oby j¹ do realizacji
zadañ zwi¹zanych z byciem agencjê p³atnicz¹ po wejœciu Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz realizacji zadañ wynikaj¹cych z polityki spójnoœci i finansowa-
nych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. SAPARD mia³ tak¿e
przygotowaæ polskich beneficjentów, w tym rolników, do korzystania ze œrod-
ków finansowych – zarówno unijnych, jak i krajowych – które mo¿na uzyskaæ
za poœrednictwem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Po zamkniêciu Programu SAPARD okaza³o siê, ¿e w jego ramach zreali-
zowano 22 tys. 786 projektów. (patrz: rys. 1)

Ogromne œrodki finansowe poch³onê³o dzia³anie pierwsze: poprawa przet-
wórstwa i marketingu artyku³ów rolnych i rybnych. W jego ramach zrealizowa-
no 1 tys. 268 projektów na ³¹czn¹ kwotê 1,5 mld z³. W tej dziedzinie ze
wsparcia skorzysta³ przede wszystkim przemys³ spo¿ywczy i rolno-spo¿ywczy,
a konkretnie mleczarstwo i przetwórstwo miêsa. Te dwie bran¿e w doskona³y
sposób wykorzysta³y œrodki finansowe, czego efektem jest wysoki poziom za-
k³adów przetwórczych, zw³aszcza zak³adów przetwórstwa mleka, w Polsce.

Najwiêksze œrodki w ramach Programu SAPARD zosta³y wydane na
dzia³anie trzecie, czyli rozwój i poprawê infrastruktury obszarów wiejskich.
Za 2 mld z³ zrealizowano 4 tys. 483 projekty. By³y one skierowane przede
wszystkim do samorz¹du terytorialnego, zw³aszcza pierwszego stopnia,
a wiêc do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. W tej dziedzinie by³y reali-
zowane przede wszystkim inwestycje, które mia³y zabezpieczyæ i poprawiæ
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gospodarkê wodno-kanalizacyjn¹ na terenie tych gmin oraz drogi gminne
do d³ugoœci 5 km.

Najwiêcej projektów, bo a¿ 12 tys. 927, zrealizowano w ramach dzia³ania
drugiego – inwestycji w gospodarstwach rolnych. 32% rolników, którzy wy-
korzystali œrodki z tego programu, skorzysta³o równie¿ z Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Rolnictwa.

Chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e w zakresie ró¿nicowania dzia³alnoœci
gospodarczej na obszarach wiejskich dziêki œrodkom z Programu SAPARD
na tych terenach powstawa³y nowe miejsca pracy. Pojawi³ siê natomiast
problem z utrzymaniem zatrudnienia przez tych beneficjentów, którzy
realizowali te projekty.

Wysoki poziom zaanga¿owania pierwszego i trzeciego dzia³ania w ramach
Programu SAPARD najlepiej obrazuje wykres ko³owy, na którym zaznaczono
procentowe wykorzystanie dostêpnych œrodków finansowych na ka¿de z tych
dzia³añ. Na poprawê przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych i rybnych oraz
rozwój i poprawê infrastruktury obszarów wiejskich razem zosta³o wykorzysta-
nych ponad 78% wszystkich œrodków wydanych w ramach Programu SAPARD.
(patrz: rys. 2)

Nastêpnym elementem realizowanym przez Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej by³y i s¹
p³atnoœci bezpoœrednie. Wprowadzony w 2004 roku system p³atnoœci
bezpoœrednich, którym zostali objêci rolnicy w Polsce, jest systemem
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uproszczonym, systemem p³atnoœci obszarowych. Wsparcie finansowe
jest bowiem udzielane proporcjonalnie do powierzchni u¿ytkowanych
gruntów. Corocznie z tej dop³aty korzysta oko³o pó³tora miliona benefi-
cjentów. Z szacunków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa wynika, ¿e do 11 grudnia 2007 roku wyp³aci³a rolnikom w sumie 27,5
mld z³, od chwili wejœcia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. (patrz:

rys. 3)

Podczas negocjacji akcesyjnych ustalono, ¿e stawki p³atnoœci bezpo-
œrednich w nowych pañstwach Unii Europejskiej, w tym tak¿e w Polsce,
osi¹gn¹ taki poziom, jak w krajach starej Piêtnastki, dopiero w 2013 roku.
Obecnie, w 2007 roku polscy rolnicy otrzymuj¹ wsparcie, finansowane
z bud¿etu unijnego i krajowego, na poziomie 70% stawki, któr¹ otrzymuj¹
beneficjenci w krajach starej Piêtnastki. Poziom 100% Polska osi¹gnie
dopiero w 2010 roku. (patrz: rys. 4)

Liczba wniosków z³o¿onych przez polskich rolników o p³atnoœci ob-
szarowe w 2004 roku wynosi³a mniej ni¿ w trzech kolejnych latach. Mo¿-
na to t³umaczyæ nieufnoœci¹ rolników w stosunku do tego programu
w pierwszym roku od jego wprowadzenia. W 2005 roku liczba wniosków
z³o¿onych przez polskich beneficjentów do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wzros³a o ponad 80 tys. w stosunku do roku po-
przedniego. (patrz: rys. 5)
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Od 2006 roku jest zauwa¿alny powolny spadek – œrednio o oko³o 20 tys.
rocznie – liczby sk³adanych wniosków o p³atnoœci obszarowe. Przyczyn jest
kilka, ale podstawow¹ jest fakt, ¿e niektórzy rolnicy korzystaj¹ z programu
rent strukturalnych. Ponad po³owa z nich przekazuje swoje gospodarstwa
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innym osobom, wielu rolników natomiast przekazuje gospodarstwa na po-
wiêkszenie innych gospodarstw.

W 2004 roku powierzchnia referencyjna przyjêta przez polski rz¹d jako
podstawa do dop³at bezpoœrednich do obszarów wynosi³a 14 mln 843 tys.
hektarów. Zadeklarowana przez rolników by³a zaœ znacznie ni¿sza – 13 mln
771 tys. hektarów. Zosta³o to zweryfikowane i od 2005 roku zmniejszono
powierzchniê referencyjn¹ do 14 mln 337 tys. hektarów, dziêki czemu
wzros³y stawki, jakie rolnicy mogli uzyskaæ z tytu³u sk³adania wnios-
ków o przyznanie p³atnoœci obszarowych. Obecnie powierzchnia de-
klarowana jest praktycznie równa powierzchni referencyjnej, tak wiêc
polscy rolnicy niemal w 100% wykorzystuj¹ mo¿liwoœæ dofinansowania.
(patrz: rys. 6)

Analiza sytuacji dotycz¹cej realizacji p³atnoœci, w podziale na Ÿród³a fi-
nansowania, wyraŸnie pokazuje rosn¹ce zaanga¿owanie finansowania za-
równo ze strony Unii Europejskiej, jak i ze strony polskiego bud¿etu. Od
2004 roku do 2007 roku wzros³y zarówno Jednolita P³atnoœæ Obszarowa
(JPO) – z 2,9 mld z³ do 3,9 mld z³, jak i Krajowa Uzupe³niaj¹ca P³atnoœæ
Obszarowa (UPO) – z 2,6 mld z³ do 3,3 mld z³. (patrz: rys. 7)

Proszê pañstwa, rolników najbardziej interesuje to, kiedy œrodki finan-
sowe wp³yn¹ na ich rachunek. Przepisy prawa unijnego daj¹ mo¿liwoœæ wy-
p³aty tych œrodków finansowych w okresie od 1 grudnia do 30 czerwca.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oczywiœcie zawsze robi
i bêdzie robi³a wszystko, aby te œrodki jak najszybciej trafi³y do beneficjen-
tów. Lata 2004 i 2005 charakteryzowa³y siê niskim poziomem realizacji
p³atnoœci bezpoœrednich w ci¹gu pierwszych 90 dni roboczych. W 2006 ro-
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ku wzrost by³ wrêcz skokowy – w 90. dniu od uruchomienia wyp³at poziom
ich realizacji wynosi³ 87,49%. (patrz: rys. 8)

Dzisiejszy dzieñ, 18 grudnia, jest dwunastym dniem p³atnoœci bezpoœrednich
realizowanych w ramach Kampanii 2007. Na wykresie, który pañstwu prezentujê,
nie ma tych danych. Proszê pañstwa, do dzisiejszego dnia Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa wyp³aci³a 1 mld 595 mln z³, a liczba dokona-
nych przelewów to 470 tys. 856. Wygl¹da na to, ¿e tempo wyp³at jest
porównywalne z tym w 2006 roku, a mo¿e nawet nieco wiêksze. Staramy
siê jak najszybciej przekazaæ œrodki z tytu³u p³atnoœci bezpoœrednich na konta
rolników.

Kolejna tabela przedstawia kwoty œrodków, jakie Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa przela³a w poszczególnych latach w ramach
Jednolitej P³atnoœci Obszarowej i Krajowej Uzupe³niaj¹cej P³atnoœci Ob-
szarowej. (patrz: rys. 9) Skupiê siê tutaj tylko na podsumowaniu. W 2004 ro-
ku wyp³acono ³¹cznie 6 mld 340 mln z³, w 2005 roku – 6 mld 680 mln z³,
w 2006 roku – 7 mld 789 mln. Dane za 2007 roku, jak przed chwil¹ pañ-
stwu mówi³em, s¹ ju¿ nieaktualne, gdy¿ s¹ to dane na dzieñ 14 grudnia.
Obecny stan, na 18 grudnia, to nie 21 mld 776 mln z³, ale oko³o 22 mld z³
œrodków, które zosta³y przekazane na rzecz beneficjentów od 2004 roku,
czyli wprowadzenia dop³at bezpoœrednich.
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Nastêpnym instrumentem dofinansowania polskiego rolnictwa, który
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wdro¿y³a w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej, by³ Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2004–2006 (PROW 2004–2006). Jego celem by³o przede wszystkim wspar-
cie zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich i polepszenie kondycji
gospodarstw rolnych.

W ramach PROW 2004–2006 zrealizowano osiem dzia³añ o ró¿nym cha-
rakterze, zarówno prospo³ecznym, jak i inwestycyjnym. (patrz: rys. 10)

Przyk³adowo, wydano ponad 56 tys. decyzji przyznaj¹cych polskim rolni-
kom wsparcie w ramach rent strukturalnych i zrealizowano z tego tytu-
³u p³atnoœci na kwotê 2 mld 83 mln z³. Zbli¿on¹ kwotê – 2 mld 218 tys. z³
– wyp³acono na dostosowanie gospodarstw do standardów unijnych,
czyli dzia³ania o charakterze inwestycyjnym. W tej dziedzinie by³o du-
¿o wiêcej wniosków, bo a¿ ponad 70 tys. W sumie w ramach Planu Roz-
woju Obszarów Wiejskich 2004–2006 Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zrealizowa³a p³atnoœci na kwotê ponad 10 mld
449 mln z³.

Równolegle z Planem Rozwoju Obszarów Wiejskich by³o realizowane
wsparcie finansowe w ramach Wspólnej Polityki Rolnej z Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ¯yw-
noœciowego oraz Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006. (patrz:

rys. 11)
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Najwiêkszym zainteresowaniem polskich rolników cieszy³y siê inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych. W tym zakresie podpisano ponad 24 tys.
umów i zrealizowano p³atnoœci na kwotê prawie 2 mld z³. Dziedzin¹, w któ-
rej wyp³acono równie¿ du¿¹ sumê – 942,5 mln z³, jest poprawa przetwór-
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stwa, marketingu i artyku³ów rolnych, choæ podpisanych umów by³o
zdecydowanie mniej, bo 1646.

Proszê pañstwa, zwróci³em uwagê w³aœnie na te dwa dzia³ania, ponie-
wa¿ chcia³em porównaæ proporcje wsparcia w ich ramach z tym, które
otrzymali rolnicy z Programu SAPARD. W Programie SAPARD p³atnoœci
na inwestycje w gospodarstwach rolnych by³y trzykrotnie ni¿sze ni¿ na po-
prawê przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych. (patrz: rys. 1) W Sek-
torowym Programie Operacyjnym odwrócono tê relacjê – wiêkszy
nacisk po³o¿ono na inwestycje w gospodarstwach rolnych ni¿ na poprawê
przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych.

Proporcje miêdzy p³atnoœciami w ró¿nych dzia³aniach wdra¿anych w ra-
mach SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowego oraz
Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006 wyraŸnie widaæ na kolej-
nym wykresie. (patrz: rys. 12)

Kolejna tabela prezentuje stan na dzieñ 30 listopada 2007 roku zrealizo-
wanych p³atnoœci w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. (patrz: rys. 13) Do-
t¹d z tego tytu³u Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wydatkowa³a 39,7 mld z³. Strukturê procentow¹ wydatkowanych œrodków
– ile zosta³o przeznaczone na jakie instrumenty pomocowe – pokazuje wy-
kres ko³owy. (patrz: rys. 14)

Chcia³em równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e wa¿nym instrumen-
tem maj¹cym wspieraæ Wspóln¹ Politykê Roln¹ jest pomoc krajowa. Jest
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ona finansowana tylko z bud¿etu naszego pañstwa. Chodzi o dop³aty do op-
rocentowania kredytów inwestycyjnych, obrotowych czy klêskowych oraz
dop³aty do zalesieñ gruntów i tworzenia grup producenckich. Takie dzia³a-
nia realizowano do 2004 roku.

Nowym instrumentem finansowym, który chcê w skrócie przedstawiæ,
jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Sk³ada siê on
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z czterech g³ównych osi: oœ pierwsza to poprawa konkurencyjnoœci sektora
rolnego i leœnego, oœ druga – poprawa œrodowiska naturalnego i obszarów
wiejskich, oœ trzecia – poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nico-
wanie gospodarki wiejskiej, oœ czwarta zaœ to Leader. (patrz: rys. 15)

Nastêpna tabela pokazuje zak³adany stopieñ zaanga¿owania finansowe-
go w PROW 2007–2013 Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich (EFFROW) oraz poziom wspó³finansowania
krajowego. Widaæ te¿ z niego, na które dzia³ania zostanie wydanych naj-
wiêcej pieniêdzy. Do dyspozycji jest 13 mld 230 mln euro z pomocy unij-
nej oraz 3 mld 988 mln euro z pomocy krajowej. (patrz: rys. 16)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wspólnie z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi uruchomi³a Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013 ju¿ od po³owy tego roku.

Na prezentowanym pañstwu wykresie s³upkowym zosta³a przedstawio-
na liczba wniosków z³o¿onych przez polskich rolników do 30 listopada
2007 roku w piêciu dziedzinach: renty strukturalne, modernizacja gospo-
darstw rolnych, grupy producentów rolnych, zalesianie gruntów rolnych
oraz ONW, które wspólnie z Jednolit¹ P³atnoœci¹ Obszarow¹ jest elemen-
tem p³atnoœci bezpoœrednich. (patrz: rys. 17)

Warta zauwa¿enia jest du¿a, w porównaniu z innymi dzia³aniami, liczba
z³o¿onych wniosków w ramach modernizacji gospodarstw rolnych. Œrednio
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o najwiêksze kwoty pomocy w ramach tego dzia³ania wnioskowali rolnicy
z województw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, dolnoœl¹skiego, war-
miñsko-mazurskiego i pomorskiego. Œrednio wnioski o najmniejsze kwoty
sk³adano w województwach: œwiêtokrzyskim, ma³opolskim, lubelskim,
³ódzkim i podkarpackim. (patrz: rys. 18)

Z liczby z³o¿onych wniosków wynika, gdzie by³a najwiêksza aktywnoœæ
ze strony rolników zainteresowanych finansowaniem w ramach dzia³ania mo-
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dernizacja gospodarstw rolnych. Najwiêcej wniosków wp³ynê³o od benefi-
cjentów z województw wielkopolskiego i mazowieckiego, gdzie z³o¿ono
odpowiednio 2 tys. 787 i 2 tys. 745 wniosków. Trzecie w kolejnoœci jest woje-
wództwo lubelskie, gdzie odnotowano 1 tys. 949 wniosków. (patrz: rys. 19)
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Dziêkujê pañstwu serdecznie za uwagê. Trudno w skrócie przekazaæ
wszystkie istotne informacje. Tak jak mówi³em na pocz¹tku swojej wypo-
wiedzi, rol¹ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest przede
wszystkim prawid³owa redystrybucja œrodków w ramach wymienionych
przeze mnie dzia³añ i uruchomionych instrumentów pomocowych. Dziê-
kujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu prezesowi Leszkowi DroŸdzielowi, prezesowi
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, za skrótowe przedsta-
wienie informacji na temat programów realizowanych przez jego agencjê
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Mam nadziejê, ¿e podczas dyskusji
bêdzie mo¿liwoœæ zadawania pytañ i referent bêdzie móg³ uszczegó³owiæ
pewne interesuj¹ce kwestie.

Proszê o zabranie g³osu pana Stanis³awa Kamiñskiego, prezesa Agencji
Rynku Rolnego.



Stanis³aw Kamiñski

Mechanizmy interwencji
na rynku rolnym

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Panowie Ministrowie! Sza-
nowni Pañstwo Senatorowie! Zaproszeni Goœcie!

Zadaniem Agencji Rynku Rolnego jest zarz¹dzanie niektórymi mecha-
nizmami inwestycyjnymi w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.

Jednym z kilku powi¹zanych ze sob¹ celów stanowionych przez Wspól-
n¹ Polityk¹ Roln¹ jest stabilizacja rynku produktów rolno-spo¿ywczych
oraz ochrona dochodów uzyskiwanych z rolnictwa. Mechanizmy s³u¿¹ce
stabilizacji rynków od dawna stanowi¹ istotn¹ czêœæ unijnej polityki rolnej,
podlegaj¹c oczywiœcie modyfikacjom koniecznym ze wzglêdu na zmienia-
j¹cy siê kszta³t tej polityki, a tak¿e zmiany poda¿owo-popytowe zacho-
dz¹ce na œwiatowych rynkach.

Polska gospodarka ¿ywnoœciowa wesz³a w obszar oddzia³ywania Wspól-
nej Polityki Rolnej w 2004 roku, kiedy kraje cz³onkowskie rozpoczyna³y wdra-
¿anie zmian polityki rolnej dotycz¹cych miêdzy innymi mechanizmów inter-
wencji rynkowej ustalonych w 2003 roku. Dyskusja nad kierunkami tych zmian
nadal trwa i znajdzie swoje miejsce w przegl¹dzie zapowiadanym na 2008 rok.

Realizacja zadañ z zakresu stabilizacji rynku stanowi podstawowy ob-
szar dzia³ania Agencji Rynku Rolnego administruj¹cej w Polsce wybrany-
mi mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, jak
i mechanizmami finansowanymi ze œrodków krajowych. Od chwili akcesji
Polski do Unii Europejskiej Agencja Rynku Rolnego na realizacjê zadañ
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej rozdysponowa³a kwotê siêgaj¹c¹ blis-
ko 4 mld z³, z czego ponad 80% pochodzi³o ze œrodków unijnych.

Na uwagê zas³uguje fakt skali podejmowanych dzia³añ interwencyj-
nych. Sytuacja rynkowa – z któr¹ mieliœmy do czynienia w poprzednich

37

Stanis³aw Kamiñski – prezes Agencji Rynku Rolnego.



sezonach, a która by³a zwi¹zana z nadprodukcj¹ podstawowych produk-
tów rolnych, a wiêc ze spadkiem cen – sprawi³a, ¿e Agencja Rynku Rolne-
go poprzez podjête dzia³ania zdjê³a z rynku nadwy¿kê zbó¿ w iloœci 1 mln
700 tys. ton, 213 tys. ton cukru oraz 5 tys. ton mas³a.

Od akcesji Agencja Rynku Rolnego, oprócz dzia³añ interwencyjnych
zwi¹zanych stricte z zakupami towarów, zaczê³a wyp³acaæ coraz wiêcej œrod-
ków zwi¹zanych z dop³atami do eksportu towarów rolnych, w tym wysoko
przetworzonych, tak zwanej grupy non-aneks pierwszej.

W pierwszym roku cz³onkostwa refundacje eksportowe nie cieszy³y siê
zbyt du¿ym zainteresowaniem, a wynika³o to g³ównie z braku wiedzy be-
neficjentów w zakresie ich realizacji. Od ostatniego roku zauwa¿yliœmy od-
chodzenie od zakupów interwencyjnych na korzyœæ wyp³at zwi¹zanych
z refundacjami eksportowymi, które w ci¹gu zaledwie trzech lat wzros³y
o kilkaset procent. Mimo postêpuj¹cej redukcji stawek refundacji nie s³ab-
nie zainteresowanie ze strony eksporterów.

£¹cznie na refundacje eksportowe Agencja Rynku Rolnego wydatko-
wa³a ponad 1 mld 400 mln z³. Samego tylko cukru w ramach tego mechani-
zmu wyeksportowano w iloœci ponad pó³ mln ton. Z analizy wniosków
nap³ywaj¹cych do Agencji Rynku Rolnego mo¿emy stwierdziæ, ¿e mo¿li-
woœæ korzystania z dop³at do wywozu produktów do krajów trzecich po-
zwoli³a polskim eksporterom na pozyskanie nowych rynków zbytu, czy te¿
odzyskanie starych, na których wczeœniej byli ju¿ obecni.

Mówi¹c o mechanizmach przyczyniaj¹cych siê do stabilizacji rynku, nie
mo¿na pomin¹æ zadañ Agencji Rynku Rolnego zwi¹zanych z kwotowa-
niem produkcji, które nie wi¹¿¹ siê bezpoœrednio z przekazywaniem œrod-
ków finansowych, s³u¿¹ natomiast utrzymaniu równowagi rynkowej na
poziomie cen zapewniaj¹cych op³acalnoœæ produkcji. Nale¿y do nich kwo-
towanie produkcji mleka, cukru, tytoniu oraz skrobi ziemniaczanej.

Ze wzglêdu na liczbê beneficjentów na szczególn¹ uwagê zas³uguje
zw³aszcza rynek mleka. W ostatnich latach w produkcji mleka nast¹pi³
ogromny postêp. Zmniejszaj¹cej siê liczbie dostawców mleka towarzyszy³
wzrost mlecznoœci krów. Do koñca grudnia bie¿¹cego roku w ramach zrze-
kania siê indywidualnych iloœci referencyjnych przez producentów mleka
Agencja Rynku Rolnego wyp³aci oko³o 15 tysi¹com rolników ³¹czn¹ re-
kompensatê w kwocie nieca³ych 117 mln z³.

W odniesieniu do rynku cukru nale¿y zaznaczyæ, ¿e Agencja Rynku Rol-
nego obs³uguje dzia³ania zwi¹zane z restrukturyzacj¹ przemys³u cukrowni-
czego wynikaj¹ce z reformy tego rynku wprowadzonej przez Uniê
Europejsk¹. W ci¹gu najbli¿szych trzech lat wydatki zwi¹zane z pomoc¹
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restrukturyzacyjn¹ dla producentów cukru oraz plantatorów buraków cu-
krowych poch³on¹ œrodki w wysokoœci oko³o 700 mln z³.

W ramach kwotowania produkcji tytoniu i skrobi ziemniaczanej Agen-
cja Rynku Rolnego zrealizowa³a ze œrodków Krajowej Uzupe³niaj¹cej
P³atnoœci Bezpoœredniej dla producentów surowca tytoniowego i planta-
torów ziemniaków. P³atnoœci te wynikaj¹ z przyjêtego przez Polskê syste-
mu Krajowej Uzupe³niaj¹cej P³atnoœci Bezpoœredniej. Producentom
tytoniu wyp³acono ponad 600 mln z³ do sprzedawanego surowca, a planta-
torzy ziemniaków otrzymali wsparcie finansowe w wysokoœci 80 mln z³.

Kolejn¹ grup¹ mechanizmów, które w za³o¿eniu maj¹ przyczyniaæ siê do
stabilizacji rynku poprzez zapewnienie bardziej równomiernego roz³o¿enia
poda¿y, s¹ wszelkiego rodzaju dop³aty do prywatnego przechowywania pro-
duktów oraz produkcji i przetwórstwa. Mechanizmy dop³at do prywatnego
przechowywania dotychczas by³y wykorzystywane g³ównie z tytu³u prze-
chowywania serów d³ugo dojrzewaj¹cych i mas³a. Ze wzglêdu na panuj¹c¹
od d³u¿szego czasu trudn¹ sytuacjê na rynku wieprzowiny Komisja Europej-
ska podjê³a decyzjê o uruchomieniu dop³at do jej prywatnego przechowywa-
nia. W zwi¹zku z tym do Agencji Rynku Rolnego wp³ynê³y wnioski na
ponad 6 tys. ton miêsa. Na pocz¹tku grudnia Komisja Europejska podjê³a jed-
nak decyzjê o zawieszeniu tego mechanizmu, wprowadzi³a natomiast refun-
dacje wywozowe do wieprzowiny. Z punktu widzenia rynku jest to lepsze
rozwi¹zanie, gdy¿ nadwy¿ka opuœci teren Wspólnoty, co powinno szybciej
wp³yn¹æ na poprawê sytuacji producentów ¿ywca wieprzowego.

Od 2004 roku przez Agencjê Rynku Rolnego jest realizowany program
dop³at do spo¿ycia mleka w placówkach oœwiatowych, którego efekty s¹ ju¿
widoczne w postaci wzrostu spo¿ycia mleka wœród dzieci i m³odzie¿y. Dot¹d
dzieci spo¿y³y ponad 38 tys. ton mleka i jego przetworów, czyli oko³o 150 mln
szklanek mleka. Ponadto w 2007 roku w Agencji Rynku Rolnego stworzono
krajowy program „Dop³aty do spo¿ycia mleka i przetworów mlecznych
w placówkach oœwiatowych”, który umo¿liwia ca³kowicie bezp³atne spo¿y-
cie mleka przez ka¿de dziecko uczêszczaj¹ce do szko³y podstawowej.
Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch miesiêcy, czyli
od wrzeœnia do paŸdziernika, ten program cieszy³ siê wielk¹ popularnoœci¹
– obecnie jest o 300% wiêcej dzieci zainteresowanych udzia³em w nim.

Innym programem stymuluj¹cym wzrost spo¿ycia jest, realizowany ju¿
po raz czwarty, program „Dostarczanie nadwy¿ek ¿ywnoœci najubo¿szej lud-
noœci Unii Europejskiej”. Jego podstawowym celem jest poprawienie bytu
osób najubo¿szych we Wspólnocie poprzez dostarczanie im gotowych arty-
ku³ów spo¿ywczych, a jednoczeœnie zagospodarowanie nadwy¿ek towarów
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¿ywnoœciowych przechowywanych w pañstwach cz³onkowskich, w tym
w Polsce, jako zapasy interwencyjne Unii Europejskiej. W ramach realiza-
cji programów organizacjom charytatywnym dostarczono ponad 240 tys.
ton gotowych artyku³ów spo¿ywczych o wartoœci oko³o 575 mln z³.

Agencja Rynku Rolnego jest równie¿ zaanga¿owana w realizacjê dzia³añ
promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych
zarówno w kraju, jak i za granic¹. W 2007 roku by³y realizowane programy:
„Ekologia”, „Mro¿onki Pe³ne Natury”, „Oryginalnoœæ pod ochron¹” oraz
„Marchewka”.

Agencja Rynku Rolnego wspiera tak¿e krajowe pszczelarstwo poprzez
programy poprawy warunków produkcji miodu, jego obrotu oraz jakoœci.
Wsparcie finansowe jest kierowane do du¿ych przedsiêbiorstw, grup pro-
ducenckich i zwi¹zków bran¿owych, ostatecznymi odbiorcami pomocy s¹
jednak indywidualni pszczelarze i gospodarstwa pasieczne.

Szczególnego podkreœlenia, zw³aszcza w obliczu pojawiaj¹cych siê sezo-
nowych ognisk ptasiej grypy, wymaga realizacja przez Agencjê Rynku Rol-
nego zadañ zwi¹zanych z pomoc¹ finansow¹ dla producentów jaj i drobiu
w zwi¹zku z poniesionymi stratami. W 2007 roku wydatki z tego tytu³u wy-
nios³y prawie 16 mln z³, które w 50% by³y refinansowane z bud¿etu Unii
Europejskiej.

Wa¿nym zadaniem Agencji Rynku Rolnego, choæ bezpoœrednio nie-
zwi¹zanym z przekazywaniem œrodków finansowych, jest administrowanie
tworz¹cym siê rynkiem biopaliw i biokomponentów. Rynek ten stwarza pro-
ducentom rolnym nowe mo¿liwoœci poprzez poszerzenie asortymentu pro-
dukcji i tym samym poprawê sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Wzrost
wykorzystania energii produkowanej z odnawialnych Ÿróde³, zak³adany
w polityce energetycznej i transportowej Unii Europejskiej, niew¹tpliwie
jest istotnym zdarzeniem dla unijnego rolnictwa. To rolnictwo ma siê staæ
g³ównym dostarczycielem biomasy, stanowi¹cej podstawowe odnawialne
Ÿród³o energii. Stwarza to dodatkowe mo¿liwoœci na pe³niejsze wykorzysta-
nie potencja³u produkcyjnego gospodarstw tak¿e dla polskich rolników.
Obecnie w rejestrze Agencji Rynku Rolnego znajduje siê 258 pierwszych je-
dnostek przetwórczych oraz 201 zatwierdzonych podmiotów skupuj¹cych.

W bie¿¹cym roku Agencja Rynku Rolnego po raz pierwszy w historii
zrealizowa³a nowy mechanizm zwi¹zany z dop³at¹ do materia³u siewnego
dla rolników poszkodowanych przez suszê. Dop³atami s¹ objête gospodar-
czo wa¿ne gatunki roœlin, takie jak zbo¿a, ziemniaki oraz roœliny str¹czko-
we. Powierzchnia gruntów ornych objêta tym mechanizmem wynios³a
prawie 300 tys. hektarów, przy wydatkach z tego tytu³u ponad 18 mln z³.

40



W 2008 roku natomiast Agencja Rynku Rolnego planuje wydaæ 132 mln z³
w ramach mechanizmu dop³at do materia³u siewnego. Ju¿ od 1 grudnia
Agencja Rynku Rolnego przyjmuje wnioski o zwrot do materia³u siewnego
ozimego. Obecnie wp³ynê³o oko³o tysi¹ca takich wniosków.

Dzia³alnoœæ Agencji Rynku Rolnego, administruj¹cej 63 mechanizmami
Wspólnej Polityki Rolnej, ma du¿e znaczenie i poœredni wp³yw na kszta³to-
wanie siê podstawowych parametrów rynku rolno-¿ywnoœciowego w naszym
kraju. Podejmowane dzia³ania wp³ywaj¹ stymuluj¹co na poziom produkcji
i konsumpcji niektórych artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Poprzez prowadzo-
n¹ interwencjê Agencja Rynku Rolnego przyczynia siê do przywracania rów-
nowagi poda¿owo-popytowej – miêdzy innymi na rynkach zbó¿, cukru,
mas³a – oraz do stabilizacji cenowej niektórych produktów ¿ywnoœciowych.

Dzia³ania podejmowane przez Agencjê Rynku Rolnego od chwili wej-
œcia Polski do Unii Europejskiej przynios³y wymierne efekty w postaci œrod-
ków wyp³aconych producentom rolnym, handlowcom, przetwórcom i in-
nym uczestnikom rynku rolnego. Przyczyni³y siê te¿ do zagospodarowania
czêœci nadwy¿ek rynkowych produktów ¿ywnoœciowych, a tak¿e wzrostu
pomocy udzielonej najubo¿szej ludnoœci Polski. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu Stanis³awowi Kamiñskiemu, prezesowi Agencji Rynku
Rolnego, za prezentacjê. Z jego wypowiedzi wynika, ¿e rolnicy powinni
mieæ dochody, w³asne œrodki na inwestycje. Dopiero wówczas mog¹ wspo-
magaæ siê kredytami i korzystaæ z pomocy z Unii Europejskiej.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana Jana Krzysztofa Ardanowskiego,
wiceministra rolnictwa. Bardzo proszê o prezentacjê.



Jan Krzysztof Ardanowski

Rolnictwo i obszary wiejskie
w polityce rz¹du w latach 2007–2013

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Jej temat jest wa¿ny, bo

trzeba mieæ pewn¹ uporz¹dkowan¹ wiedzê na temat funkcjonowania
wsparcia finansowego dla rolnictwa i obszarów wiejskich.

Prezesi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji
Rynku Rolnego mówili tu o wsparciu realizowanym ze œrodków krajowych
i unijnych, zarówno ju¿ zakoñczonym, obecnie trwaj¹cym, jak i tym, które
bêdzie realizowane w latach 2007–2013. Chcê zwróciæ uwagê na kilka aspek-
tów finansowania polskiego rolnictwa.

Czêsto zajmujemy siê poszczególnymi elementami wsparcia finansowe-
go, nie do koñca widz¹c ca³y jego mechanizm. To jednak jest konieczne,
bo dopiero wtedy mo¿na pozytywnie lub negatywnie oceniæ politykê roln¹.
Kszta³towanie strumienia przep³ywu pieniêdzy ze wsparcia publicznego jest
bowiem kszta³towaniem polityki rolnej.

Chcia³bym równie¿, ¿ebyœmy widzieli pewien z³o¿ony mechanizm,
w którym Polska jest od ponad trzech lat. Jest objêta mechanizmami Ws-
pólnej Polityki Rolnej na takich zasadach, jakie zosta³y zapisane w trakta-
cie akcesyjnym. One nie do koñca nas satysfakcjonuj¹, poniewa¿ zasada
dochodzenia do pe³nych p³atnoœci, któr¹ kwestionowaliœmy w Polsce i na-
dal kwestionujemy, uwa¿aj¹c j¹ za element niesprawiedliwoœci w Unii Europej-
skiej, w dalszym ci¹gu obowi¹zuje. Mo¿liwoœæ uzyskania pe³nego wsparcia jest
przewidziana dla Polski dopiero w 2013 roku. Czy do tego rzeczywiœcie doj-
dzie, to siê dopiero oka¿e, poniewa¿ Unia Europejska zaczyna siê zastanawiaæ
nad rozwi¹zaniami, które de facto prowadzi³yby do odejœcia od dotychczasowe-
go kszta³tu Wspólnej Polityki Rolnej.
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Wsparcie unijne jest dla Polski bardzo wa¿ne. Bud¿et pañstwa polskie-
go nigdy nie by³by w stanie zapewniæ takiego wsparcia finansowego rolnic-
twu i obszarom wiejskim, jakie zapewni przynajmniej przez najbli¿sze
siedem lat bud¿et Unii Europejskiej. Polska nie ma ¿adnych mo¿liwoœci,
by byæ w stanie w podobnym czy choæby zbli¿onym stopniu zapewniæ œrod-
ki finansowe w wysokoœci, w jakiej mamy mo¿liwoœæ wykorzystania dziêki
wsparciu z Unii Europejskiej. Czy Polska to dofinansowanie wykorzysta,
to jest inna sprawa.

Wspólna Polityka Rolna ulega modernizacji i przekszta³ceniom. Zna-
cz¹ce dla jej kszta³tu by³y reformy Raya MacSharry’ego z 1992 roku, refor-
my z Luksemburga z 2003 roku i kolejne . Chocia¿ Wspólna Polityka Rolna
ewoluuje i zmienia siê, dla europejskiego rolnictwa, w tym równie¿ pol-
skiego, jest dobrodziejstwem.

Z tego powodu Polska jest przeciwna pomys³owi renacjonalizacji Wspól-
nej Polityki Rolnej po 2013 roku, który wysuwaj¹ niektóre kraje, szczególnie
te bêd¹ce p³atnikami netto do kasy unijnej. Chc¹ one, ¿eby ciê¿ar finanso-
wania rolnictwa i obszarów wiejskich, czyli pierwszego i drugiego filaru,
przenieœæ na kraje cz³onkowskie na zasadzie, ¿e ka¿dy p³aci, na ile go staæ.

Dla Polski to rozwi¹zanie by³oby bardzo niedobre, poniewa¿ nie skorzy-
sta³a jeszcze ze wsparcia unijnego w takim stopniu, w jakim by³o nam obie-
cywane przy wchodzeniu do Unii Europejskiej. Jednoczeœnie, tak jak
powiedzia³em na pocz¹tku, polskiego bud¿etu w najbli¿szej przysz³oœci
z pewnoœci¹ nie bêdzie staæ na tak du¿e finansowanie, jak bud¿etów Nie-
miec, Wielkiej Brytanii i Francji.

Z tego powodu utrzymanie wspólnotowego charakteru Wspólnej Poli-
tyki Rolnej jest dla Polski spraw¹ zasadnicz¹. Nad samym kszta³tem
Wspólnej Polityki Rolnej mo¿na natomiast dyskutowaæ, mo¿na dyskuto-
waæ równie¿ nad proporcjami finansowymi w pierwszym i drugim filarze,
chocia¿ Polska zdecydowanie podnosi argument utrzymania finansowania
w pierwszym filarze. Obecnie w Polsce podzia³ œrodków miêdzy pierwszy
a drugi filar jest mniej wiêcej równy. Na przyk³ad we Francji na pierwszy fi-
lar idzie 85% pieniêdzy ze Wspólnej Polityki Rolnej, wiêc ten kraj mo¿e
chcieæ zabieraæ czêœæ pieniêdzy rolnikom i przeznaczaæ je na rozwój obsza-
rów wiejskich. Trudno natomiast wyobraziæ sobie, ¿e Polska zgodzi siê na
to, ¿eby zabieraæ pieni¹dze ze wsparcia rolników nawet na bardzo potrzeb-
ne dzia³ania na obszarach wiejskich. Jesteœmy przekonani, ¿e rozwój obsza-
rów wiejskich – zarówno w aspekcie infrastrukturalnym, jak i tworzenia
ró¿nych pozarolniczych mo¿liwoœci zarobkowania – jest bardzo wa¿ny, ale
nie mo¿e siê dokonywaæ z pieniêdzy przeznaczonych na gospodarstwa
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rolne. W dalszym ci¹gu nie uzyska³y one bowiem odpowiedniej konku-
rencyjnoœci, bez wsparcia nie s¹ w stanie konkurowaæ na otwartym rynku
europejskim.

Chcê podziêkowaæ Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, zw³aszcza pa-
nu ministrowi Januszowi Mikule, za to, ¿e pomimo ró¿nych sporów mery-
torycznych uda³o nam siê znaleŸæ porozumienie i zagwarantowaæ wsparcie
dla obszarów wiejskich nie tylko ze œrodków Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich, za który odpowiada minister rolnictwa, ale tak¿e ze œrodków
Regionalnych Programów Operacyjnych, Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko, Programu Operacyjnego Konkurencyjna Gospo-
darka, Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzi i Programu Operacyjnego
Rozwój Polski Wschodniej.

Chocia¿ w ramach tych programów nie jest to zagwarantowane w stop-
niu, w jakim domaga³o siê Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to cieszê
siê, ¿e w wielu z nich, w priorytetach znalaz³y siê zapisy gwarantuj¹ce finan-
sowanie ró¿nych aspektów zwi¹zanych z rozwojem obszarów wiejskich.
Gdyby tak siê nie sta³o, na wszystkie niezbêdne dzia³ania nie starczy³oby
pieniêdzy, którymi dysponuje minister rolnictwa.

Polska mo¿e korzystaæ z unijnej pomocy w dwóch obszarach – pierw-
szym i drugim filarze Wspólnej Polityki Rolnej, czyli w zakresie p³atno-
œci bezpoœrednich i wsparcia rynkowego oraz rozwoju obszarów wiejskich.

Zgodnie z tym, na co zgodzi³y siê Polska i pozosta³e kraje wchodz¹ce wraz
z ni¹ do Unii Europejskiej, wsparcie bezpoœrednie wzrasta i w 2013 roku
p³atnoœci osi¹gn¹ poziom, na jakim s¹ w krajach starej Piêtnastki. W 2008 ro-
ku na pierwszy filar zostanie przeznaczone 10 mld z³. Bêd¹ to pieni¹dze
z Unii Europejskiej i ze wspó³finansowania krajowego. W sumie w latach
2007–2013 suma dofinansowania w ramach pierwszego filaru osi¹gnie kwo-
tê oko³o 16,5 mld euro, zaœ w ramach drugiego filaru – 17,2 mld euro. Z tego
widaæ, ¿e œrodki wydawane w Polsce na dzia³ania w obu filarach s¹ mniej
wiêcej równe.

Polska domaga siê, ¿eby po 2013 roku ujednoliciæ stawki dop³at bezpo-
œrednich w Europie, odchodz¹c od historycznego naliczania tych stawek
opieraj¹cego siê na plonach referencyjnych. Oczywiste jest, ¿e w Polsce
plon referencyjny jest ni¿szy ni¿ w krajach starej Piêtnastki, które wycofa³y
z uprawy najs³absze grunty. Polska domaga siê, ¿eby p³atnoœci bezpoœrednie
zrównaæ w Unii Europejskiej i odejœæ od historycznego naliczania, tym bar-
dziej, ¿e p³atnoœci bezpoœrednie straci³y charakter rekompensat za zwiêksze-
nie kosztów przy wchodzeniu do Unii Europejskiej. Obecnie odgrywaj¹ one
ca³kiem inn¹ rolê – maj¹ wzmacniaæ i stabilizowaæ dochody rolników, byæ
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transferem œrodków publicznych do rolników, którzy zajmuj¹ siê œwiadcze-
niem pewnych us³ug na rzecz spo³eczeñstwa, oraz jednoczeœnie maj¹ obni-
¿aæ koszty ¿ywnoœci. Trzeba podkreœlaæ fakt, ¿e nie s¹ to œrodki, za które
rolnicy powinni byæ szczególnie wdziêczni, poniewa¿ te œrodki siê im nale¿¹.

Poza p³atnoœciami bezpoœrednimi funkcjonuj¹ ró¿nego rodzaju wspar-
cia typu rynkowego. Wspomina³ o nich pan Stanis³aw Kamiñski, prezes
Agencji Rynku Rolnego. Chodzi tu o p³atnoœci cukrowe, p³atnoœci energe-
tyczne oraz do przetwórstwa pomidorów. Na rynku owoców uda³o nam siê
uzyskaæ od przysz³ego roku dodatkowe p³atnoœci do truskawek i malin,
maksymalnie do 400 euro na hektar – z tego 230 euro bêdzie pochodziæ
z Unii Europejskiej, a 170 euro trzeba dop³aciæ z bud¿etu krajowego. Mam
nadziejê, ¿e ta maksymalna stawka bêdzie stosowana.

Wprowadzone dodatkowe p³atnoœci wprawdzie nie zwiêkszy³y wielkoœci
œrodków przeznaczonych na rolnictwo, ale skorygowa³y pewn¹ niespra-
wiedliwoœæ, któr¹ zg³aszali rolnicy, w szczególnoœci z sektora byd³a miês-
nego. Wprowadzenie bowiem p³atnoœci tak zwanych zwierzêcych, czyli
p³atnoœci do powierzchni paszowych, ma chocia¿ w czêœci skorygowaæ
element wsparcia dla rolników maj¹cych u¿ytki zielone zarówno trwa³e,
jak i na gruntach ornych, które wykorzystuj¹ na pasze dla prze¿uwaczy
i koni. Uwa¿am za uczciwe, ¿e p³aci siê ludziom za pracê, za to, ¿e wyko-
nuj¹ pewne dzia³ania, a nie za to, ¿e kupili w jakimœ okresie bardzo tanio
du¿¹ iloœæ ziemi, na której nic nie robi¹. Dlatego skorygowaliœmy system
p³atnoœci w ten sposób, ¿eby gospodarstwa, które maj¹ odpowiedni¹ iloœæ du-
¿ych jednostek przeliczeniowych, mog³y uzyskaæ dodatkowe wsparcie. Ju¿
ponad 16 tys. gospodarstw w Polsce zdecydowa³o siê skorzystaæ z tego me-
chanizmu, czyli zró¿nicowania p³atnoœci na powierzchnie paszowe.

Zosta³ równie¿ wprowadzony mechanizm, którego skutecznoœæ prze-
ros³a oczekiwania, polegaj¹cy na wyp³acie rekompensat najmniejszym
rolnikom chc¹cym zrezygnowaæ z kwoty mlecznej. Parlament ustali³,
¿e odejœcie od regionalizacji kwot mlecznych odbêdzie siê od roku kwo-
towego 2009/2010. S¹ jednak gospodarstwa, które wczeœniej chc¹ zrezy-
gnowaæ z produkcji mleka. Czêœæ mniejszych rolników nie jest
zainteresowana utrzymywaniem produkcji, bo nie s¹ w stanie spe³niæ
norm weterynaryjnych, sanitarnych zwi¹zanych z udojem, ze sch³adza-
niem mleka czy produkcj¹. Jednoczeœnie s¹ gospodarstwa, które gwa³townie
poszukuj¹ dodatkowej kwoty mlecznej, bo nadal chc¹ siê rozwijaæ.

Funkcjonuje wymiana kwot miêdzy rolnikami, ale nie jest to wystar-
czaj¹ce rozwi¹zanie. Dlatego zosta³ wprowadzony mechanizm, który
kosztowa³ 117 mln z³, chocia¿ pocz¹tkowo by³o na niego zaplanowane
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tylko 20 mln z³. Polega on na wykupieniu od najmniejszych rolników
kwot mlecznych za dobr¹ cenê. Kwoty te zostan¹ przeznaczone na gospo-
darstwa, które chc¹ zwiêkszaæ produkcjê mleka.

Oprócz tego Polska uzyska³a od Komisji Europejskiej potwierdzenie, ¿e od
kwietnia przysz³ego roku o 2% wzroœnie kwota mleczna. Trudno przewidzieæ,
czy bêdzie to mechanizm na kolejne lata dochodzenia do uwolnienia kwot
w 2015 roku. Wa¿ne jest jednak, ¿e obecnie, kiedy jest dysproporcja miêdzy
produkcj¹ mleka a zapotrzebowaniem, zosta³ zrealizowany polski wniosek
o zwiêkszenie kwoty mlecznej. Dodatkowo mo¿liwe bêd¹ przesuniêcia w ra-
mach rekompensaty, wiêc wszystko wskazuje na to, ¿e w przysz³ym roku
wszyscy, którzy bêd¹ chcieli zwiêkszaæ produkcjê mleka w gospodarstwach
jeszcze bez odejœcia od regionalizacji, bêd¹ mieli tak¹ mo¿liwoœæ.

Ten ostatni mechanizm kosztowa³ prawie 120 mln z³, wiêc nie by³o ³at-
wo przekonaæ ministra finansów do jego zaakceptowania. Z tego, ¿e siê to
uda³o, widaæ, i¿ ca³y rz¹d, nie tylko minister rolnictwa, czuje siê odpowie-
dzialny za sprawy polskiej wsi.

O wsparciu rynku wieprzowiny z poziomu unijnego mówi³ pan Stani-
s³aw Kamiñski, prezes Agencji Rynku Rolnego, wiêc nie bêdê ju¿ porusza³
tego tematu. Z ró¿nymi œrodowiskami s¹ konsultowane programy doty-
cz¹ce poszczególnych dziedzin produkcji. Na tej zasadzie zosta³ urucho-
miony miêdzy innymi Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa, który
przewiduje wydatkowanie ponad 50 mln z³ na wsparcie, zarówno zwalcza-
nie warozy, jak i badania.

W ramach wsparcia z pierwszego filaru dla rynku owoców i warzyw, oprócz
wspomnianych dodatkowych p³atnoœci do owoców miêkkich, od przysz³ego
roku zostanie dwukrotnie zwiêkszone wsparcie dla grup producentów owo-
ców i warzyw. Przekonamy siê, czy polskie grupy owocowo-warzywne bêd¹
potrafi³y w skuteczny sposób skorzystaæ z tego mechanizmu.

W Europie jest wiêksze zainteresowanie roœlinami energetycznymi, ni¿ za-
k³ada³a to Komisja Europejska, która dopuœci³a dofinansowanie do 2 mln hek-
tarów. Poniewa¿ zainteresowanie osi¹gnê³o poziom 2 mln 800 tys. hektarów,
trzeba by³o zastosowaæ redukcjê stawki. Skoro jest tak du¿e zainteresowanie
w Europie produkcj¹ biomasy, to Komisja Europejska w ci¹gu najbli¿szych
kilku lat mo¿e postanowiæ o wstrzymaniu finansowania w tej dziedzinie. Nie-
zale¿nie jednak od tego powinno siê to dzia³anie rozwijaæ, gdy¿ nie¿ywnoœcio-
we wykorzystanie czêœci produkcji rolniczej jest bardzo wa¿ne.

Drugi filar rozwoju obszarów wiejskich stanowi Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2007–2013. Zak³ada on wsparcie w wysokoœci po-
nad 17 mld euro w czterech osiach: poprawa konkurencyjnoœci sektora
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rolnego i leœnego, poprawa œrodowiska naturalnego i obszarów wiejskich,
jakoœæ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej oraz
Leader.

Najwiêkszym zainteresowaniem rolników cieszy siê pierwsza oœ. Po-
kazuje to iloœæ wniosków z³o¿onych o renty strukturalne lub o œrodki na
inwestycje w gospodarstwach, jest równie¿ silne wsparcie dla przetwór-
stwa, czyli zwiêkszenie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolni-
czej i leœnej.

Chcia³bym zwróciæ uwag¹ na jeden element tego dzia³ania. W ramach tego
dzia³ania mo¿na uzyskaæ dofinansowanie do wstêpnego przetwórstwa bio-
masy, czyli na urz¹dzenia do brykietowania, peletowania i przygotowania
biomasy do produkcji paliw. Jest to wielka szansa dla wszystkich ma³ych
spó³dzielni i upadaj¹cych Spó³dzielni Kó³ek Rolniczych oraz prywatnych
przedsiêbiorców, którzy mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na tworze-
niu pe³nowartoœciowego paliwa z biomasy, s³omy i ró¿nego rodzaju odpadów
w rolnictwie. Mo¿na na to uzyskaæ dofinansowanie do 50% kosztów inwesty-
cji, maksymalnie 20 mln z³ na jedno przedsiêwziêcie. S¹ to œrodki, które mo-
g¹ istotnie wp³yn¹æ na wykorzystanie potencja³u energetycznego biomasy
na wsi. Pomog¹ te¿ nie dopuszczaæ do sytuacji, ¿e samorz¹d nie ma pieniê-
dzy na zakup oleju opa³owego czy gazu, a w okolicy marnuje siê produko-
wana przez rolników biomasa. To dofinansowanie mo¿e zmieniæ sposób
myœlenia równie¿ w zakresie wykorzystania biomasy, nie tylko rozumianej jako
biopaliwa.

Na koniec chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e Polska wynegocjowa³a mo¿liwoœæ
korzystania z krajowych œrodków wsparcia tylko do koñca kwietnia 2007 roku.
Unia Europejska przewidywa³a tylko w okresie przejœciowym mo¿liwoœæ wspie-
rania przez kraje cz³onkowskie. Dziêki wysi³kowi wielu osób uda³o siê jednak
otrzymaæ zgodê na to, by kraje cz³onkowskie niezale¿nie od Wspólnej Polityki
Rolnej mog³y stosowaæ wsparcie narodowe, czyli z krajowego bud¿etu. Oczywi-
œcie, chodzi o wsparcie, które nie zaburza zasad konkurencji, jest elementem
œwiadomej polityki narodowej, a nie tylko Wspólnej Polityki Rolnej.

7 grudnia 2006 roku Komisja Europejska przygotowa³a dokument za-
wieraj¹cy wytyczne dotycz¹ce stosowania krajowych œrodków wsparcia.
Dziêki temu w Polsce mo¿na stosowaæ miêdzy innymi kredyty preferen-
cyjne – dop³aty do oprocentowania kredytów inwestycyjnych i obrotowych
w rolnictwie, przetwórstwie rolno-spo¿ywczym i us³ugach dla rolnictwa.
Na te linie kredytowe nadal s¹ utrzymane: dop³ata do materia³u siewnego
do hektara – 100 z³ do zbó¿, 160 z³ do roœlin str¹czkowych, 500 z³ do sadze-
niaków. Oczywiœcie chodzi o materia³ kwalifikowany.
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Funkcjonuje równie¿ dop³ata do paliwa rolniczego. Z roku na rok wzra-
sta zainteresowanie rolników zwrotem akcyzy. Myœlê, ¿e w tym roku wpro-
wadzenie zwrotu 85 gr. za litr, maksymalnie do 86 litrów na hektar, sprawi,
¿e bardzo wielu rolników zdecyduje siê na kupno paliwa z rekompensat¹
i odejdzie od stosowania oleju opa³owego czy innych szkodz¹cych silnikom
œrodków.

S¹ równie¿ utrzymane preferencyjne kredyty klêskowe. To dzia³anie
przez wiele lat by³o krytykowane, poniewa¿ nie jest form¹ pomocy, jakiej
rolnicy oczekuj¹, i powoduje kolejne zad³u¿enia gospodarstw. Dlatego Pol-
ska zdecydowa³a siê na uruchomienie mechanizmu, który dzia³a w kilku
krajach, polegaj¹cego na wsparciu do systemu ubezpieczeñ maj¹tkowych
w rolnictwie. Rolników bowiem nie staæ na zap³acenie wysokich sk³adek,
które oferuj¹ im firmy ubezpieczeniowe. Dofinansowanie do sk³adki jest
najlepszym rozwi¹zaniem, gdy¿ dziêki niemu rolnik mo¿e ubezpieczyæ
swoje zbiory w zak³adzie ubezpieczeniowym.

Obecnie trwaj¹ rozmowy z zak³adami ubezpieczeniowymi, poniewa¿
trzeba ustaliæ pewne szczegó³y, w jaki sposób szacowaæ straty. Jest bowiem
kwestionowane, do jakiego poziomu jest ryzyko w³asne rolnika. Poziom
30% jest nadu¿ywany przez rzeczoznawców, co trzeba w racjonalny sposób
zmieniæ. Nale¿y te¿ ustaliæ, w jaki sposób pañstwo przejmie na siebie czêœæ
zobowi¹zañ firmy ubezpieczeniowej w przypadku klêski masowej. Musi to
zrobiæ, w przeciwnym razie firma ubezpieczeniowa nie podo³a³aby zobo-
wi¹zaniom wobec ubezpieczonych rolników.

Jestem œwiadomy tego, ¿e obecne wsparcie finansowe dla rolników nie
jest wystarczaj¹ce. Wa¿ne jest, ¿eby Polska umia³a wykorzystaæ wszystkie
œrodki Unii Europejskiej, ale równie¿, by prowadzi³a w³asn¹ narodow¹ po-
litykê wobec obszarów wiejskich i rolnictwa. Dopiero suma tych dwóch po-
lityk – wspólnotowej i narodowej – daje szansê na to, by Polska poprzez
podnoszenie stanu cywilizacyjnego obszarów wiejskich i konkurencyjno-
œci rolnictwa by³a w stanie konkurowaæ z pozosta³ymi krajami Unii Euro-
pejskiej.

Dlatego istotne jest, ¿eby Polska podczas zbli¿aj¹cych siê dyskusji na
temat przegl¹du, Bilansu Zdrowotnego (Healt Check) Wspólnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej w wyraŸny sposób podkreœla³a, ¿e oczekuje
utrzymania jej wspólnotowego charakteru, utrzymania odpowiedniego
bud¿etu tej polityki, utrzymania wsparcia dla pierwszego filaru, poprawie-
nia sposobu p³atnoœci i ich wyrównania w ca³ej Unii Europejskiej, uzyska-
nia wsparcia dla poszczególnych rynków oraz okreœlenia przysz³oœci kwot
produkcyjnych.
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S¹ to elementy, o których wkrótce bêdzie siê decydowa³o w Unii Euro-
pejskiej, a przyjête postanowienia wp³yn¹ na kszta³t polityki rolnej po
2013 roku. Polska jako du¿y kraj rolniczy musi odgrywaæ bardzo aktywn¹
rolê w podejmowaniu decyzji w tej dziedzinie. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi Janowi Krzysztofowi Ardanowskiemu
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi za zwiêz³e zaprezentowanie pro-
gramu. Teraz rozpoczynamy dyskusjê.





Dyskusja





Józef £yczak
Senator VI kadencji

(Brak nagrania) (...) Myœlê, ¿e jednym z celów tej konferencji jest prze-
kazanie informacji dotycz¹cych bezpoœrednio producentów. Chcia³bym
zwróciæ uwagê panów ministrów, których wypowiedzi by³y buduj¹ce, ¿e
sytuacja polskich rolników nie jest a¿ tak dobra, jakby to wynika³o z wyg³o-
szonych referatów. Poruszê kilka spraw, które s¹ tego przyczyn¹.

Od dwóch miesiêcy w zastraszaj¹cym tempie wzrastaj¹ ceny nawozów
mineralnych, niektóre wzros³y nawet o 30%. Chcia³bym wiedzieæ, czy re-
sort rolnictwa lub rz¹d mog¹ wp³yn¹æ na to, by te podwy¿ki nie by³y tak du-
¿e, wyjaœniæ, czy s¹ podstawy do tak gwa³townych podwy¿ek lub wprowa-
dziæ kontrolê zak³adu zajmuj¹cego siê produkcj¹ nawozów.

Jestem z Kujaw, gdzie wielu rolników zainwestowa³o w hodowlê trzody
chlewnej. Obecnie nie staæ ich, by z w³asnych œrodków sp³aciæ zaci¹gniête
kredyty, poniewa¿ ceny trzody s¹ du¿o ni¿sze ni¿ poniesione koszty ho-
dowli. Dzia³ania rz¹du maj¹ce na celu poprawê obecnej sytuacji odnosz¹
ma³e efekty. Nie bêdzie przecie¿ sukcesem, je¿eli sytuacja na rynku usta-
bilizuje siê dopiero wtedy, gdy zniknie po³owa stada podstawowego.

Przy okazji dzisiejszej konferencji muszê powiedzieæ, ¿e Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dobrze sobie radzi z wyp³atami do-
p³at, zw³aszcza w Kujawko-Pomorskim Oddziale ARiMR w Toruniu.
Chcia³bym zaapelowaæ do obecnego ministra rolnictwa pana Marka Sawic-
kiego, by z powodów politycznych nie zmieniaæ dyrektora tej placówki, pa-
ni Nawrockiej, która ma doskona³e przygotowanie merytoryczne i jest
znakomitym fachowcem.

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ chcia³em poruszyæ, jest ustawa o dzier¿awach.
Mam nadziejê, ¿e zostan¹ stworzone przepisy dotycz¹ce dzier¿awy, które
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bêd¹ zbli¿one do tych funkcjonuj¹cych w Unii Europejskiej. Du¿y niepo-
kój wœród dzier¿awców, którzy maj¹ powy¿ej 300 hektarów, wzbudzi³a
zapowiedŸ, ¿e osoby u¿ytkuj¹ce wiêksz¹ powierzchniê gruntów nie bêd¹
otrzymywa³y dop³at.

Chcia³bym otrzymaæ jakieœ informacje na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Jakub Miazek
Cz³onek NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
Regionu £ódzkiego

Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em zwróciæ uwagê na doœæ wa¿n¹, choæ bardzo ma³o zauwa¿an¹

kwestiê, to znaczy poziom wód gruntowych, który w Polsce drastycznie siê
obni¿a w zwi¹zku ze zmianami klimatycznymi. Przeciwdzia³anie temu zja-
wisku jest niedostateczne, a wrêcz znikome. Mo¿na jednak to robiæ.

Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na istniej¹ce cieki wodne i tak
zwan¹ ma³¹ retencjê, która na wszystkich ciekach wodnych bardzo istotnie
wp³ywa na podwy¿szenie poziomu wód gruntowych. Z ma³¹ retencj¹ s¹ rów-
nie¿ zwi¹zane pasy ochronne cieków wodnych oraz zalesianie, które te¿ jest
niepopularne. Prosi³bym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zajêcie
siê t¹ kwesti¹ i wyst¹pienie z konkretnymi propozycjami. Dziêkujê bardzo.

Przemys³aw Noworyta
Dyrektor Biura Polskiego Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu

Panie Ministrze!
Polski Zwi¹zek Plantatorów Tytoniu i Krajowy Zwi¹zek Plantatorów

Tytoniu, ogólnie ca³a bran¿a tytoniowa, postrzegamy przysz³oœæ uprawy ty-
toniu w Europie w sposób jednoznaczny. Jeœli podczas zbli¿aj¹cego siê
przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej postanowienia reformy z 2003 roku
odnosz¹ce siê do kwestii uprawy tytoniu nie zostan¹ w znacz¹cy sposób
zmienione, to po 2010 roku uprawa tytoniu w Europie wcale nie bêdzie ist-
nia³a. W bran¿y tytoniowej w Polsce pracuje oko³o 60 tys. osób, zaœ w ca³ej
Europie – 400 tys.

Obecnie Polska jest drugim krajem w Europie pod wzglêdem iloœci i ja-
koœci produkcji surowca tytoniowego. Proszê o krótk¹ odpowiedŸ na pyta-
nie, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach Bilansu
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Zdrowotnego (Healt Check) Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
bêdzie zabiega³o o przed³u¿enie obowi¹zuj¹cego systemu dop³at powi¹za-
nych z produkcj¹ do 2013 roku, czyli w latach 2010–2013.

Przysz³oœæ polskich plantatorów tytoniu jest zagro¿ona, licz¹ wiêc oni na
to, ¿e minister rolnictwa przejmie rolê lidera w Europie wœród krajów upra-
wiaj¹cych tytoñ. Plantatorzy tytoniu zainwestowali olbrzymie kwoty w po-
prawê jakoœci swojego produktu. Obecnie spraw¹ priorytetow¹ jest
zmienienie zapisów, które pojawi³y siê w reformie z 2003 roku. W przeciw-
nym razie uprawy tytoniu w Europie upadn¹. Dziêkujê bardzo.

Gabriel Janowski
By³y minister rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
Cz³onek NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañ-
stwo!

Z uwag¹ wys³ucha³em wszystkich wypowiedzi. Pan minister Janusz Mi-
ku³a zakoñczy³ swoje wyst¹pienie, mówi¹c, ¿e nale¿y skoordynowaæ dzia-
³ania, by da³y pewn¹ ca³oœæ. To jest bardzo wa¿ne stwierdzenie.
W podobnym duchu wypowiedzia³ siê równie¿ pan minister Jan Krzysztof
Ardanowski, mówi¹c o tym, ¿e zapewnianie wsparcia polskiemu rolnictwu
jest kszta³towaniem polityki rolnej.

Chcia³bym poprosiæ panów ministrów rolnictwa i rozwoju regionalnego
oraz prezesów ARiMR i ARR, by z perspektywy swojego doœwiadczenia
ocenili, jakie bêdzie polskie rolnictwo po 2013 roku. Chcia³bym wiedzieæ,
czy utrzymaj¹ siê niektóre negatywne zjawiska, które obecnie obserwuje siê
na wsi, a które przybieraj¹ na sile, na przyk³ad zró¿nicowanie dochodowe
i rozdrobnienie gospodarstw. Czy panowie macie wizjê polskiego rolnictwa,
które powinno wy³oniæ siê z wieloletnich programów wsparcia? Polskie rol-
nictwo nie bêdzie w stanie byæ konkurencyjne w Europie we wszystkich
dziedzinach, w czym bêdzie siê wiêc specjalizowa³o? Czy jest jakaœ myœl
przewodnia, która doprowadzi nas do bycia naprawdê konkurencyjnymi
w Europie?

Nie mo¿emy zapomnieæ, ¿e na wschód od Polski znajduje siê Ukraina,
która ma wielki potencja³ rolniczy. Historycznie zreszt¹ by³a ona oœrodkiem
produkcji zbó¿ dla ca³ej Europy. Obecnie przy udziale firm zachodnich,
równie¿ polskich, powstaj¹ tam ogromne, zmechanizowane i nowoczesne
przedsiêbiorstwa produkcji na przyk³ad warzyw.
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Chcia³bym zapytaæ, czy du¿e wsparcie, które otrzymuje polskie rolnic-
two, zaowocuje prawdziwie wysok¹ konkurencyjnoœci¹. Na przyk³ad Hisz-
pania, kraj niezbyt rolniczy, za³o¿y³a sobie, ¿e chce byæ jednym ze
znacz¹cych wytwórców oleju z oliwek. W zwi¹zku z tym obecnie ogromne
kwoty s¹ tam przeznaczane na sadzenia drzew oliwkowych, ¿eby za dzie-
siêæ, piêtnaœcie czy dwadzieœcia lat rzeczywiœcie Hiszpania mog³a staæ siê
monopolist¹ w produkcji oliwek w Europie. Czy w Polsce równie¿ powin-
niœmy w szczególny sposób wspieraæ pewne dziedziny upraw, by zaowoco-
wa³o to prawdziwie konkurencyjnym rolnictwem? Czy polskie rolnictwo
mo¿e siê wyspecjalizowaæ, byæ liderem na przyk³ad w produkcji naturalnej
¿ywnoœci? Inwestowanie bowiem we wszystkie dziedziny, by ich produk-
cja osi¹gnê³a doby poziom, to za ma³o. Byæ mo¿e szans¹ dla Polski jest pro-
dukcja zdrowej, ekologicznej ¿ywnoœci.

Szanowni Panowie! Proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy z oferowanych
polskim rolnikom programów wsparcia wy³oni siê prawdziwie konkuren-
cyjne rolnictwo. Obawiam siê, ¿e poprzez dzia³ania jednoczeœnie w wielu
dziedzinach trochê zadowoli siê wszystkich rolników w Polsce, ale nie
osi¹gnie siê g³ównego celu, którym jest przodownictwo w wyspecjalizowa-
nym rolnictwie. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo. Proszê najpierw pana ministra Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego o odniesienie siê do tych wypowiedzi i pytañ.

Jan Krzysztof Ardanowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszê Pañstwa!
Dzisiejsza dyskusja pokazuje, ¿e obecna sytuacja polskiego rolnictwa

zaczyna byæ postrzegana jako moment zwrotny. Zaczynamy sobie uœwiada-
miaæ, ¿e nie ma prostych recept i odpowiedzi na wiele skomplikowanych
pytañ.

Istnieje potrzeba reagowania na bie¿¹co na problemy, które pojawiaj¹
siê na poszczególnych rynkach – zbo¿a, rzepaku czy mleka. Obecnie czêœæ
rynków jest w miarê stabilna. Uwa¿am nawet, ¿e ceny zbo¿a, rzepaku
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i mleka s¹ zbyt wysokie. Mo¿e to byæ przyczyn¹ kryzysów zwi¹zanych
z niezbilansowaniem produkcji i zaszkodziæ rolnictwu. Pojawi³y siê jed-
nak nowe aspekty rynkowe, mianowicie wzrost zapotrzebowania na te
produkty na ca³ym œwiecie. W zwi¹zku z tym prawdopodobnie te wysokie
ceny bêd¹ elementem trwa³ym.

Kryzys pojawia siê jednak na rynku wieprzowiny. Tak z³ej sytuacji w tej
dziedzinie, jak obecnie panuje w Europie, nigdy wczeœniej nie by³o. G³ów-
nie z powodu bardzo niskich cen zbo¿a wielu europejskich rolników zwiêk-
szy³o produkcjê trzody. To wp³ynê³o na sytuacjê niezbilansowania poda¿y
i popytu w skali ca³ej Unii Europejskiej. Oczywiœcie kraje, które maj¹ dobrze
zorganizowany rynek, gdzie rolnicy maj¹ udzia³y w zak³adach ubojowych
i gdzie istniej¹ zorganizowane grupy producenckie, ³agodniej znosz¹ ten
kryzys, a nawet wcale go nie odczuwaj¹.

Kryzys na rynku wieprzowiny jest du¿o ostrzej odczuwany w krajach o nie-
zorganizowanym rynku trzody, a Polska do takich nale¿y. W Polsce przez gru-
py producenckie idzie zaledwie oko³o 1% œwiñ. Polscy rolnicy nie s¹
zorganizowani w grupy producenckie. Na pocz¹tku lat 90. zostali wypchniêci
z sektora przetwórczego miêdzy innymi na skutek prywatyzacji. W zwi¹zku
z tym s¹ wy³¹cznie producentami surowca, niepowi¹zanymi z przetwórcami.

W Polsce by³y podejmowane dzia³ania maj¹ce poprawiæ sytuacjê. Komi-
sja Europejska zosta³a poinformowana o zwiêkszeniu przez Polskê stanu
rezerw strategicznych o pó³tusze wieprzowe. Z tego dzia³ania Polska mu-
sia³a siê t³umaczyæ, poniewa¿ jest ono sprzeczne z zasadami Unii Europej-
skie. Nie wolno bowiem wp³ywaæ na sytuacjê rynkow¹ rezerwami
strategicznymi. W Agencji Rezerw Materia³owych zosta³o zaœ zmagazyno-
wane 23 tys. ton pó³tusz.

Podjêto tak¿e drugie dzia³anie maj¹ce poprawiæ sytuacjê polskich hodow-
ców trzody. Na wniosek Polski Komisja Europejska wyrazi³a zgodê na do-
p³aty do prywatnego przechowalnictwa. Skupem mia³y zajmowaæ siê tylko
firmy, które istniej¹ co najmniej rok i które s¹ stabilne finansowo. Okaza³o
siê jednak, ¿e polscy przedsiêbiorcy nie byli zainteresowani prywatnym
przechowalnictwem. Na 95 tys. ton pó³tusz, które zosta³y w ten sposób zdjê-
te z rynku w Europie, zaledwie 6 tys. ton pó³tusz przypad³o na Polskê.

Na szczêœcie Polsce uda³o siê uzyskaæ dop³aty do eksportu wieprzowi-
ny do krajów trzecich. Te subwencje eksportowe s¹ w³aœnie realizowane.
Bardzo mo¿liwe, ¿e w pierwszej kolejnoœci skorzystaj¹ z tego kraje starej
Piêtnastki, które maj¹ lepiej zorganizowane rynki. Na pewno nie zlekce-
wa¿¹ mo¿liwoœci zarobienia na eksporcie poza Uniê Europejsk¹ z dobry-
mi dop³atami. Wówczas mo¿e siê okazaæ, ¿e Polska spóŸni siê ze swoimi
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dzia³aniami w kierunku sprzeda¿y wieprzowiny poza Wspólnotê. Zak³a-
dam jednak, ¿e nawet je¿eli to w innych krajach Europy zostan¹ zdjête
nadwy¿ki wieprzowiny, sytuacja na ca³ym rynku w Unii Europejskiej
poprawi siê.

Podjêliœmy dzia³ania zmierzaj¹ce do odblokowania rynku rosyjskiego,
lecz nie jestem przekonany, ¿e zakoñczy siê to sukcesem. Jutro odbêd¹ siê
rozmowy polskich s³u¿b weterynaryjnych w Kaliningradzie. Od ich wyni-
ków bêdzie zale¿a³o, czy Rosjanie otworz¹ swój rynek i przestan¹ twierdziæ,
¿e Polska ma z³y system nadzoru weterynaryjnego, a polskie miêso jest naj-
gorsze na œwiecie i szkodzi ludziom. Nowy minister rolnictwa i rz¹d wykazali
dobr¹ wolê w kierunku zmian istniej¹cego stanu. Nie ma pewnoœci, czy stro-
na rosyjska równie¿ wyka¿e dobr¹ wolê. Mam nadziejê, ¿e tak siê stanie. To
by³oby dla Polski wa¿ne, ale nie ma siê co ³udziæ, ¿e rosyjski rynek wch³onie
nadwy¿ki wieprzowiny z Polski. Nawet w najlepszych latach eksport
wieprzowiny z Polski stanowi³ oko³o 5% ca³ej produkcji, wiêc nawet je¿eli
uda³oby siê odbudowaæ rynki zbytu, to nie przyniesie to du¿ych rezultatów.

Dlatego podjêliœmy równie¿ dzia³ania w celu zmniejszenia cen pasz.
Polska wnioskowa³a o wprowadzenie bezc³owego importu zbó¿ paszowych
do Unii Europejskiej z krajów spoza niej. Mo¿e to spowodowaæ protesty ze
strony polskich producentów zbó¿, gdy¿ na skutek tych dzia³añ obni¿¹ siê
ceny tego produktu w Polsce. Je¿eli jednak chce siê utrzymaæ produkcjê
wieprzowiny, ceny pasz musz¹ spaœæ. Dlatego d¹¿enie do obni¿enia kosztów
zbó¿ paszowych jest jak najbardziej uzasadnione.

Obecnie nie ma mo¿liwoœci innego wsparcia poza tym, o którym w³aœnie
powiedzia³em. Obawiam siê, ¿e obecny kryzys na rynku wieprzowiny
w Polsce jest ostatnim, poniewa¿ przy utrzymuj¹cych siê wysokich cenach
zbó¿ poziom produkcji znacz¹co spadnie. Rynek zostanie uregulowany na
skutek tego, ¿e przede wszystkim mniejsi producenci zostan¹ z niego wy-
³¹czeni. To jest najbardziej prawdopodobny scenariusz.

Zgadzam siê z panem senatorem Józefem £yczakiem, ¿e zmiany kadro-
we w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie powinny byæ
uzale¿nione od fluktuacji politycznych. Przynale¿noœæ partyjna nie powin-
na mieæ ¿adnego znaczenia, je¿eli osoba zajmuj¹ca wa¿ne stanowisko jest
fachowcem.

Nie odpowiem pañstwu na pytania dotycz¹ce natury przysz³ej polityki
rolnej, poniewa¿ od dwóch i pó³ roku zajmujê siê finansowaniem obszarów
wiejskich i rolnictwa, wiêc o tym mogê mówiæ.

Na pytanie natomiast, jaki bêdzie kierunek zmian strukturalnych w pol-
skim rolnictwie, trudno obecnie odpowiedzieæ. Na dzisiejszej konferencji
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s¹ obecni przedstawiciele Zwi¹zku Pracodawców-Dzier¿awców i W³aœcicieli
Rolnych, których pomys³y na przysz³oœæ polskiego rolnictwa s¹ ca³kowicie
inne ni¿ na przyk³ad NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.
W zwi¹zku z tym to parlament bêdzie musia³ zdecydowaæ, w jakim kierunku
pójd¹ zmiany – czy oprzeæ je na ustawie o dzier¿awach czy te¿ na ustawie
o kszta³towaniu ustroju rolnego, zabieraj¹cej ziemiê z zasobów pañstwowych
dla gospodarstw ch³opskich, ograniczaj¹cej mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u
w przetargach tylko do osób mieszkaj¹cych na terenie gminy i posiadaj¹cych
okreœlonej wielkoœæ gospodarstwo. Nie wiem, jaki kszta³t przyjmie polityka
wobec struktur rolnych w Polsce, poniewa¿ s¹ grupy prezentuj¹ce ca³kowi-
cie rozbie¿ne stanowiska. Jedni twierdz¹, ¿e tylko du¿e gospodarstwa utrzy-
maj¹ siê na rynku, poniewa¿ bêd¹ konkurencyjne, inni zaœ mówi¹, ¿e nale¿y
zachowaæ charakter polskiego rolnictwa i wspieraæ ma³e gospodarstwa typu
socjalnego. Znalezienie kompromisu bêdzie trudne.

Chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e Komisja Europejska bardzo wyraŸnie
idzie w kierunku wprowadzenia modulacji, czyli odciêcia najwiêkszych go-
spodarstw od pomocy publicznej. Obecnie wa¿n¹ kwesti¹ jest zdefiniowa-
nie, co to s¹ najwiêksze gospodarstwa, czy bêdzie o tym decydowaæ
wysokoœæ dochodów, dop³aty czy obszaru. W Unii Europejskiej trwa dysku-
sja na ten temat. Widaæ jednak tendencjê do tego, ¿eby du¿e gospodarstwa
traktowaæ jak przedsiêbiorstwa, które maj¹ same sobie radziæ na rynku i nie
powinny otrzymywaæ ¿adnej pomocy – ani strukturalnej, ani bezpoœredniej.

W sprawie gospodarki wodnej prosi³bym o wypowiedŸ pana ministra Ja-
nusza Miku³ê z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Dla wszystkich jest
oczywista potrzeba zorganizowania dobrego zarz¹du wodami na obszarach
wiejskich. W Polsce zatrzymuje siê zaledwie 6% wody z opadów. Niedopu-
szczalne jest, by 94% wody p³ynê³o do morza w sytuacji, gdy brakuje wody
do nawodnieñ. W wielu miejscowoœciach nie ma mo¿liwoœci zbudowania
programów rozwoju obszarów gminy, poniewa¿ nie ma jezior czy oczek wod-
nych, a jeœli nawet s¹, to zaniedbane.

W obecnym okresie finansowym pieniêdzy na rozwój gospodarki wod-
nej w Polsce jest du¿o, istnieje jednak ryzyko, ¿e dzia³ania w tym kierunku
nie zostan¹ odpowiednio skoordynowane. W Programie Operacyjnym In-
frastruktura i Œrodowisko s¹ zapisane najwiêksze œrodki na gospodarkê wo-
dn¹, ma³¹ retencjê, ró¿nego rodzaju dzia³ania zwi¹zane z zatrzymaniem
i oczyszczaniem wody oraz jej racjonalnym wykorzystaniem. Program ten
reprezentuje podejœcie zlewniowe.

Œrodki na gospodarkê wodn¹ s¹ zaplanowane równie¿ w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 oraz Regional-
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nych Programów Operacyjnych w wiêkszoœci województw. Mam nadziejê,
¿e wszystkie podejmowane dzia³ania bêd¹ ze sob¹ powi¹zane. Jeœli by³yby
realizowane niezale¿nie od siebie, oznacza³oby to, ¿e Polska nie potrafi
w odpowiedni sposób wykorzystaæ œrodków z Unii Europejskiej.

Jestem przekonany, ¿e Polska musi zbudowaæ program zarz¹dzania wo-
d¹ na obszarach wiejskich, w szczególnoœci zwi¹zany z retencj¹. Wa¿ne jest
jednak odwrócenie polskiego sposobu myœlenia. Do tej pory by³o podejœ-
cie, ¿e trzeba uprawiaæ grunty niezale¿nie od tego, czy siê to op³aca, nawet
te, które siê do tego nie nadaj¹. Osuszano torfowiska, oczka i cieki wodne,
by uprawiaæ grunt. To by³o z³e nastawienie – gdzie trzeba odwodniæ grunt,
to powinno siê to robiæ, ale w innych miejscach, gdzie to jest niezbêdne,
nale¿y nawodniæ. Tego siê jednak nie robi. Z powodu nieracjonalnej poli-
tyki rolnej, nastawionej wy³¹cznie na produktywnoœæ rolnictwa, w du¿ej
mierze zosta³a zniszczona czêœæ zasobów wodnych w Polsce. Trudno to bê-
dzie odbudowaæ.

Uruchomione zosta³y du¿e programy zalesiania gruntów ornych oraz
programy maj¹ce na celu dokoñczenie zalesieñ tam, gdzie drzewa same
siê rozsia³y, czyli na nieu¿ytkach. Nie wiem, co wiêcej mo¿na zrobiæ w tej
sprawie. Niektórzy rolnicy korzystaj¹ z tych programów, ale jest te¿ wie-
lu, którzy nie. Wol¹ zaczekaæ z zalesianiem, licz¹c na to, ¿e ceny gruntów
pójd¹ w górê i mo¿e uda im siê znaleŸæ chêtnego na nie inwestora. To jest
indywidualna decyzja rolnika, czy zdecyduje siê na zalesianie i zechce
przez piêtnaœcie lat korzystaæ z dop³at, czy te¿ nie. Takie podejœcie wyda-
je siê racjonalniejsze ni¿ przymusowe zalesiania najs³abszych gruntów.

W kwestii tytoniu mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e w Europie jest ten-
dencja odejœcia od produkowania tytoniu, naciski konsumentów i mini-
strów zdrowia id¹ w kierunku wrêcz wyeliminowania publicznego wsparcia
do produkcji tytoniu, uwa¿aj¹c, ¿e nie ma sensu dop³acaæ do tytoniu, ¿eby
póŸniej finansowaæ leczenie raka spowodowanego paleniem. Rozumiem,
¿e z punktu widzenia producentów tytoniu to nastawienie jest nie do zaak-
ceptowania, bo wiele, zw³aszcza ma³ych gospodarstw, utrzymuje siê z tej
produkcji i zainwestowa³o w ni¹ du¿e kwoty. Prawdopodobnie s³uszny jest
argument, ¿e jeœli w Unii Europejskiej nie bêdzie produkowany tytoñ, to
na rynku pojawi siê tani tytoñ z Chin, Brazylii czy innych krajów. Decyzja
w kwestii tego, czy dop³acaæ do produkcji tytoniu czy nie, nie nale¿y jed-
nak do ministra rolnictwa. Jest ustalone, ¿e do 2010 roku system dop³at bê-
dzie funkcjonowa³. Przysz³oœæ nie jest znana, ale wiadomo, ¿e Unia
Europejska jest przeciwna dofinansowaniu tytoniu. Pojawi³a siê nadzieja
dla producentów tytoniu, ¿e dop³aty zostan¹ wyd³u¿one o kilka lat. Z tak¹
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propozycj¹ wyst¹pi³y W³ochy, a Polska popar³a ten postulat. To jednak nie
rozwi¹zuje problemu, tylko odsuwa go w czasie.

Z rozmów z pani¹ komisarz Mariann Fischer Boel, odpowiedzialn¹ w Ko-
misji Europejskiej za rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, oraz z dyrekto-
rem jej gabinetu panem Klaus-Dieterem Borchardtem, który niedawno
goœci³ w Polsce, wynika, ¿e nikt w Europie nie bêdzie prowadzi³ dyskusji na
temat utrzymania dop³at do tytoniu. Z punktu widzenia Komisji Europej-
skiej sprawa jest wiêc przes¹dzona. By utrzymaæ wsparcie dla producentów
tytoniu, trzeba by znaleŸæ bardzo silne argumenty za tym. S¹dzê, ¿e w tej
kwestii wiêksze poparcie uzyskaj¹ ministrowie zdrowia i finansów ni¿ mini-
strowie rolnictwa krajów unijnych.

Nie ma prostej odpowiedzi na pytanie postawione przez pana ministra
Gabriela Janowskiego, na jaki typ produkcji powinno nastawiæ siê polskie
rolnictwo. Uwa¿am, ¿e wielkim b³êdem by³oby stawianie na jedn¹ dziedzi-
nê, bior¹c pod uwagê niestabilnoœæ rynków. Polscy rolnicy powinni wykorzy-
stywaæ wszystkie mo¿liwoœci, jakie daje im klimat. Nie mówiê o szansach
finansowych, ale o szansach zwi¹zanych z dywersyfikacj¹, ró¿nicowaniem
produkcji. Dziêki temu sytuacja polskich rolników bêdzie stabilna. Jeœli
upadnie rynek na przyk³ad produkcji wieprzowiny, to przynajmniej bêdzie
funkcjonowaæ rynek zbo¿a czy tytoniu. Je¿eli Polska zdecydowa³aby siê na
jednokierunkowe przestawienie ca³ego rolnictwa, to w przypadku kryzysu
na tym rynku, upad³oby ca³e polskie rolnictwo. Oczywiœcie s¹ dziedziny,
w których polskie rolnictwo mo¿e byæ konkurencyjne.

Podstawow¹, najprostsz¹ produkcj¹ – czyli upraw¹ zbó¿, w tym kukury-
dzy, rzepaku i innych roœlin oleistych oraz buraków cukrowych – bêd¹ siê
zajmowa³y kraje o du¿ym areale oraz te, które do tej pory nie maj¹ jeszcze
du¿ej produkcji. W Europie do tych krajów nale¿¹ Ukraina i Rosja, a na
œwiecie przede wszystkim Brazylia. Polska szczyci siê, ¿e ma 17 mln hekta-
rów upraw. To ma³o w porównaniu z Brazyli¹, gdzie obecnie jest uprawia-
nych 350 mln hektarów gruntów – trzy razy wiêcej ni¿ w ca³ej Unii
Europejskiej. Niedawno minister rolnictwa Brazylii powiedzia³, ¿e je¿eli
bêdzie taka potrzeba, to mo¿na zagospodarowaæ pod uprawy dodatkowo
500 mln hektarów ziemi. To pokazuje, ¿e s¹ kraje, które maj¹ lepszy klimat
i wiêcej powierzchni ni¿ Polska oraz s¹ w stanie taniej i w wiêkszym wymia-
rze od niej zaj¹æ siê prost¹ produkcj¹.

Szans¹ dla polskich rolników jest przede wszystkim to, ¿e na œwiecie za-
czyna wzrastaæ zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ. Jeszcze dwa lata temu sytuacja
by³a ciê¿ka, poniewa¿ z analiz wynika³o, ¿e nie potrzeba wiêcej jedzenia.
Wówczas wydawa³o siê, ¿e jedynym wyjœciem jest szukanie alternatyw – za-
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jêcie siê produkcj¹ roœlin energetycznych, biopaliw lub od³ogowanie ziemi.
Na szczêœcie, sytuacja siê zmieni³a i œwiat zaczyna potrzebowaæ ¿ywnoœci.

Wed³ug ró¿nych analiz w ci¹gu trzydziestu lat bêdzie trzeba podwoiæ pro-
dukcjê ¿ywnoœci. Dla rolników na œwiecie jest wiêc przysz³oœæ, mog¹ oni
zwiêkszaæ produkcjê. Istotne jest, ¿eby przetrzymaæ okres kilku lat, do czasu
istotnego zwiêkszenia zapotrzebowania na jedzenie. Na ten okres trzeba
szukaæ alternatyw w postaci produkcji poza¿ywnoœciowej. Po kilkunastu la-
tach prawdopodobnie bêdzie mo¿na zwiêkszyæ produkcjê ¿ywnoœci.

Polska, bior¹c pod uwagê swój klimat i nieska¿one czy ma³o ska¿one
gleby, powinna przede wszystkim nastawiæ siê na produkcjê ¿ywnoœci bar-
dzo wysokiej jakoœci. Tani¹ ¿ywnoœæ niskiej jakoœci wyprodukuj¹ Brazylia,
Argentyna, Chiny, Rosja, Ukraina i czêœæ Ameryki Pó³nocnej. Polska nie
wytrzyma konkurencji z krajami, które maj¹ pola o wielkoœci kilku tysiêcy
hektarów, dlatego musi siê nastawiæ na produkcjê ¿ywnoœæ wysokiej jako-
œci. Tak¹ ¿ywnoœæ powinna promowaæ, sprzedawaæ i walczyæ o miejsce dla
niej na najdro¿szych rynkach na œwiecie, czyli w Japonii, krajach arabskich
i bogatej czêœci Chin. To jest szansa dla polskiego rolnictwa.

Niestety, nie da siê przewidzieæ, jaka bêdzie koniunktura na œwiecie za
kilka lat, jakie bêd¹ ogólne trendy, czy nie bêdzie kataklizmów, konfliktów
czy powa¿nych zmian klimatycznych, które doprowadz¹ do zniszczenia czê-
œci œwiata. Dlatego Polska musi twardo walczyæ o to, co ma, podtrzymywaæ
rolnictwo w ró¿nych jego aspektach, zarówno du¿e, jak i ma³e gospodarstwa.
Ekonomiczne zmuszanie do likwidacji ma³ych gospodarstw by³oby wielkim
b³êdem, zw³aszcza ¿e s¹ one elementem polskiej kultury i tradycji wiejskiej.
Trzeba braæ pod uwagê równie¿ to, ¿e trwa³oœæ wsi jest równie¿ elementem
trwa³oœci polskiego narodu. To od polityków, dzia³aczy oraz organizacji spo-
³ecznych zale¿y, czy uda siê utrzymaæ charakter polskiej wsi.

Trudno wiêc odpowiedzieæ na pytanie, jak kierowaæ zmianami w pol-
skim rolnictwie, ¿eby by³o ono w stanie sprostaæ wszystkim wyzwaniom,
jeœli nie jesteœmy w stanie przewidzieæ, jakie wyzwania w przysz³oœci nas
czekaj¹. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi Janowi Krzysztofowi Ardanowskiemu za wy-
powiedŸ i udzia³ w konferencji. Teraz proszê o zabranie g³osu pana Helio-
dora Banaszaka. Proszê.
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Heliodor Banaszak
Cz³onek NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
Regionu Kujawsko-Pomorskiego

Proszê Pañstwa! Chcia³bym wiedzieæ, czy Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przewiduje jakieœ dzia³ania maj¹ce na celu utrzymanie
w Polsce produkcji buraków cukrowych. Obecnie bowiem spadaj¹ ceny, co
mo¿e spowodowaæ ca³kowit¹ likwidacjê upraw. Producentom buraków cu-
krowych nie sprzyja te¿ zatwierdzenie przez Uniê Europejsk¹ wspó³czyn-
nika procentowego wycofania czêœci cukru kwotowego. Wspó³czynnik ten
ustalono na 13,5%, co oznacza, ¿e limit dla Polski znacz¹co spad³. Sprawia
to, ¿e wielu rolników zaczyna odstêpowaæ od uprawy buraków.

Wydaje mi siê, ¿e ten problem produkcji buraków cukrowych jest lekcewa-
¿ony. Istnieje jednak ryzyko, ¿e przy obecnej tendencji zostan¹ zlikwidowane
ca³e obszary, na których uprawia siê buraki, nied³ugo mo¿e zabrakn¹æ cukru
na potrzeby krajowe i mog¹ upaœæ dziedziny produkcji, dla których buraki cu-
krowe s¹ istotne jako surowiec. Buraki cukrowe s¹ wa¿ne tak¿e jako czynnik
w p³odozmianie. Jako roœlina, która wydziela bardzo du¿o tlenu, uprawy bura-
ków cukrowych s¹ wa¿ne dla jakoœci powietrza na wsi, a poœrednio tak¿e dla
rozwoju agroturystyki. Buraki cukrowe mog³yby te¿ staæ siê wa¿nym Ÿród³em
energii, na razie jednak nie ma dzia³añ w tym kierunku.

W zwi¹zku z tymi zagro¿eniami chcia³bym zapytaæ, czy rolnicy uprawia-
j¹cy buraki cukrowe oraz cukrownie mog¹ liczyæ na jakieœ wsparcie z które-
goœ z programów. Dziêkujê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz

Szanowni Pañstwo! Pierwsze pytanie, które chcê zadaæ, wi¹¿e siê z za-
powiadan¹ przez ministra rolnictwa Marka Sawickiego aktywniejsz¹ poli-
tyk¹ sprzeda¿y, up³ynniania gruntów Agencji Nieruchomoœci Rolnych.
Jakie dzia³ania planuje podj¹æ ministerstwo, ¿eby w³aœciwie tê politykê
realizowaæ?

Dwie kolejne kwestie dotycz¹ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013. Kiedy nast¹pi rozpatrzenie wniosków sk³adanych przez
rolników w listopadzie w ramach priorytetu modernizacji gospodarstw rol-
nych? Kiedy nast¹pi uruchomienie innych oczekiwanych priorytetów: ró¿ni-
cowania dzia³alnoœci rolniczej i zwiêkszenia wartoœci dodanej oraz programu
M³ody Rolnik?
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Ostatnia kwestia wi¹¿e siê z grupami producenckimi i formami prawnej
akceptacji dofinansowania dla tych grup, która obecnie odbywa siê na pod-
stawie tak zwanego zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania. Nie odby-
wa siê to ani na podstawie decyzji administracyjnej, ani umowy, tak jak na
przyk³ad w innych programach operacyjnych. Powoduje to brak mo¿liwoœci
uzyskania wsparcia czy kredytów inwestycyjnych. W tej istotnej sprawie
grupy producenckie zwracaj¹ siê do nas jako do senatorów z proœb¹ o zajêcie
siê tym problemem. W zwi¹zku z tym prosi³bym o podjêcie stosownych
dzia³añ w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

El¿bieta Mizio³ek
Zastêpca Przewodnicz¹cego NSZZ Rolników
Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Proszê Pañstwa! Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka aspektów.
Pierwszym s¹ zagro¿enia, które dostrzegam w zwi¹zku z relacjami po-

miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Œwiatow¹ Organizacj¹ Handlu. Reforma polity-
ki rolnej Unii Europejskiej w du¿ej mierze jest uzasadniana wymogami
w³aœnie tej organizacji. Relacje pomiêdzy Uni¹ a Œwiatow¹ Organizacj¹
Handlu, podobnie jak pomiêdzy star¹ Piêtnastk¹ a nowymi krajami Unii,
s¹ obustronne. Problem jednak w tym, ¿e polityka Unii Europejskiej siê re-
formuje, natomiast polityka Œwiatowej Organizacji Handlu nie. Zmieni³a
siê jednak sytuacja na œwiecie, na przyk³ad wzros³y zapotrzebowanie na ¿y-
wnoœæ i potrzeby energetyczne. W przypadku niezaspokojenia potrzeb
zwi¹zanych z tymi dwoma dziedzinami mog¹ siê pojawiaæ zagro¿enia. To
powinno byæ sygna³em dla Œwiatowej Organizacji Handlu, by równie¿ do-
konywa³a zmian wewnêtrznych.

S¹dzê, ¿e polscy europos³owie i polski rz¹d powinni zaj¹æ siê t¹ spraw¹,
zapoznaæ siê z dziedzinami, w których potrzebne s¹ zmiany, i spróbowaæ
doprowadziæ do ich wprowadzenia. Ci¹gle dostosowuj¹c siê bowiem do
oczekiwañ Œwiatowej Organizacji Handlu, które s¹ niedopasowane do rea-
liów, mo¿na popaœæ w k³opoty.

Druga sprawa dotyczy dochodowoœci w rolnictwie. W Polsce w zastra-
szaj¹cym tempie rosn¹ koszty produkcji w rolnictwie, roœnie te¿ presja na
zagospodarowanie jak najwiêkszych iloœci œrodków z Unii Europejskiej,
zapomina siê jednak o tym, ¿e wszelkie wsparcie ze œrodków unijnych wy-
maga dofinansowania krajowego lub w³asnego rolnika.
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Najczêœciej podczas zmian politycznych czy ustalania ustawy bud¿etowej
pojawiaj¹ siê w mediach informacje, ¿e rolnicy za darmo otrzymuj¹ z ze-
wn¹trz pieni¹dze, na które nie zapracowali. W zwi¹zku z tym po te pieni¹dze
ustawia siê kolejka. Myœlê, ¿e wœród chêtnych do otrzymania wsparcia s¹ rów-
nie¿ firmy, które, w moim przekonaniu, bez uzasadnienia podnosz¹ lub ob-
ni¿aj¹ ceny na produkty rolne. Moim zdaniem, warto próbowaæ ustalaæ, czy
zwy¿ka lub obni¿ka cen na towary rolnicze jest uzasadniona i czym jest po-
dyktowana. Dotyczy to na przyk³ad cen miêsa wieprzowego. Czêsto twierdzi
siê, ¿e za takie dzia³ania s¹ odpowiedzialni wy³¹cznie poœrednicy, mo¿e jed-
nak to nie byæ prawd¹. Mo¿e to byæ spowodowane na przyk³ad zmow¹ ceno-
w¹. Warto by by³o poznaæ realne Ÿród³o sytuacji.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na potrzebê dywersyfikacji docho-
dów na wsi. Je¿eli rzeczywiœcie docenia siê rolê, jak¹ pe³ni¹ rolnik i wieœ
w polskim spo³eczeñstwie, oraz powa¿nie myœli siê o rozwoju wsi i chce siê
zapobiec stagnacji, trzeba powa¿nie rozwa¿yæ problem dodatkowych Ÿród-
³ach dochodu dla ludnoœci wsi. Nale¿y staraæ siê przybli¿aæ mieszkañcom
wsi te Ÿród³a, umo¿liwiaæ im ich pozyskanie, nie budowaæ kolejnych barier
i skomplikowanych procedur, które mog¹ w tym przeszkodziæ. Rolnictwo
i wieœ bardzo potrzebuj¹ œrodków finansowych z zewnêtrz.

Rozwa¿am mo¿liwoœæ, ¿e pewne grupy interesów – które maj¹ du¿¹ si³ê
przebicia, doskona³¹ obs³ugê prawn¹ i bardzo dobrych doradców meryto-
rycznych – mog¹ mieæ wp³yw na rozdzia³ œrodków z poszczególnych Ÿróde³
dofinansowania.

Dla przeciêtnego rolnika czy przedsiêbiorcy dofinansowanie z Unii Eu-
ropejskiej jest bardzo trudne do pozyskania. Trzeba umo¿liwiæ mu pozna-
nie sposobów otrzymania dostêpnych œrodków. Administracja, która
zarz¹dza wydatkowaniem tych œrodków, pe³ni wiêc wa¿n¹ rolê, powinna
nie tylko zarz¹dzaæ konkretnym programem, ale tak¿e byæ ogniwem poœre-
dnim, które pomaga w uzyskaniu dofinansowania. Relacje pomiêdzy urzê-
dnikiem agencji p³atniczej a beneficjantem powinny byæ bli¿sze. Nie
twierdzê, ¿e wszêdzie jest Ÿle. Spotykam siê z bardzo pozytywnymi przy-
k³adami w poszczególnych agencjach, gdzie mój zwi¹zek za³atwia ró¿ne
sprawy czy sk³ada zapytania, jak rozwi¹zaæ pewne problemy, bywaj¹ jed-
nak równie¿ sytuacje nieprzyjemne. Nale¿y ich unikaæ, poniewa¿ wprowa-
dzaj¹ one do œwiadomoœci rolników i osób chêtnych do przedsiêwziêcia
jakiegoœ dzia³ania, nies³uszne przeœwiadczenie, ¿e oferowane œrodki w rze-
czywistoœci s¹ dla nich niedostêpne. Chodzi o to, ¿eby rolnicy i przedsiê-
biorcy byli przekonani, ¿e warto staraæ siê o dofinansowanie, bo jest ono
dostêpne. Dziêkujê.
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Pawe³ Ko³paczyñski
Cz³onek NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
Regionu Szczeciñskiego

Dziêkujê bardzo.
Proszê Pañstwa! Pragnê zabraæ g³os w sprawach, które dotycz¹ wiêkszo-

œci rolników. Na wstêpie zaznaczam, ¿e zgadzam siê z ministrem Janem
Krzysztofem Ardanowskim, ¿e gospodarstwa wielkoobszarowe pod niektó-
rymi wzglêdami powinny byæ inaczej traktowane ni¿ gospodarstwa ma³e.
Nie jestem przeciwnikiem, by du¿e gospodarstwa korzysta³y z pieniêdzy
z Unii Europejskiej. Obecnie rolnicy – niezale¿nie od tego, czy maj¹ gospo-
darstwo jednohektarowe czy kilka tysiêcy hektarów gruntów – p³ac¹ takie
same sk³adki na KRUS. Nag³aœnia siê to, twierdz¹c, ¿e to niesprawiedliwoœæ,
nie zwracaj¹c uwagi na to, ¿e wszyscy rolnicy op³acaj¹cy tak¹ sam¹ sk³adkê
na KRUS bêd¹ mieli tak samo niskie emerytury. Planuje siê wprowadzenie
wy¿szych sk³adek na KRUS i zró¿nicowanie ich w zale¿noœci od wielkoœci
gospodarstwa. By³oby dobrze, gdyby w³aœciciele gospodarstw wielkoobsza-
rowych postarali siê rozwi¹zaæ jakoœ ten problem, bo na podwy¿kach sk³adek
na KRUS strac¹ tak¿e ma³e gospodarstwa. Zmiana mo¿e spowodowaæ, ¿e ko-
lejne 30% rolników nie bêdzie p³aciæ na KRUS.

Nastêpna sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, wi¹¿e siê z tym, o czym
przed chwil¹ mówi³a pani El¿bieta Mizio³ek. Wszyscy bowiem ubiegaj¹ siê
o otrzymanie wsparcia. Dlaczego wiêc przy kilkuprocentowej inflacji na
przyk³ad nawozy maj¹ zdro¿eæ o 30%? Jaka jest przyczyna takiej sytuacji?
Istniej¹ podejrzenia, ¿e je¿eli s¹ trzy fabryki nawozów azotowych i wszyst-
kie maj¹ jednakowe ceny na swoje produkty, to jest to zmowa.

Nie doœæ ¿e fabryka podnosi cenê, to poœrednik, u którego kupuj¹ rolni-
cy, tak¿e, poniewa¿ musi zarobiæ na swoje utrzymanie. W dobrej sytuacji s¹
gospodarstwa wielkoobszarowe, które korzystaj¹ z dostaw hurtowych i ma-
j¹ zni¿kê na nawozy. Nie wspieraj¹ wiêc pozosta³ych rolników w ich rosz-
czeniach dotycz¹cych uzyskania ni¿szych cen, poniewa¿ taniej nabywaj¹
œrodki produkcji, dziêki czemu maj¹ ³atwiejszy dostêp do rynku. Rolnicy
posiadaj¹cy niedu¿e gospodarstwa chcieliby, ¿eby w³aœciciele ogromnych
gospodarstw wspó³pracowali z nimi w tej dziedzinie.

Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e powinien byæ utrzymany – zgodnie z usta-
w¹ o kszta³towaniu ustroju rolnego – podzia³ na gospodarstwa rodzinne,
czyli do powierzchni 300 hektarów, oraz wiêksze. Zdarzaj¹ siê sytuacje,
¿e student akademii rolniczej chce uprawiaæ ziemiê, ale rodzice maj¹ ma-
³o hektarów, a on nie mo¿e kupiæ ziemi w okolicy. Obok istniej¹ jednak
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gospodarstwa wielkoobszarowe. Moim zdaniem, dobrym rozwi¹zaniem
by³oby wprowadzenie przepisu, który gwarantuje w³asnoœæ ziemi do 300
hektarów, zaœ powy¿ej grunty powinny byæ dostêpne dla szerokiego ogó-
³u wykszta³conych obywateli. Gospodarstwa wielkoobszarowe, jeœli nie
ma mo¿liwoœci zagospodarowania innego gruntu, powinny siê godziæ na
oddanie na przyk³ad 20 hektarów ziemi m³odemu in¿ynierowi czy magi-
strowi rolnictwa, który chce na tym obszarze gospodarowaæ. Dziêkujê.

Janusz Byliñski
Cz³onek Zarz¹du Stada Ogierów w £¹cku

Chcia³bym odnieœæ siê do dyskusji, która toczy³a siê z udzia³em osób
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego. Jej tematem by³o to, ile œrodków krajowych powinno zostaæ
przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich i czy to powinno byæ finan-
sowane z bud¿etu na rolnictwo czy z bud¿etu ogólnonarodowego. Przywo-
³am tutaj pewne dane liczbowe, z których jasno wynika, czyja to jest
powinnoœæ.

Wed³ug definicji OECD – Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Roz-
woju, obszary wiejskie to takie, na których gêstoœæ zaludnienia mieszkañ-
ców nie przekracza stu piêædziesiêciu osób na 1 km kwadratowy. W Unii
Europejskiej przyjmuje siê w tej definicji oko³o stu mieszkañców na 1 km
kwadratowy. Odnosz¹c tê definicjê do terytorium Polski, obszary wiejskie
zajmuj¹ oko³o 93% powierzchni kraju. Obszary wiejskie w Polsce zamiesz-
kuje zaœ nieca³e 48% ludnoœci kraju.

Czy odpowiedzialnoœæ za rozwój obszarów wiejskich powinna spoczy-
waæ tylko na zamieszkuj¹cej je ludnoœci czy na ca³ym spo³eczeñstwie?
Z przytoczonych danych wynika, ¿e tego ciê¿aru nie mo¿e dŸwigaæ po³owa
spo³eczeñstwa, bo jest to ponad jej si³y.

Ludnoœæ zamieszkuj¹ca tereny wiejskie wype³nia nie tylko funkcje pro-
dukcyjne, rolnicze czy gospodarcze, ale równie¿ ekologiczn¹ i ogólnoob-
szarow¹. Mówi³ o tym minister Jan Krzysztof Ardanowski. St¹d wynika, ¿e
rozwój obszarów wiejskich jest powinnoœci¹ ogólnospo³eczn¹, a nie tylko
ich mieszkañców. Jeœli zaniedba siê ekologiê na obszarach wiejskich, bê-
dzie to odczuwa³o ca³e spo³eczeñstwo. To samo dotyczy na przyk³ad rozwo-
ju sieci dróg na obszarach wiejskich. Jest on potrzebny, bo po tych drogach
bêd¹ jeŸdziæ nie tylko mieszkañcy wsi, ale ca³e spo³eczeñstwo Polski
i Europy.
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W odniesieniu do tematu, który poruszy³ pan minister Gabriel Janow-
ski, myœlê, ¿e nale¿a³oby obserwowaæ zmiany, które dokonuj¹ siê w innych
krajach, poniewa¿ jest to wypadkowa tego, co powinniœmy wprowadziæ
w Polsce. Analizuj¹c sytuacjê zewnêtrzn¹, nale¿y podejmowaæ perspekty-
wiczne decyzje.

Wspólna Polityka Rolna przez lata ulega³a ci¹g³ym modyfikacjom. Cha-
rakteryzuj¹c to od czasów po drugiej wojnie œwiatowej, najpierw by³a
nastawiona na zwiêkszanie produkcji, a póŸniej sukcesywnie na wprowadza-
nie rozwi¹zañ maj¹cych na celu zu¿ycie nadwy¿ek i ograniczenie produkcji
rolnej. Zarówno w Europie, jak i w Polsce od 1997 roku wszystkie progra-
my maj¹ za zadanie spowodowaæ, ¿eby coraz mniejsza grupa spo³eczna
zajmowa³a siê produkcj¹ roln¹. S³u¿¹ temu na przyk³ad programy zalesia-
nia lub rent strukturalnych.

Na pocz¹tku 1980 roku w Polsce 20% spo³eczeñstwa zajmowa³o siê
rolnictwem i z niego siê utrzymywa³o. Obecnie 9,6% spo³eczeñstwa
utrzymuje siê z rolnictwa, a produkcj¹ roln¹ zajmuje siê oko³o 17%,
a mo¿e nawet wiêcej. Jaka jest ró¿nica miêdzy utrzymywaniem siê z rolnic-
twa a zajmowaniem siê rolnictwem? Utrzymuj¹cy siê z rolnictwa to taki,
którego dochody z gospodarstwa rolnego s¹ wiêksze ni¿ 50% ogólnych
dochodów w bud¿ecie rodziny. Zajmuj¹cy siê rolnictwem to taki, który ma
dochody z rolnictwa, ale one s¹ mniejsze ni¿ po³owa dochodów bud¿etu
rodziny.

Z tego wynika, ¿e czym bêdzie stabilniejsza mo¿liwoœæ uzyskiwania do-
chodów z dzia³alnoœci pozarolniczej, tym wiêcej osób zajmuj¹cych siê rol-
nictwem pozbêdzie siê gospodarstw. Najbardziej perspektywiczne jest
wspieranie programu rent strukturalnych w latach 2007–2013. Chodzi o to,
¿eby ziemia trafia³a do ludzi, którzy do 2013 roku wykorzystaj¹ œrodki unij-
ne dofinansowuj¹ce ró¿ne dzia³ania w gospodarstwie. W 2013 roku mo¿e
bowiem nast¹piæ zmiana Wspólnej Polityki Rolnej na mniej interwencyj-
n¹. Z tego, co obecnie siê dzieje w Europie, wynika wniosek, ¿e w Polsce
powinno siê zmotywowaæ rolników, którzy s¹ w wieku przedemerytalnym
i nie maj¹ nastêpców lub ich dzieci nie chc¹ zajmowaæ siê gospodarstwem,
by zrezygnowali z rolnictwa.

W gospodarstwach prowadzonych przez ludzi w wieku piêædziesiêciu
czy wiêcej lat, którzy nie maj¹ nastêpców, nie s¹ podejmowane ¿adne decy-
zje inwestycyjne. Ci rolnicy wychodz¹ bowiem z za³o¿enia, ¿e im siê to nie
op³aca, bo przez najbli¿sze lata kondycja finansowa ich gospodarstw bêdzie
dobra dziêki dorobkowi, który ju¿ maj¹. Inwestycje, które przecie¿ kosztu-
j¹, nie s¹ racjonalne w sytuacji, kiedy nie ma siê komu przekazaæ gospodar-

68



stwa. W zwi¹zku z tym program, który uruchamia przekazanie tych
gospodarstw m³odszym rolnikom, którzy chc¹ je rozwijaæ i mog¹ uzyskaæ
kredyty, jest efektywny z punktu widzenia polskiej polityki rolnej. M³odzi
rolnicy bêd¹ korzystaæ ze œrodków unijnych na doinwestowanie swojego
gospodarstwa i bêd¹ zostawiaæ nastêpców, którzy bêd¹ widzieæ w tym
perspektywê.

Istotn¹ spraw¹ jest tak¿e to, czy powinna istnieæ specjalizacja polskiego
rolnictwa czy nie. Minister Jan Krzysztof Ardanowski nie odpowiedzia³ na
to jednoznacznie. Moim zdaniem, Polska powinna postawiæ na produkcjê
¿ywnoœci wysokiej jakoœci i atestowanej, bo spo³eczeñstwo bogatych pa-
ñstw chce korzystaæ z bezpiecznej i zdrowej ¿ywnoœci ekologicznej. By to
siê urzeczywistni³o, potrzeba nie tylko wsparcia programów dostosowania
gospodarstw do ekologicznej produkcji rolnej, czyli przetrwania dwuletnie-
go okresu, kiedy gospodarstwo nie ma atestu gospodarstwa ekologicznego,
a plony spadaj¹, bo wycofuje siê konwencjonalne rolnictwo. Istnieje tak¿e po-
trzeba stworzenia rynku tych produktów oraz ich przetwórstwa, szeroko za-
krojonego programu inwestycyjnego maj¹cego na celu przystosowanie
zak³adów przetwórczych do produkcji ekologicznie przetworzonej ¿ywnoœci.
To jest op³acalna produkcja, bo bogaci konsumenci s¹ sk³onni sporo zap³a-
ciæ za zdrow¹ ¿ywnoœæ. Z sytuacji na œwiatowych rynkach widaæ, ¿e poja-
wia siê mo¿liwoœæ dystrybucji tych artyku³ów.

Na skutek zmian warunków ekonomicznych i klimatu w krajach Unii
Europejskiej oraz podzia³u œwiatowego rynku pracy z czasem produkcja
rolna bêdzie siê przesuwaæ do krajów, gdzie s¹ korzystniejszy klimat i tañ-
sza si³a robocza. Obecnie w Polsce powtarza siê mechanizm, który wczeœ-
niej mo¿na by³o zaobserwowaæ w krajach wysokorozwiniêtych Unii
Europejskiej, ¿e producenci rolni korzystali z si³y roboczej obywateli ubo¿-
szych pañstw. W polskim rolnictwie, szczególnie w ogrodnictwie, zaczyna
siê zatrudniaæ osoby zza wschodniej granicy. To pokazuje, ¿e w kraju roz-
wijaj¹cym siê gospodarczo coraz mniej ludzi chce pracowaæ w tym sekto-
rze, poniewa¿ zarobki w nim s¹ du¿o ni¿sze ni¿ w innych. W zwi¹zku z tym
zacznie brakowaæ r¹k do pracy w rolnictwie i trzeba bêdzie wykorzystywaæ
si³ê najemn¹ do pracy w gospodarstwach na terenie Polski.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e na skutek mo¿liwych militarnych lub go-
spodarczych konfliktów miêdzynarodowych mo¿e dojœæ do sytuacji, i¿ ¿y-
wnoœæ stanie siê broni¹ strategiczn¹. Ka¿dy kraj europejski chce wiêc
zabezpieczyæ produkcjê ¿ywnoœci przynajmniej na minimalnym pozio-
mie, który zapewni wy¿ywienie w³asnego narodu, bowiem mo¿e staæ siê
konieczne korzystanie z w³asnych zasobów ¿ywnoœci zamiast z handlu ni¹.
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Z obserwacji rynku miêdzynarodowego wyp³ywa wniosek, ¿e trzeba
umieæ wykorzystaæ instrumenty dostêpne w ramach œrodków unijnych
oraz potrafiæ porozumieæ siê z krajami, które ze wzglêdu na niepokój spo³e-
czny nie bêd¹ d¹¿yæ do dalszej liberalizacji gospodarki czy zachowania
Wspólnej Polityki Rolnej. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za doœæ obszern¹ wypowiedŸ. Teraz proszê dzisiej-
szych referentów o odpowiedzi na zadane pytania. Jako pierwszy g³os
zabierze pan Leszek DroŸdziel, prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Bardzo proszê.

Leszek DroŸdziel
Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Dziêkujê bardzo. Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Pozwolicie pañstwo, ¿e nie odpowiem na pytanie odnosz¹ce siê do grup

producentów, poniewa¿ go nie zrozumia³em.
Jeœli chodzi o sprawy dotycz¹ce zwiêkszenia wartoœci dodanej pod-

stawowej produkcji rolnej i leœnej, u³atwianie startu m³odym rolnikom
i ró¿nicowanie dzia³alnoœci, to te dzia³ania prawdopodobnie ju¿ wkrót-
ce zostan¹ uruchomione. Obecnie trwa cykl spotkañ pod kierowni-
ctwem przedstawicieli ministra rolnictwa z udzia³em przedstawicieli
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, podczas których
s¹ ustalane terminy i kolejnoœæ uruchomienia tych dzia³añ. Nie podam
dzisiaj ¿adnej konkretnej daty, poniewa¿ jest na to za wczeœnie. Jak
tylko zostanie to uzgodnione, informacje zostan¹ przekazane do naszych
beneficjentów.

Ju¿ przyst¹piliœmy natomiast do preselekcji dotycz¹cej modernizacji.
Jak wczeœniej zapowiadaliœmy, umowy bêd¹ podpisywane na wiosnê.

Poproszê pana Franciszka Kadzika, dyrektora Departamentu Dzia³añ
Spo³ecznych i Œrodowiskowych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, o odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce grup producenckich.
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Franciszek Kadzik
Dyrektor Departamentu Dzia³añ Spo³ecznych i Œrodowiskowych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Bardzo dziêkujê. Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Je¿eli chodzi o grupy producentów owoców i warzyw, dzia³ania Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa s¹ regulowane rozporz¹dzeniami
unijnymi i krajowym. Istnieje zatem koniecznoœæ, ¿eby grupa producencka,
która chce uzyskaæ pomoc z ARiMR w ramach tak zwanej ustawy czteroryn-
kowej, opracowa³a plan dochodzenia do uznania. Je¿eli taki plan zostanie za-
akceptowany przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, grupa
mo¿e siê staraæ o wpis u w³aœciwego marsza³ka województwa. Na tej podsta-
wie, na podstawie realizacji tego planu dochodzenia do uznania, grupa mo¿e
sk³adaæ wnioski o p³atnoœæ po kolejnych latach dzia³alnoœci. Nie ma innej
mo¿liwoœci uzyskania dofinansowania ni¿ z³o¿enie wniosku o p³atnoœæ dopiero
po roku dzia³alnoœci na podstawie poniesionych kosztów. Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa zwraca bowiem czêœæ poniesionych kosztów
– administracyjnych albo inwestycyjnych. Takie postêpowanie wynika z regu³
ustalonych przez przepisy unijne i przez krajowe rozporz¹dzenie. Nie ma
mo¿liwoœci udzielania pomocy w inny sposób. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Bardzo dziêkujê. Proszê pana ministra Janusza Miku³ê o zabranie g³osu
i odpowiedzi na inne postawione dziœ pytania. Proszê.

Janusz Miku³a
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Proszê Pañstwa!
Odpowiem na pytania dotycz¹ce zagadnieñ, którymi zajmujê siê w Mi-

nisterstwie Rozwoju Regionalnego, czyli g³ównie infrastruktury i ochrony
œrodowiska.

Kwestia poziomu wód gruntowych, o której by³a dzisiaj mowa, œciœle
wi¹¿e siê z inwestycjami w zakresie gospodarki wodnej na terenach wiej-
skich. W tej dziedzinie od wielu lat w Polsce bardzo niedobrze siê dzia³o,
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poniewa¿ w gospodarce wodno-œciekowej, a w szczególnoœci w gospodarce
wodnej, w ogóle nie kierowano siê programami ochrony zlewni. Podejœcie
do wody w kategorii zlewniowej narzuci³a jednak Polsce Unia Europejska.
Jest ono wymagane prawem. Programy ochrony zlewni musz¹ zostaæ opra-
cowane do 2009 roku.

Dobrze, ¿e to zosta³o na Polsce wymuszone, gdy¿ brak ochrony zlewni
– problem dotycz¹cy g³ównie obszarów wiejskich – to po prostu marno-
trawstwo pieniêdzy. W drugiej po³owie lat 90. wydatkowano 17,5 mld z³ na
gospodarkê wodno-œciekow¹. Praktycznie wcale nie wp³ynê³o to na zmia-
nê jakoœci wód w polskich rzekach. W latach 2000–2006 wydatkowa-
no 7,5 mld z³ i w sposób minimalny zmieni³o to jakoœæ wód w polskich
rzekach. W latach 2000–2006 w niektórych regionach dosz³o do przypad-
ków, ¿e w wyniku realizacji systemów wodno-kanalizacyjnych i oczyszczal-
ni œcieków zmienia³a siê struktura jakoœci wód do picia w ca³ych zlewniach.

S¹ województwa, gdzie na przyk³ad a¿ o 20% wzros³a iloœæ wód pitnych
wymagaj¹cych g³êbokiego oczyszczania. To oznacza, ¿e nied³ugo trzeba bê-
dzie przeznaczyæ ogromne sumy pieniêdzy na stacje uzdatniania wód. Na
szczêœcie, nowy minister œrodowiska pan Maciej Nowicki zdecydowa³, ¿e
Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej natychmiast musi rozpocz¹æ bardzo dy-
namiczne dzia³ania w zakresie systemów zlewniowych oraz kontroli i analizy
tego, co siê dzieje w zlewniach wód. Pierwszy priorytet Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Œrodowisko dotyczy gospodarki wodno-œciekowej,
a wiêc w³aœnie dostosowywana do podejœcia zlewniowego.

Twierdzi siê, ¿e nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê na to, ¿eby wiêcej œrod-
ków przeznaczyæ na obszary wiejskie. Przecie¿ jednak, inwestuj¹c miêdzy
innymi w miastach w oczyszczalnie œcieków, systemy kanalizacyjne, które
nie tylko obs³uguj¹ miasta, ale tak¿e tereny podmiejskie i gminy wiejskie
oraz doprowadzaj¹ œcieki do du¿ych oczyszczalni œcieków, inwestuje siê rów-
nie¿ w obszary wiejskie. Chcia³bym tak¿e przypomnieæ, ¿e w Regional-
nych Programach Operacyjnych s¹ przewidziane pieni¹dze na mniejsze
inwestycje dla systemów wodno-kanalizacyjnych poni¿ej 15 tys. równo-
wa¿nej liczby mieszkañców, a w Programie Operacyjnym Rozwój Obsza-
rów Wiejskich dla gmin i so³ectw – poni¿ej 2 tys. równowa¿nej liczby
mieszkañców. Pieni¹dze mo¿liwe do wykorzystania s¹ równo roz³o¿one,
ale niewystarczaj¹ce w stosunku do potrzeb – w tych obszarach inwestycyj-
nych dofinansowanie to zaledwie 25% niezbêdnych œrodków. Dlatego ¿a-
den teren nie dostanie tyle, ile by chcia³, bo nie ma takiej mo¿liwoœci.

Podobnie jest w gospodarce odpadami na obszarach wiejskich. ¯eby
zrobiæ z tym porz¹dek, trzeba wybudowaæ ogromne zak³ady przetwarzania
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odpadów, w tym spalarnie w du¿ych aglomeracjach miejskich. Nie mo¿na
w ka¿dej gminie budowaæ sk³adowiska. Z analiz wynika, ¿e w jednym wo-
jewództwie nie powinno byæ wiêcej ni¿ piêæ czy szeœæ sk³adowisk. Powin-
ny to byæ regionalne sk³adowiska, na terenach wiejskich trzeba natomiast
iœæ w kierunku bardzo g³êbokiej segregacji oraz sprawnego transportu i wy-
wozu odpadów do du¿ych zak³adów regionalnych. Nie ma sensu budowaæ
zak³adów przetwarzania odpadów na terenach wiejskich, poniewa¿ one ne-
gatywnie oddzia³uj¹ na œrodowisko. Miejsce na tego typu obiekty jest
w miejskich obszarach przemys³owych, obszarach podmiejskich lub stre-
fach przemys³owych. Z tego powodu nie przeznacza siê tak du¿ych sum
pieniêdzy na gospodarkê odpadami na terenach wiejskich, jak na terenach
miejskich, poniewa¿ to te ostatnie maj¹ obs³u¿yæ gospodarkê odpadami na
terenach wiejskich.

Chcia³bym teraz powiedzieæ o dzia³aniach przeciwpowodziowych i ma-
³ej retencji. Z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko bêd¹ fi-
nansowane systemy ma³ej retencji, ale konkretne inicjatywy musz¹
obejmowaæ co najmniej jedno województwo po to, by elementy systemu
by³y komplementarne. Uzupe³niaj¹ce do tego programu s¹: Regionalny
Program Operacyjny, który pozwala budowaæ pojedyncze dodatkowe obie-
kty dla systemu regionalnego, oraz Program Operacyjny Rozwój Obszarów
Wiejskich. W zdecydowany sposób musi zostaæ zwiêkszona retencyjnoœæ
zlewni poprzez budowê ma³ej retencji. Podczas najbli¿szych dwudziestu
lat jest przewidziane zbudowanie tylko kilku zbiorników du¿ej retencji.
G³ówny nacisk finansowy bêdzie bowiem po³o¿ony na ma³¹ retencjê.

Odnoœnie cukrowni, bardzo powa¿nym b³êdem by³o w latach 2003
i 2004 zlikwidowanie Technicznych Grup Roboczych, w tym tak¿e dla
przemys³u rolno-spo¿ywczego. Techniczne Grupy Robocze, które istnia³y
w latach 2001 i 2002, zajmowa³y siê w Polsce dostosowaniem wymogów
techniczno-technologicznych dla bran¿ przemys³owych, w tym dla bran¿
rolno-spo¿ywczej i mleczarskiej. To te grupy powinny wypracowaæ opty-
malne rozwi¹zania techniczno-technologiczne miêdzy innymi w zakresie
odnawialnych Ÿróde³ energii i wykorzystania biomasy w cukrowniach. Ta-
kie prace siê rozpoczê³y, ale zosta³y gwa³townie przerwane w czerwcu 2003
roku. Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego rozmawiali ju¿
na ten temat z przedstawicielami Ministerstwa Œrodowiska. W rezultacie
Techniczne Grupy Robocze zostan¹ odtworzone. Ich dzia³alnoœæ pozwoli
wymusiæ niektóre kierunki rozwi¹zañ technicznych w przedsiêbiorstwach.
Na unowoczeœnianie firm s¹ przewidziane œrodki w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Œrodowisko.

73



Powinna byæ stworzona ca³oœciowa polityka rolna. Jej zrêby bêd¹ za-
prezentowane w Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
2008–2033. Ten dokument przedstawi wizjê rozwoju kraju we wszystkich
dziedzinach w perspektywie najbli¿szych 25 lat. Musz¹ byæ w nim brane
pod uwagê miêdzy innymi analizy dotycz¹ce zmian klimatu oraz ich konse-
kwencje dla rolnictwa. Zmiany klimatu bêd¹ bowiem mia³y bardzo powa¿-
ny wp³yw na rolnictwo. Ju¿ za 15 czy 20 lat mo¿e siê okazaæ, ¿e niektóre
typy upraw w Polsce, które dzisiaj siê prowadzi, bêd¹ niemo¿liwe do reali-
zacji. Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju 2008–2033 bê-
dzie miêdzy innymi pokazywaæ najwiêksze zagro¿enia dla rolnictwa
i kierunki, które powinny byæ w ci¹gu najbli¿szych 30 lat brane pod uwagê,
je¿eli chodzi o rozwój rolnictwa.

Jako przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie czujê siê
kompetentny, by odpowiedzieæ na szczegó³owe pytania zwi¹zane z rolnic-
twem. Mogê natomiast przybli¿yæ zagadnienia dotycz¹ce infrastruktury,
gospodarki wodno-œciekowej i odpadami, spraw przeciwpowodziowych,
energetyki oraz transportu.

Odnosz¹c siê do wypowiedzi na temat dróg, chcia³em powiedzieæ, ¿e
autostrady i drogi ekspresowe w Polsce w 99% przebiegaj¹ przez tereny
wiejskie. Pojawia siê tylko pytanie, jak wykorzystaæ to do pobudzenia akty-
wnoœci tych obszarów. W tym zakresie niezwykle istotna jest rola samo-
rz¹dów i planowania przestrzennego. Bardzo niedobrze, ¿e w Polsce od
2001 roku nie ma planów zagospodarowania przestrzennego, gdy¿ to one
stwarzaj¹ podstawy do rozwoju. Wprowadza to chaos. Tylko niektóre gmi-
ny w Polsce odwa¿y³y siê na wykonanie planów zagospodarowania prze-
strzennego dla ca³ych gmin, najczêœciej jednak robi siê to wyrywkowo.
Dlatego nie ma w Polsce spójnej wizji. Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go zamierza to zmieniæ. W ramach Koncepcji Zagospodarowania Prze-
strzennego Kraju 2008–2033, która bêdzie gotowa w czerwcu 2008 roku,
bêdzie miêdzy innymi pokazany nowy system planowania przestrzennego
w Polsce, który bêdzie uwzglêdnia³ zarówno kwestie przestrzenne, jak
i gospodarcze, spo³eczne oraz finansowe. Dotychczas takiego sposobu pla-
nowania w Polsce nie by³o. Ka¿da bran¿a mia³a w³asne kierunki rozwoju,
nie wi¹za³y siê z tym tak¿e finanse. W Koncepcji Zagospodarowania Prze-
strzennego Kraju 2008–2033 po raz pierwszy to wszystko zostanie po³¹czo-
ne w jedn¹ ca³oœæ.

W sprawie dywersyfikacji dochodów na wsi chcia³em powiedzieæ, ¿e co
najmniej 30% œrodków przewidzianych w Programie Operacyjnym Inno-
wacyjna Gospodarka mo¿na by wykorzystaæ do stworzenia warunków
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inwestowania i powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Chodzi o wdra¿anie Strategii Lizboñskiej na obszarach wiejskich, wdra¿a-
nie bardzo wysokiego poziomu innowacyjnoœci. Na obszarach wiejskich nie
powinny znajdowaæ siê tylko obiekty truj¹ce czy zwi¹zane z przetwórstwem
rolno-spo¿ywczym. Dywersyfikacja dzia³alnoœci polega na wprowadzaniu
ró¿nych bran¿, ale najlepiej, ¿eby przedsiêbiorstwa charakteryzowa³y siê one
wysokim poziomem innowacyjnoœci, w wysokim stopniu by³y zaawansowa-
ne technicznie i technologicznie. To bowiem spowoduje zatrzymanie na
wsi m³odych i dobrze wykszta³conych ludzi. Chodzi o to, by kraj rozwija³
siê równomiernie, dlatego pieni¹dze musz¹ byæ w ten sposób wykorzysta-
ne, ¿eby nak³oniæ m³odych ludzi nie do wyjazdu z obszarów wiejskich, ale
do pozostania na nich. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi Januszowi Mikule.
Dzisiejsza konferencja dobiega koñca. Chcia³bym podsumowaæ to,

o czym dzisiaj by³a tu mowa, i serdecznie podziêkowaæ wszystkim osobom,
które zaanga¿owa³y siê w przygotowanie tej konferencji. Myœlê, ¿e przy-
nios³a ona spodziewany efekt. Moim zdaniem, przedstawione pañstwu
prezentacje s¹ bardzo dobrymi materia³ami pomocniczymi do lepszego za-
poznania siê z metodami i œrodkami uzyskania wsparcia finansowego dla
ró¿nych przedsiêwziêæ w rolnictwie. Mam nadziejê, ¿e dzisiejsza konferen-
cja zapocz¹tkuje kolejne, które bêd¹ dotyczyæ ju¿ problematyki konkret-
nych bran¿.

Najwa¿niejsze jest, ¿e pañstwo jako senatorowie mogli siê zapoznaæ
z dzia³aniami, które w najbli¿szych latach bêd¹ podejmowane w dziedzi-
nach finansowego wparcia rolnictwa i obszarów wiejskich. Jako senatorów,
którzy w poprzedniej kadencji bardzo ciê¿ko pracowali w Komisji Rolnic-
twa i Ochrony Œrodowiska, cieszy nas, ¿e obecny rz¹d bêdzie kontynuowa³
politykê realizowan¹ przez poprzedni rz¹d. Cenimy to, ¿e nie torpeduje siê
rozwi¹zañ poprzedników, ale chce siê realizowaæ to, co dobre.

Podczas dzisiejszej dyskusji zosta³a nakreœlona daleka wizja polityki rol-
nej. Bardzo wa¿ne jest to, ¿e za jej podstawê zosta³a uznana dochodowoœæ
w rolnictwie, bo bez niej wszystkie œrodki, które bêd¹ oferowane na rynku,
nie zostan¹ wykorzystane przez rolników. Skorzysta z nich bowiem tylko
przemys³ rolno-spo¿ywczy, zw³aszcza bogate przedsiêbiorstwa.
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Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na to, o czym powiedzia³a pani El¿bieta Mi-
zio³ek, ¿e trzeba uproœciæ zasady przyznawania wsparcia finansowego, któ-
re s¹ bardzo skomplikowane. Rolê w tym musz¹ odegraæ ministrowie,
którzy bêd¹ analizowali kolejne programy. Chodzi o to, ¿eby uproœciæ do-
stêpnoœæ œrodków wsparcia dla rolników, którzy borykaj¹ siê z trudnymi
do pokonania przeszkodami finansowymi i technicznymi.

Cenn¹ inicjatyw¹ jest to, ¿e w Regionalnych Programach Operacyjnych
zosta³y zapisane celowe œrodki w zatwierdzonej przez marsza³ków okreœlo-
nej wysokoœci. Iloœæ tych œrodków jest zale¿na od regionu. Rol¹ lokalnych
w³adz jest to, ¿eby te zapisane œrodki zosta³y w pe³ni wykorzystane. Dobrze,
¿e wysokoœæ œrodków jest ustalona, poniewa¿ w przeciwnym razie korzysta-
³yby z nich tylko du¿e przedsiêbiorstwa a nie wieœ.

Minister Jan Krzysztof Ardanowski i pan Janusz Byliñski podkreœlali, ¿e
bardzo wa¿ne jest rozwijanie takich kierunków, w których w perspektywie
czasu Polska ma szansê konkurowaæ. Chodzi o promowanie wysokiej jako-
œci, certyfikowanych produktów. Szans¹ polskiego rolnictwa jest skorzysta-
nie ze wsparcia dla ma³ych i œrednich gospodarstw, ¿eby mog³y
sukcesywnie zajmowaæ dobr¹ pozycjê na rynku produktów wysokiej jako-
œci. Takie gospodarstwa mog¹ wykorzystaæ zdrowy, jeszcze nieska¿ony te-
ren do produkcji wysokiej jakoœci certyfikowanej ¿ywnoœci. To jest szansa
dla Polski.

Warto powiedzieæ jeszcze o tym, ¿e programy rolno-œrodowiskowe Ÿle dzia-
³aj¹, poniewa¿ nie s¹ powi¹zane z produkcj¹. To jest du¿ym b³êdem. W tych
programach forsuje siê œrodki na utrzymanie terenów rolno-œrodowiskowych
nie w powi¹zaniu z produkcj¹, co skutkuje brakiem promocji produkcji wyso-
kiej jakoœci. Dobrze by by³o, ¿eby Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jeszcze raz przeanalizowa³o ten program. Wiele grupy producenckich zajmu-
j¹cych siê produkcj¹ ekologiczn¹ twierdzi, ¿e ten program nie spe³nia dobrze
swojego zadania, zamiast wspomagaj¹co, dzia³a os³abiaj¹co.

Chcia³bym szczególnie podziêkowaæ za udzia³ w dzisiejszej konferen-
cji wszystkim referentom: panu ministrowi Janowi Krzysztofowi Arda-
nowskiemu, panu ministrowi Januszowi Mikule, panu Leszkowi
DroŸdzielowi – prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, oraz panu Stanis³awowi Kamiñskiemu – prezesowi Agencji Rynku
Rolnego.

Pragn¹³bym równie¿ podziêkowaæ osobom, które pracowa³y przy zorga-
nizowaniu tej konferencji: pani sekretarz Joannie Kowalskiej i pomagaj¹cej
jej pani Marcie Niedziñskiej. Nale¿¹ im siê s³owa uznania za ich wk³ad
w dobre przygotowanie dzisiejszego spotkania.
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Dziêkujê równie¿ panu marsza³kowi Bogdanowi Borusewiczowi za
umo¿liwienie odbycia siê tej konferencji.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ wszystkim osobom uczestnicz¹cym w konfe-
rencji za czas, który poœwiêci³y, i za zabieranie g³osu podczas dyskusji. Dziê-
kujê tak¿e mediom za zainteresowanie siê tematem dzisiejszego spotkania.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê wszystkim za przybycie.
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