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Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz

Otwarcie konferencji

Serdecznie witam panstwa, serdecznie witam pana profesora Gorskie-
go, witam pomystodawce tej konferencji pana profesora Regulskiego,
witam marszatka Ziotkowskiego, ktéry bedzie prowadzit konferencje
i witam wszystkich panistwa samorzadowcow, senatoréw.

Ten rok Senat ogtosit Rokiem Polskiej Demokracji. 20 lat temu odbyty
si¢ pierwsze wybory do samorzadéw w 1990 r. i ta reforma samorzadowa
obok reformy gospodarczej, przeprowadzonej nieco wczedniej, to byly
podstawowe dwie reformy zmieniajace Polske, ustrdj gospodarczy i ustrdj
polityczny. Bo wprowadzenie autentycznych samorzadéw w zasadzie
zmienialo ustrdj Polski. Ta reforma powstawala w Senacie i dlatego
takze zaprosiliémy panstwa do Senatu, zeby porozmawia¢ o historii, ale
takze popatrze¢ w przysztod¢, popatrzec na dzien dzisiejszy samorzadu
i zastanowic sig, jakie sa problemy, szczegdlnie te, ktére moze zmienic
legislator.

Przypomne kalendarz prac senackiej Komisji Samorzgdu Terytorialnego
pierwszej kadencji Senatu. To byta imponujgca dynamika, zresztg dynamika
wszystkich zmian w tym czasie byta olbrzymia. Ale ta dynamika w Senacie
wygladala tak, ze Senat zebral sie na pierwszym posiedzeniu 4 lipca 1989 r.,
a juz 29 lipca odbyta si¢ debata nad problemami samorzadu terytorialnego.
19 stycznia 1990 r. Senat uchwalil, jako wlasne inicjatywy, pakiet czterech
ustaw: o samorzadzie terytorialnym, o pracownikach samorzadowych,
ordynacj¢ wyborczg do organdéw gmin i o zmianie konstytucji. A 27 maja,
po przyjeciu tych zmian, zostaly przeprowadzone pierwsze wybory
samorzadowe pierwszego szczebla, do rad gmin, ktéry w zasadzie byt
jedynym samorzadem przez nastgpnych 9 lat. Prace w Senacie trwaly
szybko i byly intensywne dzigki temu, ze grupa oséb juz wczesniej
dyskutowala i zastanawiala si¢, jak samorzad w Polsce powinien wygladac.
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Ta grupa osob znalazta si¢ pdzniej w wigkszoSci w Senacie, ci ludzie
zostali senatorami, dlatego ta szybka praca Senatu. Jak z dwudziestoletniej
perspektywy na to si¢ patrzy, to nie tylko byla to szybka praca, ale takze
dobra praca, a to nie zawsze idzie w parze. Dobra dlatego, ze samorzady
sprawdzily si¢ i to jest teza, ktéra w zasadzie nie podlega dyskusji, bo nikt
nie stawia innej tezy. Ale to nie oznacza, aby$Smy nie byli zobowigzani
do refleksji nad tym, jak samorzady funkcjonuja, jakie sq nowe problemy
i do refleksji krytycznej nad tym, co zrobiliSmy.

Chcialbym, zeby centrum tej refleksji bylo w Senacie, bo Senat byt
tym miejscem, w ktorym si¢ tworzyt samorzad. I Senat chcialby by¢
tym miejscem, ktore wspotpracuje z samorzadowcami i ktore stara sig
poprawic to, co juz zrobiliSmy, a ze trzeba poprawiac, to wszyscy wiemy.
Ale jest w tej chwili tez taki stan, w ktoérym nie widac¢ jakich$ istotnych
inicjatyw dostosowania tych ustaw, ktore stworzyliSmy, i pdzniejszych
zmian w tych ustawach do catosci funkcjonowania samorzgdu.

Zwrocitbym cho¢by uwage na to, ze zostaly wprowadzone przeciez
wybory bezposrednie na prezydentdw, burmistrzéow, wojtéw, ale reszta
nie zostala dostosowana do tej sytuacji. To jest tylko jeden aspekt. Ja
oczywiScie deklarujg, ze Senat nie bedzie tylko izbg refleksji, ale bedzie
i jest takze izba dziatania.

Jestedmy w stanie na podstawie panstwa dyskusji i propozycji zmieniac¢
prawo dotyczace samorzadow, udoskonala¢ prawo i powodowac, aby
tych probleméw, ktore majg samorzady, bylo jak najmnie;.

Podczas dzisiejszej konferencji zostanie przedstawiony raport
dotyczacy barier rozwoju samorzgdnoS$ci, przygotowany na podstawie
ankiety przeprowadzonej we wszystkich wojewodztwach przez Fundacje
Rozwoju Demokracji Lokalnej. Zaprezentowane tez bedg stanowiska
zwigzkéw samorzadu terytorialnego, miedzy innymi: Zwigzku Miast
Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Powiatéw Polskich.

Mamy gteboks nadziejg, ze wnioski z tej dyskusji ulatwiag nam
poszukiwanie nowych rozwigzan legislacyjnych, o czym juz méwitem.
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Prof. dr hab. Jerzy Regulski

Szanse i bariery rozwoju
samorzadu terytorialnego

Mozliwo$¢ dokonywania oceny po 20 latach od podjecia inicjatywy jest
wielkg szansg, a jednocze$nie dla tych osob, ktére braty udzial w tam-
tych pracach, jest zaszczytem czy jaka$ mozliwoscig potwierdzenia czy
przeanalizowania tych mysli, ktore nami kierowaly 20 lat temu. Bardzo
si¢ cieszg, ze pan senator Stgpien jest z nami. Z panem profesorem ra-
zem rozpoczynaliSmy te prace, a pdzniej prace nad czterema ustawami,
o ktérych pan marszalek wspominal, tutaj w Senacie prowadziliSmy.
Dzisiaj razem mozemy ocenic to, co si¢ stalo przez tych 20 lat.

A stalo si¢ duzo. Nie ulega watpliwosci, ze samorzad terytorialny stat
sig¢ trwatym elementem i ludzie pracujgcy w ramach tego ustroju zastuzyli
si¢ bardzo dla rozwoju kraju. Ale jednocze$nie trzeba pomysle¢ dzisiaj,
zweryfikowac to, co si¢ stato w miedzyczasie, bo w ciggu tych lat rozwijat
si¢ ustrdj, ale jednoczes$nie narastaly réznego rodzaju bariery, réznego
rodzaju problemy. I dzisiaj trzeba si¢ zastanowi¢, co trzeba usuna¢é, aby
w ciaggu nastgpnych 20 lat sukces samorzadu mogt by¢ jeszcze wigkszy.
Trzeba zacza¢ od poczatku.

Samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolnoé¢ spotecznodci lokalne;j
do kierowania i zarzadzania swoimi sprawami. Tak stwierdza Konwencja
Migdzynarodowa, Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego. To znaczy:
prawo i zdolno$¢. Prawo, to znaczy musi by¢ ustrdj, ktory na to pozwala,
a zdolno$¢ oznacza, ze spotecznos$¢ musi si¢ wykaza¢ tymi cechami, ze
z tych mozliwosci moze korzysta¢. A wigc spoltecznod¢ musi modc, umied
i chcie¢ zarzadza¢ wlasnymi sprawami i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
to. M6c, umie¢ i chcied.

Prof. dr hab. Jerzy Regulski — prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;.



Chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na dwoch z tych trzech haset. Méc — to
znaczy jakich trzeba dokona¢ korekt, aby samorzad, wladze lokalne
mogly efektywniej spelnia¢ swoje zadania.

I druga sprawa, co zrobi¢, zeby ludzie chcieli, bo to wcale nie jest
jasne, ze jak mogg, to znaczy, ze chca. Bo przez 20 lat nastapity na tyle
istotne zmiany, ze spotecznos$ci lokalne umieja w wystarczajacy sposob
zalatwia¢ swoje sprawy. A wiec: moc i chcied.

Nasz przedstawiony tutaj referat jest oparty na dotychczasowych
badaniach, obserwacjach naszej fundacji, dyskusji w ramach forow
regionalnych, specjalizowanych, ktére istnieja. Blisko sto forow istniejagcych
w naszej fundagji, taczacych skarbnikéw, sekretarzy, burmistrzow,
przedstawicieli administracji, edukacji, konserwatorzy zabytkéw itd.,
itd. — co oni myslg o swojej pracy.

Podstawa byla ankieta skierowana do wszystkich marszatkéw,
starostow, wojtow, burmistrzow, rowniez prezydentéw, przewodni-
czacych rad wszystkich szczebli, na ktérg odpowiedziato siedemset
piecédziesiat oséb. To juz wystarczajaca probka, ktéra pozwala stwier-
dza¢, ze pewne opinie w Srodowisku istniejg. WykorzystywaliSmy
rOwniez opracowania zwigzkéw i stowarzyszen samorzgdowych,
opublikowane przy réznych okazjach, a takze réznego rodzaju dys-
kusje na konferencji.

Pierwsza sprawa, to jest problem braku okreslenia miejsca samorzadéw
w strukturach panstwa. Ot6z méwimy, ze demokracja w Polsce ma by¢.
Ale jak ona ma wyglada¢? I w opinii publicznej, i w dyskusjach politykow,
i w wielu wypowiedziach rysuja si¢ zdecydowanie dwa modele panstwa.
Panstwo, ktére okresla wartosci, cele i sposoby zachowan ludzi, paristwo,
ktore wskazuje, jak ludzie majg dziata¢, ktorzy sg dobrzy, ktorzy sg Zli
i jak majg si¢ zachowywac.

I druga wersja: panstwo obywatelskie, gdzie panstwo ma robi¢ to,
co ludzie chca, a wigc odwrdcenie pewnej sytuacji. I ta sprawa nie jest
jednoznacznie okreslona. Jest oczywiste, ze w panstwie scentralizowanym
nie ma miejsca na samorzadnos¢. Jezeli urzedy centralne chca wyznaczad,
jak majq si¢ dzieci w szkolach ubiera¢, to w takim panstwie nie ma
miejsca na samorzgdno$¢. Bo samorzadnos$¢ polega na tym, ze ludzie
sami decyduja, co chca robi¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ i ponosza
tego wszelkie konsekwencje.

To niejasne okreslenie roli samorzadnosci i znaczenia w panstwie
pocigga za sobg pewne skutki. Ustawodawstwo pokonstytucyjne
w wielu przypadkach ogranicza uprawnienia wladz samorzadowych,
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ktore nadawano im poczatkowo. Ograniczono w sposob zasadniczy
dzialanie kompetencji generalnej, poprzez szereg ustaw szczegotowych.
Jednoczesdnie trzeba powiedzie¢, ze $rodowisko samorzadowe nie
wytworzylo wystarczajacej sity politycznej, ktéra by reprezentowatla
wizje samorzadnego panstwa.

Przeciez w Sejmie i w Senacie powstaje wiele ponadpartyjnych
zespolow postéw i senatorow, ale do tej pory nie powstat nigdy zespot
do spraw samorzgdu i samorzgdnosci. A ludzie z doSwiadczeniem
samorzadowym wybrani do wtadz, do parlamentu wchodzg w tryby
poszczegolnych klubow partyjnych i juz nie spotykajg si¢ wspodlnie,
zeby mysle¢ i reprezentowac ide¢ samorzgdno$ci. Warto przypomnied,
ze parlament podejmowatl wielokrotnie kluczowe decyzje dla samorzadu
w ogole si¢ nimi nie interesujac.

Wystarczy przypomnie¢ becikowe, ktore uchwalono, a ktére przeciez
w polowie jest placone z budzetéw lokalnych. Wystarczy przypomniec
odmowe wystuchania publicznego Sejmu, kiedy wprowadzano zmiang
ordynacji wyborczej i blokowanie list. Jest problem i dlatego jest zupetnie
zrozumiale, Ze w Srodowiskach samorzadowych coraz czg¢sciej si¢ mowi
o konieczno$ci stworzenia silnej reprezentacji politycznej samorzadéw
na szczeblu centralnym.

Mowi sie ciggle, zeby Senat stal si¢ izbg samorzagdowa, jest to ciggle
dyskutowane i powtarza si¢ to wielokrotnie. Ja si¢ bardzo w zwiazku
z tym ciesze, ze pan marszatek umozliwil t¢ dzisiejsza konferencje
i zapowiedzial mozliwo$¢ stworzenia jakiej$ formy uczestnictwa
Srodowiska samorzadowego w pracach senackich.

W naszej ankiecie zadaliSmy sobie pytanie: czy tworzone prawo
ogranicza zdolno$¢ realizacji zadan i kompetencji wtadz lokalnych.
Siedemdziesiat siedem procent samorzadowcoéw odpowiedzialo: tak.
To znaczy, ze w procesie tworzenia prawa interesy samorzgdnosci nie
sq respektowane, to jest bardzo powazny problem. Na tym samym tle
powstaje problem roli organéw nadzoru. Wedtug opinii respondentéw,
decyzje organ6éw nadzoru czgsto ograniczaja samorzadnos$¢ interpretujac
przepisy prawne niezgodnie z ich duchem.

W odniesieniu do regionalnych izb obrachunkowych 40% respondentéw
stwierdza, ze czesto, bardzo czesto, a nawet powszechnie ograniczajg
prawa samorzgdnodci. Taki sam zarzut w stosunku do samorzgdowych
kolegiow odwotawczych postawito 46% respondentéw, do wojewodow
— 30, a do sadéw administracyjnych 24. Powstaje pytanie, czy sluszna
jest interpretacja, ze wladze lokalne stanowig administracj¢ lokalng, ktora
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wolno robi tylko to, co jest w prawie polecone. W takim ukladzie nie
ma miejsca na samorzgdnos¢.

Wiele oséb przekazywalo nam réznego rodzaju przyklady. Musze
zachowac ich anonimowo$¢, ale podam jeden przyktad. Regionalna 1zba
Obrachunkowa zawiesita uchwale Rady Miasta, turystycznego, ktore
okreslilo oplaty targowiskowe w miescie, réznicujac wysokos¢ tych optat
w zaleznodci od miejsca. Regionalna 1zba Obrachunkowa stwierdzita, ze
jakkolwiek Rada ma prawo wyznacza¢ wysokos¢ oplat targowiskowych,
to nigdzie nie jest powiedziane, Ze ma prawo je roznicowad. To tak jak
W teatrze, ja nie znam ustawy, ktéra upowaznia dyrektora teatru, zeby
bral za pierwsze miejsca wigcej pieniedzy niz za ostatni rzad. Ale to jest
decyzja instytucji panstwowej, do ktorej trzeba podchodzi¢ z pewnym
respektem.

Znam sprawe, gdzie rowniez zawieszono uchwale Rady Miasta
o dowozeniu dzieci do szkot, poniewaz odlegtos¢ ustawowa, ponad
ktorg jest obowigzek dowozenia, wynosi 3 kilometry. W konkretnym
przypadku byty 2 kilometry 900 metréw i powiedziano, ze w zwigzku
z tym nie mozna dzieci dowozi¢, bo to jest przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Prosze¢ panstwa, takie rzeczy w Polsce si¢ dziejg i nad tym
przechodzi¢ do porzadku dziennego nie mozemy.

Zastrzezenia w stosunku do organéw nadzoru sg bardzo silne.
Dowolnoé¢ interpretacji, roznice interpretacyjne w poszczegolnych
regionach. To, co jest dozwolone w jednym wojewodztwie, nie jest
dozwolone w drugim. Sg zastrzezenia co do nadgorliwosci pracownikow,
a w stosunku do RIO jest podnoszona sprawa niebezpieczenstwa
korupcjogennosci przepiséw — Regionalna Izba Obrachunkowa jako
kontrolna instytucja ma prawo przyjmowac zlecenia na szkolenia od
instytuciji, ktore podlegaja jej kontroli. Jest powszechna uwaga, ze instytucje
nadzoru koncentrujg uwage jedynie na sprawach proceduralnych i nie
ponoszg odpowiedzialno$ci za swoje decyzje albo za zaniechanie decyzji,
a za to placg wszyscy inni.

Ustawa stwierdza, ze samodzielno$¢ gminy podlega ochronie
sadowej. Czy sady administracyjne chronig samorzadno$¢ gminy? 24%
procent respondentéw odpowiedziatlo, ze nie. Problem orzecznictwa
administracyjnego nalezy tez podda¢ pod rozwage.

Dazenie do centralizacji panstwa jest powszechnie znane. Powstajg
stale naciski na réznego rodzaju dziatania resortowe, a wiadomo, ze
wzmocnienie resortow i administracji centralnej powoduje ostabienie
wiadz terytorialnych. Samorzadno$¢ moze si¢ rozwijac jedynie w panistwie
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zdecentralizowanym, w ktérym dziatalno$¢ administracji centralnej jest
ograniczona tylko do tego, za co panstwo musi by¢ odpowiedzialne.

I tutaj trzeba zwrdoci¢ uwage, ze ustroje autorytarne preferujg model
resortowy, ustroje demokratyczne — terytorialne. Miedzy modelem
ustrojowym organizacji pafistwa a modelem terytorialnym jest sprzeczno$¢
antagonistyczna. Czym silniejszy jest uktad resortowy, tym stabszy jest
uktad terytorialny, czym silniejszy terytorialny, tym resorty muszg by¢
stabsze. I na t¢ sprawe trzeba tez spojrze¢ z punktu widzenia procesu
przemian.

Istnieje problem stabilizacji struktur administracyjnych. Wtadze
samorzadowe staly si¢ trwalym elementem systemu administracyjnego
panstwa. Zarysowuja si¢ dwa problemy, ktére powinny by¢
przeanalizowane z punktu widzenia struktur administracyjnych.
Sprawa roli powiatow. Nie chce jej rozwija¢, ona jest powszechnie
znana. Trzeba w koncu stwierdzi¢, ze powiaty sa potrzebne, nalezy
za$ skorygowac pewne rzeczy. I z drugiej strony koordynacja dzialan
na obszarach metropolitalnych. To jest problem, ktéry narasta i bedzie
narastal w zwigzku z tym, Zze nie ma dobrej woli wspotpracy pomiedzy
jednostkami samorzgdowymi przylegltymi do siebie. Jak nie ma, to trzeba
spowodowad, zeby musieli wspdtpracowac.

Podnoszony byl réwniez problem kontrowersji wokol decyzji
dotyczacej zmian granic administracyjnych gmin. A wigc tendencji do
wlaczania do obszaréw miejskich terenéw przyleglych gmin wiejskich.
Uwazamy generalnie, Ze ta sprawa jest niebezpieczna, narusza mozliwos¢
stabilnej polityki rozwoju prowadzonej przez poszczegdlne gminy, gdyz
gminy wiejskie ryzykujg to, Ze na tych obszarach, na ktérych poniosg
najwigkszy wysitek na ich rozwdj, utracg przy najblizszej korekcie granic.
Trzeba uzna¢ stabilnod¢ podzialu administracyjnego kraju jako rzecz
niepodlegajaca dyskusii.

Sprawa ograniczenia gospodarki i finanséw. Problem przekazywania
wladzom samorzadowym zadan bez odpowiednich $rodkéw jest
powszechnie znany. Ale trzeba stwierdzi¢, ze ogranicza on zaspokajanie
potrzeb mieszkancéw i tym samym hamuje rozwdj kraju. Jezeli spada
za duzo zadan, a nie ma pieniedzy, to wtedy gminy nie sg w stanie
realizowac swoich zadan statutowych, co jest ze szkodg dla mieszkancow
i ze szkodg dla rozwoju kraju.

Ale chce jednak zwréci¢ uwage na mniej znany problem, to jest
na ograniczenia prawa witadz lokalnych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania wlasnym majatkiem. Wedlug naszej
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opinii, wedtug opinii 76% respondentéw kluczowym problemem jest
nieskoordynowanie i niejasno$¢ praw. Ale znaczniej grozniejsze jest to,
ze 48%, wigc polowa, boi si¢ odpowiedzialnoéci karnej za podejmowanie
decyzji. Stopien podejrzliwosci, jaki si¢ w Polsce obserwuje, przekracza
wszelkie granice, wszyscy wszystkich podejrzewaja o najgorsze intencje,
a pojecie domniemania niewinnosci jest w ogdle traktowane jako co$
abstrakcyjnego.

O jakim panstwie prawa my w ogdle mozemy mowic, jezeli potowa
wojtow, burmistrzow i starostow boi si¢ podejmowac decyzje, boi si¢
prokuratora, boi si¢ donosu, boi si¢ proceséw. To jest blokada absolutna,
brak uznanego prawa do ryzyka. A przeciez gminy, powiaty prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg. Problem ryzyka jest oczywiscie zwigzany
z kazdg decyzja gospodarczg. Wojt czy burmistrz musi mie¢ uznane
prawo do podejmowania takiego ryzyka i nie moze by¢ pociggany do
odpowiedzialnosci, jezeli co$ nie wyjdzie.

Gospodarka przestrzenna, to jest temat sam w sobie tak szeroki,
ze nie chce o nim o méwic ani nie chce go rozwija¢, ale o tym trzeba
powiedzie¢, ze brak planowania gospodarki przestrzennej powoduje
straty gospodarcze, finansowe, spoteczne i zagraza rozwojowi kraju. Ta
sprawa w tej chwili staje si¢ problemem kluczowym.

Chcialem réwniez zwrdci¢ uwage na tworzenie specustaw, ktorymi sig
chwalimy, ze mozemy budowac¢ autostrady czy przygotowac inwestycje na
Euro 2012. Ale uchwalenie specustawy oznacza, ze w ramach normalnie
obowigzujacego prawa zadan wykonad nie mozna. A wigc jest to przez
parlament uznanie faktu, ze prawo w Polsce blokuje rozwo;.

W ciagu 20 lat dziatania samorzagdow powstal powazny zespot ludzi
posiadajacych duze umiejetno$ci, doswiadczenie administracyjne.
Ale jednocze$nie nie powstat system gospodarki tym zespotem, nie
wyksztalcity si¢ Sciezki kariery pracownikéw administracyjnych, nie
wytworzyla si¢ odpowiednia stabilizacja. Ciaggla niepewnos$¢ sytuadiji,
uzaleznienie od ukladéw politycznych, brak stabilizacji zatrudnienia to
sq problemy, ktore w zasadniczy sposdb odpychaja zdolnych ludzi od
pracy w administracji lokalnej i jednoczes$nie ograniczaja jej jakos¢. Jest to
wielki problem, nad ktérym trzeba si¢ zastanowid, w jaki sposéb nalezy
przeanalizowac te strukture.

Istnieje problem ustroju wewnetrznego jednostek. Wydaje sig, ze
obecne ustawy stwarzajg potencjalny konflikt miedzy radami a organami
wykonawczymi. Jezeli istnieje dobra wola z obu stron i przyjazn, to nie
ma problemu, ale wtedy si¢ nie zaglagda w ustawy. Ustawa ma stuzy¢
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do rozwigzywania sytuacji konfliktowych, a obecny uktad ustaw temu
nie sprzyja.

Dyskusja na kongresie Zwigzku Miast Polskich w marcu tego
roku w Poznaniu wykazywala wyraZznie dwa spojrzenia: ze strony
przewodniczacych rad, przedstawicieli rad i organdéw wykonawczych. Ale
zeby te organy razem ze sobg pracowaly, trzeba jednoznacznie okresli¢
zakres odpowiedzialnosci rad, zeby wiadomo byto, za co odpowiadaja
radni. OkreSlenie, jakimi narzedziami mogg rady dysponowac w stosunku
do organéw wykonawczych. Trzeba wyksztalci¢ metody wewnetrzne;j
wspOtpracy, trzeba zmieni¢ system udzielania absolutorium, ktore w tej
chwili w ogodle niczemu nie stuzy. To sg sprawy dotyczgce wewngtrznej
struktury, ktéra ma jednak kluczowe znaczenie.

To sg problemy tego moc, a ja chcialem powiedzie¢ réwniez
o problemie chcie¢. Co zrobi¢, zeby spolecznosci lokalne w wigckszym
stopniu si¢ interesowaly sprawami wtasnymi, zeby chcialy uczestniczy¢.
Jest oczywiScie rola medidow, wysoce negatywna. Media si¢ interesujg
wtedy, kiedy uda si¢ zlapa¢ pijanego wojta. To jest wiadomos$¢ na
pierwszg strong, nikogo za$ nie interesuje, jak wojt robi co$§ dobrego.
Ale wiadomo, media sg takie, Ze idealnie jest, jak cztowiek pogryzt psa,
bo jak pies pogryzie cztowieka, to jest temat, o ktérym nie warto pisac,
chyba ze pogryzl dziecko, to wtedy to jest istotne.

Zeby kto$ chciat w spoteczno$ci dziata¢, warunkiem podstawowym
jest zaufanie do wladzy, musimy wierzy¢, ze wiadza reprezentuje nasze
interesy. Zaufanie jest kluczcowym elementem samorzadnosci. I tu sig
nasuwajq kolejne sprawy, ktore sg do rozstrzygnigcia: zmodyfikowac
ordynacj¢ wyborczg i ustanowic¢ jednomandatowe okregi wyborcze. Jako
mieszkaniec duzego miasta nie wiem, kto reprezentuje mnie w Radzie
Miasta. Glosowatem na listg¢ i akurat glosowalem na kogo$, kto si¢ nie
dostat. Kto mnie reprezentuje? A poniewaz nie wiem, kto mnie reprezentuje,
mam glebokie przekonanie, Zze w ogdle moje interesy w Radzie Miasta nie
sq reprezentowane. Jednomandatowe okregi wyborcze zwigZza personalnie
spoteczno$¢ z czlowiekiem, jednomandatowe okrggi wyborcze zmuszg
partie do zglaszania najlepszych ludzi, bo tylko dobrzy ludzie bedq mogli
wygra¢ wybory. Dzisiaj za lokomotywg na pierwszym miejscu mamy czesto
ludzi z drugiej, trzeciej, czwartej, a moze i piatej potki.

Tutaj wlasnie dochodzimy do problemu upartyjnienia samorzadu, to jest
kluczowa sprawa. 57 % procent respondentdw naszej ankiety negatywnie
ocenia dzialalno$¢ partii na szczeblu lokalnym. Nie przypadkiem jest,
ze w dotychczasowej kadencji chyba trzystu kilkudziesigciu wojtow
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i burmistrzow startowato z list partyjnych — na dwa i pot tysigca. Ogromna
wigkszos$¢, jakkolwiek ma swoje poglady, startuje z list: ,Ciechanéow
dla mtodych”, ,Przyszto$¢ Pcimia”, ;Mtody Bitgoraj” czy ,Nasz Bitgoraj”.

(Wypowiedzi w tle nagrania: ,Mtody Bitgoraj”.).

Ot6z chowamy si¢. Deklaracja przynalezno$ci partyjnej jest obcigzeniem
i nad tym partie powinny si¢ zastanowic.

Konieczno$¢ zlikwidowania przywilejow wyborczych dla partii. Czy
panstwa nie dziwi, ze istniejq krajowe komitety wyborcze w wyborach
lokalnych? Ze nie potrzeba rejestrowaé komitetu na miejscu, wystarczy,
ze partia zgtosi komitet w centrali i ten komitet wyznacza kandydatow.
Absurdalna sytuacja.

W tej chwili komitety obywatelskie i inicjatywy obywatelskie majg
gorszg pozycje startowq w ramach ordynacji wyborczej niz komitety par-
tyjne. Ustawa daje przywileje partii. To trzeba zlikwidowa¢. Rolg partii
jest przedstawianie programow rozwoju poszczegolnych miejscowosci,
a nie przenoszenie na poziom lokalny wszystkich sporéw, hasel i roz-
bieznosci dotyczgcych wojny w Iraku, pogladow Swiatopogladowych czy
jakichkolwiek innych spraw, ktére poszczegdlnego waojta, burmistrza,
starostg czy nawet marszalka nie interesuja.

Jednostki samorzagdowe sa zwigzkami mieszkancow i witadze lokal-
ne muszg zastuzy¢ na zaufanie spoleczne, jako reprezentanci zwigzku
mieszkancéw. One sg po to, zeby wlasnie reprezentowac te interesy. Jak
trzeba si¢ zastuzy¢? Trzeba sie zastanowic¢ i zwigkszy¢ naciski na to, zeby
t¢ rzecz rozwigzac¢. A wigc przede wszystkim przejrzysto$¢ organizaciji,
przejrzystos¢ decyzji, wiasciwa komunikacja spoleczna, kontrola spoteczna
nad dziatalno$cig, bo tylko wtedy to moze tworzy¢ zaufanie. Decentrali-
zacja kompetenciji i przekazywanie ich jednostkom pomocniczym, blizej
mieszkancoéw. Nie wszystko w miastach, a szczegolnie w duzych miastach,
prezydenci muszg zatatwia¢, mozna to zdecentralizowac i przenies¢ nizej.

Trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, ze rozwdj samorzadnosci jest
warunkiem rozwoju kraju. I z ogromng satysfakcjg przyjmuje, ze marszal-
kowie zapowiedzieli, ze Senat chce speknia¢ rolg opiekuna samorzadu.
Z tego wynikajg dwie sprawy. Podjgcie dziatan na rzecz usuwania barier,
ktore istniejg w prawie, i ich likwidacji, usunigcie barier ograniczajacych
samorzadno$¢. Ale réowniez druga sprawa, czyli wspieranie udzialu oby-
wateli w zyciu publicznym. Trzeba podja¢ rzeczywiscie istotne akcje
stuzgce temu, zeby ludzie chcieli dziatac.

W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze trzeba Senatowi pomdc w tej pracy
poprzez dostarczanie informacji, pogladow, sugestii, a jednoczesnie pod-
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jecie pewnych prac realizacyjnych. Dlatego chcieliby$my zaproponowac
panu marszaltkowi powotanie senackiego forum samorzgdnosci, na kto-
rym bylyby organizowane wigksze czy mniejsze konferencje i spotkania,
ktére mialoby wiec staly trzon, ktéry by zorganizowat z jednej strony
gromadzenie informacji, ktére powinny zaowocowac inicjatywami legi-
slacyjnymi, a z drugiej strony stworzenie kanaléw dialogu spolecznego
pomiedzy Senatem, jako opiekunem samorzagdnosci, a jak najszerszym
Srodowiskiem wiadz lokalnych, jak rowniez organizacji obywatelskich
zwigzanych z samorzgdnoscig lokalna.

W zwigzku z tym, po przerwie, pozwolg sobie przekaza¢ panstwu
propozycje tekstu wniosku do marszatka Borusewicza o powotanie
senackiego forum samorzgdnosci, ktére by pomogto Senatowi w re-
alizacji tej pigknej idei opieki nad rozwojem samorzadnosci w Polsce.
Przedstawiajac calg te krytyke i list¢ wielkich problemoéw, ktore trzeba
rozwigzac¢, chcialem na koniec jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze
to nie jest krytyka dzialalno$ci samorzagdowej. Odwrotnie, to jest lista
problemoéw, ktore trzeba usunaé, zeby samorzadno$¢ lokalna w Polsce
dzialata lepiej.

Dzigkuje panistwu bardzo.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Panie Profesorze, chcialbym serdecznie podziegkowac za referat.
On dotknal chyba wielu podstawowych zupelnie kwestii rozwoju
samorzgdno$ci. Znamy problemy, ktére bolg i wszyscy zdajemy so-
bie sprawe, co trzeba by poprawi¢ i zrobi¢ to jak najszybciej. Nie
bede wymienial wszystkiego, na przyktad to, ze spo$rdd ministerstw
o zabiegach centralizacyjnych najbardziej centralizacyjne zapedy ma
Ministerstwo Edukacji, to mnie uderzyto. Problem powiatéw, problem
metropolii, potem kwestia tego, ze niejasnos¢ przepiséw dotyczacych
dziatalno$ci gospodarczej powoduje wladciwie zaniechanie dzialan. To
jest stowo uzywane w innych okoliczno$ciach: imposybilizm, ludzie
si¢ boja, inercja, ludzie na poziomie samorzadu bojg si¢ podejmowac
dzialania.

Mysle, ze ten referat rzeczywiscie dotknal tego wszystkiego, co jest
wazne. Co do inicjatywy pana profesora dotyczacego forum samorzad-
nodci bedziemy czekali, czy ta inicjatywa zostanie od dolu podjeta,
w kazdym razie Senat na pewno begdzie chcial w tym uczestniczy¢ jako
opiekun samorzgdnosci, jako posrednik pomigedzy spoteczenstwem oby-
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watelskim a wladzg. To jest nasza rola, ale sadze, ze wrocimy do tego
na koniec konferencii.

W tej chwili chcialbym rozpoczaé¢ debatg. Rozpoczniemy od przed-
stawicieli zwigzkéw samorzadowych. Rozpocznie sekretarz Miasta Sto-
lecznego Warszawy pan Jarostaw Mac¢kowiak.



STANOWISKA ZWIAZKOW
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Jarostaw Mackowiak
Sekretarz Miasta Stolecznego Warszawy

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢ troch¢ o drodze, ktéra przeszta Warszawa,
a droga ta jest inna niz w przypadku innych jednostek samorzadu te-
rytorialnego. 20 lat to duzo i matlo W tym czasie bardzo duzo zostato
zrobione, ale cho¢ to mato w przedziale czasowym, dla Warszawy byt to
okres kilku rewolugcji. O ile ustrdj samorzadéw wprowadzonych w 1992
normalnie ewoluowal, dochodzilty nowe elementy, nastepowal wzrost
zakresu zadan, to Warszawa, jak juz powiedzialem, przechodzita kil-
ka rewolugji i to wytrzymata. W tym czasie w Warszawie kilkakrotnie
zmienial si¢ ustrdj. Niektorzy mowia: miasto nieujarzmione, pamigtajac
o tragicznych dos$wiadczeniach okresu II wojny Swiatowej, inni mowig
to juz w tej chwili w kontekscie naszych relacji z ustawodawca.

Pierwszy ustrdj Warszawy to ustrdj, ktory nie odbiegal od ustroju
innych jednostek samorzadu terytorialnego. Trwal on bardzo kroétko,
nastepnie zostat zastgpiony nowg pierwsza ustawg warszawska. W 1990 r.
juz zmiana ustroju, Warszawa przestala by¢ jednym miastem, stala si¢
obligatoryjnym zwigzkiem komunalnym kilku matych gmin-dzielnic. To
jest funkcjonalno$¢ wykazana przez spojrzenie, powiedzmy, historyczne,
nie ulega zadnej watpliwosci.

Nastepnie przyszta druga ustawa warszawska, ktora zmienita ustrdj
wprowadzajac jedng gmine Warszawe Centrum i okoliczny wianuszek
gmin warszawskich. Okazalo si¢ tez, ze ten wzor, troche zaczerpniety
z Paryza, nie sprawdzit si¢. Przyszta zmiana drugiej ustawy warszawskiej,
kiedy zmieniono ustr6j gminy Centrum, tej najwazniejszej, sSrodkowe;
gminy warszawskiej. I w 2002 r. nowa ustawa warszawska, ktora
funkcjonuje do dzis.
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Od tego czasu w Warszawie zaczeta si¢ ewolucja. Mam nadzieje — bo
warszawiacy tych rewolucji juz majg dosy¢ — Ze teraz ustrdj bedzie juz
tylko ewoluowat. Jest Warszawa jedng gming, ale o specyficznym ustroju,
obligatoryjne jednostki pomocnicze, wobec — o czym mowil pan profesor
— koniecznodci zblizenia administracji do obywatela. My to mamy zapisane
w ustawie, ale zeby ta ustawa mogla w petni funkcjonowac, trzeba byto
wyda¢ statut. Statut powstat dopiero na poczatku 2008 r., za nim poszla
uchwata kompetencyjna, ktora juz nie uzalezniala wykonywania zadan
przez poszczegolne jednostki miasta stotecznego Warszawy, jednostki
pomocnicze, od woli aktualnego prezydenta, ale uchwala, ktéra zostata
podjeta przez Rade Warszawy, wyposazyla je w zadania realizowane
W imieniu miasta.

Jak juz powiedzialem, mam nadziej¢, ze okres burz i naporu
w przypadku Warszawy zostanie definitywnie zakonczony i teraz ten
ustrdj bedzie tylko ewoluowal. Ewoluowal zblizajac administracje do
obywatela i wspomagajac jednostki pomocnicze, przy zachowaniu
jednolitosci miasta. Okres, kiedy Warszawa byta federacja, nie sprawdzit
sig, tak zresztg jak w innych duzych miastach europejskich.

Przed nami niewgtpliwie nowe zadania zwigzane z metropolizacja,
o czym tez pan profesor raczyt powiedzied. I tutaj znowu chce wyraznie
powiedzie¢, ze metropolizacja postrzegana jest gtownie jak gdyby
poprzez punkt widzenia duzego miasta. Ze ona ma to duZe miasto
wspomoce, ze duze miasto bedzie zabieralo kompetencje matym
gminom poprzez takie, a nie inne uktady wtadz, w ramach okrggu
metropolitalnego. OczywiScie takie rozwigzanie jest niemozliwe,
chociazby z punktu widzenia tego, ze wszystkie gminy sg takie same,
ze wszystkie gminy sg rGwnouprawnione.

Niewatpliwie nie wolno za$ zapominac¢ o tym, ze na pewnych obszarach
W sposob naturalny, czy tego chcial ustawodawca, czy nie, utworzyly
si¢ obszary metropolitalne. Teraz chodzi tylko o to, zeby zapewnic
tym obszarom metropolitalnym, naturalnie uksztaltowanym w procesie
historycznym, pewne naturalne mozliwosci rozwoju. Mozliwos$ci rozwoju
uwzgledniajace to, Ze ten obszar to nie tylko to duze miasto i okoliczne
mate gminy, ktére funkcjonuja jak gdyby w cieniu tego duzego miasta,
ale ze to takze obszary metropolitalne, gdzie istnieje kilka duzych miast,
jak na przyktad na Slasku, czy istniejg dwa, trzy miasta, jak na przyklad
Trojmiasto badz uktad Bydgoszcz — Torun.

Zobaczymy, w ktorym kierunku po6jdg rozwigzania ustawowe dotyczace
metropolii. Niewatpliwie jesteSmy tym wszyscy bardzo zainteresowani.
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Aby nie uprzywilejowujac, ale tez z drugiej strony, w zaden sposdb
nie dyskryminujac zadnej gminy, stworzy¢ prawne mozliwosci jak
najlepszego rozwoju, w tym mozliwosci pozyskiwania srodkéw unijnych.

Polska szczyci si¢ wysokim wskaznikiem pozyskiwania $rodkéw
unijnych, w duzej mierze zawdzigczamy to wlasnie jednostkom
samorzadu terytorialnego. I tutaj tez nie chce by¢ posgdzony przez
nikogo o dyskryminacjg¢ innych gmin, ale w duzej mierze jest to wynikiem
prawidlowej dzialalnosci duzych miast, poniewaz to one sg naturalnym
motorem rozwoju kraju. Tutaj byla mowa, zeby nie siega¢ do przyktadéw
globalnych, wojny z Irakiem czy podobnych. Ja bym chciat powiedzie¢
co$ innego. Europa juz nie méwi w tej chwili o tym, czy ma by¢ Europg
ojczyzn, czy Europg regionoéw. W tej chwili zaczyna si¢ dyskusja nad
tym, w jaki sposéb ma wyglada¢ Europa metropolii. Poniewaz od tego,
jak bedg si¢ rozwija¢ Niemcy, bedzie zalezal rozw6j Berlina, Monachium,
Hamburga, tak jak to dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych, kiedy patrzymy
na rozwoj poszczegolnych standéw przez pryzmat tych wielkich osrodkow,
ktore tak naprawde ten rozwoéj napedzaja.

Mozliwo$¢ pozyskiwania Srodkéw unijnych, mozliwo$¢ harmonijnego
rozwoju, harmonijnego projektowania tego rozwoju bedzie w duzej
mierze uzalezniona od takich, a nie innych rozwigzan w zakresie
metropolii. OczywiScie $rodki unijne, mimo iz bardzo wazne z punktu
widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, nie sg
jedynym Zrédlem dochodu i to jest oczywiste.

Teraz chcialbym przej$¢ do bardziej pesymistycznych wizji. StaraliSmy
si¢ Sledzi¢ zmiany sytuacji ekonomicznej duzych miast, bioragc za
przyklad miasta w innych panstwach. Doswiadczenia amerykanskie
jasno wskazuja, ze kryzys finansowy w miastach amerykanskich
przyszedt 18 do 24 miesigcy po kryzysie finansowym w panstwie. U nas
spowolnienie gospodarcze bylo jaki$ czas temu, wiec pewne trudne
czasy jeszcze przed nami. Wspomniane 18, 24 miesigce to jest pewna
droga, ktoéra potwierdza si¢ takze w innych panstwach. Ale $ledziliémy
to na przykladzie wlasnie kryzysu w Stanach Zjednoczonych, czyli
18, 24 miesigce. I na tym tle, poniewaz reprezentuje¢ Warszawe, nie
sposob nie powiedzie¢ o janosikowym. Przeklefistwo Warszawy, tak
jak zresztg janosikowe dla samorzadu wojewddztwa przeklenstwem
samorzadu wojewodztwa. Prosze zwroci¢ uwage, ptacimy miliard, do
tego doprowadzono przepisami prawa. Drugie miasto pod wzgledem
oplaty janosikowego to Poznax, ile ptaci? Chyba pan prezydent Grobelny
przyzna: ptaci okoto 90 milionow.
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Czy jest roznica w potencjale Warszawy i Poznania taka jak migedzy
1 miliardem a 90 milionami? Nie. Tym bardziej ze wysokosc¢ janosikowego
oblicza si¢ w perspektywie historycznej, biorgc pod uwage wskazniki,
ktore istnialy wtedy, kiedy byt okres prosperity, a okres zaptaty przychodzi
wtedy, kiedy jest okres spowolnienia gospodarczego.

Jak juz powiedziatem, przed tg Sciang juz stangt samorzad Mazowsza,
przed t3 Sciang na razie jeszcze Warszawa nie staje, dajemy sobie rade.
A wigc trzeba uwzgledni¢ kolejng rzecz w Warszawie, czego si¢ nie
uwzglednia w obowigzujacych przepisach. Populacja Warszawy jest
wigksza od oficjalnej o okoto pigciuset tysigcy 0sob, to jest niewiele mniej
niz drugie w kolejno$ci miasto. Tyle osoéb mieszka w Warszawie nie placgc
tu podatkow, tyle oséb korzysta z infrastruktury w Warszawie, za ktorg
oplaty ponosza inni. Pigéset tysiecy osob, i to sg dos¢ Sciste wskazniki,
pot miliona oséb dodatkowo tu mieszka, chociaz, jak juz powiedzialem,
placi podatek gdzie indziej. Z jednej strony powoduje to wzrost liczonego
produktu na jednego mieszkanca, z drugiej strony, przyczynia si¢ do
wielu trudno$ci zwigzanych chociazby z tym, iz funkcjonowanie tego
budynku, w ktorym teraz jesteSmy, tez jest uzaleznione od Miasta
Stolecznego Warszawy. A na to Warszawa nie dostaje ani grosza. Ustawa
warszawska przewiduje tylko obowigzki stolicy w zakresie wtadnie
jej stotecznos$ci, a chociazby to, zeby Senat mogl objaé patronatem,
mogt obja¢ pomocy jednostki samorzadu terytorialnego, to znaczy,
ze Senat bedzie mogl prawidlowo funkcjonowac¢. A zeby prawidlowo
pod wzgledem infrastrukturalnym mogt funkcjonowad, niestety musi to
zapewni¢ Warszawa. Dzigkuje¢ bardzo.

Ryszard Grobelny
Prezes Zwiazku Miast Polskich

Panie Marszalku! Szanowni Panstwol!

Jedna konstatacja na wstepie. Reforma samorzgdowa przyniosta
wszechstronny rozwdéj miast, zreszta nie tylko miast, ale takze wielu
mniejszych miejscowosci, wielu wsi, przede wszystkim, jesli chodzi
o rozw¢j infrastruktury, szeroko rozumianej, zaréwno tej infrastruktury
technicznej, jak i infrastruktury spotecznej. Jest pytanie, czy ta reforma
zmienita nasze myslenie spoleczne? W duzym stopniu tak. Ale czy
W stopniu wystarczajgcym? MySle, ze z tym chcie¢, o czym dzisiaj
zostalo powiedziane we wstepnym referacie, pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia. Niewatpliwie jednym z takich elementéw, ktore byty i s nadal
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wazne w systemie samorzgdu terytorialnego, jest kwestia kategoryzacji
gmin. Rézne gminy petnig rézne funkcje w spoleczenstwie, a jezeli petnig
r6zne funkcje, to powinny si¢ czyms$ migdzy sobg réznid.

Byly takie modele na poczatku, gdzie probowano wprowadzac¢, na
przyktad w systemie finansowym, element kategoryzacji gmin. Chyba
do 1992 roku to wystepowalo. Potem kwestie pilotazu powiatowego,
a potem wprowadzenie miast na prawach powiatu. Wiec dzisiaj w zasadzie
mamy pewng kategoryzacji gmin, mamy gminy wiejskie, gminy miejskie
i miasta na prawach powiatu.

Skadingd tez prosze zwrdci¢ uwage, ze na przykiad mamy wojtow,
burmistrzow i prezydentéw. Ale ta kategoryzacja $wiadomo$ciowa wcale
si¢ nie pokrywa z jakakolwiek techniczna, to tez jest element budowania
$Swiadomosci, ze jednak elementy takiej nadbudowy powinny odpowiadac
réznicom funkcjonalnym, a nie tylko kwestiom historycznym. Na pewno
ta kategoryzacja, ktéra mialaby si¢ pojawic¢, jest pewnym wyzwaniem
na przysztosc¢.

Na pewno problemem sg, o czym dzisiaj juz byla tez mowa, kwestie
r6znych procesow, ktére utrudniajg rozwoj miast, zarzadzanie miastami.
Ja bym nie chcial wracac juz do tych elementéw, ktore byly we wstepnym
referacie, bo bym si¢ powtarzal, ale chce zwrdci¢ panstwu uwage na jeden
element. Sukcesem ustawy o samorzadzie gminnym byto domniemanie
kompetenciji na rzecz gminy. Jesli nie jest co$ zastrzezone dla innych
organow administracji publicznej, gmina moze si¢ tym zajaé. Pigkny
przepis.

Ale przepis finansowy méwi: gmina moze si¢ zajac tylko tym, co jest
wymienione w ustawie. Inaczej mowigc, wydaé pienigdze tylko na to,
co jest wymienione w ustawie. Te dwa przepisy sg ze sobg sprzeczne,
czyli moge robi¢ kompetencje, ale nie moge na to wyda¢ pienigedzy.
Czyli realizujac kompetencje musz¢ na to wydawac pienigdze, na co
mi juz system finansowy nie pozwala. W praktyce system finansowy
spowodowat to, ze gmina moze si¢ zajac tylko tym, co ma wyznaczone
W systemie prawnym.

I te przyktady, ktore zreszta podawatl pan profesor, z systemu nadzoru
regionalnych izb obrachunkowych, wlasnie w tym kierunku idg. One
nie analizuja domniemania kompetengji, tylko sprawdzaja, czy jest na
to prosty przepis prawny. Odwrocono filozofie w praktyce. Chyba
jednak trzeba wroci¢ do filozofii pierwotnej, zeby znalez¢ w ogdle organ
w systemie wiadzy publicznej, ktory ma domniemang kompetencije. Bo
dzisiaj w praktyce takiego organu nie ma.
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Oczywiscie pojawiajg si¢ kwestie nadregulacji prawnych, bardzo istot-
ne. Jest zadanie wlasne, ale zadanie wtasne, w ktérym samorzad o niczym
nie decyduje, to jest podstawowe zastrzezenie samorzgdnosci. I tez te
przyktady dzisiaj byty podawane.

Nalezaloby réwniez dgqzy¢ w systemach samorzgdowych do jedno-
znacznej odpowiedzialno$ci i znalezienia jednego gospodarza na teryto-
rium. Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze to jest kwestia tej Polski resorto-
wej, chociaz najsilniej wida¢ to w systemach zarzadzania drogami. Tak
na dobrg sprawe na terenie miasta moze istnie¢ czterech wtascicieli drog
i tak jak to zrobit Wieruszow, oprocz nazwy ulicy nalezy jeszcze napisac
pod spodem, czyja to jest droga, zeby mieszkaniec wiedzial, do kogo
kierowac pretensje. Czyli jest to droga gminna, powiatowa, wojewodzka
i krajowa i pismo w kazdej sprawie do kogo$ innego prosimy kierowac.
To nie jest oczywiscie tatwe, ale to sg rzeczy, ktére mozna rozwigzywac.

Z jednej strony, samorzady od dluzszego czasu moéwig o koniecz-
nosci wprowadzenia standardéw realizacji zadan publicznych. Ale to
jest kwestia rOwniez tego, jak taki standard nalezy rozumie¢. Standard
mozna rozumie¢ w dwojaki sposdb: albo Ze jest to pewne minimum,
ktore musi by¢ oferowane obywatelowi, a samorzad moze da¢ wigcej,
wtedy to minimum w jaki$ sposéb jest zdefiniowane, albo ze standard
to jest sposodb wyliczenia systemu finansowania, jaki$§ standardowy,
a samorzad sam decyduje, jak realizuje — drozej, taniej — to zadanie.
Oba modele mozna zastosowac, zresztg wcale nierozlacznie, tylko
mogg wystgpowac oba.

Natomiast u nas si¢ probuje stanowic¢ standard jako co$, co samorzad
ma zrobi¢, doktadnie tyle, ani wigcej, ani mniej. W tym momencie stan-
dard jest zaprzeczeniem samodzielnosci realizacji jakiegokolwiek zadania.
W tych pierwszych dwoch modelach niekoniecznie, ale w takim modelu
jest zdecydowanie zaprzeczeniem jakiejkolwiek samodzielno$ci.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde w tej chwili, kie-
dy systemy samorzadowe okrzeply, funkcjonuja, pojawia si¢ olbrzymie
zadanie. Jak wykorzystac te rezerwy, gtéwnie w przestrzeni, ktore sg do
wykorzystania w Polsce. Olbrzymie tereny zaniedbane, poprzemystowe,
powojskowe, niewykorzystane tereny rolnicze. Jest mnostwo terenOw
wymagajacych rewitalizacji, w bardzo réznym stopniu i réznej skali re-
witalizacji, to pojecie nie jest w zaleznosci od terenéw jednolite.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym zadanie, jakimi mechanizmami
zaktywizowac spolecznodci lokalne do tego, zeby byly w stanie
wykorzysta¢ te przestrzenie, ktore sa w tej chwili do wykorzystania,
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przestrzenie nie tylko dostlownie w sensie geograficznym, ale takze
w sensie spotecznym. Bo trzeba i o tym powiedzied.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, troche moze z innego punktu
widzenia niz kolega z Warszawy, na temat metropolii. Bo oczywiscie
kwestia zarzadzania na obszarze metropolii staje si¢ wyzwaniem nie-
zwykle waznym, bo wida¢, ze na tych obszarach zachodza negatywne
zjawiska. Z jednej strony, obszary metropolitalne sa obszarami wzrostu,
ktore decydujg o tym, jaki jest Sredni wzrost kraju, ale z drugiej strony,
pojawiajg si¢ tam zjawiska negatywne. Trzeba te pozytywy wzmocnid,
negatywom przeciwdziata¢. Musi si¢ pojawi¢ mechanizm. Jaki? To jest
oczywiScie kwestia dyskusji. Dzisiaj nie ma rzeczywiscie jednolitego zda-
nia wéréd samorzgdowcow, jaki to ma by¢ mechanizm. To jest pewien
problem, ze skoro my nie mamy jednego zdania, trudno nam na przyktad
parlamentarzystow do jakiej$ wizji przekonywac. Ale co do jednej rzeczy
nie ma u nas rozbieznosci, ze jest to wymog chwili, Ze musi to nastgpic.
Jak — to rzeczywiScie wymaga bardzo powaznej dyskus;i.

Wydaje mi si¢ jednak, ze mozna tutaj pokusi¢ si¢ o dwa zjawiska
rownolegle. O to, ze czes¢ kompetenciji musi przej$¢ na szczebel kom-
petencji, ktére dzisiaj posiadajg samorzady, musi przejs¢ na szczebel
metropolii i w zwigzku z tym musi si¢ pojawic¢ jakas samoorganizacja
na szczeblu metropolii.

Ale prawda jest tez taka — ja o tym jeszcze powiem za chwile — ze
wyglada na to, ze cze$¢ kompetencji musi przejs¢ nizej, na szczebel
czegos, co jest ponizej duzych miast metropolitalnych, samorzadow
pomocniczych, jakiej$ innej formy samoorganizacji. Bo wydaje sig, ze
takze mozna sprawniej realizowac te zadania.

Konkludujac, chciatem powiedzied, ze dzisiaj samorzad stal si¢ spraw-
ng strukturg administracyjna, ktéra dobrze realizuje stojace przed nim
zadania.

Pytanie jest takie: czy samorzad to tylko struktura administracji pu-
blicznej? Otéz nie. Samorzad to forma samoorganizacji spoteczenstwa.
W zwigzku z tym dzisiaj nie tylko powinnismy si¢ w dyskusjach skupia¢
nad tym, jak sprawniej realizowa¢ powierzone zadania, ale réwniez jak
aktywizowac mieszkancow, jak szukac¢ nowych trendéw w rozwoju, jak
w tej sprawie dziafac.

Oczywiscie nie zapominajac o tym, ze musimy mie¢ dobre prawo,
sprawnie realizowac zadania, mie¢ dobrg strukture administracyjng, po-
jawia si¢ pytanie, jak tego nowego zadania i gdzie poszukiwac? I oczy-
wiScie powiem, to jest kwestia nalozenia na samorzady obowigzku
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aktywizowania obywateli, a tego si¢ nie da robi¢ w bardzo duzych
strukturach. Niestety negatywnie tutaj dziatla rdwniez aparat partyjny,
ktory ma te ceche, ze nie chce przycigga¢ nowych sit do siebie, tylko
raczej chce si¢ za kazdym razem zamykac¢ w strukturach, ktore juz ist-
nieja. I blokowa¢ dostgp — chociazby to, o czym moéwit pan profesor,
listy ogolnokrajowe — nowych sit do tej struktury. Trzeba wiec tworzy¢
nowe plaszczyzny, na przyktad w samorzadach pomocniczych, a taka
pomocg mogg by¢ na przykltad badania jakoSci zycia, ktore w tej chwili
si¢ pojawiajg w wielu strukturach samorzadowych. Bo one mogg sta-
nowi¢ kryterium oceny wielu strategii, ktore sg realizowane, moga by¢
takze nastawione na aspekty spoteczne. Dzigkuje bardzo.

Tadeusz Truskolaski
Zarzad Unii Metropolii Polskich

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ i zaszczyt reprezentowac dzisiaj Uni¢ Metropolii
Polskich, ktoéra taczy dwanascie najwiekszych miast naszego kraju. To
jest siedem miliondw mieszkancéw, a wraz z otaczajacymi obszarami
wylicza sig, ze jest to az siedemnascie milionéw mieszkancow, czyli 40%
terytorium naszego kraju.

Gléwne tezy wystgpienia, ktére miat dzisiaj przedstawi¢ prezes Za-
rzadu Unii Metropolii Polskich — ja jestem czlonkiem zarzadu — majg
panstwo w materialach. Opiera si¢ to na dziesigeciu filarach. O czesci
z nich zresztg bylto juz méwione, migdzy innymi pan profesor Regulski
mowil o jednomandatowych okregach wyborczych, sekretarz Warsza-
Wy — 0 janosikowym.

Ale dzisiaj dyskusja skoncentrowata si¢ na metropoliach i ja si¢ z te-
go oczywiscie bardzo ciesze. Unia Metropolii Polskich zawigzala sie
prawie doktadnie 20 lat temu, bo 11 pazdziernika 1990 r., z inicjatywy
owczesnego prezydenta Warszawy, Stanistawa Wyganowskiego, ktory,
mozna powiedzie¢, podzielit si¢ z innymi samorzadami tg stotecznoscia.
Od tamtego czasu metropolie w Polsce istniejg. MoZe nie ma ustawy
metropolitalnej, ale jak tutaj z panem profesorem Swianiewiczem w kulu-
arach mowiliSmy, ona si¢ pewnie szybko nie pojawi, dlatego ze interesy
r6znych o$rodkow, ktoére otaczaja metropolie, sg rozne.

Z wielkg przyjemnos$cig wystuchalem referatu pana profesora Regul-
skiego i caly czas mi kapat miodd na serce. Ale jeden watek polemiczny.
Pan profesor byl laskaw powiedzie¢, ze jak nie chcg wspolpracowad, to
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trzeba ich zmusi¢. Powiedzialbym, ze jezeli zmuszamy, to juz troszeczke
od samorzgdnosci odchodzimy. Jezeli moéwi si¢ o samorzadzie, ze ten
nie chce, a my go zmuszamy, to on przestaje juz by¢ samorzadem. Dla-
tego tez nalezaloby moze troszeczke innego stowa uzy¢, moze zamiast
,zmusi¢” na przykltad ,sktonic¢”.

28 kwietnia 2009 r. dwadziedcia osiem samorzadéw skupionych wo-
kot Biategostoku podpisalo porozumienie i powstal Bialostocki Obszar
Metropolitalny. I pracujemy. Sg zespoly, spotykamy si¢ przynajmnie;
raz na kwartal, powotano kilka zespoléw i rozwigzujemy najwazniejsze
problemy, z tym Ze nie ma jeszcze oprzyrzadowania. Nie méwi¢ moze
o oprzyrzadowaniu prawnym, moze bardziej o oprzyrzagdowaniu finan-
sowym.

Krotka anegdota. Kiedy$ uczestniczylem w programach miedzynaro-
dowych, migedzy innymi z Lotyszami. I kiedy jeden program si¢ konczyl,
pytaliSmy, co dalej? A Lotysz odpowiedzial: ;Budiet diengi, budiet idiea”.

Czyli jezeli bedzie oprzyrzagdowanie, to pojawi si¢ rowniez i chec
wspotpracy i od tego to zalezy, zalezy to réwniez od Unii Europejskie;,
ktorej jesteSmy cztonkiem i ktorej Srodki wykorzystujemy bardzo dobrze.

Biatystok — migdzy innymi polskimi miastami — na razie na kryzysie
nie stracil, ale my$le, ze misja Unii Metropolii Polskich jest uzmyslowienie
polskim politykom, ze zbudowanie wtasnych polskich metropolii jest
warunkiem suwerenno$ci Rzeczypospolitej. Bez rozwoju wlasnej sieci
metropolii Polska jest skazana na peryferyjnos¢ w Europie i na Swiecie,
do czego nie dopuscimy. Dzigkuje bardzo.

Tomasz Bystronski
Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich RP

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Goscie! Drodzy
Samorzgdowcy!

Chcialbym serdecznie podzigkowac¢ i pozdrowi¢ od prezesa,
przewodniczgcego Zwigzku Gmin Wiejskich RP, kolegi Mariusza
Poznanskiego, wojta gminy Czerwonak, ktéra jest pod Poznaniem.

Nasz zwigzek jest korporacjg pigciuset pigcdziesigciu gmin, nie
tylko wiejskich, sg wiejsko-miejskie, a wigc nie tylko wojtowie, ale
i burmistrzowie. Raz w roku organizujemy duze uroczysto$ci pod
nazwg Kongres Gmin Wiejskich RP. Po raz pierwszy zaszczycil nas
swa obecnoscig na kongresie pan prezydent Polski. Czujemy si¢ tym
zaszczyceni. Pogratulowal nam aktywno$ci w dzialaniu. Faktycznie,
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gminy w Polsce nie sg jednakowe i jak kto$ prébuje porownac, dlaczego
ta gmina si¢ wigcej rozwija, a ta mniej, nie wolno tego robi¢. Kazda
gmina ma swojq specyfike, tak jak majg metropolie, jak miasta, jak wsie,
w zwigzku z tym jest rozna.

Pan prezes Poznanski powiedzial: trzeba okredli¢, co to sg ushugi
publiczne. Mowa juz tutaj byta, czym my mamy obowigzek si¢ zajac.
Wiadomo, ze zawsze jest wigcej potrzeb niz mozliwosci.

Panie Marszatku, ja z profesorem Regulskim rozmawialem na Kon-
gresie Regionéw w Swidnicy i powiedzieliémy, ze inicjatywa bedzie
taka. Chce powiedzied, ze administracja rzadowa niejednakowo traktuje
samorzady.

Jest ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych. Administracja
rzadowa wspiera inwestorow, inwestorzy inwestuja w strefy, a strefy
sq w samorzadach. Po dwoch, trzech latach, jezeli inwestor postawi
kubature, budynki, samorzadowiec ma 15 zt z metra kwadratowego
dochodéw nieznaczonych. Jednoczednie administracja rzgdowa ustala
tereny chronione. ,Natura 2000”, tutaj wigkszo$¢ chyba to odczuwa. My
cieszymy sig, ze jest Srodowisko, jest ekologia, ale administracja rzgdowa
wyznacza, a nas nie wspomaga. Przy Zwigzku Gmin Wiejskich RP jest
powolany Zespot do spraw Wzmocnienia Rozwoju Terenéw Chronio-
nych. Bardzo dobrze. I prositbym, jezeli mozna, panie i panéw senato-
row, pana marszatka, o rozmowy, czy jest mozliwos¢ i jaka. Oczywiscie,
jak ktos mowi, ze w kryzysie jest trudno, to ja wskazuijg, jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska, wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowi-
ska, wszyscy sg w kolejce, i ci, co majg strefe, i co nie maja. W zwigzku
z tym chcieliby$my chociaz tutaj by¢ rowno potraktowani.

Prosz¢ o to, zeby te pienigdze nie byly znaczone, ze to tylko na
ochrong $rodowiska. Dlaczego? Bo mdj uczen, rodzice ucznia tak sa-
mo chcg mie¢ szerokopasmowy dostep do internetu, dobre ustugi, a ja
majac mniej pieniedzy tych ustug nie moge zaoferowa¢. W zwigzku
z tym chcialbym, zeby to rozwazy¢ i moze jako$ nazwac. Ja nazwalem
to subwencjg ekologiczng.

Inicjatywy obywatelskie — w dobrym kierunku to idzie, podam dobry
przyktad aktywno$ci obywatelskiej. Jest zmiana ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Tam powstala inicjatywa oby-
watelska. Teraz u mnie na przyklad tak jest w terenie, gmina wspoma-
ga powiat. Odwrotnie jest trudniej, przy budowie drog itd. W zwigzku
z tym mowie do swoich mieszkancow, jezeli rada dotuje powiat, drogi
powiatowe, to powstala inicjatywa obywatelska i prosz¢ bardzo, jezeli
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jest dwoch, trzech, dziesigciu obywateli, ktorzy szybciej chcg mie¢ dro-
ge, jest inicjatywa, jest wktad wilasny, to gmina doktada i mamy lepsza
infrastrukture.

Jeszcze raz powiem, ze ja jestem od dwudziestu lat, czyli piatq kaden-
cje. Przedtem naczelnicy dostawali wladze od partii. Wojtowie dostaja
wladze od spoleczenstwa. Ja po dwudziestu latach pytam, czy spote-
czenstwo juz jest w stanie przejaé wladze, czy jest spoleczenstwo oby-
watelskie. I w pierwszy dzien pracy w roku dwudziestolecia poprositem
o spotkanie Fundacje¢ Rozwoju Demokracji Lokalnej. 4 stycznia bytem
tam i przedstawialem innowacyjne wybory samorzadowe. Co to znaczy
innowacyjne? Kazdy mowi, ze wladza powinna wigcej stucha¢ niz mowic.
A do tej pory jest tak: komitet albo partia zbiera si¢, dwadzieScia, trzy-
dziesci osob, piszgq program wyborczy, moéwia, kto bedzie wojtem, kto
bedzie reprezentantem, czyli radnym, i przedstawiajg to mieszkaicom.
Mieszkancy stuchaja, witadza mowi. A ja mieszkaricom mowig, ze jestem
do dyspozydiji i prosze, zeby moéwili, co chcg. Oni sie dziwia: jak to? Do
tej pory byto tak, ze przychodzili kandydaci i méwili, obiecywali, a pan
co mowi? Na to ja, zeby mowili, czego chea, a ja zobacze, czy moge to
zrealizowad. O tym dowiedzg si¢ pdzniej, ile Srodkéw finansowych ma-
ja, ile podatku uzbierajg. Jak trudno jest znalez¢ koalicje z sgsiedniego
okregu, jak trudno zarzadza¢. W zwigzku z tym kontynuuje to.

Mdj komitet od dwodch kadencji — Rozwdj Gminy — miat wiadze, rdzng
(brak nagrania). Powiedzialem, zZe ja komitetu nie bed¢ powotywal, ale
jestem do dyspozycji. Komitety zostaly juz powotane. M6j nie. Osiem
komitetow powotano w gminie. Ja jestem do dyspozycji. Czy komitet
bral pod uwage ewentualne moje kandydowanie, doswiadczonego,
dwudziestoletniego samorzgdowca, ktory jest nadal do dyspozycji?
OczywisScie, jaka$ partia moze mnie wskazaé. Ja duzo nie ryzykuje,
mam jeszcze osiem lat do emerytury. Mysle, Zze w tym korpusie sa-
morzadowym moge by¢ u pana marszalka czy gdziekolwiek, bo chce
powiedzied, ze jest tez polityka wskazywania osoby, ktora jest komisa-
rzem w danej gminie. Wybiera si¢ z jakiej$ opcji partyjnej, ale mozna
byto siggna¢ do korpusu samorzadowcodw i powiedzied: tak, posSwigcit
sig, to teraz sprobujmy wesprze¢ samorzad, ktory zostat bez dobrego,
aktywnego cztowieka.

Chce jeszcze jedno powiedzie¢. Jako samorzadowiec zawsze mysSle
dwie kadencje do przodu. Polityk mysli do nastgpnej kadencji, samo-
rzadowiec o nastgpnym pokoleniu. Tak musi by¢. Nie ma mozliwosci
realizacji tego, co si¢ chce zrealizowa¢, podczas jednej kadencii.
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Jeszcze kilka chwil o metropoliach. Jest mozliwo$¢ wspotpracy. Ja
wspotpracuje z Lodzig. W 1990 r. zabrala mi stolice. Z szeSciu i pol ty-
sigca zostalo mi tysigc siedmiuset mieszkancéw, bez niczego. Ld6dz nadal
utrzymywata drugie miejsce w kraju, ktore stracita. Teraz gmina ma czte-
1y i pot tysigca mieszkancow, rozwija si¢ i razem z Lodzig realizujemy
szerokopasmowy dostep do internetu. Czyli granica administracyjna nie
moze by¢ murem chifiskim. Samorzadowcy nie moga konkurowac ze
sobg. Musimy wspotpracowad. Jezeli jest takie prawo, to dyskutujmy
nad jego poprawieniem.

Jeszcze jedno powiem. 27 maja jest wpisany jako Dzien Samorzadow-
ca. Kiedy jestem na lekcji wychowania obywatelskiego w gimnazjum
i pytam uczniéw, kiedy jest Dzien Samorzadowca, nie wiedza. Kazdy
wie, kiedy jest Dzient Edukacji Narodowej, ale kiedy pytam nauczycie-
li, kiedy jest Dzierr Samorzadowca, styszg: panie wodjcie, gdzie$ tam
w konicu maja. Wiedza, bo co roku robi¢ majowke samorzadowsy. Ale
pamigtajmy, ze Dzien Samorzgdowca to jest dzien kazdego z nas, tych,
ktorzy pracujg dla samorzadu i tych, ktorzy jako wolontariusze sercem,
duszg i umystem pracuja dla samorzadnosci.

Panie Marszatku, Panie Profesorze, bardzo prosz¢ o pomoc. Dzigku-
je serdecznie w imieniu Mariusza Poznanskiego za zorganizowanie tej
konferencji i zaproszenie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Marek Nawara
Wiceprezes Zarzadu Zwiazku Wojewédztw RP

Dzigkuje bardzo serdecznie panu marszatkowi. Dzigkuje wszystkim
samorzadowcom, ktoérych znam od kilku, wlasciwie dziesieciu lat, ktorzy
pehili rézne funkgje, a takze dziekuje panu profesorowi Regulskiemu.
Dzisiaj styszalem w radiu, jadac na t¢ konferencije, ze pan profesor Re-
gulski z panem profesorem Kulesza i z byltym wiceministrem finanséw
zostali powotani przez pana prezydenta na doradcéw do spraw samorzg-
du terytorialnego. To pokazuje, ze niektére problemy, o ktorych dzisiaj
mowimy, powinny by¢ dobrze rozwigzane.

Nie bede wchodzit w szczegodly. Sprobuje wykorzysta¢ ten czas na
to, co zostalo przygotowane przeze mnie, przegladniete kilkanasScie razy
i mam nadzieje, ze zdgze w tym trudnym czasie si¢ zmiescic.

Chciatem serdecznie podzigkowad za dzisiejsze zaproszenie na te
konferencje samorzadows, bo jest istotne, bySmy mogli wymieni¢ po-
glady w sali senackiej. A sala senacka byla inspiracja do tworzenia sig
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samorzadu terytorialnego. W tym samorzgdzie terytorialnym siedze¢ od
poczatku, czyli od roku 1990. Zarzadzalem gming, a od roku 1999 za-
rzadzalem regionem malopolskim. PdZniej juz nie zarzadzalem, teraz
z powrotem zarzgdzam.

Powstanie samorzadu terytorialnego w wyniku przemian ustrojowych,
jakie mialy miejsce po 1989 r., uznaj¢ za calkowicie stuszne, za jedno
z najcenniejszych osiagnige¢ odradzajacej si¢ polskiej demokracji. Byta
to takze realizacja jednego z postulatow wielkiego ruchu ,Solidarnosci”
z 1980 r. Pan profesor Regulski pisze dos¢ doktadnie, jak to przebiegato
w negocjacjach ,okragtego stotu” w wydanej pozyciji, ktéra byta zwigzana
z tym okresem dziesigciolecia.

Wprowadzenie w 1990 r. pierwszej czesci reformy administracyjne;
urzeczywistniato ide¢ partycypacji spotecznej w zarzadzaniu panstwem.
Odtad to zatem samorzad terytorialny jest podstawg organizacji zycia
publicznego w gminie, ktérej generalnie zadaniem najwazniejszym jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych. Wymienig
tylko trzy elementy: budzet, majatek komunalny, ochrona sgdowa. To
jest tez w nawigzaniu do tych elementow, ktore si¢ tu juz przewijaly.

Powstanie gmin stanowilo istotny wktad w budowe tadu demokra-
tycznego III Rzeczypospolitej, a takze bylo przejawem gotowosci spole-
czenstwa do udzialu w procesie tworzenia nowego ustroju politycznego,
ekonomicznego i spotecznego, ustroju ukierunkowanego na wspdlne
dobro. Funkcjonowanie przez dwie pelne kadencje samorzadu gmin-
nego okazato si¢ bardzo korzystne dla zycia spotecznego i gospodar-
czego. Mowie to ze swoich doswiadczen. Wiele gmin przezylo wtedy
najwigkszy w swojej historii skok cywilizacyjny i wiasnie owe kilometry
sieci, pan prezydent Grobelny o tym wspominal, naprawionych drog,
zgazyfikowane i skanalizowane wsie i miasteczka, nowe szkoly, teatry,
wiejskie instytucje kultury i miejskie instytucje kultury oraz nowe remizy
sg najlepszym dowodem, Ze reforma ustanawiajgca samorzad terytorialny
okazala si¢ generalnie pelnym sukcesem. Byl to jednak dopiero pocza-
tek przebudowy calej struktury administracji publicznej panstwa. Nowe
warunki ustrojowe oraz gospodarcze lat dziewigcdziesigtych stworzytly
potrzebe kontynuagji tych reform w kierunku mozliwie jak najwigkszej
decentralizacji wladzy publicznej, wladzy wykonawcze;.

Dazenie do wprowadzenia powiatow i wojewodztw wynikalo z prze-
konania, ze pozwoli to na efektywniejsze oraz sprawniejsze zarzadzanie
srodkami publicznymi. To byl gléwny motor i motyw tego dzialania.
Miato takze stanowic istotny element w procesie dostosowania polskie-
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go systemu administracyjnego do rozwigzan stosowanych takze w Unii
Europejskiej. Przeciez niedlugo mieliSmy do Unii wej$¢. Bez samorza-
du wojewddztwa nie mielibySmy pelnoprawnego i majacego poparcie
spoleczne w regionie podmiotu odpowiedzialnego za realizacje polityki
regionalnej Unii.

Samorzady wojewodztw rozpoczely dziatalnosé w styczniu 1999 r. T od
tego czasu przeszly solidng lekcje praktycznej odpowiedzialnosci, odpo-
wiedzialnodci za sprawy wspolnot regionalnych, a takze, jak moéwimy
o regionie, to myslimy réwniez o samorzadach lokalnych, bo komple-
mentarnos$¢, koordynacja tych zagadnien jest niewatpliwie najistotniejsza,
zreszta one nie moga same dziata¢, bo sukces bedzie dopiero wtedy,
gdy w tej dzialalnosci jest lepsza wspdlpraca miedzy poszczegdlnymi
rodzajami samorzadu. Ja nie uzywam nigdy stowa ,szczebel”, uzywam
okreslenia ,rodzaj samorzadu terytorialnego”.

W pierwszych latach funkcjonowania samorzadu wojewoddztwa,
1999-2000, dysponowalismy skromnymi $rodkami budzetowymi, ktore
pozwalaly jedynie na zaspokajanie podstawowych potrzeb wynikajacych
z wykonywania powierzonych zadan. Byt to w zasadzie czas adaptadji,
ksztaltowania si¢ tozsamo$ci nowo wyodrebnionych spoleczno$ci oraz
przezwyciezania podziatéw terytorialnych wynikajacych z wczesniejszego
podziatu administracyjnego. Byt to bardzo istotny proces integracji na
poziomie regionu, o znaczacym ciezarze gatunkowym. Panstwo wiedza,
ile to byto regiondw, a ile powstalo nowych. Bylto czterdziedci dziewigc¢
wojewodztw, a powstalo szesnaScie wojewodztw,

Nie wchodzge w dyskusje, polemike, bo trwala jeszcze dos¢ dluga
dyskusja, jak si¢ to powinno nazywac, czy wojewodztwo, czy region.
Czy marszalek si¢ powinien nazywaé wojewoda czy marszatkiem. Nie
wchodze tez w to zagadnienie, Zze w ostatnig noc przed glosowaniem
nastapita zmiana ustawy, polegajaca na tym, ze przesgdzono o tym, ze
jest takze i przewodniczgcy sejmiku, niezalezny, czyli szef organu sta-
nowigcego. Tak si¢ zlozylo.

Wraz z pojawieniem si¢ pierwszych kontaktéw wojewodzkich i srod-
kow przedakcesyjnych 2.1, 2.4 rozpoczat si¢ etap wdrazania pierwszych
strategii i programoéw oraz realizacji konkretnych inwestycji wspierajacych
rozwoj regionalny. Pierwsze lata obecnosci Polski, a wigc i polskich wo-
jewodztw, w Unii, 2004-20006, uptynely gtéwnie pod znakiem udziatu
we wdrazaniu Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego. To
byl tak zwany ZPOR, ale ten etap to okres juz nie dziesigtek, lecz setek
zrealizowanych projektéw inwestycyjnych. To bylto juz duzo, mimo ze
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region wiasciwie uczestniczyt jako juz ta druga noga. Pierwsza noga
nalezala do ministra, a druga noga w jakiej$ czgséci do regionu. Dzigki
nabytemu w tym okresie doSwiadczeniu regiony mogly ptynnie przejac
wspotodpowiedzialno§¢ za wdrazanie znacznie wigkszej ilodci sSrodkow
europejskich przyznanych Polsce w obecnej perspektywie finansowej
na lata 2007-2013. Po trzech latach od uruchomienia programéw regio-
nalnych mamy dzi$ nie tylko wysoki poziom kontraktacji $srodkow, ale
tez efekty pierwszych zrealizowanych inwestycji, dzigki ktérym polskie
regiony dobrze si¢ rozwijajg i coraz czgsciej z sukcesem mogg sprostac
konkurencji ze strony swoich europejskich partneréw.

Pamigtajmy takze o tym, Ze regiony wykonuja z biegiem czasu co-
raz liczniejsze zadania — z zakresu edukacji, ochrony zdrowia, polityki
spotecznej, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze ochrony
srodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego.

Samorzady wojewodztw udowodnity swojg skutecznos¢ i sprawnosé
dzialania w tym trudnym obszarze. Sukces wojewodztw w gtéwnej mierze
wynika z bardzo dobrej znajomoSci spraw i potrzeb regionalnej spotecz-
nodci. Jest to efekt wspotdziatania wladz regionalnych z samorzadami
lokalnymi, przedsigbiorcami oraz organizacjami pozarzgdowymi. Ja juz
o tym wspominalem. Partnerstwo to przyczynia si¢ nie tylko do gene-
rowania rozwoju gospodarczego, o tym takze byta dzisiaj mowa, ale
i budowania kapitatu spolecznego w regionach. Dzisiaj z wielkg satys-
fakcja mozemy powiedzied, ze regiony sq aktywnym oraz wiarygodnym
partnerem strony rzadowej, ktéra wspoltuczestniczy w prowadzeniu po-
lityki rozwoju panstwa.

W obecnej chwili bardzo istotng kwestig staje si¢ dokonczenie refor-
my administracyjnej rozpoczetej w latach dziewieédziesigtych. Samorzad
wojewodztwa juz w pelni dojrzal i jest gotowy na przejecie zadan mery-
torycznych o charakterze regionalnym, zgodnie z zasada subsydiarnosci.
To byla generalnie najwazniejsza zasada, ktéra dotyczyta reformy ustroju.
Ostateczne uporzadkowanie kwestii kompetencyjnych pozwoli na zna-
czace zwigkszenie efektywnosci, uzyskanie tak zwanej warto$ci dodane;j,
wykonywania zadan oraz unikanie sporéw, dublowania tych zadan. Po
co rozne jednostki majg si¢ zajmowac tym samym. To jest niepotrzebne.

Kolejny postulat to wzmocnienie tej roli, o ktérej juz wspominatem,
koordynacyijnej, wladzy regionalnej, co pozwoli na lepsze ukierunko-
wanie roznorodnych przedsiewzigc istotnych dla regionu. Pan wojt
wspomnial wyraznie o specjalnych strefach ekonomicznych. Wydaje
mi si¢, ze to jest niezwykle tez wazny, istotny problem, bo na strefy
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ekonomiczne my przeznaczamy takze Srodki europejskie. Przynajmniej
w Malopolsce, mysle, ze gdzie indziej tez si¢ tak dzieje. Wybieramy tam,
gdzie komunikacja jest najlepsza, te miejsca, w ktorych takie $rodki sig
pojawiaja. Szczegolnie dotyczy to zagadnien dotyczacych rozwoju ob-
szarow metropolitalnych.

Istniejg dwie drogi wdrozenia tego systemu. Jedna to jest podejscie
strukturalne, a druga to jest podejscie funkcjonalne. Ja osobi$cie bym
si¢ opowiadat za tym bardziej luZniejszym sformutowaniem — podejscie
funkcjonalne, bo to jakby daje szanse na to, Ze i policentryczne regio-
ny, takim jakim jest na przyktad gornoslaski okreg przemystowy, czy
monocentryczne, jakim jest krakowski obszar metropolitalny, maja jaka$
szansg¢ W niedlugim czasie sta¢ si¢ takimi istotnymi podmiotami.

Powiem panstwu, ze w naszym projekcie strategii krakowski obszar
metropolitalny juz byt i teraz tez bedzie. Na lata 2011-2020 budujemy
takg strategig, jesteSmy blisko konca wtasciwie i to bedzie na pewno
zawarte. Chcieliby$my takze, zeby nasz region, Malopolska, byl europej-
skim regionem wiedzy. To jest tez niezwykle wazne, bo kapitat ludzki
jest niezwykle istotny. Region wiedzy daje takg szanse, ze zblizamy sig
dos$¢ duzym krokiem do dystansu, jaki nas dzieli z innymi regionami
europejskimi, a jako te motory w Europie mozna wymieni¢ i Katalonig
z Barcelong i Monachium z Bawarig czy tez Mediolan z Lombardig itd.
Chcieliby$my by¢ partnerami dla tych najlepszych. Chcemy tez, by i roz-
woj obszaréw wiejskich, inwestycji transportowych i srodowiskowych,
wspierania przedsigbiorczo$ci i innowacji byt takze przesunigty do tego
obszaru koordynacji. Przesunig¢cie kompetencji w tych dziedzinach na
poziom regionalny powinno i8¢ w parze ze zmniejszeniem partycypacji
wojewodztw w Zrodiach finansowania rozwoju regionalnego poprzez
powierzenie im bezposredniego zarzadzania lub udzialu we wdrazaniu
odpowiednich instrumentéw strukturalnych. Idgc dalej, konieczne jest
stworzenie wlasciwych mechanizméw koordynacyjnych zapewniajacych
wlasciwg komplementarno$¢ pomiedzy strategiami realizowanymi na
poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym, bo tylko takie wspot-
dzialanie pozwoli na efekt wartosci dodane;.

Juz dzi$§ musimy postawi¢ na wzmacnianie potencjalow wewnetrznych
naszych regionéw i wspdlnie wyznaczy¢ cele strategiczne na najblizsze
lata. W naszym wspolnym interesie lezy lobbing na rzecz utrzymania
w budzecie Unii Europejskiej dotychczasowych $rodkéw przeznaczonych
na spojno$¢ europejskich regiondw, ale tez na prowadzenie polityki
rolnej. Mysle, ze tutaj te dwa obszary na siebie generalnie zachodza, ale
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w tym celu musimy wykaza¢, ze nie tylko chcemy, ale i potrafimy sku-
tecznie wykorzysta¢ dzisiejsza perspektywe unijna, czyli miedzy latami
2007-2013 potrafimy to dobrze zrealizowac.

Jezeli chodzi o Matopolske, powiem szczerze, ze jestem zadowolony,
bo w takim krotkim okresie, kiedy udalo si¢ od kontraktéw z Komisjg
Europejska wydatkowac pienigdze, je certyfikowad, a certyfikacja to jest
przeciez potwierdzenie faktu, jesteSmy juz na poziomie przeszto 20%
wydatkowanych, scertyfikowanych, czyli potwierdzonych wydatkow.
To daje nam szanse pozyskania takze z krajowej rezerwy finansowej
Srodkéw finansowych jeszcze w tych latach, w tej perspektywie. Mysle,
ze to nam sie uda.

Potrzeba dalszej centralizacji i wzmocnienia roli regionéw wynika
przede wszystkim z przekonania, ze proces ten poprzez jeszcze moc-
niejsze wlaczenie regionalnych spolecznosci w sprawy publiczne sprzyja
znacznie efektywniejszemu wykonywaniu zadan publicznych, przyczynia
si¢ do stabilizacji calego panstwa oraz umacniania warto$ci demokra-
tycznych, o co nam przeciez chodzito w pierwszej reformie. Dzigkuje
serdecznie za uwage.

Stanistaw Bodys
Wiceprezes Unii Miasteczek Polskich

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Kilka refleksji w imieniu Unii Miasteczek Polskich, moich kolegdéw,
kolegi Witolda Krochmala, prezesa, ktory dzisiaj niestety nie mogt tu
z nami by¢, bo jest w Brukseli.

Unia Miasteczek Polskich, mata Unia, jak my mowimy, w przeciwienistwie
do Unii Metropolii, jest organizacja Polski lokalnej. Polska lokalna
pigknieje. Realizowane sg wielkie projekty malych ojczyzn, nawet
niewielkie projekty inwestycyjne w tych matych ojczyznach niosg wielkie
zmiany dla mieszkancow wsi i miasteczek oddalonych od wiekszych
miast, metropolii. Mozna powiedzie¢, ze Unia Miasteczek Polskich, czy
mate miasta, to przyklad, gdzie mate miasta realizujg wielkie projekty.
Ta szansa, ktora przed Polskg si¢ pojawita, czlonkostwo w Unii, to jest
czas wykorzystanej szansy przez Polske lokalng. Ale Polska lokalna ma
nadal duze apetyty na $rodki unijne, inne $rodki zewngtrzne, jako ze
ten rozpedzony proces przemian jest niezwykle pozytywnie postrzegany
przez mieszkancow. Mieszkamy w Polsce lokalnej, kazdy gdzie$ mieszka,
ma swojg wspolnote lokalng.
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O krolu Kazimierzu Wielkim moéwiono, ze zastal Polske drewniana,
zostawil murowang. Co nalezaloby powiedzie¢ o samorzadzie terytorialnym,
ktory w ciggu dwudziestu lat razem z milionami mieszkaficow miast i wsi
doprowadzit do tego, ze Polska, zwlaszcza ta Polska lokalna, zmienita
si¢ z kraju szarego, bezbarwnego, bez dobrej infrastruktury spoleczne;j,
technicznej w kraj normalnie funkcjonujacy, w kraj, w ktoérym dzieci
i mlodziez chodzg do nowoczesnych szkodt, miasta i wioski w wigkszosci
nie odbiegajg pod wzgledem swego wygladu, wyposazenia od tych
z Europy Zachodniej. Normalnie funkcjonuje handel. Jest coraz wigcej
miejsc pracy, chociaz jest to nasza bolgczka, o czym doskonale wiemy.

Jak nazwac ten proces zmian, na czele ktérego przez dwadziescia lat
stoi samorzad terytorialny? To juz si¢ nazywa, to jest wielka modernizacja
kraju i budowa spoteczenstwa $wiadomych obywateli. Najpierw jako
jednoszczeblowy model gminy, a od 1999 r. jako tréjszczeblowy,
chociaz kolega Marek Nawara mowi, ze nie lubi tego stowa. Gmina,
wojewodztwo, powiat. Chociaz w zyciu spoleczno-gospodarczym jest
jeszcze wiele stabych stron, to gtéwnie znajdujg si¢ one jednak w tych
obszarach, ktore sa poza kompetencjami samorzadéw lokalnych. Lezg
poza kompetencjami, ale majg olbrzymi wplyw na zycie spotecznosci
lokalnych. Niestety, instrumenty do realizacji wielu zadan przekazywanych
do samorzadéw czesto znajdujg si¢ w rekach innych instytugji, ktore
wprost wykorzystujg czgsto swoja nawet quasi-monopolistyczng pozycje
do czerpania korzysci kosztem wspolnot lokalnych.

Dwa pierwsze z brzegu przyktady, to na przyktad funkcjonowanie
o$wietlenia drog. Wielokrotnie temat przedstawiany przez samorzady,
nawet tych nienalezagcych do gmin, oraz transportu kolejowego
osobowego. Odpowiedzialna za stan o$wietlenia gmina nie ma mozliwosci
w sposob efektywny wykonywac tego zadania ze wzgledu na istniejace
regulacje prawne. Problem za$ funkcjonowania transportu kolejowego,
jego wplyw na rozwdj lokalny jest bardzo duzy, o czym doskonale wiemy.
Przekazanie czgsci polaczen kolejowych na poziom regionu, przewozow
regionalnych bez odpowiedniego zaplecza, bez jasnej sytuacji prawnej,
ekonomicznej stwarza wiele problemoéw i perturbacji. Mamy juz cale
obszary, szczegdlnie w Polsce wschodniej, gdzie miasta sa wylaczone
z polaczen kolejowych, ktére do tej pory dobrze funkcjonowaly. Jest
problem, z ktérym borykaja si¢ samorzady regionalne, a ma to olbrzymi
wplyw na funkcjonowanie tych matych wspoélnot lokalnych.

Dworce kolejowe oraz inne grunty wokot terendéw kolejowych
powinny by¢ efektywnie wykorzystywane na parkingi dla podréznych
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dojezdzajacych do szkoly. Jest pewna che¢¢ zmiany, jest troche dobrych
przyktadow, ale to trzeba przyspieszy¢, dlatego ze s3a to znakomite
tereny do rewitalizacji, w ktore samorzady bardzo si¢ zaangazowaly,
poki sg pienigdze unijne, bo wiemy, ze ta perspektywa niedlugo sig
koniczy. Jezdzimy po Polsce lokalnej i widzimy, ze w tej chwili te tereny
najbardziej odstajg od tych juz odnowionych czy zrewitalizowanych
terenéw w malych miastach czy wsiach. To jest element Europejskie;
Polityki Spojnosci — transport, komunikacja. Walczymy o pozadany ksztalt
tej polityki w nastepnych latach, bo ta polityka stwarza wspotczesne silne
panstwo i regiony, tak jak na przyktad byto to w Irlandii. Jest dyskusja nad
nowg politykg spdjnosci i my z poziomu matych miast i gmin mowimy
o tym, jak bardzo wazne s3 programy rozwojowe, jak bardzo wazna
jest kontynuacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jak bardzo
ten program pozytywnie wplynal na rozwéj matych gmin, matych miast.
Widzimy to doskonale. Reprezentujac mate miasteczko wiem, ze potrzebne
sq programy rozwojowe, polityka miejska, polityka metropolitalna, ale
te polityki powinny by¢ komplementarne, niewykluczajgce si¢ i to jest
bardzo istotne dla nas.

Samorzad terytorialny oprocz konieczno$ci wyrdwnywania poziomow
funkcjonowania, poziomu rozwoju naszych wspdlnot w stosunku
do blizniaczych, lezacych w panstwach starej Unii, musi réwniez
odpowiada¢ na globalne wyzwania wspolczesnego $wiata, takie jak
wzrost konkurencyjno$ci w globalnej gospodarce, powszechna potrzeba
innowacyjnosci, spoteczenstwo oparte na wiedzy. Regiony wiedzy. Jest
to bardzo istotne, bo samorzady regionalne realizujg to wspodlnie wlasnie
Z gminami.

Odpowiadamy roéwniez, czy dotyczy nas kryzys ekonomiczny,
problemy demograficzne, wzrost wymagann w ochronie Srodowiska.
Przeciez to samorzady realizujg polityke ekologiczng panstwa i ten
nasz upor, ta walka o dobre prawo, szczegoélnie ostatnio w sprawie
gospodarki odpadami, to nie jest jakie$ widzimisi¢ samorzaddow, to
jest nasz polski problem, wyzwanie, bo samorzad, gmina realizuje
polityke ekologiczng panstwa, zeby nas $mieci nie zasypaly, zeby ujac
to w jaki$ system wtadztwa nad odpadami i tego, aby samorzad mogt
by¢ w pelni odpowiedzialny i aby te normy Srodowiskowe, ktére Unia
nam wyznaczyta, byly wykonane.

Na koniec kilka refleksji i rekomendacji na kolejne lata samorzadu
terytorialnego. Widzimy potrzebe, o czym tutaj koledzy z metropolii
wspominali, okreslenia nowych ram wspotpracy metropolii, duzych
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miast z gminnym otoczeniem, ale takg potrzebg, ktéra by byta nie zde-
rzeniem réznych koncepdji, ale pewng ofertg wspolpracy. Wypowiadajg
si¢ rozni nasi koledzy na temat powiatu metropolitalnego, réznych in-
nych zwigzkéw. Moze zwrdé¢my uwage na to, ze mozemy wykorzystac
juz istniejace regulacje prawne, jak zwigzki celowe, tworzenie obszarow
funkcjonalnych. Znam prezydenta, ktory, ze tak powiem kolokwialnie,
ma juz granice miasta skonczone i terytorialnie nie ma si¢ gdzie rozwijac.

Dyskutuje z gminami na temat wyznaczania obszaréw funkcjonalnych
do spraw zabudowy chociazby. I to musi by¢ korzystne dla dwoch stron.
Mamy sytuacje, ze gmina podlubelska za Zzadne skarby nie odda tere-
now zwigzanych z gietdg rolno-spozywcza Elizéwka Lublinowi, bo to
sq pieniadze, to jest szansa rozwojowa. Ale dogadac¢ si¢ trzeba i nawet
mozna. Ale rowniez koledzy samorzadowcy doskonale wiedza, ze istnieje
tez problem wspodlpracy takze powiatow grodzkich, czy w ogole powia-
tow, z gminami. Zaraz pewnie bedzie wystapienie kolegi ze Zwigzku
Powiatow. My widzimy potrzeb¢ — to co pan profesor Kulesza nazywa
kooperatywg — kooperacyjnej wspotpracy. Profesor Regulski to wspiera,
ze powiaty poprzez to upolitycznienie nie zawsze takg wole maja. To
jest wola ludzi. Powiat to gminy, quasi-zwigzek gmin. Mozemy dysku-
towac na temat jego funkcjonowania, ale musi by¢ ta wola wspotpracy,
bo inaczej bedziemy mieli problemy.

Tutaj kolega ze Zwigzku Miast wspomnial, Ze przeciez powiat czgsto
nie moze zbudowac drogi czy podja¢ pewnych innych dziatan inwesty-
cyjnych bez wktadki gminnej, a nam kto da, tez musimy to wykorzystac.
Wobec tego widze, Zze metropolia jest lokomotywg rozwoju — tak. Ale
sama lokomotywa jedzie na jalowym biegu, bo muszg by¢ wagony, a wa-
gony to te gminy otaczajace, ich wianuszek wokot. Musimy wspotpraco-
wac i musimy ten model wspotpracy w kolejnej kadenciji wypracowac,
bo jak ktory$ z pandw stusznie zauwazyl, trudno méwi¢ w najblizszym
czasie o zmianie prawa w tym wzgledzie, wiec musimy na gruncie pra-
wa, ktore jest, wspdtpracowac i w regionach, i w metropoliach wobec
otaczajacego otoczenia.

Jeszcze powiem o jednym. Samorzadowy Fundusz Solidarno$ci. Mamy
wiele zdarzen losowych, ktére nas dotykajg. Reprezentuje miasteczko,
ktore bylo dotkniete takimi zdarzeniami losowymi, kataklizmami i wiem,
jak potrzebna jest wtedy solidarno$¢ w biedzie. Pafstwo nasze ma duze
potrzeby. Spieramy si¢ tutaj, czy pomoc terenom zalewowym to tylko
domena panstwa. Panstwo powinno pomaga¢, bo my i tak mamy swoje
problemy. Ale zauwazmy, ze jeden promil z naszych dochoddéw to jest,
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jak si¢ nie pomyle, okoto 150 milionéw zt. A kto szybko daje pieniadze,
to dwa razy daje. Mamy te pierwsze potrzeby, ktore wystepuja. Jakze
dobrze w tym miejscu sprawdza si¢ rezerwa subwencji oswiatowej 0,6%,
dyskutowana przez wielu kolegdw, bardzo chetnie by byta wigczona do
ogolnej subwengji. Nie wigczajmy. Jak nas wspaniale uratowato te 0,6%,
jesli chodzi o dofinansowanie remontéw zalanych szkot. Nie ma dzisiaj
problemoéw. Kazdy, kto sktada wniosek, otrzymuje dofinansowanie do
swoich wielkich potrzeb z tym zwigzanych.

I na koniec jeszcze jedno wyzwanie. W przyszlej kadencji bedzie chyba
wiecej czasu, przynajmniej w Polsce lokalnej, na zajecie si¢ sprawami
nowej jako$ci w zarzadzaniu kadrami, dlugiem, problemami, ryzykiem.
Mysle, ze warto to wykorzystac¢, bo ludzie samorzadu, pracownicy sa-
morzadowi to jest kapitat Polski nie tylko lokalnej i samorzadowe;.

Na koniec chcialem podzigkowa¢ Senatowi, Panie Marszatku, bo jest
wielokrotnie miejscem waznych debat samorzadowych. Wazne, aby
dla naszego samorzagdu powstal réwniez nowy twor, jak Instytut Spraw
Samorzadowych czy Izba Samorzgdowa. Chodzi o pewng opieke, me-
cenat Senatu nad samorzgdami. To jeszcze zapewne daleka droga, ale
pewne instytucjonalne wzmocnienie samorzadu, jesli chodzi o pewne
analizy, jest potrzebne.

Dzigkuje bardzo Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, panu profeso-
rowi Regulskiemu, bo to jest kawal dobrej roboty na rzecz samorzadow.
Dzigkuje wszystkim partnerom tutaj obecnym z organizacji samorza-
dowych, samorzgdowcom, bo to jest kapital naszych wspdlnot, kapitat
calej Polski. I mysle, Zze najwazniejsze, aby w najblizszym czasie wszyscy
samorzadowcy dzialajacy w Polsce lokalnej i regionalnej, metropolitalne;j
otrzymali skwitowanie za swg dzialalno$¢ od swoich mieszkanicow, bo
to skwitowanie to najwigksza nagroda za naszg praceg, niezaleznie czy
beda dalej oddawac sig tej stuzbie, czy nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Tadeusz Narkun
Doradca Prezesa Zarzadu Zwiazku Powiatow Polskich

Panie Marszaltku! Panie Profesorze!

Przede wszystkim przepraszam w imieniu prezesa za jego nieobec-
noé¢. Tym razem zdecydowaly wazne wzgledy osobiste.

Chcialem przekaza¢ panu marszalkowi podzigkowania, poniewaz
Senat od zawsze jest przyjacielem powiatow i pan marszalek podczas
kolejnych zgromadzen ciggle powtarza: Senat z powiatem, powiat z Se-
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natem. I mam nadziejg, ze tak bedzie dalej. Panu profesorowi natomiast
chcialem podzigkowac juz tak troche osobiscie za rok 1990, dzigki
ktéremu mogliémy podczas pierwszych wolnych wyboréw prawdziwie
samorzadowych odczu¢ ten powiew wolnosci, odetchng¢ po wielu la-
tach. Te pierwsza kadencje na pewno wielu z panstwa wspomina jako
bardzo romantyczng, bo wtedy bardziej pracowaliSmy niz liczyliSmy na
efekty polityczne. Byt entuzjazm. I to jest w duzej mierze zastuga dziatan
pana profesora.

Teraz przejde do uwag ogdlnych dotyczacych tego, jak Zwigzek Po-
wiatéw widzi pewne rozwigzania. Byla tutaj mowa o tym, Ze rzeczywi-
Scie nasze panstwo jest zbyt scentralizowane i za bardzo resortowe. Tu
tez trzeba powiedzie¢, ze powiaty, jako najmtodsze dziecko, wspolnie
zresztg z wojewodztwami, ale jak zaden inny samorzad do$wiadczyly
dyskusji, ktore zmierzaty do tego, ze w zasadzie to zaraz po powstaniu
warto bytoby je zlikwidowad. Na szczescie, mam nadzieje, takich glosow
juz nie bedzie, jakkolwiek ostatni z nich pojawit si¢ nomen omen na
kongresie samorzgdowym jeszcze tej wiosny.

My nikomu nie chcemy niczego odbiera¢, chcemy wspdtpracowac.
Jezeli méwimy o decentralizacji, to jest takie polskie powiedzenie, ze jesli
nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieniadze, czyli o finanse. Wydaje
sig¢, ze decentralizacj¢ najlepiej jest zacza¢ od decentralizacji finanséw.
Do tego prowadzi migdzy innymi wzmocnienie podstaw majatkowych
samorzgdu oraz znaczna decentralizacja dyspozycji Srodkami publicznymi
na rzecz samorzadow. Jezeli wieksza cze$¢ budzetu niz obecnie bedzie
trafiala do samorzadéw, automatycznie wspomniane resorty bedg mniej
potrzebne. A zatem powinna nastapi¢ tam wigksza redukcja zarowno
zatrudnienia, co jest tylko takim efektem ubocznym, ale przede wszyst-
kim zmniejszy¢ si¢ powinna wtedy centralizacja.

Druga sprawa, ktora jest bardzo wazna i to wychodzito tez w ankie-
cie, ktorg nam referowal pan profesor, to jest kwestia uporzadkowania
i uproszczenia przepisow prawnych. Ja sam miatem takie do$wiadczenie,
kiedy jeszcze bezposrednio pracowalem w samorzadzie, ze dostalem
projekt decyzji wywiedziony z tych samych paragraféw, tylko ze byty
dwa projekty, jeden odmowny, a drugi pozytywny. POki mamy tak sta-
nowione prawo, to ciezko si¢ nam pracuje i wtedy si¢ wcale nie dziwie,
ze 48% respondentdéw odpowiada, Ze boi si¢ podejmowac pewne decyzje
z uwagi na prokuratora.

Mowilem o pierwszej kadencji. Przeciez tak po okolo pierwszym
roku pierwszej kadencji gazety pisaly, Ze jest bardzo mozliwe, ze wiele
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zarzadow gmin znajdzie si¢ za kratkami, poniewaz robig rzeczy, ktore
nie sg uregulowane prawem. Ale tak wtedy trzeba bylo robié: albo co$
zaczynamy, bierzemy to na siebie, albo nie. Teraz, przy bardziej skom-
plikowanych przepisach, jest to duzo trudniejsze.

Oczywiscie, jesli mowilidmy o decentralizacji finanséw, to w takim
razie — przekazanie samorzgdowi nowych zadan, kompetengji i insty-
tucji oraz ograniczenie celowos$ciowej ingerencji administracji rzgdowe;
w dzialalno$¢ samorzadows. Zauwazmy, ze w tej chwili zbyt czesto taka
ingerencja nastepuje.

Wreszcie — i o tym byla mowa na tej sali, to nie jest nic nowego —
mianowicie wprowadzenie standardéw wykonywania zadan publicznych
prowadzonych przez samorzad i powigzanie z nimi rozwigzan finanso-
wych. W tej chwili czekamy ciggle jako samorzgdowcy na kolejny budzet
panstwa, ile tam bedzie srodkdéw na subwencje. A przesunmy to poprzez
zwigkszenie udziatu samorzagdéw w réznych podatkach. Uzyskujemy
wtedy narzedzie, ktore jest narzedziem obiektywnym. Jezeli mam za mato
pieniedzy, to w takim razie prowadz¢ na swoim terenie takg polityke,
zeby zwigkszy¢ podatki. Jesli je zwigksze, bede mial wigkszy udzial,
zatem bede mogl lepiej wykonywac zadania.

Skoro byla mowa o zblizajacych si¢ wyborach, to przeciez tatwiej
wtedy jest stangé wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi i powiedziec: tak,
ja nie mogtem tego wykona¢, bo nie mialem takich czy innych mozli-
wosci, ale juz w tej chwili, kiedy mam takie instrumenty finansowe, to
dzigki mojej dziatalnosci, zwigkszeniu liczby przedsigbiorcéw na naszym
terenie itd. mamy wigkszy udzial w naszych podatkach, zatem mozemy
realizowac¢ wigcej interesujacych zadan.

Poniewaz najblizsza ciatu jest koszula, w zwigzku z tym w calym
uktadzie samorzagdowym chcemy tez jednak troche wzmocnienia roli
powiatu, ale wzmocnienia nie poprzez odbieranie naszym kolegom
z gmin czy z wojewodztw, tylko odwrotnie, poprzez decentralizacje
zadan i przejmowanie kolejnych, to co rowniez moéwitem, udzialow
w podatkach z puli centralne;j.

Atrybutem, ktérego nam w powiatach jeszcze brakuje, jest mono-
kratyczny organ wykonawczy. Prezydenci, woéjtowie, burmistrzowie sg
wybierani w wyborach bezposrednich. Uwazamy, Zze rOwniez mozna to
wprowadzi¢ dla powiatow. Inna jest sita prezydenta, woéjta czy burmistrza
wybranego w bezposrednich wyborach, a inna jest sita starosty, ktory ma
bardzo powazne zadania, ale to, Ze jest starostg, zostalo wynegocjowane
gdzie$ tam przy stolikach w kuluarach politycznych.
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Zmniejszenie wielkosci okregdw wyborczych do rad powiatow. Uwa-
zamy, ze bardzo dobrym rozwigzaniem bylyby jednomandatowe okregi
wyborcze, co juz tutaj bylo wspominane. To jest po prostu podstawa.

Tutaj nawigzuj¢ do mojego przedmowcy, mianowicie uwazamy, ze
jesli pozycja starosty zostataby wzmocniona poprzez wybor bezposredni,
to warto byloby wtedy wprowadzi¢ instytucjonalne formy wspotdziata-
nia miedzy powiatem a gminami wchodzacymi w jego sklad przez na
przyktad konwent, ktory by si¢ sktadal ze starosty i wszystkich wojtow
i burmistrzéw na terenie danego powiatu i ten konwent wypowiadaltby
si¢ i decydowal o generalnych kierunkach rozwoju danego powiatu.

Co powiatom jeszcze przeszkadza? Oczywiscie to jest kwestia potrze-
by zespolenia administracji na szczeblu powiatowym. To wyszio teraz,
szczegOlnie w dzialaniach kryzysowych, kiedy mieliémy powodzie i inne
wypadki. To, ze ta administracja, ktéra pierwotnie byta zespolona, zostata
rozbita, mozna powiedzie¢ rozzespolona, znakomicie niestety ulatwia
popetnianie bledéw, inaczej — przeszkadza po prostu we wlasciwym
wykonaniu zarzadzania w sytuacjach kryzysowych.

I wreszcie ostatnia sprawa, dostosowanie obszarow dzialania admi-
nistracji publicznej do zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.
Dzisiaj jeszcze tak si¢ zdarza, ze niektore urzedy skarbowe, ZUS, sady
i prokuratura zahaczajg swoimi kompetencjami o granice dwoch, trzech
powiatow, a czasami nawet przekraczajg granice wojewodztwa. To nie
wspotgra, jesli chodzi o sprawne dziatanie administraciji.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje za to, Zze Senat z powiatem
i powiat z Senatem, bo tutaj szczegdlnie jest to mito powiedzied.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuj¢ bardzo.
Mamy dwunastu dyskutantow. Jako pierwszego prosz¢ pana Marka
Mirosa, burmistrza Goldapi.
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Marek Miros
Burmistrz Gotdapi

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Nie mogto zabrakna¢ tutaj gtosu przedstawiciela dinozauréw polskie-
go samorzgdu, skoro jest to konferencja poSwigcona dwudziestoleciu,
a ja reprezentuje t¢ stale malejaca grupe dinozaurdéw. Jest nas dwustu
siedemdziesigciu o$miu wojtéw i burmistrzow bez przerwy petnigcych te
funkcje w swoich gminach, trzydziestu dziewigciu burmistrzéw i dwustu
trzydziestu dziewigciu wojtow. Burmistrzow jest okolo 5%, a generalnie
jest nas niecate 11%. To jest tendencja stale malejacej grupy.

Pozwolilem sobie opracowac¢ artykul, ktory przestalem do réznych
instytucji. Mam satysfakcje, ze pani Joanna Krukowska, ktoéra zajeta
pierwsze miejsce w konkursie na prace doktorska, magisterska, licen-
cjackg dotyczgca rozwoju demokracii lokalnej, oparta si¢ w swojej pracy
magisterskiej w duzej czg¢sci na moich materiatach. W tych materiatach
wykazuje dwie tendencje. Po pierwsze, malejacg grupe dinozauréw i po
drugie, powtarzalno$¢ wyboréw w latach 2002—-2006. To jest na poziomie
ponad 2/3 — 68%. Z czego to wynika? Ze zwyciestwa idei bezposrednich
wyboréow. Sg dwie przyczyny. Po pierwsze, ludzie glosujg na twarz, a nie
na parti¢. Troche nam pomogta Unia Europejska, poniewaz absorbujemy
duzg iloé¢ srodkow.

Kilka bardzo konkretnych spraw. Oczywiscie, ja podzielam poglad, ze
samorzad terytorialny to jest ogromny sukces Polski, to jest nasz wspol-
ny sukces. Ale wiadomo, ze przy takich podsumowaniach troche obaw
trzeba rowniez ujawnié. Apel do parlamentarzystow. Na mitos¢ boska,
jesli poset Kuchciniski i jego otoczenie po raz kolejny zglosi projekt
ustawy o ograniczeniu kadencji do dwdch, to proszge mu wytlumaczyd,
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zeby sam sobie przede wszystkim ograniczyt, bo to ludzie decydujg
o naszym wyborze, a nie parlamentarzysta. Jesli w Gotdapi pie¢ razy
kto$ na mnie glosuje, to nie dlatego, ze ja otumaniam skretyniatych ludzi,
a pan Kuchcinski i jego otoczenie wie lepiej, kto w Gotdapi powinien
by¢ burmistrzem, tylko dlatego ze ci ludzie, znajac moje wady i zalety,
po prostu mnie wybieraja, i w innych os$rodkach jest tak réGwniez. Prze-
ciwstawiam sig, jako przedstawiciel dinozauréw, tego typu niedobrym
dla samorzadnosci pomystom. Te dwie kadencje to absurdalny pomyst.

Jeszcze jedna sprawa. My jesteSmy jak meduzy. My jesteSmy tak
przezroczySci i wszyscy wiedza, ile zarabiamy, ile nasza zona zarabia
itd., itd. Jezeli wigc jesteSmy tak przezroczysci, to ludzie wiedzg, czy nas
wybiera¢, czy nas nie wybierad.

Kolejna sprawa. Przepis ktory zabrania, szczegdlnie w matych odrod-
kach, zatrudniania w przedsigbiorstwach, wobec ktérych podejmowa-
lisSmy decyzje. Przyklad Goldapi. Dwadziescia lat temu monokultura
ekonomiczna — 45% bezrobocia, dwanascie lat byliSmy na niechlubnym
pierwszym miejscu w Polsce, teraz jesteSmy w potowie, bo wykonaliSmy
kawatl dobrej roboty. Po to, zeby stworzy¢ miejsca pracy, musialem
zwalnia¢ z podatku od nieruchomosci pod specjalng suwalskg strefe
ekonomiczng. Stworzylidémy tam tysigc miejsc pracy. Ale w Gotdapi
sg to praktycznie jedyne zakltady pracy. Konczac teraz swojg kaden-
cje — ja bede oczywiscie startowal — ale teoretycznie, jak przegram, to
w zadnym zaktadzie pracy w Gotdapi pracy nie dostang. Przepraszam,
musz¢ si¢ tu nie zgodzi¢ z moim guru, panem profesorem Regulskim,
ktéry dowodzi Fundacjg Rozwoju Demokraciji Lokalnej, bo fundacja,
ktora pan reprezentuje, wymyslita, zeby ten okres z roku karencji
przedtuzy¢ do trzech.

Pan profesor Regulski stusznie powiedzial, ze nie wykorzystujemy
kadr samorzadowych. Ostatnio miatem zaszczyt i wielki honor zosta¢
udekorowanym przez mojego prezydenta Bronistawa Komorowskiego
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski w patacu prezydenckim.
Dlaczego Oficerskim? Poczutem si¢ w pewnym sensie jak oficer. I to jest
honorowe wyrdznienie. Tylko ze oficer ma przyspieszong emeryture,
oficer ma inne apanaze itd. Natomiast nas si¢ nie wykorzystuje. Nas po
skonczonej kadencji, po wyzeciu jak gabke, przy tych ustawach zabra-
niajgcych zatrudnienia nas, w matych miasteczkach nas si¢ nie wyko-
rzystuje. Zmitujcie si¢ nad tg grupa, parlamentarzySci, i pomyslcie o nas,
o odprawach, o przyspieszonych emeryturach. MySmy dwadziescia lat
Polsce poswigcili.
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I ostatni konkret. Patrze¢ na Tadeusza Wrong, mojego przyjaciela
i fantastycznego samorzadowca. Swego czasu, jesli chodzi o referendum,
prog wyborczy to byto 30%. Pézniej parlament zmienil to na 3/5 udziatu
w wyborach w tej turze, w ktorej prezydent dat si¢ wybrad. Jest to zly
przepis, bo w przypadku Tadeusza Wrony wystarczyto 16% zorganizowa-
nych ciemnych sil, ktére znakomitego samorzgdowca wyrzucily z dobrze
funkcjonujagcego miasta. Przywrddcie prog trzydziestoprocentowy albo
przynajmniej prog z pierwszej tury wyborow, kiedy wiecej ludzi chodzi
glosowac.

Bardzo dzigkuj¢. Polecam ten artykul, ktéry bedzie zawieszony na
stronie internetowej tej konferencji. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkujg. Teraz pan Tadeusz Wrona. Prosz¢ bardzo.

Tadeusz Wrona

Panie Marszatku! Panie Profesorze! Wysoka samorzadowa izbo dzi-
siejszej konferengiji!

Marek Miros mnie w zasadzie tutaj wywotat i nie chciatbym koncentro-
wac panstwa na tym przykltadzie, lepiej, jak o tym mowig inni. Chcialbym
nawigza¢ do innej kwestii, do kilku tematéw, ktore wpisujg si¢ w gtowny
nurt wypowiedzi lideréw ogdlnopolskich organizacji samorzadowych,
jak rowniez pana profesora Regulskiego. Pan profesor bardzo stusznie
powiedzial o tym, Ze na poziomie lokalnym lokalne komitety wyborcze
majq duzo stabsza pozycje wyjsciowa od komitetéw partyjnych i ze po-
stepujace upartyjnienie wyboréw lokalnych niespecjalnie dobrze stuzy
rozwojowi demokracji lokalnej. Ja bym postawit tutaj jeszcze jedng kropke
nad tg wypowiedzia. Do tego trzeba dolozy¢ finansowanie z budzetu
panstwa partii politycznych. A wigc my na poziomie lokalnym jako
ten samorzadowy Dawid Scieramy si¢ z partyjnym Goliatem i mimo to,
zgodnie z obliczeniami chociazby Zwigzku Miast Polskich sprzed czte-
rech lat, wygrywa 80% burmistrzow i prezydentéw miast z komitetow
lokalnych. Ale za jaka cene¢? I czy to jest zgodne chociazby z prawami
rownych wyborow? Mysle, ze nie. I trzeba byloby rozwazy¢, czy to jest
w ogole zgodne z konstytucja.

Sprawa druga, ktéra powinna by¢ wlasciwie w kazdym gremium
bardzo mocno podkreslana, réwniez zwigzana z finansami, a mianowi-
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cie VAT odprowadzany od inwestycji komunalnych. Panie Marszatku,
to bardzo dziwny przepis, przepis, ktory ogranicza mozliwo$ci rozwoju
miast, gmin polskich, powiatéw, dlatego ze od kazdej inwestycji, tacz-
nie z inwestycjami finansowanymi z Unii Europejskiej, odprowadza si¢
dwudziestudwuprocentowy VAT. Zeby to jako$§ uzmystowi¢, podam
konkretny przyktad. Przyklad z naszego podworka popularnego pro-
gramu rzgdowego dotyczacego budowy boisk, w ktory bardzo czesto
wchodzimy jako samorzady. Dofinansowanie z Ministerstwa Sportu
wynosi 333 tysigce zt. Nikt nie wykonal jeszcze takiego boiska za milion
zk. Srednio, jak sprawdzatem, to jest 1 milion 800 tys. Tyle kosztuje takie
boisko po przetargu. 333 tysigce wynosi dotacja, a odprowadza si¢ 396
tysiecy zt VAT od tego boiska. Czyli krétko méwiac, zwrot pieniedzy
przez samorzad do budzetu panstwa jest wyzszy niz dotacja otrzymana
z Ministerstwa Sportu. MySle, ze uzmystawia to problemy, z jakimi spo-
tyka si¢ samorzad. Ten VAT powinien by¢ zwrécony samorzgdowi albo
bezposrednio, albo przynajmniej powinien by¢ stworzony ogdlnopolski
fundusz inwestycyjny, ktory wraca w tej czy w innej formie i jest prze-
znaczany na inwestycje.

Kolejna sprawa, ktérg poruszyt Staszek Bodys i bardzo si¢ cieszg,
ze to powiedzial, mianowicie, kwestia odpadéw komunalnych. Ot6z
panstwo polskie jest na tyle stabe, ze przez iks lat lobbysci potrafili za-
blokowac¢ rozwigzania, jakie sa we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
I dzisiaj wiceminister ochrony srodowiska mowi, ze jezeli Polska bedzie
ptaci¢ kary Unii Europejskiej, co jest ewidentne, bo do konca roku nie
przetworzymy 25% odpadow biodegradowalnych, tylko bedziemy dalej
wysypywac na wysypiska, to samorzad powinien za to zaptaci¢, bo jest
niesprawny, a nie chce si¢ przyjaé przepisu, ktory jest blokowany przez
lobbystow w Sejmie, Ze gminy nie moga by¢ wlascicielem odpaddow
komunalnych.

Dodam jeszcze tylko to, ze w miastach na prawach powiatu to te
miasta muszg placi¢ za remont, inwestycje i utrzymanie drog krajowych,
tych, przez ktoére jezdzi cala Polska i pot swiata.

Na zakonczenie chcialbym bardzo serdecznie pana marszatka i wszyst-
kich panistwa zaprosi¢ 10 pazdziernika do Galerii Porczyniskich na wre-
czenie dorocznych nagréd imienia Grzegorza Palki — samorzadowych
Oskarow. Serdecznie zapraszam jako przewodniczacy Ligi Krajowe;.
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Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczgcy.
Pan senator Ireneusz Niewiarowski. Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panistwo!

Przedmoéwcey mowili o wielu zagrozeniach, o potrzebach samorzadu,
zadaniach bez $rodkéw, odradzajacym sie centralizmie, restrykcyjnym
prawie, krepujacym itd. Odnosze jednak wrazenie, ze zbyt mocno
podkre$lamy zagrozenia zewngtrzne, tak je nazwijmy umownie, i zbyt
duzo szans widzimy w postawie centrum. Centrum rozumiem jako
parlament i rzad.

Chce powiedzie¢ przez to, ze rozwdj samorzadu jest rowniez
krepowany przez zagrozenia wynikajace z samego samorzadu i usunigcie
tych zagrozen daje szanse na rozwdj. Mamy tutaj dwoch gléwnych
ojcoOw samorzgdu. Wyrazam ogromny szacunek i podziw dla panéw,
ale jednoczes$nie nawigzuje do stwierdzenia pana profesora dzisiaj: ale
ja nie krytykuje samorzadu. Chce¢ powiedzie¢, ze samorzad to juz jest
mocna, silna dwudziestoletnia instytucja i nie tylko si¢ nie boi, ale nawet
potrzebuje troche krytyki. I gdyby ta krytyka padla ze strony ojcow
samorzadu, bytaby stuchana i moze odegra¢ wazng role.

(Glos z sali: Tworcza,.)

I prosze o krytyke.

Co przeszkadza, moim zdaniem. Chociazby postawy wynikajace
z rutyny, co jest niby normalne, normalnienie, ale czgsto takie postawy
powoduja, ze nie wykorzystujemy mozliwo$ci prawnych, ktore
funkcjonuja. Méwimy o nowym, lepszym prawie, a dotychczasowe nie
jest wykorzystywane.

Sposoéb sprawowania wladzy przez lidera gminy, ktory wie wszystko
najlepiej, ktory lubi wreczad, darowywad, ale nie lubi dzieli¢ si¢ wiadza.
Centralizm gminny. Krytykujemy w ogole, ale nie padto tu okredlenie
,centralizm gminny”. Z tego wynika utrgcanie réznych inicjatyw.
Postrzeganie — przesadzam oczywisdcie — wszelkich inicjatyw, dziatan
jako czego$ konkurencyjnego, czego$ niedobrego. Warto wspomnie¢, jak
powstawaly lokalne grupy dzialania. One si¢ juz z tego otrzasnely. Ale
poniewaz rownolegle wystepuje stabosd¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
to wowczas czg$¢, ktora nalezy w tej grupie do samorzadu, bytla
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zajmowana czgsto przez urzednikéw poprzez decyzje: to wy tu zajmiecie
to miejsce, zeby kto$§ tam czasami inny itd. Stabo$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. Niektorzy méwia, ze minimalnie aktywni obywatelsko
to okoto 20% spoleczenistwa. Do tego trzeba dotozy¢ co$ takiego jak
stwierdzenie, ze kapital spoteczny zamkniety generalnie u nas wystepuje
w przeciwienstwie do kapitalu otwartego. I to widzimy. Jak mamy
zagrozenie, jak mamy powodzie, mamy wiele wspanialych postaw. Ale
jak nie ma niebezpieczenistwa...

Powiem tak: migdzy innymi i dlatego trzeba wzmacnia¢ jednostke
pomocniczg. Pan prezydent Grobelny o tym moéwil, o jakosci zycia. Nie
chce tego rozwija¢, bo nie ma czasu. Prymat inwestycji i rozwoju a jakosc.
Duzg szansg jest wtasnie rozwdj jednostek pomocniczych, ktére nawiasem
mowiac, powinny si¢ nazywac ,samorzad osiedlowy”, ;samorzad wiejski”,
a nie ,jednostka pomocnicza”. Jest potrzeba zbudowania calego systemu
wsparcia, o ktorym nie moge tu juz dzisiaj méwi¢, bo pan marszatek
surowy, wigc zakoncze jeszcze tym, ze potrzeba dobrych rzgdéow wszedzie,
takze w samorzadzie, i takich rzadéw przede wszystkim, gdzie nie ma
sprzeczno$ci migedzy spoleczenstwem obywatelskim a samorzadem.
A najwlasciwsza i najwazniejsza jest relacja wiadza — obywatel i nie mozna
jej redukowa¢ do poziomu witadza — organizacja pozarzadowa. Wiadza —
obywatel, dlatego ta inicjatywa, ktora dzisiaj tutaj padta, jest cenna, ja jg
popieram. Szkoda, Ze nie mogg si¢ pod nig podpisa¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Poprosz¢ pana Kazimierza Barczyka, przewodniczgcego Federacji
Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP.

Kazimierz Barczyk
Przewodniczacy Federacji Regionalnych Zwiazkéw Gmin
i Powiatow RP

Panie Marszatku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

2010 r. to rok ,Solidarnosci” i rok samorzadnosci, bo dwudziesta rocznica
powstania samorzadu, ale i trzydziesta rocznica powstania ,Solidarnos$ci”,
najwickszego pokojowego obywatelskiego ruchu w dziejach $wiata.
O ojcach byta mowa, ale matka odrodzonego samorzadu terytorialnego
w Polsce jest ,Solidarno$¢”. I powinno to stowo pas¢ tutaj wyraznie.
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Teza dwudziesta pierwsza zjazdu ,Solidarno$ci” moéwita, Zze samo-
rzady terytorialne powinny by¢ samodzielne prawnie, organizacyjnie
i majatkowo, z osobowos$cig publicznoprawng i podatkami lokalny-
mi. A wigc fundament samorzgdu zostat wowczas przesadzony. Nawet
12 grudnia 1981 r. o 22.00 Tadeusz Syryjczyk w imieniu Os$rodka Prac
Spoteczno-Zawodowych ,Solidarnosci” i Spotecznej Rady Legislacyjnej
,<Solidarno$ci” podczas posiedzenia Komisji Krajowej, na 2 godziny przed
wprowadzeniem stanu wojennego, referowal projekt demokratycznej
ordynacji wyborczej do rad narodowych, bo 5 lutego 1982 konczyta sig
kadencja rad narodowych. Moze z tego powodu tez przyspieszono stan
wojenny, bo gdyby ,Solidarno$¢” weszta rowniez do rad narodowych,
na pewno by je wygrala, i w zwigzku z tym bylibySmy o dziesi¢¢ lat
wczedniej i mieliby$my starszy jubileusz odradzajacego si¢ samorzadu.

Ale przeskocze z plusquam perfectum do tego, jak bylo dziesie¢ lat
temu. Pan premier Jerzy Buzek, AWS-Unia Wolnosci, wykazat si¢ wielkg
determinacja, Zeby wprowadzi¢ drugi i trzeci poziom samorzadu: powiaty
i wojewodztwa. Gdyby samorzady byly tak rozdyskutowane jak dzisiaj
w Komisji Wspolnej rzadu i samorzadu, prawdopodobnie nie dopusci-
lyby do powstania powiatu, a wojewodztwo samorzgdowe by¢ moze
tez by nie powstalo. A tak przeprowadziliémy pierwsze w historii Polski
w istocie w pelni demokratyczne wybory do samorzadu wojewddzkie-
go. Mialem zaszczyt by¢ wtedy sekretarzem stanu w kancelarii premiera
Buzka i jego doradcg oraz sekretarzem w Zarzadzie Krajowym RS AWS
do spraw Samorzgdu Terytorialnego, ktéremu przewodniczyt premier
Buzek. Pierwszy samorzad wojewoddzki, pamigtam, uchwalaliémy budzet
w Matopolsce — 200 milionéw zt. Ubiegtoroczny to prawie 2 miliardy
zt z funduszami unijnymi. Jaki ogromny skok nastgpit w tym zakresie.
Wielu liczyto i liczy nadal na fundusze unijne, ale trzeba powiedzie¢, ze
w Brukseli powazne chmury si¢ zbieraja nad mozliwosciami wspierania
naszych programéw modernizacyjnych, naszego dalszego skoku cywili-
zacyjnego, poniewaz Komisja Europejska utworzyta fundusz gwarancyijny
dla upadajacej Grecji na 110 miliardéw euro. Tyle porgczyta. A 110, 120
miliardow to jest roczny budzet Unii Europejskiej. Gdyby zuzyto te Srodki,
brakloby pieniedzy nawet na pracownikow Komisji Europejskiej, a co
dopiero na pomoc, Fundusz Spdjnosci, fundusze strukturalne. Dalsza
w kolejce jest Hiszpania — 400 miliardéw euro. Grozi tego rodzaju tap-
nigcie. To juz jest pie¢ unijnych budzetéw rocznych. W zwigzku z tym
Janusz Lewandowski w imieniu Polski, dla dobra Polski i samorzadow,
postulowal, Zzeby wprowadzi¢ swoisty podatek unijny na wiele nowych

53



zadan. W tej sytuagji istnieje powazne zagrozenie dla naszych progra-
mow modernizacyjnych.

Konieczna jest ustawa metropolitalna, systemy komunikacyjne, jakosc¢
zycia mieszkancow duzych miast. Po prostu okaze sig, ze samorzad be-
dzie kontrskuteczny, jezeli my w tej sprawie nie wesprzemy — przy tej
blokadzie, ktéra jest w Komisji Wspdlnej rzadu i samorzadu — powstania
ustawy metropolitalnej. Obroci si¢ to w opinii publicznej przeciwko
samorzadowi. Sprawne panstwo, sprawny rzad, sprawny samorzad. Po-
wodz, zagrozenia terrorystyczne — wszystko to pokazuje, ze kryterium
sprawnosci i profesjonalizmu musi by¢ coraz wazniejsze i po czasie
romantyzmu to bedzie decydujace, i to bedzie kryterium oceny, czy
dobrze zatatwiamy sprawy obywateli. Dziekuje.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczgcy.
Wiodzimierz Puzyna. Profesor, posel, teraz i Fundacja Demokracji
Lokalnej. Prosz¢ bardzo.

Dr Wtodzimierz Puzyna
Rektor Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Szczecinie

Nie profesor, kiedy$ posel, dzisiaj skromny rektor Wyzszej Szkoty
Administracji Publicznej, ale zawsze zainteresowany budowaniem me-
chanizméw samorzadnej Polski.

Jestem pod wrazeniem zaréwno bogactwa, jak i gtebi tych wszystkich
rozwazan, ktorych wystuchatem dotad, ale chcialbym zwréci¢ uwage, ze
jezeli si¢ zbieramy w kregu samorzadowcow, to na ogol perspektywa,
z ktorej analizujemy sprawy samorzadowe, jest perspektywg wewnetrz-
nego zycia samorzgdu. Mysle, ze jesli chcie¢ odpowiedzie¢ na to haslo,
ktore jest tematem dzisiejszego spotkania — wyzwania rozwoju samorza-
du — to trzeba wyjrze¢ poza wlasne podworko i sprobowac spojrze¢ na
uwarunkowania zewnetrzne, w ktorych funkcjonuje samorzad. My na
0got tego nie robimy. Niestety, czas powoduje, Ze moge si¢ ograniczy¢
do hasel, tych zewnetrznych punktéw odniesienia, ktére powinnidmy
mie¢ w $wiadomosci wytyczajac szlaki samorzagdowe.

Pierwszy zewngtrzny punkt odniesienia, to jest Europa 2020, nowa
strategia spojnosci, ktora w tej chwili powstaje w Europie. Drugi punkt
odniesienia — biata ksigga Komitetu Region6éw, opublikowana w zesztym
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roku, dotyczaca wielopasmowego zarzadzania w Europie i budujgca pe-
wien model partnerskiej wspolpracy réznych poziomoéw wiladz w celu
zapewnienia sprawnosci rzadzenia, a szczegdlnie sprawnosci napedzania
mechanizméw rozwojowych.

Trzeci, kolejny punkt, to jest Polska 2030, szczegolnie z ostatnimi wy-
zwaniami: sprawne panstwo, jezeli dobrze pamigtam, i budowa kapitatu
spotecznego. Wreszcie diagnoza spoteczna, przygotowywana regularnie
przez zespot pana profesora Czapinskiego, rocznik 2009.

Jezeli te wszystkie dokumenty si¢ przestudiuje, to wynika z nich
pewien obraz mechanizméw rozwojowych, ktére powinniSmy miec
w $Swiadomodci, jesli chcemy, zeby samorzad si¢ w te mechanizmy wta-
Sciwie wpisal. Pierwsze stwierdzenie jest takie, ze to wlasnie samorzad
stanowi podstawowy naped rozwojowy, zreszta to jest konstatacja Unii
Europejskiej. 80% wszystkich pienigdzy nastgpnej perspektywy budze-
towej ma zasili¢ tryby samorzgdowe.

Druga konstatacja, ktéra dotyczy rozwazan rozwojowych, jest taka,
ze dla skutecznego napedzania rozwoju trzeba zbudowa¢ nowy model
administracji, administracji, ktéra jest odpowiedzialna za zarzadzanie
rozwojem i ktéra musi opiera¢ si¢ na innym paradygmacie niz dotych-
czasowy model administracji. To si¢ nazywa administracja respansywna,
to znaczy administracja, ktora, po pierwsze, stucha, po drugie, informuje,
po trzecie, wspolpracuje z interesariuszami i obywatelami i szybko re-
aguje. Wlasnie na tym polega respansywna administracja, ze jest w do-
brej komunikacji, korzysta z madro$ci otoczenia i szybko reaguje, jesli
pojawig si¢ problemy i z dyskusji publicznej wynikng jakie$ sposoby
ich rozwigzania.

Jesli odnieé¢ si¢ do kolejnych dokumentow, ktére wymienitem, do
,Polski 2030” i do ,Diagnozy spotecznej 2009”, to wynika z nich konsta-
tacja, ze gldwng barierg rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, nie-
doceniang i lekcewazona, jest problem niskiej warto$ci kapitatu spolecz-
nego. To znaczy, Ze nie potrafimy ze sobg wspolpracowac. Podstawowy
wspotczynnik pomiaru kapitalu spotecznego — poziomu wzajemnego
zaufania w Polsce to 10%, rekord $wiata, ktory praktycznie si¢ od lat
nie zmienia. Tylko lekkie fluktuacje si¢ zdarzaja.

I jezeli my tego problemu nie weZzmiemy pod uwage i nie przestawimy
polityki spolecznej na takie tory, ktére by pomnazaly kapitat spoteczny
i zeby shluzyly jego budowaniu, to profesor Czapiniski przewiduje, ze
mniej wigcej za dziesigc lat pograzymy si¢ w generalnym kryzysie, w tym
gospodarczym, ktéry bedzie wybiorczo dotykat Polski. To nie bedzie
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kryzys globalny, tak jak kryzys, ktory nas dzisiaj dotyka, szczesliwie, ze
jako$ nas ominal. To bedzie wybidrczy kryzys w Polsce. A wiec z tych
przestanek juz panstwu podanych wynikajg pewne zadania zwigzane
z polityka samorzgdu i zadania dla samorzadu, z ktorych samorzad
powinien sobie zdawac sprawe. Zresztg te hasla juz padaly. Prezydent
Grobelny zwrocit uwage na to, ze samorzgd musi by¢ odpowiedzialny za
aktywizacje obywateli. To nic innego jak budowa kapitatu spotecznego,
czyli wciggniecie obywateli w tryby wspotdzialania z wiadzg. Z tego
wynika kilka przestanek.

Pierwsze hasto, ktore z tego wynika, jako priorytetowe zadanie stojace
przed samorzadem i polityka wspierania samorzadu czy polityks rozwoju
administracji w Polsce, to jest, po pierwsze, wytworzenie wspomniane-
go modelu administracji respansywnej. Po drugie, postawienie za cel
budowy kapitatu spotecznego. Jezeli tak si¢ ustawi priorytety, to trzeba
wszelkie mechanizmy, ktére sa zapisane w réznych ustawach — albo
jezeli ich nie ma, to je stworzy¢ — tak przestawi¢, zeby one sprzyjaly
wlasnie temu procesowi.

Mam calg list¢ rzeczy, ktére mozna by zrobi¢. Nie bede jej powtarzal,
ale sadze, ze powinnidSmy si¢ do tego zabra¢ wiasnie w polu naszych
rozwazan dotyczacych samorzadu.

Na zakoniczenie chcialbym zwrdci¢ uwage na jedno. Rzeczywiscie,
w ramach budowy kapitatu spolecznego miesci sie takze wspotpraca mie-
dzy gminami a powiatami, miesci si¢ takze metropolia widziana wtasdnie
funkcjonalnie, miesci si¢ tez to, o czym mowit pan senator Niewiarowski
— to jest szalenie wazne — upodmiotowienie tych najnizszych szczebli
samorzadu. Miesci si¢ takze rodzina, bo to jest pierwsze Zrodto kapitatu
spotecznego. Nie chcialbym tego tematu rozwija¢. Tu jest caly szereg
zadan natury legislacyjnej, bo nam brakuje pewnych procedur. My si¢
ograniczamy dotgd do statycznego opisu, organizacyjnego, strukturalne-
go roznych tworéw samorzadowych, brakuje za$ w naszej legislacyjnej
tworczosci opisania fizjologii dziatania tych instytucji. Tak wigc gdyby do
tego opisu ustrojowego statycznego dotozy¢ opisy pewnych procedur,
chociazby procedur budowania strategii na poziomie lokalnym, tak jak
to zrobiono w odniesieniu do poziomu panstwa i regionalnego, to bytby
juz jeden z prostych sposobéw na to, zeby przestawic¢ tryby na budowe
kapitatu spotecznego, powstajacego wtedy bardziej efektywnie.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze niestety, jesli chodzi
o wszystkie rozwigzania, o ktére samorzad juz si¢ dopomina od dawna,
typu ustawa o metropoliach czy inne ustawy, o ktérych si¢ moéowi juz
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od do$¢ dawna, chocby ustawa opisujgca najnizszy poziom samorzadu,
czyli samorzad sotecki, to tego si¢ nie da zrobi¢ z dnia na dzien, proszac
najmadrzejszych nawet profesoréw, zeby co$ napisali. Przeciez ustawa
o funduszu soteckim to jest bubel, niczego nie rozwigzuje. To daje trocheg
pieniedzy, ale nie rozwigzuje problemu napedu lokalnej spotecznodci.

Propozycje zawarte w ustawie o metropoliach, ktéra juz powstawala
w kilku miejscach, to tez byly bardzo nieudane rozwigzania. Zeby to
zrobi¢ skutecznie, trzeba uruchomic calg madrosé¢, ktoéra ma wiele Zrodel
i wiele zasoboéw w Polsce i wykorzysta¢ chociazby program operacyjny
,Kapitat ludzki” z projektami innowacyjnymi. Jest takie narzedzie. Gdyby
wigc dac pienigdze, wytyczy¢ szlaki i pozwoli¢ na eksperymenty w skali
lokalnej grupom, ktére sa zaangazowane i chcg si¢ sprobowac zmierzy¢
z rzeczywistoscig, to tym trybem mozna by wygenerowac ustawy, ktore
mialyby sens i bylyby zakorzenione w tej rzeczywistosci. Ale niestety,
tematy tych programow i projektow innowacyjnych sg na tyle wasko
okredlane, ze nie dajg szansy nawet na uruchomienie tych zasobéw
madrosci, ktore mamy. Licze na to, Ze pan marszatek zechce i t¢ per-
spektywe w pracach tego forum samorzgdowego uwzgledni¢, bo wydaje
mi si¢, Ze bez niej bedziemy tak jak zaloga okretu podwodnego, ktora
wie, jak kreci¢ korbka, ktéra nalezy do bezposredniego zadania, ale nie
wie, dokad okret ptynie. A to by warto tez sobie wyjadnic.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziétkowski

Chcialem powiedzie¢, ze te wszystkie uwagi, nawet jezeli panstwo
je skrotowo przedstawiaja, chcialbym dosta¢ na piSmie, bo naprawde
niektoére z nich beda podstawa konkretnych dziatan.

Sens tych uwag nie polega na tym, zebySmy je wypowiedzieli
w debacie i potem zapomnieli o nich, my chcemy naprawde rozpoczaé
pewne dziatania konkretne. Oczywiscie s3 tu sprzecznos$ci intereséow,
zeby nie bylo watpliwosci. Sg rozne perspektywy, zderzenie perspektyw,
ale musza by¢ potem pewne konkretne rzeczy, o ktoérych na przyktad
mowil Wilodzimierz Puzyna.

Teraz prosz¢ pana Jozefa Kapaona ze stowarzyszenia Rzeczpospolita
Norwidowska.
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J6zef Kapaon
Stowarzyszenie Rzeczpospolita Norwidowska

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Zebrani!

Chcialbym powiedzie¢ o szansach i barierach rozwoju samorzadnosci
na podstawie wlasnego zycia, czyli $wiadectwo z Zycia.

W 1981 r. zakladam ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych w male;
gminie Strachéwka, powiat Wolomin. Stan wojenny mnie wypedza.
Wracam w 1989 r. z rodzing, bezrobotny, wierzac, ze restrukturyzacja
kraju znajdzie dla mnie miejsce. Zostaje wojtem pierwszej kadenciji
samorzadu. W 1994 r. przegrywam wybory i od tej chwili jestem zu-
pelnie gminie niepotrzebny. Ani razu mnie nikt nie poprosil nawet
na rozmowe do gminy. Stalem si¢ wrogiem publicznym numer jeden.
Moja zona przez rok starala si¢ o to, zeby mogta skorzysta¢ z prawa
startowania w konkursie na dyrektora szkoty. Sami sobie takich pro-
bleméw w matych samorzadach nie jesteSmy w stanie rozwigzac. Dla-
tego chce zwrdci¢ uwage na styk samorzadnosd¢ a demokracija. Jak to
si¢ ma do siebie? Poniewaz mogg istnie¢ male gminy, w ktérych przez
szesnascie lat panuje nieoSwiecony despotyzm i demokracja niewiele
tam moze wskorad.

Natomiast mialem szcz¢Scie, ze w pierwszej kadencji bylem w rejonie
Miniska Mazowieckiego i tam burmistrz natychmiast zwotal wszystkich
wojtow z terenow wiejskich i wyjasnial, ze miasto ich potrzebuje, a oni
potrzebujg miasta i Zze musza si¢ uzupetniaé. Potem to w ogdle zniklo.
I dzisiaj styszg o zwigzkach metropolitalnych, tam gdzie wielkie metropo-
lie potrzebujg tych gmin. Gdyby to funkcjonowalo, to prawdopodobnie
taka osoba jak ja nie bytaby w takiej sytuacji, bo wierze, ze na sali s ci,
ktorzy odniesli sukces, ale ja doswiadczylem wielu porazek w kolejnych
wyborach do réznych szczebli samorzadu. Ciggle jestem odrzucany, ciggle
przegrywam, ale samorzad to s3 ci wygrani i ci przegrani. Jak korzystac¢
z tej madrosci, ktorg juz posiedliSmy?

Przywraca troch¢ nadzieje ten zwigzek metropolitalny, ktéry potrze-
buje gmin, bo takze pomy$lalem o takiej analogii — gmina jest w ustawie
samorzadowej definiowana jako wspolnota samorzgdowa mieszkancow
i terytorium. Polska to w takim razie tez mieszkancy i terytorium. Skoro
40% mieszka na terenach metropolii i bedzie ich coraz wigcej, to w ta-
kim razie, zeby Polska byta Polsks, potrzebuje wspolpracy z terenem,
na ktoérym jest mato ludzi, ale jest teren. Co to znaczy? Jak to rozwijac?
I jak zapewni¢ i jakimi mechanizmami, zeby wielcy wygrani nie zdeptali
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tych matych, zeby wielkie instytucje albo organizacje byly tez ochro-
ng tych matych przegranych gmin, zeby partykularne z ogélnym sig
potrzebowalo. Cyprian Kamil Norwid, nasz patron, powiedzial, co to
jest ojczyzna. Jest to miejsce, w ktorym najmilej spoczac¢ i umrzed, jesli
cale zycie pracowalo si¢ wytrwale dla dobra ludzkosci, ze patriotyzm
i szczescie to jest procent od szczgscia ludzkosci. A wigc tak wielkie idee
ogolne odnajduje w samorzadzie. I musialem to tu powiedzie¢ wobec
tuzéw mysli samorzadowej, bo jestem z bardzo malej gminy. Bardzo
serdecznie dzigkuje.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz soltys z gminy Zduniska Wola, pan Jan Tobiasz.

Jan Tobiasz
Sottys wsi Suchoczasy, gmina Zdunska Wola

Dzigkuj¢ bardzo.

Stuchatem tu tylko samych wielkich stéw dotyczacych samorzgdnosci.
Ja jako sottys wsi Suchoczasy, gmina Zdunska Wola, twierdze nastepu-
jaco: samorzady, poczawszy od powiatow po wojewodztwa, nie znajg
ustawy o samorzadzie, nie znaja ustawy — Prawo wodne, nie znajg ustawy
o ochronie Srodowiska, na niczym si¢ nie znajg, naprawde, moéwig to
jako soltys. Zwracatem si¢ do pana senatora, do pana profesora z pros-
ba, zeby mozna bylo wprowadzi¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z konstytucja, rownos¢ mieszkancoéw wsi i mieszkaficéw miasta. Jako
przyktad moge podac¢ program rozwoju regionalnego wojewddztwa
lodzkiego, gdzie bardzo wyraznie na stronie 35 jest napisane: ,dotyczy
tylko mieszkancéw miasta”. Czyli na wsi nie ma ludzi? Sg ludzie. Czy
jest tamana konstytucja? Jest famana konstytucja.

Jako soltys wsi osiggnatem to tylko dzigki temu, Ze nie wspotpraco-
walem z samorzgdem. Moja wie$ to jedyna wie$ w Polsce, ktora ma zero
procent bezrobocia, ma porobione chodniki, drogi, zalozone wodociagi,
wszystko jest. Mamy problemy z wyrazeniem zgody przez mieszkancow
na kladzenie asfaltu, powtarzam, zeby mieszkancy wyrazili zgode, czy
chca, zeby byt robiony asfalt w gminie. Nie chca. (brak nagrania) ...
nie chcg, poniewaz jest taka tendencja, prosze wzig¢ pod uwage, to jest
srodowisko wiejskie wspolpracujgce, ale wladze samorzadowe czynig
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wszystko, zeby nic nie robi¢. Nie ma tej wspotpracy mieszkancow wsi
z samorzadem.

W wojewodztwie t6dzkim bardzo dobra jest wspotpraca natomiast
z urzedem marszalkowskim. Proszg¢ sobie wyobrazi¢, ze marszatek sej-
miku wojewddzkiego jest gotowy uruchomi¢ tak zwany telefon sotecki,
powtarzam, telefon sotecki, czyli urzad marszatkowski i telefon sotecki.
Tego nigdzie nie ma. Jest wspotpraca wsi z urzedem marszatkowskim.

I na zakonczenie prosba, zeby zajac¢ si¢ znajomoscia zakresu obo-
wigzkoéw powiatu, zakresu obowigzkow urzedoéw gminy i zakresu obo-
wigzkéw urzedu wojewoddzkiego, poniewaz te przepisy, ktore moéwig
o obowigzkach i stosunku do mieszkancow, sg lamane. Moge w kazdej
chwili to potwierdzi¢ dokumentami. Mam tez prosbe do pana profe-
sora o opracowanie wniosku, zeby fundusz solecki mogt by¢ podstawg
do skladania wnioskéw dotyczacych programu operacyjnego ,Kapital
ludzki”.

Druga sprawa, bo méwimy o samorzadzie. Wiem doskonale, na czym
polegaja wybory samorzgdowej. Woijt gminy robi inwestycje tam, gdzie
jest najwigksza wies, poniewaz tam si¢ wygrywa. Jezeli tam mieszka
tysigc mieszkanicow, on wyda tam 1 milion zl, to ma 10% gtoséw, czyli
sto glosow. Jezeli za$ da na jaka$ inwestycje w sotectwie, ktére ma na
przyktad dwustu czy piecdziesieciu mieszkancow, to ma bardzo maty
procent gloséw. I analizujac wszystkie kampanie wyborcze zobaczymy,
ze wojtowie gmin prowadzg inwestycje tam, gdzie sa duze wsie. Jesli
wigc chodzi o okrggi wyborcze, dobrze, zeby byta ustawa moéwigca
o tym, zeby nie mozna byto solectw o bardzo malej liczbie mieszkancow
taczy¢ z solectwami o duzej liczbie mieszkancéw, bo nigdy nie bedzie
wybrany zaden radny z tych malych solectw. I zawsze bedzie tak, ze
wchodzg tylko te osoby, ktére maja wejs¢, a nie ma demokracji. Nie
wchodzg osoby, ktore mieszkajag w innych sotectwach, w mniejszych
miejscowos$ciach i nie ma tej wspolpracy.

I na tym polega wielokadencyjno$¢ wyboréw wojtow i radnych. I to
jest tak zwany zamknigty krag, zamknigta samorzadnos$¢, wewnetrz-
na, ale nie zewnetrzna. O takiej sytuacji mowi sottys, ktory jako jeden
z pierwszych z pomocg komitetow obywatelskich tworzyt samorzadnod¢,
organizowal, bez zadnych wytycznych, bez zadnych wskazowek, bez
zadnych pouczen, tylko tak od siebie, po swojemu, ze tak trzeba robic¢
i bylo robione. Dzisiaj zatuje i zadaje¢ sobie pytanie, dlaczego nie bytem
taki cwany i nie stworzylem swojego komitetu wyborczego, dlaczego
nie stworzylem swojej kliki, dlaczego nie stworzytem swojego uktadu,
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a wierzytem ludziom, poniewaz mam szacunek dla ludzi madrych, rzetel-
nych, sumiennych, tak jak w sporcie. Jest Adam Matysz. Ma wyniki? Ma.
Ma osiggnigcia? Ma. To mu zyczymy, Zeby mial jak najwigksze i mam do
niego szacunek. Tak samo jest tutaj, w samorzadach. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Teraz zabierze glos pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiot

Mamy rok jubileuszu, w zwigzku z czym tez wiele akademii. I dzisiaj
tez parg przemowien mielidmy wyraznie jubileuszowo-akademijnych,
ktore zresztg znaliSmy juz z innych takich spotkan. Troche nam zabrato
czasu na dyskusje. A ja chcialem odej$¢ od atmosfery $wigtowania suk-
cesOw. One s3 bezsprzeczne, to jest kawat zyciorysu kazdego z nas, ale
samorzad ma tez porazki. Podam przyktady.

Planowanie przestrzenne zadaniem wlasnym gminy. Jaki jest stan
przestrzeni? I to nie jest porazka tylko w sensie stanu, jaki mamy po
dwudziestu latach, ale to jest takze dowdd, ze Srodowisko samorzadowe
ani nie potrafilo wymoc regulacji w tym zakresie, ani samo przedstawic
kontrpropozyciji. Jest wiele naprawdg powaznych bolgczek. Ja moze tylko
powiem o paru zwigzanych z samorzagdem wojewodztwa.

Przede wszystkim w momencie, kiedy wojewodztwo zaczeto dyspo-
nowac Srodkami unijnymi, powstata zalezno$¢ pozostatych samorzadéw
i w wielu miejscach klientelizm, ktéry w ogdle nigdy nie przyszedt do
glowy tworcom ustawy zakladajacym niezaleznosc trzech rodzajow samo-
rzagdéw. Mamy ordynacje wyborcza, ktéra przy relatywnie matych sejmi-
kach powoduje, ze s powiaty, ktére nie mialy radnego wojewodzkiego
i juz pewnie nigdy mie¢ go nie bedg. Takich problemoéw jest wiecej.
Wiele tutaj juz sygnalizowano.

Chcialbym zmierza¢ tylko do konkluzji. Ot6z uwazam, ze wtadnie
w tym roku dwudziestolecia jest czas, zeby zacza¢ powazng analizg, co
naprawde funkcjonuje, jak si¢ rzeczy majg i czy sa obszary, gdzie potrzeb-
ne sg zmiany zasadnicze. Chcialbym nawigza¢ do tego, co powiedzial
pan posel Puzyna. Musimy dokona¢ diagnozy, czy rozwigzania ustrojo-
we, ktore posiadamy, sa adekwatne do wyzwan, przed ktorymi stoimy.
Obawiam si¢, ze metoda konferenciji, jeszcze takich jubileuszowych, to
nie jest droga dojscia do wlasciwych rezultatéw. Potrzebujemy powaz-
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nej bialej ksiggi, i to takiej, powiedzialbym, obszarowej, crossowej. Czy
rozwigzania finansowe odpowiadajg wyzwaniom, przed ktérymi stojg
samorzady? Jak to wyglada w zakresie na przyklad polityki ekologicznej?
Jak funkcjonuja systemy wyborcze, jakie sg ich konsekwencje? Trzeba
poréwnac z krajami wyszehradzkimi, ktére robily reformy wilasciwie
razem z nami. Potrzebujemy powaznej diagnozy, a wtedy po takich bia-
lych ksiegach zastanowimy si¢ nad ksiegami zielonymi i moze nowymi
rozwigzaniami ustawowymi. Dzigkuje.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Pani Jolanta Piotrowska, burmistrz Gizycka. Prosz¢ bardzo.

Jolanta Piotrowska
Burmistrz Gizycka

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Drodzy Panstwo!

Chce poruszy¢ modny temat, ale z ktérego nic nie wynika. Ja si¢
specjalnie zapisalam nieco dalej, a wtasciwie pod koniec listy, zeby
pokazac¢ miejsce kobiet na listach wyborczych do samorzgdu. Ot6z
reprezentuje Samorzagdowe Forum Kobiet Wojtéw, Burmistrzow, Prezy-
dentow Miast, nad ktorym wspaniatg opieke roztoczyta Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej, za co bardzo dzigkujemy. Musimy natomiast
sobie zda¢ sprawe z jednego. 50% spoteczenstwa stanowia kobiety, ale
sq rady gmin, rady powiatoéw, gdzie nie ma ani jednej kobiety, wigc
praktycznie tematy, ktére nas jako kobiety interesujg, w ogole nie sg
poruszane albo sg poruszane tak, jak rozumiejg je mgzczyZni. Jest to
problem bardzo szeroko omawiany publicznie, ale méwiliSmy o tym,
jak zaktywizowac spoleczenstwo, a warto pomysled, jak zaktywizowac
kobiety. Do mnie bardzo duzo kobiet si¢ zglasza i mdéwia, ze chciatyby
wystartowac na radng, ale nie wiedza, jak to zrobi¢. Ale zglaszajq sie
do mnie i ja im powiem. Do mezczyzn jest im trudniej. Jesli mamy kon-
ferencje w réznych miastach, tam przychodzg kobiety i radzg sig, jak
wystartowac na radna, bo im latwiej zgtosi¢ si¢ do kobiety. Moze wigc
pomyslmy, jak, panowie, w waszych miastach zaktywizowac¢ kobiety,
bo prawdg jest, one nie chcg startowad, wiec jak je zaktywizowad,
zeby chcialy to zrobi¢. Zauwazmy, im wyzszy szczebel samorzadu, tym
mniej kobiet jest w samorzadzie. Niecale 8%, nieco ponad dwiescie na
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dwa i pot tysigca gmin. Zadnego marszatka. Chyba siedem pan, ktore
petnia funkcje starosty.

(Glos z sali: Prezydent Warszawy.)

To prezydent. Tu méwimy o wojtach, burmistrzach, prezydentach.
Trzy panie prezydent, trzy w Polsce. W zarzadach wojewodztw sg
kobiety, wspaniale, pracowite, ale Zadna z nich nie jest marszatkiem,
bo wszystkie wojewddztwa sg zdominowane przez mezczyzn. To jest
bardzo niepopularny temat, szczegdlnie w Srodowiskach, ktore sg
zdominowane przez mezczyzn, a samorzad, jak dotychczas, jest. Nie
trzeba tutaj specjalnie wymysla¢ nie wiadomo czego, ale jest Europejska
Karta Réwnosci Kobiet i Mezczyzn w Zyciu Lokalnym, ktéra mozna
adaptowac do polskich warunkéw, to byto tworzone w Unii Europejskiej.
Braly$my tam udzial z ramienia Zwigzku Miast Polskich. Mozna stworzy¢
co$ wlasnego, ale takiego, co by pomoglo kobietom rzgdzi¢ i uczestniczy¢
we wladzy na réznych szczeblach.

Wspotpraca samorzadow. Duzo dzisiaj mowiliSmy o wspotpracy
samorzadow. Powiem tak. Samorzady $wietnie sobie radzg i wspotpracujg
w nieszczeéciu — przyklad powodzie — albo jak osiggaja sukces.
Ja to zauwazylam na przykladzie hasta JMazury — cud natury”, jako
ze reprezentuje Gizycko. My do tej pory konkurowalismy w kazdej
dziedzinie, a szczegdlnie w promocji. A teraz si¢ zjednoczyliémy, bo
osiggnelismy sukces. A moze wymys$lmy, co zrobi¢, zeby na co dzien
dobrze wspolpracowad. Dzigkuje.

I jeszcze jedno. Kobiety s3 kompetentne, pracowite i zdyscyplinowane.
Tak sg postrzegane. To wynika z badan.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

I kolejna pani burmistrz. Tym razem miasta Wieruszowa, pani Iwona
Szkopiniska. Prosze bardzo.

Iwona Szkopinska
Burmistrz Wieruszowa

Szanowny Panie Marszatku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

W tym roku wszystkie samorzady obchodza dwudziestolecie,
podsumowujg, wyciggaja wnioski z historii, a tutaj naleza si¢ wielkie
uklony panu profesorowi, dwanascie postulatéw do realizacji, do analizy,
do dyskusji. Ostatnie najwazniejsze: Polska bedzie si¢ rozwija¢, jak bedzie
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si¢ rozwija¢ samorzadnos¢. I zaréwno samorzgdno$c jako jakos¢ wiadzy
publicznej, ale i samorzadno$¢ przede wszystkim jako obywatel.

Niektorzy z nas piastujg funkcje dwie, trzy kadencje, niektorzy, jak
tu kolega mowit — pie¢. I co zauwazamy? Ze im dalej w las, tym jest
lepiej. Nasze spoleczenistwo nie zada, bo nie mozna méwié ze zada,
ono wymaga. Ma prawo wymagaé, a my jestedémy od tego, zeby to
zrealizowad. I jak sg trudno$ci i mamy dwadzieScia lat podsumowan, to
na pewno trzeba przyjrze¢ si¢ — a w takiej fantastycznej Izbie ja jeszcze
nigdy nie zabieralam glosu — najwazniejszej dla samorzadu, bo faktycznie
inicjujacej — czy nie za malo jest w konstytucji o samorzadzie. Bo tam
sq tylko trzy malutkie artykuly, a przeciez jest Komisja Wspdlna rzadu
i samorzadu, a moze jeszcze i w Senacie, i w Sejmie powinna by¢ taka
komisja samorzadowa...

(Gtos z sali: Jest.)

Ale oddzielnie z senatoréw i postow, a chodzi o to, zeby byta
wspolna. Ja bardzo przepraszam, po prostu prawo si¢ tutaj tworzy
i nikt go nie rozumie. Wczoraj inZynier, specjalista od drog méwi mi,
ze ma trzysta siedemdziesiat dwa uzgodnienia do drogi krajowej, waz-
nej. I mowi, ze tego nie rozumie. Odpowiedzialam mu, Ze ja tez nie
rozumiem, czemu to ma stuzy¢. To tak tylko przykladem. Takie jest
prawo. Przykro. To prawo bardzo utrudnia nam zycie, dlatego trzeba
wroci¢ do zrodel. Pierwsze podejscie do samorzadu terytorialnego to
byta ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Tam wlasnie byto powiedziane, ze
w komisjach rady mogg by¢ inni obywatele, ciala doradcze, ze mo-
gliSmy tworzy¢, a nie tylko radny. Trzeba sprawi¢, zeby przy radzie
miejskiej, radzie gminy mogty dziata¢ ciala doradcze, sottysi na przy-
ktad. Widzimy, Zze spoleczenstwo si¢ starzeje, coraz wigcej jest osob
starszych, ale jest i mtodo$¢, mlodos¢, ktorg dwudziestoletni samorzad
nie do konca zauwaza. MoglibySmy tworzy¢ forum mtodych, forum
rady starszych, radg wspdlpracy organizaciji pozarzadowych. To robimy.
Ale organizacje pozarzadowe s3 tematyczne, a ludzie majg inicjatywy.
I powinniSmy wszystko robi¢, zeby zrealizowa¢ te dobre inicjatywy.
Przyktad wczorajszy: Chcemy parking przy cmentarzu. Pani burmistrz,
to jest dla nas najwazniejsze. No, parking przy cmentarzu. No tak, jest
potrzebny. I musimy stosowac tamance prawne, Zzeby parking przy
cmentarzu przy drodze wojewodzkiej mogt powstaé. Mozna to zrobic
zgodnie z prawem omijajac prawo. Niesamowita sprawa. Czyli jesteSmy
wladzg w samorzgdzie dla omijania prawa. Nie tak by¢ powinno. Nie
o takg samorzadnos$¢ walczyliSmy.

04



Zebys$my mogli powolywa¢ ciata doradcze (brak nagrania). Musimy
mie¢ w tym zakresie dowolno$¢. PowinniSmy réwniez, jest to wazne,
po dwudziestu latach zrobi¢ remanent, bo nawet zadania si¢ dzi$ inaczej
nazywajg. Gdy zaczynaliSmy, ja pamig¢tam, mialtam dwadziescia kilka
lat i kto$ mi zaufal. Zostalam zastgpca burmistrza. To szok. I dzisiaj my
musimy zaufa¢ mlodym, stworzy¢ warunki, zeby dziala¢ przy mtodych
i zeby oni nam pomogli wykreowac¢ nawet nowe zadania, nowe pomysty.
I ten remanent jest niezbedny. Chwata panu profesorowi, ze s3 tezy do
tego uktadania spraw.

Co jest jeszcze dla nas wazne? Metropolie sq wazne i wsie. I dostep-
no$¢, bo ludzie beda pracowaé¢ w miastach, ale chca zy¢ spokojnie.

Na koncu chcialam powiedzie¢, ze przegraliSmy kilka spraw i trzeba
tez o tym powiedzie¢. PrzegraliSmy to, ze zmniejszono liczbe radnych.
Nastgpna sprawa, jaka przegraliSmy w prawie, to to, ze straciliémy
mandaty za o$wiadczenia majgtkowe mezow i zon. I Trybunatl Kon-
stytucyjny przywrocit wiare wyborom. Tragedia si¢ wtedy zdarzyla,
bo mnie akurat to dotknelo i bym nie kandydowata, gdyby trybunat
orzekt! inaczej.

I jeszcze jedno, niegodne to wladzy publicznej, aby tzw. trzynast-
ke dla samorzadowcow, przepraszam, ze o tym mowig, wnioskowacd
u Rzecznika Praw Obywatelskich, a pdzniej rozstrzygal to trybunal,
bo to nie jest godne wtadzy publicznej demokratycznego panstwa.
Uwazam, Zze godno$¢ organu, obojgtnie czy marszalek tez bedzie kie-
dy$ jednoosobowo wybierany, czy godno$¢ wajta, burmistrza, ktory
pelni funkcje dwie czy trzy kadencje, powinna tez polegad, jak sadzg,
na tym, ze jesli przegra wybory lub nie bedzie kandydowal, to zeby
przez swojg miejscowos$¢ mogl i$¢ z podniesiong glowg i zeby panistwo
o nim pamigtato, a jesli nie, to obligatoryjnie powinna pamig¢tac¢ rada
gminy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Burmistrz.
Dwoch ostatnich mowcoéw: Adam Aduszkiewicz, Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej, i potem Andrzej Porawski.
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Adam Aduszkiewicz
Prezes Zarzadu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

W kilku wypowiedziach pojawil si¢ watek spoleczenstwa obywa-
telskiego i kapitalu spolecznego, w takim bardzo szerokim planie. Ja
chciatlem powiedzie¢ o pewnym konkretnym wymiarze i spoteczenistwa
obywatelskich, i budowania kapitalu spotecznego w gminach, mianowicie
o budowaniu dialogu spotecznego i o budowaniu partycypacji spoleczne;.
Tych kwestii dotyczy najnowszy raport Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej. Wnioski z tego raportu zostaly opublikowane w ubiegtym ty-
godniu, 28 wrzesnia, jako dodatek do ,Gazety Wyborczej”.

Moéwie o tym raporcie z trzech powoddéw. Po pierwsze, bo chce go
panstwu zarekomendowacd. Mysle, ze jest to znakomity material i mowi
o bardzo wielu niezwykle istotnych dla rozwoju samorzadnosci kwe-
stiach. To po pierwsze. Po drugie, chcialem powiedzie¢ o kilku istotnych
wnioskach, ktore raport pozwolit sformulowaé. Raport pokazuje caly
szereg dobrych praktyk, dotyczacych budowania dialogu i budowania
partycypacji spotecznej. Raport opiera si¢ na badaniach przeprowadzo-
nych w ponad stu gminach. To sg gminy, ktére od kilku lat uczestni-
cza w tym duzym projekcie prowadzonym przez fundacje, w projekcie
,Przejrzysta Polska”. Oparty jest wigc na solidnej empirycznej podstawie.

Raport pokazuje, ze jest w Polsce taka forpoczta gmin, w ktorych sa-
morzady inwestujg i czas, i uwage, i $rodki w to, zeby tworzy¢ warunki do
dialogu spolecznego, zeby spotykac si¢ z partnerami spolecznymi, zeby
angazowac lokalng spoleczno$¢ w podejmowane przez siebie decyzje.
Sa takie gminy, ktorych wlodarzom zalezy na tym, zeby nie podejmowac
decyzji w zaciszu gabinetéw czy przy jakim$ niewidocznym dla innych
stolikow, ale zeby podejmowac je jawnie, wobec ludzi, posrod ktérych
si¢ zyje, zeby oni uczestniczyli w tym, zeby byli uczestnikami procesu
decyzyjnego. I to jest jasna i mocna strona raportu. Ale raport pokazuje
rowniez ograniczenia w dialogu spolecznym i ograniczenia partycypacji
spolecznej.

Krotko powiem o wnioskach. Co przeszkadza w prowadzeniu dialogu
w obrgbie gmin, co blokuje partycypacj¢ spoteczng? Blokuje, po pierw-
sze, niewystarczajaca wielko$¢ srodkow finansowych, przeznaczanych
przez samorzad na dzialalno$¢ organizacji spotecznych. Blokuje brak
dobrej komunikacji spolecznej w gminie czy w powiecie. Brak dialogu
migdzy samorzgdem i mieszkanicami. Blokuje — powiedzmy o drugie;
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stronie tego procesu — mata aktywno$¢ organizacji pozarzadowych. Blo-
kuje niewielki udziat mieszkanncow w konsultacjach spotecznych. Blokadg
istotng i ograniczajaca dialog spoteczny sa dane zawarte na stronach urze-
du i biur informacji publicznej, ktore sg malo przejrzyste, ktore sprawiaja
problem organizacjom, mieszkaficom w dostgpie do informacji, zamiast
ten dostep ulatwia¢, jakby wynikalo z ich definicji. Blokuje ten dialog
brak na stronach urzedu wykazu organizacji pozarzagdowych. Blokadg
s3 W niewielkim stopniu realizowane projekty partnerskie z organiza-
cjami pozarzadowymi. Blokad3 jest niedostateczny monitoring rocznych
programow do spraw wspotpracy. Takg blokadg jest niewystarczajacy
poziom wiedzy na temat partycypacji posrod przedstawicieli organizacii
pozarzadowych, niewielki udzial w konsultacjach i spotkaniach inicjo-
wanych przez samorzad.

Moéwie o tym, zeby pokazad, ze kapital spoleczny i budowanie spote-
czenstwa obywatelskiego ma swoj konkretny, praktyczny, organizacyjny
wymiar. I zalezy nie tylko od takich wzniostych przekonan, ale zalezy
od konkretnej, codziennej, systematycznej pracy, od zaangazowania
w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw, checi zaangazowania sig
i umiejetnosci angazowania si¢ w tego rodzaju problemach. I mysle
sobie, ze skoro mamy jubileuszowg konferencje na dwudziestolecie sa-
morzadnosci, to na jubileusz mozna patrze¢ jako na podsumowanie, jako
na zamknigcie jakiego$ procesu, ale warto na jubileusz spojrze¢ jako na
otwarcie procesow. I mysle, ze pomyst i inicjatywa, zeby przy Senacie
powstato forum samorzadowe, to jest wlasnie wyraz takiego podejscia
do naszej konferencji, zeby ona co$ inicjowala i rozpoczynala. Jesli uda
si¢ zainicjowac i rozpocza¢ dziatanie forum, to mysle, Ze jednym z fun-
damentalnych nurtow dziatalnodci tego forum. Obok niezwykle istotnych
kwestii ekonomicznych i prawnych powinien by¢ nurt budowy dialogu
spolecznego w samorzadach, premiowanie i wspieranie wszelkiego ro-
dzaju postaw i dziatan, ktére wlasnie ten dialog buduja. Bo c6z innego
jak nie ten dialog jest silg napedows samorzgdnosci, samorzadnosci, bez
ktorej nie bedzie samorzadow.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Panie Prezesie, dzigkuje bardzo.
Teraz zapraszam Andrzeja Porawskiego.
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Andrzej Porawski
Zwiazek Miast Polskich

Panie Marszalku! Panie Profesorze!

Najpierw podpowiedz legislacyjna. W Indiach w samorzadowej
ordynacji wyborczej, jednomandatowe okregi wyborcze, jest taki przepis,
ze do 30% miejsc moga kandydowac tylko kobiety, a do pozostalych
70% zaréwno kobiety, jak i mezczyZni.

Bardzo dzigkuje za dobry gtos pani burmistrz Szkopinskiej. Chce
powiedzie¢, ze warto oczywidcie pisa¢ bialg ksiege, zastanawiacd sie,
jak to wszystko modernizowad, ale warto spowodowac, Zeby byto
mniej barier. Te bariery rosty przez tych dwadzieScia lat, co dzisiaj
wynikato z wigkszo$ci wypowiedzi na tej sali. Otdz te bariery rosng
takze z tego powodu, ze Senat nie wypelnia swojej podstawowe;j
funkcji, nie jest izbg samorzadows i nie pilnuje legislacji. Te knoty,
ktore ograniczajg samorzadno$¢, przechodzg przez obie 1zby, a Senat
do tych zadan, ktére tu sa wymienione, co powinien robi¢ w ramach
tego forum, powinien jeszcze pilnowac, czy tych kilka artykutow
w konstytucji jest przestrzeganych. Czy te ustawy nas nadmiernie nie
krepuja? Czy porazka w gospodarce przestrzennej, o ktérej mowit pan
senator Sepiol, nie jest wynikiem przede wszystkim btednej legislacji?
Ta ustawa przeciwko ustawie z 2003 r., ktéra zniosta dwie trzecie
planéw i wprowadzita decyzje¢ administracyjng zamiast planu, czy
w miejsce planu, to najbardziej korupcjogenny przepis w dziejach
dwudziestoletniej mtodej Polski, walczacej rzekomo z korupcja. Tylko
Zwigzek Miast Polskich protestowal przeciwko temu przepisowi,
a powinien protestowac¢ Zwigzek Miast Polskich i Senat. Senat powinien
probowac to zablokowac.

Niedawno rzad zglosit projekt ustawy, ktory przywracal mozliwos¢
czy wprowadzal mozliwo$¢ zlecania podmiotom utworzonym przez
samorzad zgodnie z prawem, w ramach ustawy o gospodarce komunalnej,
realizacji zadan bez przetargu. Sejm to zmienit. MySmy interweniowali
w Senacie, ale przyszedt poset Chlebowski i przekabacit czes$¢ senatorow
i sprawa w Senacie niestety nie przeszla. Wiec goracy apel do Senatu,
zeby pilnowat.

Ostatnie zdanie. Jest sposob, aby zrealizowac ostatni niezrealizowany
punkt programu ,Samorzadna Rzeczpospolita” z Gdanska. Ten
niezrealizowany punkt méwi o Senacie jako Izbie samorzadowe;j.
Oczywidcie, tak radykalna zmiana wymagataby zmiany konstytucji,
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ale bez zmiany konstytucji mozna znie$¢ zakaz kandydowania dla
samorzadowcow do Senatu. Gdyby znieé¢ zakaz kandydowania, zakaz
laczenia mandatu samorzadowego z senackim, to szybko niektorzy
siedzacy na tej sali znaleZliby si¢, mam nadziej¢, w tej Izbie i wtedy Senat
bylby chociaz czgéciowo 1zbg samorzgdowsy. Dzigkuje.






PODSUMOWANIE
KONFERENC]!






Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowad za wystgpienia i glosy
w dyskus;i.

Podczas konferencji pojawity si¢ elementy rocznicowe. Mamy przeciez
dwudziestolecie. Najwazniejsze jest jednak to, co mamy zrobi¢ w przy-
sztosci, powiedzenie, co szwankuje zarébwno w zewngtrznym otoczeniu,
jak i w pracy samych samorzgdéw, bo nie jest tak, zeby samorzady byty
bez winy. Tutaj znakomicie to pokazywano. Byto kilka znakomitych
glosow idacych wiadnie w tym kierunku, zeby pokaza¢, co mozna zrobic
i co moze zrobi¢ na przyklad Senat. Jest tu kilka idei. Przede wszystkim
taka, ze samorzad to jest organizacja spoleczenistwa, wspdlnoty. To
nie jest tylko wiadza publiczna. To jest rzecz jak gdyby podstawowa.
Podobalo mi si¢ kilka okresler, nie chce ich wszystkich przytacza¢, ta
respansywna administracja, o ktérej mowiono. Tam na przykiad ta idea,
zby tak bylo, ze wszystkie ustawy majg moc sprawczg specustaw. To jest
marzenie. Jak by to mozna zrobi¢? Rzeczywiscie bijemy si¢ w piersi. Ja
juz nie chce mowic¢ na temat reformy Senatu.

Chce jeszcze powiedziec, ze tutaj przewijaly sie trzy okreslenia. Zeby
samorzady dobrze dzialaly w interesie swoich spotecznosci, konieczne
sq trzy te czasowniki: moc, umied i chcie¢. Moc — to znaczy, zeby prawo
zezwalalo, nie takie dziwne prawo, ktére niby na co$ zezwala, a finan-
sowo zakazuje i potem nie bardzo wiadomo, co z tym zrobi¢. Potem —
umie¢. Kompetencje si¢ zdobywa stosunkowo wolno, to znaczy trzeba
si¢ naprawde nauczy¢ pewnych rzeczy.

A zatem jeszcze raz: moc, umied, ale takze chcie¢. Polgczenie tych
trzech elementow jest niezmiernie wazne. Zycze panstwu, zeby wszyst-
kie te trzy piekne czasowniki towarzyszyty wam w waszym dziataniu.

Juz na poprzednich konferencjach pojawialy si¢ pewne pomysty, ale
tym razem W Sposob jeszcze bardziej zdecydowany. Byt pomyst pa-
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na profesora Regulskiego, zeby stworzy¢ forum samorzadu czy raczej
samorzgdnosci, bo ten termin panstwo znajda w dostarczonym wam
dokumencie. I chcialbym, Zeby ta konferencja byta wiasnie elementem
pewnego cigglego dialogu prowadzacego do konkretnych szczegodto-
wych zmian legislacyjnych. Wszystko jedno, czy to beda biale ksiggi,
czy to si¢ bedzie inaczej nazywalo. Rocznica byta, wszystko pigknie,
ale teraz mySlmy o tym, co naprawi¢, uwzgledniajac réznice intereséw.
To muszg by¢ rozmaite elementy dialogu i ucierania si¢ pilnych rozwia-
zan. W zwigzku z tym chcialbym raz jeszcze serdecznie podzigkowac,
zwlaszcza za te glosy, ktore w tym kierunku szly, pokazujac, co trzeba
zmieni¢. Bo to najbardziej nas w tej chwili interesuje.
Panie Profesorze, oddaje panu glos.

Prof. dr hab. Jerzy Regulski

Prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

Bardzo dzigkuje za to, ze panstwo przyszli, ze si¢ dzielili swoimi
przemySsleniami. Ja troche si¢ zmartwilem, Ze za mato panstwo mnie
krytykowali od czasu mojego wystgpienia, bo spodziewatem si¢, ze
wsadze kij w mrowisko czy sypne piasek w szprychy i Zze za co$ mnie
panstwo bardzo zaatakuja. Niestety nie, ale to znaczy, ze jestedémy zgodni
w swoich generalnych pogladach.

Nawigz¢ do tego, co mowit pan marszatek. Zdaje sig, ze taka konfe-
rencja jest zawsze mita, bo si¢ powymienia poglady, spotka si¢ starych
znajomych, ale ona nie moze by¢ celem samym w sobie. Chcialbym,
zeby ona rozpoczeta pewien proces. I stad nasza sugestia i zapytanie
O opini¢ panstwa, zeby spowodowac¢ powotanie forum samorzadnosci
przy Senacie. Obecnie mamy takg sytuacje, ze w struktury Senatu mogg
wejs¢ senatorowie poprzez swoje komisje i poprzez swojego roéznego
rodzaju udzialy. Ale tu wydaje sig, ze potrzebne jest stworzenie jakiejs
stalej formy kontaktu, po to, zeby Senat mogt spetnia¢ t¢ swojg rolg,
ktora chee petni¢, to znaczy opiekuna samorzadnosci.

Wydawalo sig, ze celowe byloby wiasnie stworzenie forum, ktére by
organizowalo i spotkania, i byto przekaZnikiem informacji, i przekazni-
kiem opinii, i mialo wplyw na to, Zeby komisja senacka samorzagdowa
i inne organy Senatu zajely si¢ pewnymi sprawami. Takie forum moze
spetni¢ swojg role istotnego tacznika pomigdzy Senatem a Srodowiskiem.
W zwigzku z tym pozwolilem sobie panstwu przedstawi¢ projekt listu do
pana marszatka Borusewicza, zeby wplynal taki wniosek. I mam pytanie,
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czy panstwo si¢ zgadzaja, czy si¢ nie zgadzaja, czy co$ nalezatoby popra-
wi¢, czy mozna w panstwa imieniu taki list marszatkowi przekazaé, zeby
rozpocza¢ juz konkretne dzialania organizacyjne. Bardzo bede¢ panstwu
wdzigeczny za opinie czy jakie$ wypowiedzi, ktére by upowazniaty do
pewnych dzialan.

(Gtos z sali: Przyjmujemy przez aklamacje.)

Dzigkuj¢ panstwu bardzo. Pozwole sobie w takim razie to przekazac
w sposob formalny panu marszatkowi za posrednictwem pana wicemar-
szalka. Jeszcze raz bardzo dzigkuje. Rozumiem, Ze te wszystkie wypo-
wiedzi zebrane razem stanowig Swietng pozycje wyjsciowq do dyskus;i.
Bardzo panstwu dzigkuje.

Wicemarszatek Senatu Marek Ziotkowski

Dzigkuje zatem za aklamacje¢. Dzigkuje wszystkim uczestnikom. Licze
na dalszg wspodlprace na rzecz juz konkretnych zmian legislacyjnych
poprawiajacych funkcjonowanie samorzadu. Dzigkuje¢ i do widzenia.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferenciji.



Podczas konferencji w uznaniu zastug dla budowania samorzadu lokal-
nego w Polsce oraz popularyzacji idei samorzadnosci, z okazji 20. rocznicy
pierwszych wyboréw samorzadowych marszatek Senatu Bogdan Boruse-
wicz wreczyt przedstawicielom zwiazkéw samorzadowych senackie orly.
Odebrali je:

o dla miasta Warszawy — sekretarz miasta stotecznego Warszawy Jaro-
staw Mackowiak,
dla Zwiazku Wojewo6dztw RP — wiceprezes zwiazku Marek Nawara,
dla Zwiazku Miast Polskich — prezes zwiazku Ryszard Grobelny,
dla Unii Metropolitalnej — cztonek zarzadu Tadeusz Truskolaski,
dla Zwiazku Gmin Wiejskich RP — cztonek zarzadu Tomasz Bystronski,
dla Unii Miasteczek Polskich — wiceprezes Stanistaw Bodys,
dla zwiazku Powiatéw Polskich — przedstawiciel zwiazku Tadeusz
Narkun

Wicemarszatek Sejmiku Lubuskiego Edyta Polak wreczyta odznake ho-
norowa prof. dr. hab. Jerzemu Regulskiemu: ,24 maja 2010r. Sejmik Wo-
jewddztwa Lubuskiego nadat honorowa odznake Jerzemu Regulskiemu za
zastugi dla wojewo6dztwa lubuskiego. Inspiracja do przyznania tego odzna-
czenia nie byt jubileusz dwudziestolecia, ale osobiste zaangazowanie pana
profesora w budowaniu $wiadomosci obywatelskiej Lubuszan, za wskazanie
drogi, ktéredy do demokracji”.

Odbyta sie réwniez uroczysto$¢ wreczenia nagréd laureatom konkursu
na najlepsze prace doktorskie, magisterskie i licencjackie poSwiecone
rozwojowi demokracji lokalnej i samorzadowi terytorialnemu, organi-
zowanego przez miesiecznik ,Samorzad Terytorialny” i wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska:
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Wicemarszatek Senatu Marek Zidétkowski

W tym momencie chcielibySmy doceni¢ refleksje mlodych ludzi.
Chcialbym prosi¢ pana profesora Pawla Swianiewicza z Uniwersytetu
Warszawskiego o przekazanie informacji o konkursie na najlepsze prace
doktorskie, magisterskie, licencjackie po$wigcone idei samorzadnosci
i rozwoju samorzadu.

Dr hab. Pawet Swianiewicz

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Zaktad Rozwoju Polityki Regionalnej,
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych

Panowie Marszalkowie! Senatorowie! Szanowni Goscie!

Przyzwyczailiémy si¢ my$le¢ o powstaniu systemu samorzgdowego
jako o jednym z najwigkszych sukceséw polskiej transformacji, mowit
tez o tym dzisiaj pan marszalek. I obiektywnie rzecz ujmujac, w takim
sformutowaniu jest bardzo duzo racji. Ale musimy pamigtad, ze pierw-
sza reforma samorzadowa miata miejsce juz 20 lat temu. Dla pokolenia,
ktorego reprezentantami w wigkszosci sg laureaci konkursu, samorzady
gminne w swym obecnym ksztalcie ustrojowym istnialy w Polsce od
zawsze.

To pokolenie patrzy na samorzady krytycznie, nie jak czasami my
przyzwyczailidémy si¢ patrze¢, nie jak na male dziecko, ktore si¢ uczy
i ktoremu trzeba wybacza¢ rézne biedy, ale jak na dojrzalg instytucie
wspolczesnego demokratycznego panstwa, ktora musi ciggle udowad-
nia¢ swojg przydatnosc¢, ktorag mozna rowniez krytykowac. Bardzo po-
trzebujemy takiej Swiezej refleksji, bardzo potrzebujemy krytycznego
spojrzenia mtodych na samorzady, spojrzenia, ktére moze uzupetni¢
i weryfikowac¢ stusznag dume pokolenia ojcéw zalozycieli, w tym tez
tutaj obecnych na sali.

Mysle, ze i w tym wlasnie wyraza si¢ waga konkursu, organizowanego
po raz sibdmy przez miesiecznik ,Samorzad Terytorialny” i Wydawnic-
two Wolters Kluwer Polska, na najlepsze prace licencjackie, magisterskie
i doktorskie dotyczace problematyki samorzadowe;.

Bardzo si¢ cieszymy, ze dzisiejsza uroczysto$¢ moze si¢ odbywac
w tak szacownym gronie i w tak szacownym miejscu.

Pan Marszalek wspominat juz dzisiaj, ze Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej odegral znamienita role¢ w tworzeniu samorzadu terytorialnego
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w Polsce w roku 1990. Niemniej jednak w tym punkcie programu,
wybaczcie bardzo szanowni obecni goscie, przedstawiciele wiadz pan-
stwowych, ogélnopolskich organizacji samorzadéw, gtéwnym bohaterem
sq obecni tu mtodzi ludzie, niedawni absolwenci studiéw licencjackich,
magisterskich i doktorskich.

Chciatlem teraz przystapi¢ do wreczenia nagréd przyznanych w tym
konkursie, wraz ze mng te nagrody bedzie wrecza¢ pan Jerzy Kurella,
wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego, jednego z gtéwnych
sponsorow naszego konkursu.

Z pewnymi skrotami odczytam protokot i bedziemy przy tej okazji
wreczaé nagrody, protokoét z posiedzenia komisji konkursowej do oceny
rozpraw doktorskich, magisterskich i licencjackich dotyczacych samorza-
du terytorialnego i decentralizacji obronionych w 2009 r., nadestanych
do si6dmej edycji konkursu ogtoszonego przez Wydawnictwo Wolters
Kluwer i redakcje ,Samorzadu Terytorialnego”.

Komisja konkursowa w skladzie: profesor Michat Kulesza przewod-
niczacy, obecna tutaj profesor Jadwiga Gluminska-Pawlic, profesor Jan
Jezewski, profesor Aleksander Noworul i ja, Pawel Swianiewicz, doko-
nala oceny nadestanych prac. Dysponowalismy $rodkami na nagrody
indywidualne, postawionymi do dyspozycji przez fundatorow, wydawce
miesigcznika ,Samorzad Terytorialny”, Zwigzek Wojewodztw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Uni¢ Metropolii Polskich, Zwigzek Miast Polskich,
Zwiazek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej, Fundacj¢ Banku Gospodarstwa Krajowego im. Jana Kantego-
-Steczkowskiego i Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalne;.

Po wnikliwej analizie nadestanych rozpraw komisja postanowita
przyznaé nastepujace nagrody. Zaczniemy od rozpraw doktorskich.

Pierwszej nagrody w tym roku nie przyznano, przyznano natomiast
trzy rownorzedne drugie nagrody, ktore otrzymali: pani doktor Monika
Augustyniak z Uniwersytetu Slaskiego za rozprawe pt. ,Jednostki
pomocnicze gminy”, pan Karol Kowalewski, ktory niestety nie mogt
by¢ dzisiaj obecny, ze Szkoly Gloéwnej Handlowej w Warszawie, za
rozprawe pt. ,Eksport sektora matych i Srednich przedsigbiorstw
jako czynnik rozwoju regionalnego na przykladzie wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego”. Trzecia druga nagroda przypadia pani
doktor Agnieszce Sobol z Akademii Ekonomicznej w Katowicach za
rozprawe pt. ,Uwarunkowania zrOwnowazonego rozwoju w wybranych
jednostkach samorzadu lokalnego na przyktadzie poréwnan Polska—

Szwecja”.
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To sg wszystkie nagrody, jakie przyznaliSmy w kategorii prac
doktorskich. W kategorii prac magisterskich komisja przyznata dwie
rownorzedne pierwsze nagrody.

Pierwsza z nich otrzymuje pan magister Adam Gendzwilt z Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego za prace pt. ,Bezpartyjni
prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki”.

Drugi tytul tez bedzie bardzo interesujacy dla obecnych tutaj prezydentoéw
miast. Drugg pierwszg nagrode w kategorii prace magisterskie otrzymuie
pani Joanna Krukowska za prace pt. ,Wielokadencyjni liderzy lokalni
w samorzadach”. Praca obroniona na Wydziale Geografii i Studiéw
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

Drugiej nagrody w kategorii prac magisterskich nie przyznano,
przyznano natomiast trzy rownorzedne trzecie nagrody, ktore otrzymuja:
pani magister Renata Bicz z Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego
i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego za praceg pt.
JPlanowanie i zagospodarowanie przestrzenne a prawo wlasnosci”, pan
magister Robert Sierzputowski, rowniez z Centrum Studiéw Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoiju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego za
prace pt. ,Udzial obywateli Unii Europejskiej w wyborach lokalnych”.
Trzecig trzecig nagrode w tej kategorii otrzymuje, niestety nieobecna
dzisiaj, Edyta Skrzypkowska, ktéra obronita prace na Wydziale Ekonomii
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Tutaj dodam dodatkowy
komentarz. Promotorem tej pracy byia pani doktor Stawomira Kandula,
o czym wspominam dlatego, ze pamietam, jak 3 czy 4 lata temu byla
ona laureatkg naszego konkursu za $wiezo napisang prace doktorskg.
Pani Edyta Skrzypkowska napisata prace pt. ,Ekonomiczne aspekty
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich na przyktadzie
Bydgoszczy w latach 2004—2008".

W kategorii prac magisterskich komisja przyznata réwniez wyrdznienie
dla pani Dominiki Kaszewskiej-Lis z Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego za prace ,Zadania i kompetencie powiatu”.
Niestety, pani Dominika tez nie jest dzisiaj obecna.

W kategorii prac licencjackich komisja przyznata nastepujgce nagrody.
Panu Tomaszowi Zakrzewskiemu z Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego
w Olsztynie, Wydzial Nauk Spotecznych, za prace ,Zastosowanie instytucji
referendum lokalnego na przykladzie odwotania prezydenta miasta
Olsztyna w 2008 r.”.

W tej kategorii komisja przyznala réwniez dwie robwnorzedne drugie
nagrody dla pani Ewy Hamery z Akademii Ekonomicznej im. Karola
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Adamieckiego w Katowicach, Wydziat Finansow i Ubezpieczen, za prace
pt. ,Dzialalno$¢ inwestycyjna gminy Cieszyn na przyktadzie inwestycji
spoleczno-kulturalne; Slaski zamek sztuki i przedsiebiorczo$ci”. Drugg
nagrode otrzymuje réwniez pan Jakub Zabtocki z Dolno$lgskiej Wyzszej
Szkoty Stuzb Publicznych ,Asesor” we Wroclawiu, za prace zatytutowang
Jnstytucja konsultacji jako forma partycypacji spotecznodci lokalnych
w wykonywaniu wladzy publiczne;j”. Niestety, rOwniez jest dzi$§ nieobecny.

To sg juz wszystkie nagrody. Jak panstwo widza, s3 to prace z réznych
dyscyplin naukowych, nie tylko dotyczacych prawa administracyjnego,
ale rowniez socjologii. Mamy nadziej¢, ze panstwo pozostang wierni
temu zainteresowaniu i w dalszym ciggu bedziecie bada¢ problematyke
samorzadu terytorialnego. Dzigkuje¢ bardzo.
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Pan Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

Zebrani w dniu 6 pazZdziernika 2010 r. w gmachu Senatu RP na
konferencji ,Szanse i wyzwania dla rozwoju samorzqgdu terytorialnego”,
dokonalismy przegladu problemow nurtujgcych nasze srodowisko.
Dwadziescia lat rozwoju samorzgdnosci zaowocowato wieloma
sukcesami. Jednak narosto jednoczesnie wiele barier hamujqgcych te
samorzqgdnosc. Uwazamy, Ze niezbedne jest podjecie powaznych dziatan
dla ich likwidacji. Wymaga to scistego wspotdziatania pomiedzy Senatem,
ktorego inicjatywa rozpoczeta odbudowe samorzqdu, a srodowiskami,
ktore ten samorzqd realizujq.

Dlatego prosimy Pana Marszatka o powotanie przy Senacie RP
Forum Samorzqgdowego, ktore stuzytoby jako stata platforma tgcznosci
Senatu RP z przedstawicielami wtadz samorzqgdowych, organizacjami
obywatelskimi, wspierajgcymi rozwoj samorzqdnosci, a takze ekspertami
samorzqdnosci. Forum powinno stac sie miejscem otwartej, nieskrepowaney,
ponadpartyjnej debaty oraz ksztattowania wizji strategicznej i kierunkow
rozwoju samorzqdu terytorialnego w Polsce.

Bezposrednim efektem pracy Forum winny by¢ wnioski legislacyjne,
dotyczqce roznych sfer Zycia publicznego i obstugi obywateli, realizujgce
dwa najwazniejsze cele:

o Wzmacnianie samorzqgdnosci lokalnej, jako podstawowego warun-
ku rozwoju kraju i demokracji, a w szczegolnosci wzmacnianie
samorzqdu lokalnego i jego obywatelskiego charakteru;

e Budowe spoteczenstwa obywatelskiego— kapitatu spotecznego Polski,
bez ktorego samorzqdnosc nie moze istniec.

Jednoczesnie deklarujemy naszqg gotowosc do aktywnej wspotpracy

w ramach Forum nad rozwojem samorzqdnosci i usuwaniem barier,
ktore go hamujq.

Podpisy przewodniczqgcych
zwiqgzkow samorzgdowych
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UCHWAERA
SENATU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE])
z dnia 19 listopada 2009 r.
o ogloszeniu roku 2010 Rokiem Demokracji Lokalnej

Od dwudziestu juz lat jestedmy S$wiadkami odzywania wigzi lokalnych
i regionalnych. Bedgc obywatelami Europy i Swiata, pozostajemy wciaz przypisani do
niepowtarzalnego miejsca ksztaltujacego nasza osobowo$¢ — do naszej Malej
Ojczyzny. Rodzinna wie$, miasteczko czy miasto sg nam bliskie i traktowane
UCZuciowo.

Zrédlem sity Matych Ojczyzn sg samorzady lokalne i regionalne, przywracane od
1990 roku. Ich aktywno$¢ jest przejawem determinacji Polakéw w dazeniu do
budowania demokratycznego ustroju, wspartego na fundamentach spoteczenstwa
obywatelskiego. Utworzenie instytucji samorzadowych — a wigc przekazanie
wspoélnotom samorzadowym istotnych uprawnied przypisanych dotad instytucjom
i organizacjom centralnym — dato obywatelom wiar¢ we wlasne sily oraz mozliwosci
kreowania najblizszego otoczenia.

Odtworzenie samorzgdéw w gminach i powiatach oraz powolanie samorzgdéw
wojewodzkich wywotalo niespotykane wczesniej zaangazowanie spoteczenstwa
podejmujgcego trud ksztaltowania swoich Malych Ojczyzn. Dzieki temu mozliwy
okazat si¢ sukces odrodzonego samorzadu, ktéry stal si¢ oparciem polskiego
spoleczenistwa obywatelskiego. Osiggnigcia terytorialnych wspoélnot samorzadowych
w dziedzinie tworzenia wiezi spolecznych i odrabiania cywilizacyjnych zaniedban
okazaly sie szczegdlnym wkladem w budowe nowego tadu demokratycznego
Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwiazku z dwudziesta rocznica przeprowadzenia pierwszych wyborow
do odrodzonego samorzadu terytorialnego Senat Rzeczypospolitej Polskiej
oglasza rok 2010 Rokiem Demokracji Lokalne;j.

Wyrazajac uznanie wszystkim, ktérzy w swoich Malych Ojczyznach podjeli
dzialania dla dobra wspoélnego, rozwoju lokalnej demokracji i spoleczeristwa
obywatelskiego, co potwierdzito sens reform ustrojowych panistwa, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje wole dalszego wzmacniania samorzadno$ci
lokalnej i regionalnej oraz wspierania inicjatyw temu stuzacych.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 maja 2010 r.
w 20. rocznic¢ wyborow

do odrodzonego samorzadu terytorialnego

27 maja 2010 r. mija dwadziescia lat od pierwszych po II wojnie Swiatowe;j
demokratycznych wyboréw do samorzadu terytorialnego. Obywatele wybrali
wowcezas swoich przedstawicieli do pierwszego samorzadu miast i gmin.

Podejmujagc w 1989 r. zmiany ustrojowe, w oparciu o wielkie dziedzictwo
ruchu ,Solidarnodci”, uznano przywrécenie lokalnej samorzadnosci za jedno
z najwazniejszych wyzwan w budowie demokratycznego panstwa. Poprzez
odrodzenie samorzadu Polacy otrzymali prawo wspoldecydowania o swoich
lokalnych, a pdzniej i regionalnych wspoélnotach. Wtadzom lokalnym, znajdujacym
si¢ najblizej ludzi, przekazano wielka czes¢ odpowiedzialnodci za sprawy
publiczne. Podjgte woéwczas reformy rozpoczely dzielo przywracania naszego Kraju
do wspodlnoty demokratycznych panstw.

W dziele odrodzenia samorzadnodci istotng role odegral odrodzony Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. Juz 29 lipca 1989 r. podjat uchwate w sprawie samorzadu
terytorialnego. Wyrazil w niej przekonanie o koniecznosci istnienia autentycznych
wiladz lokalnych jako niezbednego elementu przebudowy polityczno-prawnego
ustroju Polski. To Senat Rzeczypospolitej Polskiej byt inicjatorem tych waznych
ustaw i 19 stycznia 1990 r. przyjat regulacje przywracajace samorzad gminny, dajace
podmiotowos¢ spoleczno$ciom lokalnym i umozliwiajace przeprowadzenie
wyboréw do rad gmin.

Przez dwadziedcia lat Senat Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlng uwage
podwiecal problemom samorzadu terytorialnego i dlatego dzi§ wyraza glebokie
uznanie tym wszystkim obywatelom, bez udzialu ktérych sukces reformy
samorzadowej bylby niemozliwy. To oni, pelni zapalu, podjeli si¢ trudu
praktycznego wcielania w zycie idei samorzadnosci. Swoim dziataniem przywrocili
poczucie, ze podejmowanie dzialan na rzecz lokalnych spolecznos$ci ma sens.
Z perspektywy ,malych ojczyzn” najlepiej wida¢, jak zmieniala si¢ Polska.

Senat deklaruje, ze nadal bedzie patronowal rozwojowi samorzadnosci
lokalnej, wspieral stuzace jej inicjatywy i aktywnie wspotpracowal ze wszystkimi,
ktorym bliskie sg sprawy samorzadowe.

Nasza Ojczyzna potrzebuje bowiem ciagtego uwalniania energii
i angazowania si¢ obywateli w rozwdj kazdej samorzadowej wspoélnoty.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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KANCELARIA SENATU

BIURO KOMUNIKACJI SPOLECZNE]
DZIAL PRASOWY

Wklad Senatu w tworzenie
samorzadnos$ci w Polsce

Odrodzony w 1989 roku Senat podjat starania o realizacje idei samo-
rzadnos$ci w Polsce. Juz na trzecim posiedzeniu 29 lipca 1989 roku Senat
I kadenciji przyjat uchwale w sprawie samorzadu terytorialnego. Szybko
przygotowano tez inicjatywy ustawodawcze zmieniajgce ustrdj panstwa
i system sprawowania wladzy lokalne;.

Senatorami i cztonkami Komisji Samorzgdu Terytorialnego zostaty
bowiem osoby, dla ktérych rozwéj samorzadnosci byt podstawg rodzace;
si¢ demokracji. Jerzy Regulski i Jerzy Stepien wniesli do prac propozycje
rozwigzan prawnych przygotowane duzo wczesniej, przede wszystkim
w czasie obrad okragtego stotu.

Senackie projekty ustaw: o samorzadzie terytorialnym, o or-
dynacji wyborczej do organéw gminy i o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zostaly przyjete przez Sejm 8 marca 1990
r. Natomiast 22 marca 1990 r. zostata uchwalona ustawa o pracow-
nikach samorzadowych. Ustawy te przywrocily w Polsce samorzad
terytorialny na poziomie gmin. Gmina, w zaproponowanym modelu
samorzadu, to podstawowa jednostka — samodzielna wspodlnota zlozona
z jej mieszkancow, majaca osobowos$¢ prawng i dysponujgca wlasnym
budzetem. Na podstawie ordynacji wyborczej do organdéw gminy prze-
prowadzono 27 maja 1990 roku pierwsze wybory do rad gmin.

Rowniez z inicjatywy Senatu 11 pazdziernika 1991 r. uchwalo-
no ustawe, ktora uregulowala instytucje referendum gminnego.
Zgodnie z nig mieszkancy gminy w drodze glosowania wyrazaja swojq
wole co do sposobu rozstrzygnigcia problemu poddanego pod referen-
dum. Prawo nalozyto obowigzek przeprowadzania referendum w przy-
padku samoopodatkowania mieszkancéw na cele publiczne i odwotania
rady gminy przed uptywem kadencji. Pod koniec pierwszej kadencji Senat
probowatl zmieni¢ ustawe o samorzadzie terytorialnym. Poprawki
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podpowiadaly doswiadczenia nabyte w trakcie stosowania przepisow
ustawy. Zaproponowano m.in. doprecyzowanie uprawnien gminy do
bezposdredniego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ograniczenie
kompetencji rady gminy, wprowadzenie nowych zasad odwotywania
zarzadu. Ostatecznie ustaw¢ znowelizowano w nastepnej kadencji
Senatu, 6 listopada 1992 r.

W drugiej kadencji Senat przedstawil inicjatywe dotyczaca regional-
nych izb obrachunkowych, ktéra okreslajac ich zadania, organizacije
i zasady dzialania. Podstawowgq funkcjg regionalnych izb obrachunko-
wych jest kontrola gospodarki finansowej gmin i ich zwigzkéw, innych
komunalnych oséb prawnych i sejmikéw samorzadowych oraz innych
podmiotéw w zakresie wykorzystania dotacji uzyskanych z budzetu
gminy. Sejm uchwalil t¢ ustawe 7 pazdziernika 1992 r.

W kolejnych kadencjach parlamentu ustawy samorzadowe byly wie-
lokrotnie nowelizowane, m.in. w zwigzku z nowg strukturg admini-
stracyjng panstwa i wprowadzeniem kolejnych szczebli samorzadu. Po
pierwszym, gminnym szczeblu samorzadu, w 1998 roku wprowadzono
kolejne szczeble — powiatowy i wojewddzki. Zachowano jednak gléwne
zasady funkcjonowania samorzgdu terytorialnego w Polsce, ktore na sa-
mym poczatku zaproponowat Senat. Uchwala Senatu rok 2010 zostat
ogloszony Rokiem Demokracji Lokalne;j.
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Fundacje Raweiju , *
”;“'*“““ ) UNIA EUROPEJSKA L
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI *
NARGDOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY ke
940 r,

SZANSE | BARIERY
ROZWOJU SAMORZADNOSCI

Raport opracowany przez prof. Jerzego Regulskiego
przy wspotpracy Marzeny Wojdy i Piotra Modrzewskiego

Raport oparto na badaniach ankietowych wykonanych
w Matopolskim Instytucie Samorzadu Terytorialnego
i Administracji FRDL przez zesp6t w sktadzie:
Monika Grzywa, Jacek Kwiatkowski, Pawet Mucha, Piotr Modrzewski,
pod kierunkiem Krzysztofa Lipskiego

Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw projektu
,Szkolenia ogdlne i specjalistyczne dla kadr
urzedéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich” realizowanego
przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej na zlecenie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Warszawa 2010
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Rozwéj spoleczny i gospodarczy jest przede wszystkim wynikiem
dzialalnosci obywateli. Trzeba im jg zatem nie tylko umozliwi¢, ale i za-
checac¢ do podejmowania wlasnych inicjatyw. Dlatego samorzgdnos¢ jest
niekwestionowanym warunkiem rozwoju. Dzialalno$¢ wiadz samorza-
dowych w Polsce to udowodnita. Odbudowa samorzgdu jest sukcesem.
Bez samorzadu Polska nie bytaby taka, jaka jest dzisiaj.

Wedhug ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci
lokalnej, w granicach okre$lonych prawem, do kierowania i zarzadzania
zasadniczg czgScig spraw publicznych na wlasng odpowiedzialnos¢
i w interesie mieszkancow.

A wigc, aby samorzad istnial, spotecznod¢ lokalna musi moc, a takze
umiec i chcie¢ kierowa¢ wlasnymi sprawami. A to oznacza, ze potrzebny
jest ustrdj, ktory daje odpowiednie mozliwosci, ale takze musi istniec¢
Swiadoma spoteczno$¢ obywatelska, ktéra chce uczestniczy¢ w zyciu
publicznym i umie podejmowac wspdlnie wlasciwe decyzje.

Potrzeba rozwoju samorzadnosci jest na ogét uznawana, a rozwoj
ten jest wspomagany gtéwnie poprzez szkolenia, a wiec podnoszenie
umiejetnodci, przyjmujac milczace zaloZenie, ze brak umiejgtnosci stanowi
podstawowg przeszkode w ksztaltowaniu $wiadomego spoleczenistwa
obywatelskiego i ze jak je obywatele posiads, to beda chcieli i mogli
uczestniczy¢ w rozwigzywaniu spraw publicznych. O ile zalozenie to
bylo stuszne dwadziescia lat temu, w chwili przelomu politycznego, to
dzisiaj jest juz watpliwe. Ludzie podstawowe umiejetnosci w duzej mierze
posiedli. Natomiast brakuje im motywacji, co si¢ wyraza w odplywie
aktywnoS$ci spotecznej. Jednocze$nie powstalo wiele barier, ktére
utrudniajgc czynne zaangazowanie si¢ w sprawy publiczne, powodujg
nie tylko hamowanie rozwoju kraju, ale takze straty spoleczne, gdy
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zamiast checi pracy pojawia si¢ frustracja, poczucie bezsilnosci i braku
sensu wszelkich inicjatyw.

Jest rzecza normalng, Ze w procesie transformacji, w $lad za przemia-
nami spotecznymi, gospodarczymi i ustrojowymi, powstajg ciggle nowe
bariery. Jesli chcemy jednak, aby Polska nadal si¢ rozwijala, trzeba je
identyfikowac¢ i usuwac. Istnieja, bowiem ogromne rezerwy i mozliwosci,
ktore nie sg we wlasciwym stopniu wykorzystane.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej powstata w 1989 roku dla
wspierania procesOw decentralizacji i rozwoju spotecznosci lokalnych,
zdolnych do $wiadomego kierowania wlasnym rozwojem. Przez ponad
20 lat prowadzimy réznego rodzaju dzialania na rzecz samorzadu.
Roéwnoczesnie prowadzimy stalg obserwacje zachodzgcych proceséow,
wskazujac tak osiggnigcia, jak i problemy, ktoére ten rozwdj hamuja.!

Niniejszy raport ma na celu dokonanie przegladu obecnie wystepujgcych
ograniczen, jakie napotyka polska samorzadnos¢ i zidentyfikowanie
spraw szczegOlnie ucigzliwych. W nastepnych etapach nalezy te problemy
podda¢ glebszym analizom, aby wskaza¢ drogi ich likwidacji.

Niniejszy raport jest oparty na naszych dotychczasowych obserwacjach
i badaniach, a takze dyskusjach w ramach foréw sekretarzy, skarbnikéw
i innych specjalistow samorzgdowych. Te badania i obserwacje zostaty
wsparte ankietg, jakg skierowaliémy do wszystkich marszatkéw, starostow,
wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast, a takze do przewodniczgcych
sejmikoéw i rad powiatowych miejskich i gminnych.> Wykorzystano tez

' J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej, PWN, Warszawa, 2000.

Samorzqd i demokracja lokalna. Osiggnigcia, zagrozenia, dylematy. Raport FRDL
pod redakcja J. Regulskiego, Warszawa, 2002.

Centralizacja pavistwa podstawowym zagrozeniem dla demokracji lokalnej i rozwoju. Raport
FRDL, Warszawa 2003.

Samorzqdnosc i demokracja lokalna, Raport dla Konwersatorium ,Doswiadczenie
i Przyszto$¢”, B. Imiotczyk, J. Regulski, Warszawa, 2007.

Poglebiona analiza potrzeb szkoleniowych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, War-
szawa, 2009.

Przejrzysta Polska— program mowitorowania zasady partycypacyi spotecznej w samorzqgdach
lokalnych, Warszawa, 2010 oraz szereg innych.

W opracowaniu wykorzystano réwniez informacje i opinie zebrane w pracach 80
Regionalnych Forow, dzialajacych w sieci FRDL i skupiajacych specjalistow i pracow-
nikéw administracji lokalne;j.

2 Do wyrdznionych powyzej przedstawicieli samorzadu wystano drogg elektronicz-
ng list przewodni zachecajacy do udzialu w badaniach barier rozwoju samorzgdnosci
wraz z kwestionariuszem ankiety. Zawarte w kwestionariuszu poszczegolne pytania
skladaly si¢ z dwoch czesci, tj. wyboru odpowiedzi w formie zamknigtej, oraz moz-
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i inne Zrédia informagji, jak opracowania zwigzkéw i stowarzyszen
samorzgdowych, dyskusje na kongresach, w szczegdlnosci kongresie
dwudziestolecia w Poznaniu, materialy Fundacji Wspomagania Wsi.
Przedstawione tezy byly weryfikowane w dyskusjach na konferencjach
organizowanych przez FRDL. Jednak jakkolwiek ten raport jest oparty na
powaznej bazie informacji i doswiadczen, to jego wnioski majg charakter
ocen subiektywnych i wymagaja dalszych studiow.

Te podstawy pozwalajg wskazac¢ nastgpujace podstawowe bariery
utrudniajgce rozwoj samorzadnosci, ze wszystkimi wynikajacymi z tego
skutkami:

1. Brak okreslenia miejsca samorzadu w strukturze panstwa
Samorzad terytorialny stal si¢ stalym elementem panstwa. Zostato to
odpowiednio stwierdzone w Konstytucji. Ale nie powstatl jego ogdlnie
akceptowany i przestrzegany model. Konstytucja dos¢ szeroko wyznacza
uprawnienia wladz samorzadowych. Ustawodawstwo pokonstytucyijne
jednak w wielu przypadkach wyraznie je ogranicza. Na przyktad artykut
169 punkt 4 Konstytucji mowi, ze wtadze samorzadowe same okreslaja
wewnetrzny ustréj jednostki samorzadowej. W praktyce jednak stato sig
to niemozliwe wobec wprowadzenia w zycie wielu ustaw szczegoétowych.
W efekcie zakres zadan i kompetencji, a w $lad za tym i przyznawanych
Srodkow ulega cigglej ewolucii, bedacej zbyt czgsto wynikiem aktualnej
gry interes6w politycznych. Dlatego tez jest zrozumiale, ze w naszej
ankiecie 77% respondentéw stwierdza, Zze tworzone prawo ogranicza
zdolno$¢ do realizacji zadan i kompetencje wiadz lokalnych. Tylko 10%
uwaza, ze obecny stan jest wlasciwy.
Zdaniem respondentow:
e Tworzone prawo ogranicza samorzadnos¢, kwestionuje czesto pra-
wo miejscowe i prawo lokalnych samorzadéw do podejmowania
decyzji korzystnych dla spolecznosci lokalnych.

liwosci dopisania uzasadnienia wybranej odpowiedzi w formie otwartej przez osobg
wypetniajaca ankiete. Ankiete mozna byto wypetnic na trzy sposoby, tj. wypelni¢ on-line
(korzystajac z internetowego serwisu do zbierania danych ankietowych), wypelni¢ ja
w wersji elektronicznej i przesta¢ za pomocg poczty elektronicznej oraz tradycyijnie, tj.
wypelni¢ ankiete odrecznie i przesta¢ faksem.

Badania przeprowadzono w okresie od 23 marca do 23 kwietnia 2010 r. Kwestiona-
riusz ankiety wystano do 5054 adresatow, na podstawie listy adresow elektronicznych
dostarczonych przez firme zajmujacg si¢ dystrybucja baz danych. W rezultacie zebrano
748 ankiet, co oznacza, ze na prosbe o wypekienie ankiety odpowiedzialo ok. 15%
przedstawicieli samorzadu.
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e Prawo stanowione w Polsce ma charakter dorazny, bez przemy-
Slert konsekwencji jego wdrozenia. Czgsto jedynym argumentem
tworzenia prawa jest potrzeba chwili.

e Niektore decyzje na szczeblu centralnym podejmowane sg bez grun-
townej znajomosci probleméw istniejacych na poziomie lokalnym.

Samorzad terytorialny odgrywa role wielkiej szkoly politykow. Mozna
to zaobserwowac wyraznie poprzez wzrastajaca liczbeg parlamentarzystow
posiadajacych do$wiadczenie samorzadowe. Ale jednoczes$nie trzeba
stwierdzi¢, ze Srodowisko samorzadowe nie wytworzylo odpowiedniej
sity politycznej zdolnej do wspierania proceséw decentralizacji kraju
i wspierania rozwoju samorzadnosci i demokracji lokalnej. Dlatego in-
teresy samorzadu lokalnego sa w wielu przypadkach ignorowane.

Przykladem mogg shuzy¢ ustawy wprowadzajace tzw. becikowe
czy zmiany ordynacji wyborczych, wprowadzajace blokowanie list.
W pierwszym przypadku wprowadzone ulgi podatkowe w 48% zostaly
pokryte z budzetéw lokalnych, ale nie zostaly przeprowadzone jakie-
kolwiek konsultacje z samorzgdami ani nie dokonano jakichkolwiek
analiz dotyczacych skutkéw tej decyzji dla spotecznosci lokalnych.
A zmieniajac ordynacje Sejm odmowil wystuchania opinii samorza-
dow, ktérych ta nowelizacja dotyczyla. Tego typu przyktadéw mozna
mnozyC wiecej.

Potrzeba zmiany tej sytuacji znajduje wyraznie odbicie w stale powta-
rzanym wezwaniu do stworzenia silnej reprezentacji wtadz lokalnych
na szczeblu centralnym. W naszej ankiecie potrzebe takg potwierdza
83% respondentow, a tylko 1% uwaza, ze jest zbedna. Najczgstszym
postulatem jest nadanie Senatowi charakteru izby samorzadowej, ale
s tez glosy, aby powrdci¢ do koncepcji pierwotnego projektu ustawy
samorzadowej i powota¢ drogg ustawy obligatoryjny zwigzek miast
i gmin.

W opinii respondentow:

e Reprezentacja wtadz samorzadowych na szczeblu centralnym po-
zwolitaby na wigkszy wplyw samorzadéw lokalnych w procesie
tworzenia unormowan i uregulowan centralnych, co w efekcie
byloby bardziej spdjne z faktycznymi potrzebami samorzadow.

e Rozwdj samorzadnosci jest ciggle w zbyt duzym stopniu uzaleznio-
ny od koniunkturalnych decyzji administracji rzadowej. Uchwalane
prawo dotyczace samorzadu powstaje w oderwaniu od samorza-
dowej rzeczywisto$ci, stad tez konieczny jest udziat przedstawicieli
samorzadu w procesie legislacyjnym.
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Nalezy wigc z calg mocg pokresli¢, ze brak ustabilizowanego modelu
samorzgdu terytorialnego jest powazng bariera utrudniajaca rozwoj
samorzgdnodci i dziatalno$¢ wiadz lokalnych

2. Szkodliwa interpretacja prawa

Zgodnie z Konstytucja, jednostki samorzadu terytorialnego dzialajg
samodzielnie w ramach prawa i ciesza si¢ duzg swoboda. Dlatego bylo
konieczne ustanowienie organéw i mechanizméw nadzoru dla kontroli,
czy nie przekraczaja one swych uprawnien administracyjnych, co bytoby
istotnym zagrozeniem dla swobdd obywatelskich. Jednak coraz czgstsze
sq gtosy, ze decyzje tych organéw w istotny sposdb ograniczajg samorzad-
nos¢, interpretujgc przepisy prawne niezgodnie z ich duchem. Jest to nie-
watpliwie skutek braku powszechnie akceptowanego i ustabilizowanego
modelu samorzadu i jednoznacznego okreslenia jego miejsca w panstwie.

Podstawowy problem polega na jasnym zdefiniowaniu odpowiedzi
na pytanie, czy jednostki samorzadu, bedace organami administracji
publicznej moga podejmowac decyzje jedynie na podstawie jedno-
znacznych delegaciji ustawowych, czy tez, jako zwigzki mieszkancow,
majq prawo wykorzystywac zawarty w Konstytucji i ustawie przepis
o kompetencji generalnej, podejmujac, w ramach obowigzujacego
prawa, decyzje z wlasnej inicjatywy i na witasng odpowiedzialnos¢.
Jest oczywiste, ze rygorystyczne przestrzeganie, ze podstawg wszelkiej
decyzji musi by¢ delegacja ustawowa i negowanie kompetencji gene-
ralnej, oznacza zakwestionowanie podstaw samorzadnoSci, jako prawa
spotecznosci lokalnej do zarzadzania sprawami publicznymi zgodnie
z interesami mieszkancow. Ograniczenie tych praw tylko do realizacji
nakazéw ustawowych oznaczaloby, ze wladza samorzgdowa nie moze
z wlasnej inicjatywy rozwigza¢ problemu, ktérego ustawodawca nie
przewidzial; ze najpierw musi spowodowacd, ze parlament 6w problem
dostrzeze, ze znajdzie generalne rozwigzanie obowigzujgce caty kraj
i dopiero wtedy mozna przystapi¢ do jego rozwigzywania.

O wadze powyzszego problemu dowodzi wysoki procent respondentow
stwierdzajacych, ze organy nadzoru dosy¢ czgsto, bardzo czgsto, a nawet
powszechnie stwarzaja bariery dla samorzadnosci. Takich odpowiedzi
jest w stosunku do Regionalnych Izb Obrachunkowych — 40%, do
Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych — 46 %, do wojewodow — 30%,
a do sadoéw administracyjnych 24%.

Konkretne przyklady wskazuja na rzeczywiste niebezpieczenstwo.
Jedna z RIO zakwestionowala uchwale rady miasta réznicujacg oplaty
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targowiskowe, pobierane od handlarzy ulicznych w zaleznosci od miejsca
handlu, poniewaz, jakkolwiek ustawa daje prawo gminom do ustalania
wysokosci oplaty, ale nie ma wzmianki, ze wolno tg optate réznicowac.
Interpretacja wydaje si¢ zaskakujaca, gdyz przez analogie¢ mozna by
zakwestionowac prawo dyrektora publicznego teatru do réznicowania
cen biletow, gdy zadna ustawa mu tego prawa nie daje.

W innym przypadku wojewoda zawieszal uchwaly rad gminnych
dotyczace wieloletnich planéw wspotpracy z organizacjami pozarzgdo-
wymi, gdyz ustawa nakazywata opracowywac plany roczne. Oznacza
to, ze kwestionuje si¢ prawo wiadz samorzagdowych do organizowania
sobie samym pracy.

Tego typu przyktadow mozna znalez¢ wiele. Ale ich powszechno$¢
wskazuje na powazne niebezpieczenstwo zasadniczego ograniczania
samorzadno$ci. A samorzadnos$¢ polega wilasnie na tym, ze wladza,
jako wladza zwigzku mieszkancow, podejmuje z wlasnej inicjatywy i na
wlasng odpowiedzialnos$¢ decyzje w ich interesie.

Dowolnos¢ interpretacji, réznice interpretacyjne w roéoznych
regionach, przecigganie procedur, odsylanie spraw do powtérnego
rozpatrzenia i wreszcie nadgorliwo$¢ pracownikéw organéow
kontrolnych, to najczestsze powody skarg respondentoéw, ktorzy
nigdy nie sg pewni ostatecznych decyzji organéw nadzorczych.
Szczegoblnie ucigzliwym problemem, zglaszanym przez badanych, jest
brak jednolitej wykltadni stosowania ustawy o finansach publicznych,
co przejawia si¢ odmiennymi interpretacjami tego samego przepisu
przez rozne RIO.

Skoncentrowanie dzialan nadzoru jedynie nad strong formalna,
bez zwracania uwagi na skutki podejmowanych decyzji, prowadzi do
wielu nieuzasadnionych trudno$ci i zaniechan w kreowaniu rozwoju
gminy. Respondenci zwracajg uwage na fakt, ze te organy nie ponoszg
odpowiedzialnodci za efekty swoich decyzji, ktore obcigzaja wtadze
lokalne.

Zdaniem respondentow:

e Poszczegdlne RIO w réznych wojewddztwach potrafia wydawacd
rozne orzeczenia w tych samych sprawach, majac jednoczesnie
uprawnienia do egzekwowania swoich blednych postanowien na
gminach. SKO rozpatrujg wigkszos¢ spraw pod wzgledem formal-
nym bardzo rzadko odnoszg si¢ do merytorycznej strony zagad-
nienia. Sqdy administracyjne zbyt dlugo wydajg wyroki.
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e Szczegolnie ucigzliwe dla samorzadu jest dzialanie Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego, ktoérego postgpowanie przediuza
zalatwienie sprawy. W przypadku drobnych btedéw Kolegium nie
zajmuje stanowiska, czesto kilkakrotnie wysyta sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia zamiast merytorycznego rozstrzygniecia.

e Zbyt czesto RIO kwestionujg okredlone dzialania jako nienalezace
do katalogu zadan wilasnych gminy, mimo ze sluza one zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkancow.

e Problem stanowi przewlekto$¢ postgpowan przed organami II in-
stancji oraz sgdownictwem administracyjnym, nagminne uchylanie
decyzji przez SKO do ponownego rozpoznania, niepodejmowanie
decyzji co do istoty sprawy, brak ustrojowej mozliwosci obrony
decyzji przez organ I instancji.

W ten cigg negatywnych dla samorzgdu dzialan wpisujq si¢ tez organy
skarbowe. Przykladem moze by¢ orzeczenie jednej z izb skarbowych,
ktora stwierdzila, ze ustawa pozwala gminom placi¢ radnym jedynie
diety oraz zwracac koszty dojazdu. Wszelkie inne $wiadczenia powinny
by¢ opodatkowane. Dotyczy to rowniez finansowania udziatu radnych
w szkoleniach. A wigc jesli radny uczestniczy w kursie finansowanym
przez gming, to jest zobowigzany doliczy¢ koszt uczestnictwa do swego
dochodu i optaci¢ podatek. To orzeczenie stwarza podstawowaq bariere
dla podnoszenia wiedzy i umiejetnosci radnych, co w sposéb oczywisty
powoduje koszty blednych decyzji. Jednak ten efekt nie interesuje organu
skarbowego, dla ktérego wazniejsze jest uzyskanie nawet groszowych
dochodow.

Takie podejscie podwaza sens samorzadnosci.

3. Dazenie do centralizacji panstwa

W 1989 roku odziedziczyliSmy po PRL panstwo scentralizowane,
w ktorym poszczegdlne ministerstwa zarzadzaly calymi sektorami
gospodarki panstwowej, taczac ludzi z miejscami pracy. Nie istnialy
natomiast formy organizacji spoleczenstwa wokol miejsc zamieszkania.
Dopiero odbudowa samorzgdu stworzyla dla niej podstawy. Jednak nie
przeprowadzono reformy wtadz centralnych i poszczegolne resorty nadal
zarzadzaja szeregiem spraw i starajg si¢ ich zakres stale poszerzac.

Tymczasem oba te modele organizacji spoleczenistwa i paniistwa sg
w stosunku do siebie antagonistyczne. Wzmocnienie uktadu resortowego
powoduje oslabienie wladz terytorialnych. I odwrotnie, rozwdj tych
ostatnich pocigga za sobg ograniczenie funkgcji zarzadczych resortow.
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Ustroje autorytarne preferujg model resortowy, oparty na wigzaniu ludzi
z miejscem pracy; ustroje demokratyczne — model terytorialny, taczacy
ludzi wokot miejsca zamieszkania.

Jest oczywiste, ze samorzadnos$¢ moze si¢ rozwijac jedynie w panstwie
zdecentralizowanym, w ktorym odpowiedzialnos¢ za sprawy lokalne
i regionalne ponoszg wiadze samorzadowe. W panstwie scentralizowanym,
opartym na podziale resortowym, nie ma miejsca na rzeczywistg
samorzadno$¢. Decentralizacja oznacza jednak ograniczenie uprawnien
administracji centralnej i stad ogromne przed niag opory. Ostatnie
dwudziestolecie dostarcza nam wielu przyktadéw dgzen do centralizacji
przez przejmowanie przez resorty uprawnien, ktore powinny nalezec
do wiadz samorzgdowych. Jako przyklady mogg stuzy¢: centralizacja
finansowania stuzby zdrowia, recentralizacja finansowania policji lokalne;j,
proby narzucenia mundurkéw szkolnych, przejecia przez resorty stuzby
epidemiologicznej czy weterynaryjne;j.

Az 65% respondentéw stwierdza, ze dzialalno$¢ i aspiracje
poszczegdlnych resortéw wkraczajg w  kompetencje wiadz
samorzadowych. Wskazujg oni dlugg liste tych instytucji. Na pierwszym
miejscu wymieniane jest Ministerstwo Edukacji, ktére poprzez dziatalnos¢
kuratoriow utrudnia rozwigzania lokalnych problemdw, a poprzez
utrzymywanie Karty Nauczyciela narzuca zupelnie nieracjonalne modele
wynagrodzen. Na dalszych miejscach znajdujg si¢ Ministerstwa: Finansow,
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Srodowiska i Kultury.

Dazenie resortdw do rozszerzania zakresu swego dzialania jest
powazng grozbg dla samorzgdnosci terytorialne;j.

Tabela 1. Resorty, ktorych dziatalnos$¢ uwazaja respondenci za szczegolnie uciazliwa

Proc. respondentow,

LlCZba, ktorzy wskazali dang
wskazan . .
instytucje

Ministerstwo Edukacji Narodowej 78 47%
Ministerstwo Finansow 38 23%
Minist§r§two ?praw Wewnetrznych 30 18%

i Administracji

Ministerstwo Srodowiska 26 16%
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 19 12%
Narodowego
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Ministerstwo Zdrowia 17 10%
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j 14 8%
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 12 7%
Ministerstwo Infrastruktury 11 7%
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 10 6%
Ministerstwo Gospodarki 6 4%
Wojewoda - 2%
Ministerstwo Sprawiedliwosci - 2%
Sanepid 2 1%
Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego 2 1%

Komentarze respondentow:

e Brak jest uzgodnien miedzyresortowych przy tworzeniu prawa,

co powoduje czesto wiele niejasnodci i mozliwosci subiektywne;j
interpretacji, czgsto z niekorzydcia dla samorzadow.

Proces decyzyjny uzalezniony jest od zgody zbyt wielu innych
organow. Wplywa to na wydluzenie procesu podejmowania sku-
tecznych dziatan. W praktyce zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych trze-
ba podejmowac dzialania sprawnie i szybko, natomiast samorzad
nie zostal wyposazony we wtadciwe instrumenty stuzgce realizacji
tych celow.

Brak mozliwos$ci podejmowania swobodnych decyzji przez organy
samorzagdowe. Zbyt czgsto czujg si¢ one administratorami gminy
zamiast kreatorami jej rozwoju.

4. Brak stabilizacji struktur administracyjnych

Prowadzenie polityki rozwoju wymaga stabilnego ustroju prawnego
i instytucjonalnego. Jakkolwiek wladze samorzadowe staly si¢ trwatym
elementem sytemu administracyjnego panstwa, to jednak zarysowaly si¢
wyraznie dwa problemy wymagajace rozstrzygnieé, a mianowicie usy-
tuowanie powiatow oraz koordynacja dziatan na obszarach metropolii
czy szerzej aglomeracji miejskich.

O ile gminy ustabilizowaly swojgq pozycje w strukturach panstwa,
a stabilizacja roli i znaczenie samorzadéw wojewoddzkich postepuje
we wihasciwym kierunku, to pozycja powiatéw jest ciggle przedmiotem
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dyskusji. Potrzeba powiatéw byta kontestowana juz w chwili ich usta-
nowienia. Dziesi¢¢ lat ich dzialalnoSci w pelni potwierdzito sens ich
ustanowienia, jednak dyskusja trwa. W dalszym ciggu podnoszona jest
sprawa ich wielko$ci i zadan, a system finansowania utrudnia wypelnia-
nie ich zadan. W ciggu tych dziesigciu lat powiaty zostaty pozbawione
szeregu swych podstawowych funkcji. Wystarczy przypomnie¢ zasadni-
cze ograniczenie kontroli nad zakladami stuzby zdrowia czy wylaczenie
finansowania policji z budzetow powiatowych.

Dla osiagnigcia niezbednej stabilizacji powiatéw konieczne jest
zakonczenie dyskusji i uznanie potrzeby ich istnienia. Konieczne jest
jednak réwniez ustalenie wiaSciwych relacji miedzy gminami i po-
wiatami. Majq one bowiem lgcznie zaspokaja¢ potrzeby mieszkancow
swojego terenu, a rolag powiatow jest realizowanie tych zadan, ktorych
poszczegodlna gmina nie moze rozwigzac. Zgodnie z prawem gminy
i powiaty stanowig jednak catkowicie niezalezne od siebie jednostki.
Nie istniejq Zzadne mechanizmy stwarzajgce podstawy do ich wspodl-
dzialania. Dobra wola wiadz obu jednostek nie zawsze wystarczy,
a jej brak prowadzi do ostrych konfliktéw. Szczegdlnie w opinii wielu
gmin wiejskich dziatlalno$¢ powiatéw i starostow stwarza problemy.
Powstaje dos$¢ powszechne zZgdanie stworzenia instytucjonalnych
powigzan pomiedzy wiltadzami tych dwoch poziomoéw samorzado-
wych. Najczestszg sugestia jest wprowadzenie przedstawicieli gmin
do rad powiatéw. W tym zakresie istnieje duzy wachlarz propozyciji,
od zapewnienia woéjtom i burmistrzom automatycznego cztonkostwa
w radach powiatéw, az do tworzenia tych rad w wyborach posred-
nich przez rady gmin.

66% respondentéw wyraza opinie, ze konieczne sg tu regulacje usta-
wowe, a 30% uwaza, ze sa zbedne.

Ponizej kilka wypowiedzi badanych na ten temat:

¢ Istnieje potrzeba wspolpracy samorzadu gminnego i powiatowego
w celu rozwigzywania roznych spraw dotyczacych spotecznosci
lokalnej i zaprzestanie traktowania gminy jak podwladnych.

e Gminy dos¢ tatwo mogg i zawieraja porozumienia i tworza wspol-
ne zwigzki gminne. W przypadku relacji gmin i powiatéw niestety
interesy bywaja przeciwstawne.

e Gminy powinny mie¢ petng samodzielnos¢, a wspdtpraca, wspolne
posiedzenia rady itp. mogg si¢ odbywac przy realizacji wspdlnych
przedsiewzigé. Powiat i gmina powinny miec¢ ustalone wspolne
programy, z tym ze programy gminne powinny by¢ pierwszopla-
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nowe, na ich bazie powinny powstawaé programy powiatowe —
nigdy odwrotnie.

o Wojtowie powinni mie¢ mozliwosc¢ lgczenia mandatu z mandatem
radnego powiatowego. Umozliwi to przeplyw kadr samorzadowych
i jednoczesdnie przetozenie spraw gmin na szczebel powiatu, ktory
powinien by¢ bardziej zwigzkiem gmin.

Drugim kluczowym problemem jest stworzenie wlasciwych form
wspotpracy na obszarach, na ktérych poszczegolne jednostki samorzgdowe
sq silnie powigzane funkcjonalnie. A wigc przede wszystkim na obszarach
metropolitalnych czy szerzej — aglomeracji miejskich.

Zdecentralizowane panstwo, oparte na autonomicznych jednostkach
samorzadowych, moze sprawnie funkcjonowac jedynie, gdy jednostki te
beda ze sobg wspdlpracowaé w poczuciu wspolnoty intereséw i odpo-
wiedzialno$ci. W Polsce wladze samorzagdowe w niewystarczajacy sposob
wspolpracuja ze sobg. Pozytywne dazenie do wzmacniania tozsamosci
lokalnej i integracji spotecznej w ramach poszczegdlnej miejscowosci
pociaga za sobg tez negatywne skutki, wtasnie obnizajagc zdolnosci do
wspotpracy. Stad projekty ustawy metropolitalnej, a wiec wprowadze-
nia regulacji prawnych, ktére by nie tylko stwarzaly wlasciwg platforme
wspotpracy, ale takze ja wymuszaly, pokonujac wystgpujace opory. Jest
oczywiste, ze wprowadzenie takich regulacji spowodowaloby ogranicze-
nie swobody w podejmowaniu decyzji przez wtadze poszczegdlnych
jednostek. Cho¢ 61% respondentéw widzi potrzebe takich regulacji, to
34% jest im przeciwnych.

Zdaniem respondentow:

e Dotychczasowe trudnosci przy realizacji kluczowych inwestycji
w polskich aglomeracjach i metropoliach pokazuja, ze takie prze-
pisy na poziomie ustawy mogg okazac¢ si¢ skuteczne. Jednak bez
woli wspolpracy, takze i takie uregulowania prawne nie przelozg
si¢ na wymierne efekty.

e Kluczowe inwestycje o zasiggu ponadgminnym powinny by¢ objete
wspOlnym planowaniem.

e Z drugiej strony, wyrazane s3 obawy, czy nowa ustawa nie dopro-
wadzi do faktycznego ustanowienia nowego szczebla samorzadu,
komplikujac istniejacy system i powodujac dodatkowe konflikty.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na dos¢ powszechng krytyke decyzji do-
tyczacych zmian granic administracyjnych gmin i przylaczania terenéw
wiejskich do rozwijajacych si¢ miast. Wyrazane sg opinie, ze sg to decyzje
zbyt pochopne, naruszajace integralno$¢ gmin. Do miast przylaczane s3
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bowiem tereny na ogét najcenniejsze i najbardziej zainwestowane. Ich
rozwoj byt czesto wynikiem dzielno$ci samorzadu i wydatkéw, ponoszo-
nych czesto z uszczerbkiem dla innych czesci gminy. Ich utrata stawia
pod znakiem zapytania sens prowadzenia przez wladze gminne dtugo-
falowej polityki rozwoju. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy stusznie jest,
ze decyzjq administracyjng rzadu przenoszony jest bez odszkodowania
majatek gminy, bedacej osobg prawng, na rzecz innej osoby prawnej.

Stabilizacja granic administracyjnych jest istotnym elementem stabilizacji
administracji. Nalezy wiec rozwazy¢, czy nie trzeba zaniecha¢ zmian tych
granic, natomiast ustanowi¢ podstawy prawne wspoldziatania ponad
ustabilizowanymi granicami.

5. Ograniczenia gospodarki i finanséow

Powszechne jest przekonanie o tym, ze w coraz wigkszym stopniu
wladzom samorzadowym przekazywane sa nowe zadania bez odpowied-
niego zwigkszenia przyznawanych im srodkéw. Uwaza sig, ze stato si¢ to
juz postepowaniem typowym. Jest to grozne w skutkach dla samorzad-
nosci, gdyz ogranicza mozliwo$¢ wlasnych inicjatyw samorzadowych.
Stad bierze si¢ zadanie zwigkszenia udzialu jednostek samorzadowych
w podatkach dochodowych oraz w VAT.

52% respondentéw uwaza, ze istniejacy system tworzenia dochodéow
wlasnych utrudnia rozwdj samorzadnodci. Ale az 44% jest zdania prze-
ciwnego. Oznacza to, zZe istnieje bardzo duze zrdznicowanie sytuacji
finansowych poszczegdlnych jednostek, wymagajace rozwazenia mozli-
wosci wprowadzenia bardziej elastycznych przepisow, umozliwiajacych
szersze uwzglednianie lokalnych warunkéw.,

Natomiast powszechnie uwaza sig, Ze reforma finanséw powiatowych
jest konieczna. W obecnej sytuacji powiaty majg znikoma mozliwos¢
nie tylko podejmowania wlasnych inicjatyw, ale nawet zagrozona bywa
czasami realizacja ich zadan ustawowych.

Istotng rol¢ rozwoju spetniajg fundusze unijne. Nalezy jednak zwrdcic
uwage na istotny podziat opinii w odpowiedzi na pytanie, czy obecny spo-
sob ich rozdziatu sprzyja samorzadnosci. Wsréd uzyskanych odpowiedzi
62% wyraza opini¢ negatywna, podczas gdy pozytywna wyraza jedynie
33% respondentow. W uzasadnieniu podawane sg bardzo zréznicowane
powody, ktére moga by¢ odbiciem zawiedzionych nadziei. Jednak przebija
z nich poglad, ze dotacje otrzymujg jednostki silniejsze, czy to gospodar-
czo, czy politycznie i w efekcie ,biedniejsi pozostajg biednymi”, jak to
napisat jeden z respondentow.
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Obok zastrzezen jednak dotyczgcych zbyt matych srodkéw podnoszone
sg problemy barier, jakie istniejace przepisy i ich interpretacje stwarzaja
dla efektywnej gospodarki lokalnej i regionalne;.

Tabela 2. Podstawowe przyczyny ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej
i zarzadzania majatkiem

Liczba Proc.
odpowiedzi |odpowiedzi*

Nieskoordynowanie i niejasno$¢ regulacji prawnych 443 76%
Brak uznanego prawa do ryzyka 211 36%
Obawy przed odpowiedzialnoscia karng 279 48%
Nadmierne zadluzenie majatku gminy 186 32%
Nie wystepujg istotne ograniczenia 37 6%
Inne 24 4%

*respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz, dlatego % nie sumujg si¢ do
100%

O negatywnych skutkach niewlasciwego stanowienia prawa pisaliSmy
juz wczesniej. Trzeba o nich wspomniec raz jeszcze, gdyz stwarzaja one
szczegdlnie grozng bariere w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej
wtadz samorzagdowych. Gospodarka lokalna i regionalna stanowi istotng
cze$¢ gospodarki narodowej, majgca powazny wplyw na ksztaltowanie
warunkow dziatalnosci wszelkich innych podmiotéw, m.in. poprzez
ksztaltowanie infrastruktury. Ograniczanie dzialalnoSci gospodarczej
jednostek samorzadowych ma powazne skutki dla rozwoju kraju.

Jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowos$¢ prawna,
dysponujg wlasnym majatkiem i majg prawo prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Dzialaja w gospodarce rynkowej i musza wspodtpracowac
i konkurowa¢ z podmiotami czysto gospodarczymi. Tymczasem trakto-
wanie ich jedynie jako organéw wladzy administracyjnej, narzuca im
powazne ograniczenia, ktore skutkujg ograniczeniem efektywnosci ich
dzialan. Niepewnod¢ decyzji organéw nadzorczych, wynikajaca z nie-
jasnosci przepisow prawa i jego niejednorodnych interpretacji, powo-
duje obawy przed odpowiedzialnoscig karng i prowadzi do zaniechan.
Odmowa uznawania prawa do ryzyka, ktore jest nieodtacznym proble-
mem przy kazdej decyzji gospodarczej, zniecheca do wszelkich inicjatyw.

101



Dzialalno$¢ gospodarcza jest oceniana jedynie przez badanie zgodno-
$ci z procedurami, a nie przez analiz¢ osiggnigtych efektow. Szerzaca
si¢ podejrzliwos¢, ktora osiggneta grozny poziom psychozy spoleczne;j,
sprowadzita traktowanie wszelkich kontaktéw z prywatng gospodarksg
jako korupcyjnych. Skutkiem jest wyeliminowanie wszelkiej wspotpra-
cy publiczno-prywatnej, ktéra w krajach o ugruntowanych systemach
samorzadowych stanowi jedno z podstawowych narzedzi rozwoju. Skrot
partnerstwa publiczno-prywatnego PPP jest ttumaczony, jako ,prawie
pewny prokurator”.

Jednym z waznych, dyskutowanych obecnie probleméw jest gospodarka
odpadami. Niezbedne jest szybkie wprowadzenie w zycie wlasciwych
regulacji prawnych, opartych na rzeczywistych potrzebach i mozliwosciach
rzeczywistego rozwigzania tej trudnej sprawy.

Komentarze respondentow:

e Istnieje powszechna obawa w jednostkach samorzadu terytorial-

nego przed partnerstwem publiczno-prywatnym.

e Bledem bylo objgcie ustawg o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych transakcji dokonywanych z udzialem jednostek.

e Problem stanowi zapis Rozporzadzenia Ministra Finanséw o spra-
wozdawczosci w zakresie operacji finansowych z 10.03.2010 skut-
kujacy klasyfikowaniem kredytu kupieckiego do dlugu publicz-
nego w przypadku sprzedazy wierzytelnosci wobec jednostek
bankowi.

e Gléwng barierg dzialalnosci — szczegdlnie powiatéw — jest brak
regulacji prawnych pozwalajacych tym jednostkom na tworzenie
wilasnych dochodéw, w rezultacie nie s3 one w stanie wygenerowac
odpowiedniej ilosci srodké6w na inwestycje.

e Dzialalno$ci gospodarczej jst przeszkadzaja skomplikowane i dlugie
procedury w wydawaniu (uzyskiwaniu) decyzji administracyjnych
(decyzja lokalizacyjna, pozwolenia na budowg, zgloszenia robou).

e Problemem jest brak wlasnosci terenéw, w tym terendw trwale
zajetych pod os$rodki wypoczynkowe (grunty we wladaniu lasow),
a takze rozdrobnienie odpowiedzialno$ci

e Konieczno$¢ zastgpowania w swoich zadaniach innych zarzadcow,
toczgce sig¢ w nieskoniczono$¢ postgpowania komornicze i podat-
kowe.

e Ograniczeniem jest brak majatku w powiatach, brak mozliwos$ci
prowadzenia dzialalnosci przez powiaty, ktore poprzez te dziatania
moglyby uzyskiwa¢ dodatkowe dochody.
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6. Gospodarka przestrzenna

Wiadciwe zagospodarowanie terenu stanowi jedno z podstawowych
zadan wiladz lokalnych. Od tego zaleza nie tylko warunki zycia ludnosci,
ale i mozliwosci dalszego rozwoju. Zle gospodarujgc przestrzenia, wtadze
lokalne same sobie stwarzajg powazne bariery.

W Polsce w ramach proceséw transformacji ustrojowej dawny system
planowania przestrzennego ulegt praktycznej likwidaciji, jednak nie wpro-
wadzono nowego, dostosowanego do nowych warunkéw. Niekontrolo-
wana we wiadciwym stopniu zabudowa prowadzi do nieodwracalnych
skutkéw i powaznych strat finansowych i spotecznych. Kazdy konflikt,
kazde opdznienie inwestycji — to sa wymierne koszty, ktérych mozna
unikng¢, jesli wszystkie sporne sprawy zostang rozstrzygnigte w fazie
planowania. Proby odbudowy systemu planowania sg do tej pory nie-
skuteczne wobec ignorowania problemu przez sity polityczne i torpe-
dowania ich przez Srodowiska zainteresowane utrzymaniem obecnego
stanu bezprawia. Zamiast stworzenia podstaw racjonalnej gospodarki,
podejmowane sg rozwigzania fragmentaryczne, jak na przyktad likwidacja
zezwolen na budowe.

Prowadzi to do poglebienia kryzysu i otworzenia pola do tysigcy
konfliktéw sasiedzkich dezintegrujacych spotecznodci lokalne.

Podstawe gospodarki przestrzennej powinny stanowi¢ plany zago-
spodarowania, przygotowywane na kilku poziomach: krajowym, regio-
nalnym i lokalnym. Powinny one harmonizowa¢ zamierzenia réznych
jednostek. Obecnie spotka¢ mozna wiele negatywnych przyktadow,
a nawet przypadki razacego ignorowania istniejacego zagospodarowania
na terenie sgsiada, jak to miato miejsce w jednej gminie, ktéra planowata
zabudowe mieszkaniowsg, nie baczac, ze tuz za granica istnieje funk-
cjonujace lotnisko. Takich przypadkéw nieharmonizowania wlasnych
dzialan i zamierzen sgsiadow jest niestety wiele.

Wprowadzenie systemu plandéw zagospodarowania oznacza jednak
ograniczenia samodzielno$ci gmin, ktore w swych decyzjach byltyby pozba-
wione dotychczasowej swobody. Opinie respondentoéw s3 w tej sprawie
podzielone. Jakkolwiek 60% widzi potrzebe ustanowienia takiego systemu
planowania, to 35% uwaza, ze nie nalezy wprowadza¢ zmian. Przyczyny
tych oporéw sg oczywiste. Opracowywanie planéw kosztuje, a ich wpro-
wadzenie ogranicza swobod¢ w podejmowaniu decyzji i wymaga ustalenia
dlugoterminowych strategii. Niemniej jest oczywiste, ze bez wprowadzenia
systemu planowania i gospodarki przestrzennej wladze lokalne stworzg
sobie samym bariery, do ktoérych pokonania nie beda zdolne.

103



Zdaniem respondentow:

Brak planu zagospodarowania przestrzennego powoduje chaos
inwestycyjny na okre$lonym terytorium jednostki samorzadu tery-
torialnego, niepewnos¢ potencijalnych inwestorow.

Jak najbardziej powinno si¢ planowac¢ na poziomie lokalnym:
studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, plany
miejscowe zagospodarowania przestrzennego, lokalizacja inwestycji
celu przestrzennego. Poziom regionalny i szczebel krajowy powi-
nien obejmowac kierunki strategiczne dla gospodarki panstwa nie
powodujac ograniczen swobody decyzji wiadz lokalnych.
Drzialanie jest potrzebne z uwagi na spojnos¢ realizacji planow,
ale nie moze by¢ ograniczeniem dla powiatow i gmin. Planowanie
przestrzenne dla powiatu powinno odbywac si¢ na zasadzie kon-
sultacji i wspolnych uzgodnien wszystkich szczebli samorzadowych.
W calym kraju nalezatoby wprowadzi¢ taki system, a im dituzej jest
dowolnos¢, tym wigksze zagrozenia. I coraz wigkszy brak srodkow,
ktére blokuja tworzenie tych dokumentéw. Samo przymuszenie
jst do wykonania nic nie da. Juz byl kiedy$ obowigzek, ktéry trwa
niby do dzi$, a zycie toczy si¢ dale;.

Kierunki zagospodarowania bylyby okreslone juz na etapie plano-
wania, co przyspieszyloby realizacje zadan i rozwdj infrastruktu-
ry. Jednak opracowanie tych planéw jest kosztowne i samorzady
lokalne nie sq w stanie ich wykona¢. Nalezaloby sie zastanowi¢
nad utworzeniem funduszu (centralny) wspomagajacym lokalne
jednostki w tym zakresie.

Wtasciwa gospodarka przestrzenna to nie tylko nadzér nad zago-
spodarowaniem i inwestycjami, ale rOwniez odpowiednie zarzgdzanie
istniejacymi obiektami, w tym i infrastrukturg. Problemy zwigzane
z zarzadzaniem drogami sa powszechnie znane, ale nierozwigzywane.
W niektorych przypadkach prowadzg do kuriozalnych sytuacii, jak ta
na przyktad, gdy bulwar nadmorski, stanowigcy gtéwng atrakcje miej-
scowosci, jest drogg powiatows i o sposobie wykorzystania chodnikow
i poboczy decyduje starosta, cho¢ wszystkie pretensje sg kierowane
do burmistrza.

Ponizej kilka wypowiedzi respondentow na ten temat:
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funduszy na utrzymanie drog przez nich zarzadzanych. Zty stan
drog powiatowych powoduje duze niezadowolenie mieszkan-



cow gminy (przez ktorg droga przebiega), kierowane niestusznie
przeciwko najblizszej wladzy, czyli samorzadowi gminy, ktory ma
bardzo ograniczony wplyw na dziatania powiatu.

e Wiele probleméw stwarza rozbicie zarzadu nad drogami publicz-
nymi pomiedzy kilka podmiotow.

e Samorzady wojewodzkie i powiatowe nie dbajg o swoje drogi.
A my (gmina) musimy w parytecie doklada¢ swoje pienigdze do
drog. Wydaje sig, ze kazdy powinien realizowaé swoje zadania
w pelni sam.

e Jesli zarzad drogi krajowej nie od$niezy drogi gminnej, powiatowe;j,
to autobus z mieszkaiicami gminy nie bedzie jezdzil, podobnie
chodnik na drodze krajowej etc.

e Nakaz opodatkowania drog lokalnych o kategorii nizszej niz
gminne powoduje bardzo duze zubozenie budzetéw gmin wiej-
skich, a dodatkowo dziala bardziej niekorzystnie w gminach
o duzej liczbie takiego rodzaju drég. Zamiast premiowad, karze-
my. Sg to przewaznie drogi dojazdowe do pdl i gk wymagaja-
ce duzych nakladéw finansowych. Skutki sg bardzo powazne,
praktycznie uniemozliwiajace prowadzenie inwestycji bez za-
dluzania sie.

7. Kadry administracyjne

Spoteczenstwo bedzie miato zaufanie do swoich wtadz tylko wtedy,
gdy administracja lokalna bedzie sprawna, bedzie przyjaznie dziatac
na rzecz realizacji interesOw obywateli i swe decyzje opiera¢ bedzie
jedynie na poszanowaniu prawa. Zalezy to w duzej mierze od jakoSci
kadr administracji lokalnej. W ciggu dwudziestu lat powstal powazny
zasob ludzi posiadajacych duze umiejetnosci i doswiadczenie admini-
stracyjne. Jednocze$nie nie zostal wyksztalcony wilasciwy system go-
spodarki tym zasobem, a takze $ciezki karier osobistych pracownikow
administracji. Powstaje pytanie, czy obecny system zatrudniania, dajacy
nieograniczone prawa kierownikom jednostek samorzadowych, jest
wlasciwy czy tez konieczne jest przyjecie nowych regulacji, stabilizu-
jacych administracje.

Respondenci w wigkszosci (61%) pozytywnie oceniaja obecny system.
Jest to zrozumiale, gdyz reprezentujg oni wtadze, ktoérych swoboda decy-
zji ulegalaby ograniczeniom. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage, ze az 34 %
ma jednak watpliwosci, co do tej kwestii. Oceny zewnetrzne wskazuja,
ze petlna swoboda w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikow
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niesie za sobg niebezpieczenstwo uzalezniania administracji od szeféw
jednostek administracyjnych. Niepewno$¢ zatrudnienia i obawy o jego
utracenie powodujg nie tylko hamowanie inicjatyw indywidualnych,
ucieczke od podejmowania decyzji, ale w skrajnych przypadkach pod-
porzadkowywanie si¢ woli szeféw, ze szkodg dla obowigzujgcego prawa
i interesbw obywateli.

Wyksztalcenie profesjonalnej administracji, ztozonej z oséb posia-
dajacych wiedzg, poczucie odpowiedzialnosci za swoje decyzje, zro-
zumienie swojej roli ustugowej w stosunku do mieszkancow, ale takze
i odpowiednio ustabilizowang pozycje umozliwiajacqg podejmowanie
decyzji zgodnych z prawem i interesem mieszkancéw, bez zagrozenia
dla siebie samych.

Komentarze respondentow:

e Nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych dokladnie okresla
wymagania dla nowo zatrudnionych pracownikéw, a wewnetrz-
ne uregulowania o naborze pozwalajg wybrac¢ takie osoby, ktore
spelniajg oczekiwania pracodawcy.

e System konkursowy wyboru pracownikéw sprawdza si¢. Choc jest
to procedura energochtonna, to jednak obiektywna.

e Odpowiednio przeprowadzony nabdr daje takg mozliwos¢. Pro-
blemem jest natomiast zapewnienie specjalistom warunkoéw finan-
sowych poréwnywalnych ze sferg biznesowa.

e W przypadku matych gmin s3 to zbedne procedury, bowiem trud-
no o wiadciwych specjalistow i tak. Istnieje potrzeba stabilizacji
urzednikoéw, czyli stworzenie korpusu urzgednikéw komunalnych
na wzor panstwowej stuzby cywilne;.

e Obecny system zatrudniania poprzez otwarty i konkurencyjny
nabo6r pozwala zatrudni¢ pracownikéw o wysokich kwalifikacjach.
Mozna mie¢ jednak uwagi do obserwowanej w praktyce niekto-
rych jednostek — tendencji wprowadzania do ogloszerr o naborze
na wolne stanowisko urzednicze dodatkowych kryteriow, takich
jak np. staz pracy w administracji, zawezajacych krag kandydatow
do dotychczasowych kadr urzedniczych.

8. Ustroj wewngetrzny jednostek samorzadu terytorialnego.
Wprowadzenie bezposrednich wyboréw wojtdéw i burmistrzéw stano-
wilo istotny krok w rozwoju samorzgdnosci. Spowodowato ono silniejsza
integracje spotecznosci lokalnej, a takze zwigkszyto efektywnos¢ zarza-
dzania gminami. Jednak tak silne wzmocnienie mandatu wojta w istotny
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sposob zmienitlo wewngtrzny ustréj gminy. Kompetencije rad gmin zostaly
W powazny sposob uszczuplone. Powstaje problem: czy rady gmin majg
mozno$¢ wypeltniania swej podstawowej roli, jaka jest wyznaczanie stra-
tegicznych kierunkéw rozwoju gminy oraz kontrola nad dzialalno$cig
organdw wykonawczych? W naszej ankiecie 84% respondentow odpo-
wiedzialo na to pytanie pozytywnie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
ogromng ich wigkszo$¢ stanowili przedstawiciele wtasnie tych organéw.

Fakt, ze istnieje tu powazny problem i zréznicowanie opinii, zostat
potwierdzony na kongresie samorzgdowym w marcu tego roku. W cza-
sie dyskusji w specjalnej grupie roboczej uwidocznita si¢ cata zlozonos¢
tego problemu, gdyz w opinii wojtow radni czesto stwarzajg powazne
i zbedne klopoty w realizacji zadan gmin, a w opinii przedstawicieli
rad, czesto jest to wynikiem uniemozliwienia radnym, przez wojtow,
pozytywnych dziatan.

W ciggu ostatniego dwudziestolecia nastgpowala stata ewolucja we-
wnetrznego ustroju w kierunku zwigkszania kompetencji organéw wy-
konawczych, co realizowane bylo w imi¢ zwigkszania efektywnosci
dzialann administracji samorzadowej. Jednoczesne jednak ograniczanie
uprawnien rad gminnych stworzylo niebezpieczenstwo ograniczania
ich reprezentatywnodci, a tym samym samorzgdno$ci spotecznosci lo-
kalnych. Powstaje pytanie: czy w efekcie takiego dzialania nie zblizono
si¢ zbytnio do sytuacji nadmiernej swobody organéw wykonawczych
przy jednoczesnej zbyt matej kontroli spotecznej nad ich dziatalno$cig?
Ciagle aktualne jest pytanie, czy wojt i burmistrz jest lokalnym przywodca,
liderem, czy tez organem administracji, a odpowiedZ na nie nie zawsze
jest jednoznaczna.

Zgodnie z ratyfikowang przez Polske Europejska Kartg Samorzadu
Lokalnego prawo do zarzadzania sprawami lokalnymi jest realizowane
przez rady lub zgromadzenia, ktére moga dysponowac organami wyko-
nawczymi. Karta podkresla wyraznie, ze wladzg samorzgdowq jest przede
wszystkim rada i to ona ma dziala¢ w imieniu mieszkancow.

W naszej ankiecie rady powiatow i sejmiki otrzymaly gorsze oceny
niz rady gmin. Tylko 59% uznalo, Ze rady powiatow sprawujg kontro-
le nad dziatalno$cig organéw wykonawczych w imieniu i w interesie
mieszkancow, ale az 33% bylo zdania przeciwnego. W odniesieniu do
sejmikow opinie byly jeszcze gorsze, gdyz pozytywnie ich dziatalnos¢
ocenito jedynie 50% respondentow, a 37% negatywnie.

Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem tych ocen jest niewystarczajgca
tacznos¢ pomigdzy radnymi a mieszkancami. Ordynacja proporcjonalna
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zaciera poczucie tego zwigzku. Poszczegdlna osoba, glosujac na liste,
nie wie, ktory konkretnie radny reprezentuje jej interesy. Jednoczes$nie
zmniejszenie liczby radnych spowodowato ograniczenie reprezentatyw-
nosci radnych. Obecnie liczba radnych jest mniejsza niz liczba wsi i miej-
scowosci, co powoduje, ze mieszkancy wielu z nich nie s3 reprezentowani
we wladzach gmin i powiatow. Stabe zainteresowanie radnych czestymi
kontaktami ze swymi wyborcami pogtebia ten problem. Tymczasem
samorzadno$¢ nie moze istnie¢, je$li mieszkancy i ich interesy nie sg
w odpowiedni sposob reprezentowani we wiadzach samorzagdowych.

Komentarze respondentOow:

e Wojt/burmistrz, chociaz wybierany jest w wyborach bezposrednich
rowniez na podstawie gloszonego programu swych przysztych dzia-
lan, to realizacja tego programu w pelni zalezna jest od uchwaly
budzetowej, ktora podejmujg radni.

e Wlasciwe zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej wymaga cza-
sem dzialan niestandardowych oraz wigkszej swobody w podejmo-
waniu decyzji przedstawiciela organéw wykonawczych.

e Samorzadno$¢ powinna cechowac si¢ samodzielno$cia w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju gmin. Jednak
zbyt czesto przedstawiciele samorzadu czujg si¢ ograniczani przez
ustawy, stale nowe obowiazki oraz rady gminy i miasta.

e Za czesto kolejne ustawy narzucajg zbyt szczegdlowy tryb realiza-
cji zadan, nie dajac przy tym mozliwosci uwzglednienia specyfiki
uwarunkowan lokalnych. Kazda samorzadowa wspolnota lokalna
r6zni si¢ potrzebami i tu wladze miejscowe powinny mie¢ wigcej
swobody w rozwigzywaniu spraw lokalnych.

9. Zdolnos¢ spotecznosci lokalnych do praktycznej realizacji zasad

samorzadnosci

Samorzad ma sens tylko wtedy, gdy istniejq spotecznosci zdolne do
samodzielnego wyznaczania celéw rozwoju i drog ich osiggniecia, a takze
do kontroli polityki prowadzonej przez wybrane przez siebie wladze.
Istnieje powszechny poglad, ze rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego
jest u nas opdzniony w stosunku do postepu w innych dziedzinach zycia.
Jest to zrozumiale, gdyz przeksztalcenia spoleczne wymagaja niewspot-
miernie dhuzszego czasu niz zmiany legislacyjne czy gospodarcze. Jednak
nalezy postawi¢ pytanie: czy stanowi to barier¢ dla rozwoju samorzad-
noéci? W opinii respondentdéw nie zachodzi takie niebezpieczenstwo.
Az 72% respondentéw stwierdza, ze spoleczno$¢ ich gmin, powiatow
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i wojewodztw jest zdolna do $wiadomego podejmowania decyzji, do-
tyczacych rozwoju i rozwigzywania problemoéw lokalnych. OczywiScie
mozna przypuszczad, ze lokalni liderzy majg tendencje do przyznawania
wyzszych ocen swoim spoteczno$ciom, niz na to zastuguja. Jednak inne
zjawiska wskazuja, ze rzeczywiScie nastgpuje proces utozsamiania sig
ludzi ze swymi miejscowo$ciami, a administracja samorzadowa speinia
pozytywng role w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. W badaniu
panelowym, przeprowadzonym w roku 2007 przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor, tego zdania byto 68% lideréw organizacji pozarzgdowych. Mozna
wigc wyrazi¢ poglad, ze samorzad stwarza odpowiednie warunki do
udziatu spotecznodci lokalnych w zyciu publicznym.

Istnieje jednak obawa, czy owo utozsamianie z miejscowoS$cig prze-
ktada si¢ na wzrost udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy publiczne;.
Respondenci twierdzg, ze obecny model ustrojowy taka mozliwos¢ daje.
Takg opini¢ wyraza 82% badanych, a jedynie 15% jest przeciwnego zdania.
Jednak obserwacije wskazuja, ze stan w tej dziedzinie nie jest satysfakcjo-
nujacy. A wiec jesli spotecznosci sg zdolne do udziatu w Zyciu publicznym
i ustrdj daje im takie mozliwo$ci, to nasuwa si¢ pytanie o przyczyny
niewystarczajacej motywacji mieszkancéw do udzialu w sprawowaniu
wiladzy publiczne;.

Rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego jest warunkiem rozwoju samo-
rzadnosci. Jednoczednie spoteczenstwo takie nigdy nie powstanie, jesli nie
bedzie mialo mozliwosci rzeczywistego uczestnictwa w zyciu publicznym.

Komentarze respondentow:

e Spolecznos¢ lokalna ma mozliwos¢ wplywania na decyzje wladz
poprzez takie instrumenty jak: wybor swoich reprezentantdéw do
organdw jst, poprzez zgtaszanie wnioskow i postulatow wybranych
radnych, wstep na sesje rad oraz udzial w konsultacjach spotecz-
nych i referendach lokalnych.

e Spoteczno$¢ lokalna raczej jest zdolna do podejmowania decyzji
dotyczacych rozwigzywania probleméw lokalnych, gdy chodzi
o bezposrednie dzialanie, czego dowodem jest aktywnos$¢ w kon-
taktach z przedstawicielami wtadz dzielnic i rady miejskiej oraz
kazdorazowo w licznych akcjach konsultacji spotecznych. Raczej
nie, gdy chodzi o dzialanie posrednie poprzez organy uchwatodaw-
cze, bowiem wytypowani przez partie polityczne radni wstuchujg
si¢ w gltos swych wtadz.

e Aby mieszkancy mogli istotnie uczestniczy¢ w podejmowaniu de-
cyzji organéw uchwalodawczych samorzadu — nalezy wprowadzic¢
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wybory w okregach jednomandatowych, gdzie wybierany przed-
stawiciel odpowiada bezposrednio przed wyborcami, a nie przed
partig polityczng, ktora go umiescita na liscie wyborcze;.

e Radni nie odpowiadajg przed mieszkancami, lecz przed kierow-
nictwem partii politycznej, ktora ich desygnowata na odpowiednie
miejsce na liScie wyborczej. Tak si¢ dzieje w wigkszosci samorza-
dow, zwlaszcza szczebla powiatowego i wojewodzkiego.

e To zalezy wylacznie od samych mieszkancoéw, ich zaangazowania
i checi dzialania. Ustrojowo jest wszystko uregulowane prawi-
dlowo, problemy sg z mentalnoscia. Samo powstanie organizacji
pozarzadowej to jeszcze za malo. Potrzebne jest zrozumienie, po
CO ta organizacja istnieje.

o Wigkszo$¢ mieszkancow jest stabo zainteresowana sprawami samo-
rzadu. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich interesuje si¢ jedynie spra-
wami, ktore ich bezpos$rednio dotyczg. Z doswiadczenia wynika,
ze zdolno$¢ i przede wszystkim chgé¢ do podejmowania decyzji ma
moze kilka procent mieszkancow.

o Szczegolnie w wigkszych samorzadach istnieje zbyt niskie zainte-
resowanie spolecznosci lokalnej rozwojem gminy oraz rozwiazy-
waniem lokalnych problemoéw.

e Tylko w najmniejszych gminach spolecznos¢ lokalna jest zdolna
do $wiadomego podejmowania decyzji. Mieszkancy malej gminy
przy pelnej mobilizacji wokdt danego problemu sg zdolni do roz-
wigzywania probleméw gminy. Na co dzien spoleczna aktywnos¢
jest jednak bardzo mala.

10. Partie polityczne na szczeblu lokalnym

Istnienie partii politycznych stanowi nieodiaczny element demokragiji.
W ostatnim jednak okresie opinia publiczna coraz silniej negatywnie ocenia
dzialalno$¢ partii, szczegolnie na szczeblu lokalnym, gdzie rzadko partie
przedstawiajg alternatywne programy rozwoju danej miejscowosci. Rozgryw-
ki personalne wewnatrz partii, przenoszone do witadz lokalnych, podwazajq
zaufanie spoteczenistwa do wybranych przez siebie wtadz. Wymiana wiadz
jest zjawiskiem groznym nie ze wzgledu na negatywne oceny ich dziatalno-
$ci, lecz jako skutek konfliktow wewnatrzpartyjnych. Nieformalne wplywy
na decyzje personalne i finansowe ten brak zaufania poglebiaja. Problem
zbytniego upartyjnienia administracji lokalnej jest powszechnie podnoszony.
Zarzagdzanie jednostkami samorzadowymi, ich administracjg i gospodarkg
jest zbyt czgsto traktowane jako tup nalezny zwycigzcy w wyborach.
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Spotecznosci lokalne w duzej czesci nie identyfikujg si¢ z partiami i nie
traktujg ich jako swoich reprezentacji. Znajduje to odbicie w powszech-
nym zjawisku tworzenia niezaleznych komitetéw wyborczych, ukrywa-
jacych swe afiliacje partyjne. Kandydaci uwazaja, ze podkreslanie swych
zwigzkow z partiami politycznymi jest obcigzeniem w oczach wyborcow.

Ta opinia znalazla potwierdzenie w naszej ankiecie. 57% respondentéw
ocenia negatywnie dzialalno$¢ partii na szczeblu lokalnym, a jedynie 22%
daje pozytywng oceng.

Zdaniem respondentOow:

e W organach wladzy na szczeblu gminy (zwtaszcza w matych gmi-
nach) dominuje tzw. gospodarskie postrzeganie rzeczywistosci i to
jest cenne w matych $rodowiskach. Nadmierne upolitycznianie
probleméw w takim $rodowisku nie przynosi dobrych skutkow.

e Mieszkancy wybierajac lokalnych przedstawicieli wladz samorzg-
dowych, kierujg si¢ oceng ich faktycznej aktywnodci, osobowosci,
dostepnosci, a nie przynaleznoscia partyjna.

e Dzialania partii politycznych na szczeblu lokalnym winny przed-
stawiac alternatywne drogi rozwoju i alternatywne programy
odpowiadajgce interesom mieszkancédw. Partie polityczne powin-
ny rozwigzywac wazne sprawy w imieg interesOw mieszkancow,
a nie, jak jest to odbierane przez spoteczenstwo, jako walka
polityczna.

e Partie poprzez desygnowanych przedstawicieli realizujg interesy
danej partii politycznej, ktore czgsto z punktu widzenia wtadz cen-
tralnych danej partii sq sprzeczne z interesem lokalnej spotecznosci.

e W ciggu calego dwudziestolecia proces upartyjnienia postgpowat
i postepuje nadal. Mozna to zaobserwowac na przyktadzie ordynaciji
wyborczej. O ile w pierwszej ordynaciji zgtasza¢ kandydatéw mogty
tylko komitety mieszkancow, to sukcesywnie nie tylko nadano te
uprawnienia rowniez partiom politycznym, ale uzyskaly one istotne
przywileje. Mozna chociazby wspomnie¢ o tym, ze kandydatow
partii ogélnokrajowych mogg zgtasza¢ krajowe komitety wyborcze,
catlkowicie oderwane od lokalnych spotecznosci.

Partie polityczne muszg zmieni¢ formy swego dzialania na szczeblu
lokalnym, jesli chcg cieszy¢ si¢ zaufaniem spolecznym. Ich rolg jest
przedstawianie mieszkaficom alternatywnych programéw rozwoju
poszczegolnych miejscowodci, a nie przenoszenie na szczebel lokalny
hasta i probleméw ogdlnokrajowych niemajacych zwigzku z zakresem
dziatania wtadz lokalnych.
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11. Jednostki samorzadowe s3 zwigzkami mieszkancow

Gminy, powiaty i wojewodztwa sg zwigzkami swych mieszkancow,
ktore majg zarzgdzac¢ sprawami lokalnymi w interesie swoich mieszkan-
coOw. Interes mieszkancoéw powinien wiec by¢ podstawowym celem tych
jednostek, dziatajgcych oczywiscie w ramach obowigzujacego prawa.
Ludno$¢ wybierajac swe wladze, musi mie¢ pelne zaufanie, ze bedg one
dziata¢ w ich interesie, a nie w imi¢ intereséw partii politycznych czy
innych grup albo wprost intereséw osobistych. Problem zaufania stanowi
fundament samorzadnosci. Z szeregu przeprowadzonych rozmoéw zary-
sowujg si¢ problemy, na ktére nalezy zwréci¢ uwage, cho¢ wystepuja
one sporadycznie.

Podstawg zaufania musi by¢ wlasciwa komunikacja spoteczna, a wigc
informowanie mieszkancoéw o swoich dzialaniach i pelna przejrzystosc
przestanek wszelkich decyzji. Jawnosd¢ decyzji i efektywna kontrola
spoleczna muszg si¢ sta¢ powszechne.

Interes gminy czy innej jednostki samorzgdowej nie moze by¢ prze-
ciwstawiany interesom mieszkancow, jesli ten ostatni nie narusza obo-
wigzujacego prawa. Samorzad jest po to, aby dbac¢ o interesy ludnosci.

Konstytucyjna zasada pomocniczo$ci ogranicza zakres kompetencji
administracji rzgdowej i nakazuje przekazywanie wltadzom samorzado-
wym wszystkich spraw, ktére mogg by¢ przez nie zalatwiane. Jednak ta
sama zasada powinna obowigzywac wladze samorzadowe i sktania¢ je do
decentralizacji swych wlasnych kompetencji jednostkom pomocniczym,
bedacym blizej obywateli. Zbyt czesto obserwuje si¢ jednak tendencje
do centralizacji kompetencji w ramach poszczegdlnych jednostek. Szcze-
gdblnie uwypukla si¢ to w wielkich miastach.

Wreszcie biurokratyzacja postgpowan administracji lokalnej, przedtu-
zanie postgpowan, nieche¢ do podejmowania decyzji stwarzajg niedobry
klimat spoteczny.

W ramach wigc dyskusji o szansach i barierach samorzadnosci nalezy
zwroci¢ uwage na problemy relacji wladz lokalnych z mieszkancami
i na koniecznos¢ pogtebienia ich zaufania do swych, wybranych przed-
stawicieli.

Zadaniem niniejszego opracowania jest proba zidentyfikowania pod-
stawowych barier rozwoju samorzgdnos$ci. Przedstawione tu problemy
wymagaja jeszcze dalszej weryfikacji i podjecia prac nad kierunkami ich
likwidacji.

Wystepujace bariery te majg bardzo zréznicowany charakter. Jedne wy-
nikajg ze zjawisk zachodzacych w otoczeniu jednostek samorzagdowych.
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Mozna tu wymieni¢ brak wizji panstwa, niewtadciwy tryb stanowienia
prawa i niekorzystne jego interpretacje, state tendencje centralistyczne
poszczegolnych ministerstw, ograniczanie swobody dziatalnos$ci gospo-
darczej i niedostatek srodkéw finansowych. Usuniecie tych barier lub co
najmniej minimalizacja ich negatywnych oddzialywan wymaga debaty
ustrojowej, nowelizacji regulacji prawnych i zweryfikowania kryteriow,
na ktorych instytucje nadzoru opierajg swe decyzje.

Jednak uchwalanie tylko nowych ustaw sprawy nie rozwigze. Juz
obecnie gospodarka polska jest przeregulowana. Wprowadzanie wigc
nowych uregulowan moze spowodowac dalsze utrudnienia. Ogromne
zrdznicowania warunkow i potrzeb, istniejacych w poszczegolnych gmi-
nach, miastach i regionach, powoduje, ze praktycznie nie ma mozliwosci,
aby centralnie uregulowac¢ wszystkie problemy. Samorzadnos$¢ wymaga
pozostawienia wtadzom lokalnym mozliwosci okredlania sposobéw roz-
wigzywania wlasnych probleméw, w nawigzaniu witasnie do lokalnych
potrzeb i warunkow.

Istniejg rowniez bariery wymagajace dziatan, ktére powinny by¢ pod-
jete z wlasnej inicjatywy wiadz samorzadowych lub ich przedstawicielstw.
Byloby najwilasciwiej, gdyby rozwigzania takich spraw, jak organizacja
wspotpracy migdzy jednostkami, problemy ustroju wewngtrznego czy
zagadnienia kadr administracji samorzadowej byly wypracowane przez
same samorzady, a nowelizacje prawne, jesli bytyby potrzebne, byly
realizacjg ich postulatow. O rozwdéj samorzadnosci muszg zadbac same
samorzady. Nikt inny w tym ich nie zastapi.

Wreszcie trzecia grupa to sprawy zwigzane z rozwojem spotecznosci
lokalnych. Bardzo wyraZnie widac juz istotny postep w tej dziedzinie. Ale
ciggle rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego jest opdZniony w stosunku do
przemian w innych dziedzinach. Jednak jego nie mozna przyspieszy¢ drogg
ustawowg. Trzeba rownolegle dziala¢ na wielu ptaszczyznach, rozwijajac
dotychczasowe formy i tworzac nowe. Trzeba wzmacnia¢ wychowanie
obywatelskie w szkolach, uczy¢ i zacheca¢ miodziez do udzialu w zyciu
publicznym, rozwija¢ organizacje obywatelskie i wspiera¢ ich aktywnos¢,
wzmacnia¢ komunikacje spoteczng miedzy radnymi a mieszkancami, roz-
wija¢ udzial obywateli w kontroli spotecznej wtadz. Te réznorodne formy
dziatan wymagajq wspotdziatania centralnych organéw panstwa, samorza-
dow, szkdl, organizacji i grup obywatelskich. Muszg by¢ realizowane na
terenie calego kraju, w nawigzaniu do lokalnych potrzeb i warunkow. Ale
aby byty skuteczne, muszg uzyska¢ odpowiednig range i wtasciwe zna-
czenie polityczne. Niezbedna jest odpowiednia inicjatywa i silne wsparcie.
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Odbudowa samorzadu spetnita swoje cele. Dzigki decentralizacji pan-
stwa, zaangazowaniu spotecznosci lokalnych i efektywnej pracy wtadz
i administracji samorzadowej osiggni¢to powazne sukcesy i przyspie-
szono rozwdj kraju. Samorzadno$¢ w Polsce ma szansg, aby si¢ rozwi-
ja¢ i odgrywac coraz wigkszg role. Jednak aby te szanse wykorzystac
w pelni, konieczna jest powazna refleksja nad wystepujacymi barierami
i podjecie dziatan dla ich usunigcia.



Hanna Gronkiewicz-Waltz

Refleksje na temat dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego

Historia ustroju miasta stotecznego Warszawy — od reaktywacji samo-
rzadu terytorialnego i odzyskania w roku 1990 mozliwosci wspdtdecydo-
wania przez mieszkancow stolicy o kierunkach jej rozwoju — obfitowata
w zmiany o charakterze systemowym. Dokonywalo si¢ to poprzez zmiany
ustawy ustrojowej, gdyz Warszawa — jako jedyna metropolia w Polsce
— ma wlasng ustawe o takim charakterze.

Pierwszym krokiem na tej drodze bylo — wymienione juz — reak-
tywowanie idei samorzadu terytorialnego i uchwalenie ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy z dnia 18 maja
tegoz roku o ustroju samorzgdu miasta stotecznego Warszawy. Ustawa
ta wprowadzita w granicach administracyjnych Warszawy obligatoryjny
zwigzek dzielnic-gmin Warszawy jednoczes$nie dzielgc miasto na siedem
samodzielnych gmin.

Nastepnie, w roku 1994, przyjeto ustawe o ustroju miasta stolecznego
Warszawy, ktéra utrzymata obowigzkowy zwigzek komunalny. Ponownie
okreslone zostaly jednak granice gmin warszawskich, a ponadto utworzo-
ne nowe. Ustawa ta powolala do istnienia jedenascie gmin warszawskich,
ktorych zwigzek — z mocy ustawy — tworzyt miasto stoleczne Warszawe.
Zapisami tej ustawy dokonano réwniez — przy zmianie granic — koma-
sacji niektorych, istniejacych wcezesniej, dzielnic-gmin w ramach nowej
gminy Warszawa-Centrum.

Kolejne przeksztalcenia zaowocowaly nowg ustawg z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, ktora to m.in. zlikwidowa-
la przymusowy zwigzek komunalny i poszczegdlne gminy warszawskie.

Hanna Gronkiewicz-Waltz — prezydent m.st. Warszawy.
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Wolg ustawodawcy bylo, aby od tej chwili miasto stoteczne Warszawa
byto jedng gming, majacg status miasta na prawach powiatu. Jednocze$nie
ustawg tg wprowadzono podzial Warszawy na jednostki pomocnicze —
dzielnice m.st. Warszawy. Tylko Warszawa wigec — jako jedyne miasto
w Polsce — posiada obligatoryjne jednostki pomocnicze charakteryzujgce
si¢ innym ustrojem niz podobne im jednostki w innych miastach.

Powoddéw zmiany koncepcji ustrojowej nalezy doszukiwac si¢ w pro-
blemach, ktére pojawily si¢ pod rzadami poprzednio obowigzujacych
aktow prawnych. Podkreslone one zostaly z resztag w uzasadnieniu do
projektu ustawy warszawskiej z roku 2002, w ktérym zauwazono, iz
,Warszawa bedgc zwigzkiem komunalnym w coraz wigkszym stopniu
stawala si¢ luzng federacja gmin, a w coraz mniejszym — jednolitym or-
ganizmem miejskim. Konstrukcje probujace podkreslac i umacniaé nie-
zalezno$¢ gmin okazaly si¢ by¢ dla Warszawy dysfunkcjonalne. Stan ten
wyraznie utrudnial, a w wielu obszarach wrecz uniemozliwial sprawne
wykorzystanie walorow rozwojowych, powodowal marnotrawstwo $rod-
kéw publicznych i stale komplikowat procesy decyzyijne z jednoczesnym
rozmywaniem odpowiedzialnosci”.

Mozna, z duzg dozg prawdopodobienstwa, pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, iz to z wyzej wymienionych wzgledow zdecydowano si¢ przerwac
ustawowy proces ,federalizacji” Warszawy przy jednoczesnym zachowa-
niu korzysci ptynacych z mozliwosci przekazywania dzielnicom zadan
i kompetencji zwigzanych z biezaca obstuga obywateli. Jednakze mogto
to w pelni zacza¢ funkcjonowac¢ dopiero po uchwaleniu Statutu miasta
stolecznego Warszawy, porzadkujacego zasady wykonywania zadan
przez poszczegolne jednostki organizacyjne miasta.

Logiczng konsekwencja przyjetego w styczniu 2008 roku Statutu m.st.
Warszawy i rownoczesdnie realizacjg jego zapisow byta uchwata Rady
m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie przekazania
dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan i kompe-
tencji m.st. Warszawy. Przeniosta ona na organy dzielnic niezastrzezone
dla organéw miasta, zadania i kompetencje dotyczace spraw lokalnych
o zasiegu dzielnicowym.

Stuzyta temu takze ostatnia nowelizacja ustawy warszawskiej umozli-
wiajgca zarzagdom dzielnic upowaznianie m.in. burmistrzow dzielnic do
samodzielnego wykonywania przypisanych im zadan.

Mozna wigc stwierdzi¢, iz zachowujgc jednolito$¢ miasta uwzgledniono
istnienie historycznie uksztaltowanych dzielnic, w ktoérych obecnie kon-
centruje si¢ wigkszo$¢ spraw zwigzanych z bezposrednim zaspokojeniem
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potrzeb obywateli. Zamystem jest osiggnigcie efektow w postaci budowy
nowoczesnej, sprawnie zarzadzanej i funkcjonujacej przyjaznie wobec
mieszkaricow metropolii. Zadne miasto — nawet najwieksze — nie funk-
cjonuje jednak w prézni. Zas nowoczes$nie zdefiniowana metropolia nie
moze ograniczac si¢ jedynie do takiego miasta stanowigcego tylko jej serce.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kwestie uregulowania praw-
nego statusu metropolii w Polsce. Wydaje sig, ze Warszawa jako stolica,
dynamicznie rozwijajace si¢ wielkie miasto, wykorzystujaca doswiad-
czenia zwigzane ze wspoltpracg z innymi jednostkami samorzadu tery-
torialnego i administracjg rzadowsq, powinna zosta¢ upodmiotowiona
jako metropolia. Wydaje si¢ jednak, ze powinno to zosta¢ dokonane
na gruncie odrgbnych regulacji prawnych umozliwiajacych tworzenie
metropolii jako naturalnie wyodrebnionych w procesie historycznym
zgrupowan gmin stanowigcych pewng jednod$¢ w ujeciu spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym. Jest to zreszta problem nie tylko Polski,
a dyskusje nad tymi zagadnieniami toczone sa w réznych $rodowiskach
praktycznie we wszystkich panstwach europejskich.

Do rozstrzygnigcia pozostaje jednak kilka kluczowych problemow
zwigzanych m.in. z ustrojem tak zdefiniowanych metropolii, zasadami
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w ich
sktad czy tez sprawnym pozyskiwaniem przez nie i absorbowaniem
Srodkéw unijnych. Wydaje si¢ zreszta, iz ta ostatnia kwestia powinna
by¢ najwigksza zacheta do oddolnego tworzenia metropolii zgodnie
z zasada ,w jednoSci sita”.

W ramach $rodkéw unijnych dostepnych w latach 2004—2006 ponad
25 mld 7zt trafito wlasnie do samorzadéw, z czego ponad 12 mld zi
spozytkowaly polskie miasta. Ta ostatnia kwota odpowiada 4 rocznym
budzetom Wroctawia lub Krakowa.

Obecnie trudno jest juz znalez¢ polskg gmine lub miasto, ktére nie
korzystajg z unijnego wsparcia. Dzigki kilkukrotnie wyzszym $rodkom
unijnym na lata 2007-2013 Iwia czg$¢ z polskich gmin realizuje inwestycje
na skale lokalng, regionalng, a w przypadku duzych miast nierzadko ogol-
nokrajowg. Dzi¢ki unijnemu wsparciu dokonuje si¢ obecnie najwigkszy
w historii powojennej kraju program inwestycyijny. Zeby zrozumie¢ jego
wage, wystarczy uzmystowi¢ sobie, ze gdyby nie unijne wsparcie, nie
byloby dokonczonej I linii metra w Warszawie, nowej przeprawy przez
Warte w Koninie, obwodnicy Chrzanowa czy Trasy Kwiatkowskiego
w Gdyni, a takze wielu mniejszych, ale rownie istotnych projektow dla
mieszkancéw calego kraju.
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Jesli wsréd samorzaddw korzystajacych z unijnego wsparcia zrobiliby-
Smy wewnetrzny ranking, to z pewnoscig na samym jego czele s duze
miasta. To one w najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ pozytywnie do
wykorzystania srodkéw unijnych w skali kraju, nie tylko w sensie ilo-
Sciowym, ale przede wszystkim jako$ciowym. Czgsto w dyskusji na temat
wykorzystania wsparcia z Brukseli na poziomie krajowym dominuje tylko
czysty rachunek finansowy — dyskusja o wykorzystaniu $srodkéw uprasz-
czana jest do transferéw finansowych i warto$ci wydanych $rodkéw.
Jednak to, co $wiadczy rzeczywiscie o efektywnym wsparciu, to warto$¢
dodana do gospodarki lokalnej. Dobrym przykladem jest tu Warszawa.
Do konica kwietnia stolica wykorzystata ponad 1,7 mld zt. Do konica 2015
roku czeka nas wykorzystanie trzykrotnie wyzszej kwoty. Te pieniagdze
stuzg nam do realizacji poteznych inwestycji komunikacyjnych jak 1T li-
nia metra, Most Poétnocny, Aleje Jerozolimskie, Trasa Siekierkowska, ale
rowniez projekty podnoszgce funkcje symboliczne stolicy — Centrum
Nauki Kopernik, Modernizacja Krakowskiego Przedmie$cia, Bulwary
Wislane. Duzg wage przywigzujemy do tych mniejszych projektow fi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Bez nich o wiele
ubozsza bytaby polityka miasta wobec os6b zagrozonych marginalizacjq
spoleczng, bezrobotnych, miodziezy uczacej si¢ czy przedsiebiorcow.
Tylko w latach 2010-2011 warto$¢ pozyskanych $rodkéw na projekty
spoteczne w Warszawie wyniesie przeszto 70 mln zt. To warto$¢ rocz-
nego budzetu Sredniej wielkosci miasta.

Samorzady coraz lepiej wydajgq unijne Srodki, dzigki ktorym nasze
miasta dynamicznie si¢ zmieniaja. To tutaj najlepiej wida¢ kazdg zain-
westowang ,unijng ztotowke”. Wpltyw na to miatlo dobre przygotowa-
nie administracji lokalnej. Jeszcze pod koniec lat dziewigédziesigtych
samorzady staly si¢ w sektorze publicznym pionierami wieloletniego
planowania, nie tylko w wymiarze finansowym — poprzez programy
inwestycyjne, ale r6wniez w zakresie planowania rozwoju. Samorzady
bardzo szybko nauczyty si¢ tez funkcjonowac¢ w warunkach silnej kon-
kurencji w ubieganiu si¢ o Srodki europejskie. Wiedza i doSwiadczenie
procentujg dobrym przygotowaniem do wdrazania projektéw rozwo-
jowych finansowanych z funduszy strukturalnych, w ktérych istotg jest
wlasnie planowanie i ukierunkowanie na cel — efektywno$¢. To dlatego
rzadko mozna powiedzie¢ o zmarnowanych $rodkach unijnych wia-
$nie w samorzadach, ktore nauczone sg gospodarnosci i efektywnosci.
Kazdy wydatek ogladajg kilka razy i analizuja pod wieloma wzgledami,
zwlaszcza w ostatnich latach, ktére sa kolejnym trudnym sprawdzia-

118



nem dla administracji lokalnej. Z tego powodu uwage samorzadow
przykuwaja $rodki z Unii Europejskiej przeznaczone na podniesienie
sprawnos$ci administracji publicznej. Jakos$¢ kadry samorzadowej ma
kluczowe znaczenie dla sprawnego funkcjonowania wtadzy lokalne;j.
Dlatego poprzez podnoszenie jakosci szkolenn dbamy o to, aby osoby
pracujgce w administracji byty jak najlepiej przygotowane do zadan
stojacych przed samorzgdami. Wspolpracujemy ze sobg rozwijajac
struktury wspotpracy, uczymy si¢ od siebie nawzajem, realizujemy
projekty w partnerstwie, lokalnym czy migdzyregionalnym. JesteSmy
otwarci i gotowi do dalszej wspolpracy, bowiem wiemy, ze najwigcej
mozemy nauczy¢ si¢ od samych siebie.

W ubieglym roku zaczgta si¢ juz bardzo ozywiona dyskusja nad przy-
szlodcig unijnego wsparcia. W trend tej dyskusji wplotly si¢ rowniez prace
rzadu nad Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i Krajowg
Strategia Rozwoju Regionalnego. Po raz pierwszy od czasu uruchomienia
unijnego wsparcia rozmowa na temat Srodkéw europejskich odbywa sig
rownolegle z waznymi pracami nad dokumentami ksztattujgcymi trendy
rozwojowe. Po raz pierwszy w krajowych dokumentach akcentuje si¢
silny wpltyw metropolii na rozwéj gospodarczy catego kraju. Zapowia-
dana zmiana paradygmatu unijnej polityki spéjnosci po roku 2014 moze
si¢ okaza¢ szansg na nadgonienie dystansu rozwojowego calego kraju
do unijnej czotowki. Coraz rzadziej si¢ mowi w tej dyskusji o koniecz-
no$ci wspierania ,regionéw zapdznionych”, a coraz czesciej akcentuje
konieczno$¢ inwestowania w lokomotywy wzrostu”. Ale powinniSmy
wspolnie walczy¢ o zachowanie odpowiedniego balansu pomiedzy po-
lityka wyréwnywania réznic rozwojowych i inwestowania w potencjat
szeroko rozumianych metropolii. Warszawa moze sta¢ si¢ do 2020 roku
metropolia europejska z wszystkimi jej cechami, ale tylko przy zbalan-
sowanej polityce rozwojowej na poziomie kraju. Rozmowa na temat
przysztosci polityki rozwoju kraju i wykorzystaniu unijnego wsparcia po
2014 roku nie ominie z pewnodcig kwestii ustrojowych. Konieczne jest
dokonczenie prac nad rozwigzaniami pozwalajacymi w sposob efektyw-
ny zarzadzac¢ ustugami publicznymi w obszarach metropolitarnych, ale
rowniez trzeba postawi¢ sobie wyzwanie zwigzane ze zmiang przepisow
ksztattujacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Bez rozwia-
zania tych dwoch problemoéw trudno bedzie nam dokona¢ kolejnego
skoku cywilizacyjnego, jaki czeka nas w perspektywie zarysowanej przez
unijng strategie UE 2020.

Srodki unijne nie stanowig jedynego zrodta finansowania samorzgdéw.
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Na przestrzeni ostatnich 20 lat, w miar¢ rozszerzania zakresu zadan
publicznych przynaleznych samorzadowi terytorialnemu, uksztattowana
zostala szeroka gama Zrédel dochodow JST. W polowie wplywy JST
stanowig dochody wlasne oraz réznego rodzaju dotacje i subwencje
z budzetu centralnego. System dochodéw samorzadu jest oczywiscie
zroznicowany pomiedzy poszczegdlnymi JST, co wynika z charaktery-
styki potencjalu ekonomicznego JST. Przede wszystkim wptywa na to
charakter podatkéw i oplat lokalnych, stanowigcych duzg czes$¢ docho-
dow wiasnych JST, a mianowicie ich bardzo zréznicowana wydajnos¢
fiskalna. Konsekwencijg tego stanu rzeczy baza dochodowa poszczegol-
nych JST nie jest jednolita. Poszczegdlne rodzaje podatkéw przynosza
bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkodci wpltywy dla poszcze-
golnych JST. Waznym aspektem zarzadzania JST jest uzyskanie jak naj-
wigkszego stopnia samodzielnodci finansowej, rozumianej jako wysoki
udzial w dochodach dochodéw wtasnych, wynikajacych z potencjatu
bazy ekonomicznej, korzystnej struktury demograficznej i dobrego za-
gospodarowania infrastrukturalnego. Samodzielno$¢ w podejmowaniu
decyzji o wydatkowaniu Srodkéw pozwala na ksztaltowanie racjonalne;j
gospodarki budzetowej. Stabilizacja wlasnych Zrédel dochodéw sprzyja
opracowywaniu wieloletnich scenariuszy rozwojowych, niezbednych do
generowania w dlugim okresie wyzszych wptywow, m.in. dzigki realizaciji
dhugofalowej polityki inwestycyjne;.

System finanséw samorzgadu terytorialnego to bardzo skomplikowa-
ne zagadnienie, natomiast chcialabym poruszy¢ kilka kwestii istotnych
z punktu widzenia do$wiadczen m.st. Warszawy. W zesztym roku do-
chody JST wszystkich szczebli wyniosty tacznie 155 mld zt i byly wyz-
sze od uzyskanych w 2008 r. o 7,6%. Na tym tle dochody Warszawy
zamknely sie w kwocie 10 mld 116 mln zt, co oznacza ze byly nizsze od
zrealizowanych w 2008 r. o 1,4%. Spadek dochodéw byt konsekwencja
spowolnienia gospodarczego wywolanego Swiatowym kryzysem na
rynkach finansowych. Finanse Warszawy w duzym stopniu zalezg od
koniunktury gospodarczej, bowiem blisko polowa dochodéw zwigza-
na jest bezposrednio z aktywnoScia gospodarczg (udziaty w PIT i CIT
oraz PCC). Na przyszlg sytuacje finansowa JST cieniem ktadg si¢ ba-
dania amerykanskie pokazujace, ze opoznienie pomiedzy zjawiskami
zachodzgcymi w gospodarce a sytuacjg finansowq sektora publicznego
zwykle wynosi od 18 miesiecy do 2 lat. W warunkach spowolnienia
gospodarczego w Polsce szczegolnie silnie ujawnito si¢ niedostosowanie
systemu wyrownywania dochodéw — tzw. janosikowe. Pomimo iz po raz
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pierwszy w historii dochody Warszawy spadly w poréwnaniu do roku
ubieglego, budzet miasta zostal obcigzony transferem na rzecz innych
JST wyzszym az o 30% w poréwnaniu do 2008 r. — przekraczajac 1 mld
zh. System wyréwnywania dochodéw pomiedzy JST bazuje na danych
historycznych, nie biorac pod uwage, iz platnicy netto tego systemu, tacy
jak Warszawa, w duzo wigkszym stopniu odczuwajg skutki pogorszenia
koniunktury gospodarczej niz beneficjenci systemu, ktorych wplywy
w duzo wigkszym stopniu zalezg od dotacji i subwencji. Ponadto sam
system przepltywoéw pienieznych pomiedzy JST majacy na celu wyrow-
nywanie szans rozwojowych, skadinad stuszny co do intencji, nie bierze
pod uwage rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Niektore szacunki
pokazuja, ze populacja Warszawy jest faktycznie wyzsza nawet o 500
tys. mieszkancoOw. Natomiast ,janosikowe”, majace na celu zmniejsza-
nie réznicy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w $red-
nich dochodach per capita, pomija ten fakt. Oznacza to, ze Warszawa
niejako traci podwodjnie, poniewaz poprzez niedoszacowanie liczby
mieszkancow przypisywane jej s wyzsze Srednie dochody, a jednocze-
$nie czgé¢ populagji faktycznie zamieszkujaca Warszawe w statystykach
branych pod uwage przy wyliczaniu ,janosikowego” wykazywana jest
w JST uprawnionych do wsparcia zanizajac przecigtne dochody. Ponadto
mieszkancy ci korzystajac z infrastruktury miejskiej nie przyczyniajg si¢
do jej wspolfinansowania odprowadzajac podatek od osoéb fizycznych
do swoich macierzystych gmin. Sytuacje pogtebia rzesza pracownikow
firm warszawskich dojezdzajacych z gmin o$ciennych i tam placacych
podatki — nalezy chociazby przywota¢ stopient dofinansowania komu-
nikacji miejskiej z kasy miejskiej, ktory wynosi 74%, inaczej mowiac
wplywy z biletéw pokrywaja niewiele ponad 1/3 kosztow. Rozwigzania
tagodzgce problem przynosza wzorce zachodnie — chociazby niemieckie,
gdzie liczbe mieszkancoOw Berlina koryguje si¢ majac takze na uwa-
dze obiektywnie wyzsze koszty per capita realizacji zadan ponoszone
przez centra aglomeracji miejskich. Komplementarng propozycja moze
by¢ uwzglednienie w kryteriach podziatu lokalnej specyfiki w zakresie
realizacji zadan. Przytoczone przykltady zmiany obecnego stanu rzeczy
wychodza naprzeciw wyzwaniom stojgcym przed ogdlnie rozumianymi
metropoliami, wyposazajac je w dochody na poziomie umozliwiajacym
wspomaganie ich rozwoju. Na problem wielkosci i kierunkéw aloka-
cji $Srodkdéw w ramach systemu transferow pomigdzy JST nalezy takze
spojrze¢ z punktu widzenia wielko$ci gospodarek lokalnych. Warszawa
dysponuje relatywnie niskimi $srodkami w poréwnaniu do innych naj-
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wiekszych polskich miast, jezeli wezmie si¢ pod uwagg relacje dochodow
do wytwarzanego Produktu Krajowego Brutto. Dochody Warszawy sta-
nowig 6,1% PKB wytwarzanego w miescie, podczas gdy na przyktad we
Wroctawiu jest to 9,2%, w Lodzi 8,3%, a w Krakowie 7,2%. Komunalny
system wyréwnania finansowego obowigzujacy w obecnej formule po-
glebia te dysproporcje, poniewaz wplata Warszawy stanowi 54% ogdlnej
sumy wptat JST. Znaczaco nizsze dochody Warszawy w odniesieniu
do PKB oznaczajg mniejsze mozliwosci kreowania zréwnowazonego
rozZwoju miasta.

Niezaleznie od powyzszych probleméw Warszawa dalej bedzie sig
rozwijala dynamicznie. Jako stolica, aglomeracja i metropolia jesteSmy
skazani na sukces.



Ryszard Grobelny

Szanse | wyzwania
dla samorzadu miejskiego
po 20 latach jego funkcjonowania

Autonomia spoteczno$ci miejskich, odzyskana w 1990 roku, przyniosta
wszechstronny rozwoj miast, ktory zaowocowal zmiang warunkow
zycia ich mieszkancéw oraz wszystkich osoéb, ktére z infrastruktury
miejskiej w najrozmaitszych formach korzystaja.

Odzyskanie podmiotowosci polegalo na otrzymaniu istotnej czgsci
wladzy publicznej oraz srodkéw prawnych i finansowych (w tym ma-
jatkowych), umozliwiajgcych jej sprawowanie przez demokratycznie
wybrane organy.

Pierwszy etap reformy przyniost pewne elementy kategoryzacji
gmin, ktérych wyrazem widocznym byt tytut burmistrza / prezydenta
dla miejskiego woijta, a bardziej wymiernym — wspotczynnik przelicze-
niowy subwencji ogoélnej, ktory powodowat zwigkszenie jej kwoty wraz
ze wzrostem liczby mieszkancéw miasta (podobnie jak w Niemczech
czy Austrii).

Kategoryzacja po pewnym czasie zostata zniesiona, cho¢ zakres prze-
kazywanych miastom zadan systematycznie wzrastal.

Potem nastgpity dwie dalsze zmiany ustrojowe, ktore oznaczaty wzmoc-
nienie czesSci miast:

e  pilotaz powiatowy” z 1994 roku (46 miast),

e wprowadzenie kategorii miast na prawach powiatu w 1999 roku

(65 miast).

Niestety zmiany te zostaly przeprowadzone w sposob, ktory bez
logicznego powodu wykluczyt z tej nowej kategorii grupe miast ,prezy-
denckich”, niejednokrotnie wigkszych niz kilka miast do niej zaliczonych.
Nasze postulaty dotyczgce skorygowania decyzji z 1999 roku nie zostaty
uwzglednione, pomini¢to takze zbiezny z tym postulat doprowadzenia

Ryszard Grobelny — prezes Zwigzku Miast Polskich.
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do tego, aby infrastruktura lokalna (np. drogowa) w miastach miata
jednego gospodarza — burmistrza.

W migdzyczasie mialo miejsce kilka proceséw, ktére znaczaco
utrudnily zarzadzanie rozwojem miast. Trzeba do nich zaliczy¢:

e uchwalenie bardzo zlej ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w 2003r., ktéra spowodowala kryzys planowej
gospodarki przestrzenia, bedgc jednoczesdnie najbardziej korupcjo-
gennym aktem prawnym po roku 1989;

e proby ograniczenia prawa swobodnego dysponowania swoim ma-
jatkiem w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ (najgto-
$niejsze przypadki Szczecina, Poznania czy Sopotu, wiele innych;
takze ustawa ingerujaca w przeksztalcanie uzytkowania wieczystego
nieruchomodci komunalnych w prawo wtasnosci);

e nadregulacje prawne w zakresie zadann wilasnych samorzadow,
zwlaszcza w edukacji i pomocy spolecznej, bedace w praktyce
zastgpieniem samorzadu w decydowaniu o sposobie wykonywania
danego zadania ,wlasnego”; prowadza one do zaprzeczenia zasa-
dzie pomocniczos$ci, ktdra oznacza przeciez, iz ustawy wyznaczaja
tylko ramy dzialania samorzadu, ktory sam decyduje o sposobie
realizacji zadan w swoich lokalnych uwarunkowaniach).

Odrgbnym tematem, ktory trzeba podniesc, jest kwestia zarzadzania
drogami, czyli na obszarach miejskich — ulicami. Tworzg one spdjny,
jednolity uktad komunikacyjny, ale — poza miastami na prawach powia-
tu — majg zwykle czterech gospodarzy (miasto, powiat, wojewodztwo,
GDDKIiA, co znakomicie uwidocznil samorzgd Wieruszowa, poprzez
dopisanie pod nazwami ulic stéw: ,droga gminna” albo ,droga powiato-
wa” czy ,droga wojewoddzka”, przy czym wiele sposroéd tych ulic niczym
szczegolnym si¢ nie rozni). Gospodarzem drog w granicach miasta
powinien by¢ burmistrz, co od lat potwierdzaja nasi partnerzy z rzadu
i Sejmu, ale — jak dotad — nic konkretnego z tego nie wynika.

W tym obszarze jest jednak jeszcze drugi powazny problem: w 2003
roku, przy zmianie ustawy o finansach samorzagdowych $érodki na drogi
wojewodzkie i krajowe w miastach na prawach powiatu zostaty tym
miastom odebrane. W dodatku w tym samym czasie w usta-wie o au-
tostradach platnych oraz o KFD zapisano w art. 1a, ze ustawa okresla
zasady finansowania drog krajowych, w tym autostrad, ze srodkow Kra-
Jjowego Funduszu Drogowego, zwanego dalej ,, Funduszem”, z wytgcze-
niem drog krajowych w miastach na prawach powiatu, finansowanych
z budzetow tych miast. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze miasta na prawach
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powiatu podlegajg pod tym wzgledem nieuzasadnionej, a nawet nie-
konstytucyjnej dyskryminacji.

Jednak najtrudniejsze wyzwania, jakie stajg dzi$ przed miastami, to
wyzwania finansowe.

Zniesienie kategoryzacji gmin w zakresie subwencji ogdlnej, o czym
juz wspomnialem, oznacza zignorowanie faktu, ze koszty wykonania
wielu zadan s3 w miastach wigksze (i rosng wraz ze wzrostem liczby
mieszkancow), a takze drugiego faktu, ze miasta obstugujg pod wielo-
ma wzgledami mieszkancéw obszaréw daleko wykraczajacych poza ich
granice. Uwazamy, ze dotychczasowy system wyréwnawczy wymaga
modyfikacji — powinien uwzglednia¢ nie tylko zréznicowanie poziomu
dochodow JST, ale takze zréznicowanie kosztow realizacji pozornie
takich samych zadan.

Ponadto wprowadzono zbyt wielkg rozpieto$¢ w systemie wyréwnaw-
czym dla terenéw wiejskich w subwencji ,szkolnej”, o czym $wiadczy
poziom ,doplat” do szkot ze srodkéw wlasnych (w gminach wiejskich
srednio 10%, w miastach — 30%).

Jednoczes$nie pomija si¢ fakt, ze wigkszo$¢ problemoéw spotecznych,
w tym bezdomno$¢ i inne formy wykluczenia spotecznego, koncentruje
sie w miastach. Swiadczy o tym udziat wydatkéw na pomoc spoleczna
w budzetach gmin — w miastach wynoszg one juz 15%, w tym w mia-
stach matych, ktorych sytuacja finansowa jest najtrudniejsza, przekracza
nawet 20%. W duzych miastach dominujg $wiadczenia opiekuncze lub
finansowe na sprawowanie opieki, zatem mozna powiedzie¢, ze proble-
my spoteczne wynikajg tam ze zjawiska demograficznego — starzenia si¢
ludnos$ci. W mniejszych, gdzie Swiadczeniami objetych jest nawet 10%
mieszkancow, glownym powodem ich wyptacania jest ubdstwo bedace
wynikiem chronicznego bezrobocia, a wiec czynnika ekonomicznego.

Jednak najwazniejsze problemy finansowe wynikajg ze skali potrzeb
modernizacyjnych, ktore znacznie przekraczaja obecne mozliwosci
budzetéw miast.

Podstawowym problemem staje si¢ dzisiaj rewitalizacja stale posze-
rzajacych si¢ polaci miast, ktére sg,,zuZyte” i wymagaja przezwyci¢zenia
kryzysu spoteczno-gospodarczo-srodowiskowego, jakim sg dotkniete.
Wedtug wynikéw badania przeprowadzonego ostatnio przez Instytut
Rozwoju Miast konieczno$¢ rewitalizacji dotyczy juz 22% zainwesto-
wanych obszaréw miast. Ponad polowe z terenéw znajdujacych sie
w kryzysie stanowig stare dzielnice srédmiejskie (51,8%), a jedng
piatg — tereny poprzemystowe (20,0%). Powazng czgscig sgq rowniez
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tereny pokolejowe (12,5%) i powojskowe (3,3%), a takze blokowiska
(12,4%). Niestety wyzwaniem jest tutaj nie tylko brak srodkow, ale takze
brak niezbednych rozwiazan prawnych, ktore zmniejszytyby inne
bariery utrudniajgce dzi$ dzialania rewitalizacyjne.

Innym problemem, tak waznym z powodu wielkiego deficytu miesz-
kan, jaki wcigz w Polsce mamy, jest lokalna polityka mieszkaniowa,
ktéra nie tylko nie znajduje zadnego wsparcia ze strony krajowej poli-
tyki mieszkaniowej, ktérej przez 20 lat nie udalo si¢ przyjaé, ale takze
napotyka bariery prawne, bedace wynikiem bezmyslnego przerzucenia
cze$ci zadan publicznych na gminy, bez zapewnienia $rodkéw finanso-
wych na ich realizacje.

Trzecim wielkim wyzwaniem dla miast jest zapewnienie mieszkancom
i przyjezdnym mozliwosci swobodnego i szybkiego przemieszczania
sie. To podstawowe prawo cztowieka moze by¢ zrealizowane w mia-
stach, zwlaszcza wigkszych, tylko w formie systemow transportu
intermodalnego. Dzi$ brakuje na to zaréwno $rodkéw finansowych,
jak rowniez przepisow prawnych, utatwiajacych koordynacje réznych
rodzajow transportu, bedacych w gestii réznych podmiotoéw, zardwno
publicznych, jak i prywatnych.

Aby bardziej skutecznie si¢ z tymi wyzwaniami zmierzy¢, miasta po-
trzebujg wsparcia w dwoch dziedzinach:

¢ niezbednych rozwiazan prawnych, ktorych czgéc¢ zasygnalizo-
waltem,

o zwickszenia wydajnosci systemow finansowania.

Zwigkszenie mozliwosci finansowych miast, zwlaszcza w okresie kry-
zysu gospodarczo-finansowego, nie oznacza bynajmniej tylko postulatu
o dalsze przesuwanie srodkéw publicznych z budzetu centralnego, cho¢
oczywiscie koniecznos$¢ przekazywania odpowiednich srodkow
wraz z nowymi zadaniami pozostaje naszym postulatem zasadniczym,
bo wynikajacym z nie zawsze przestrzeganej gwarancji konstytucyjne;.
Jednak to zwigkszenie moze nastgpi¢ takze innymi metodami, wsrdd
ktorych trzeba wymienic:

e przywrocenie zasady rekompensowania ubytkow finansowych,
wynikajacych ze zmian ustawowych (w tym wyrdwnanie ubytkéw
spowodowanych ostatnimi zmianami w podatku PIT);

¢ zniesienie barier w dysponowaniu majatkiem wlasnym (zastapie-
nie administrowania mieniem komunalnym gospodarowaniem nim);

e poszerzenie katalogu instrumentéw umozliwiajacych prowadzenie
lokalnej polityki finansowe;j;
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e dalsze poszerzanie mozliwosci podejmowania partnerstwa publicz-

no-prywatnego;

e wprowadzenie rzeczywistej autonomii w zakresie podatkoéw i oplat

lokalnych, w tym samorzgdowych czgéci podatku PIT;

o zwigkszenie dywersyfikacji dochodéw miast (zmniejszenie podat-

nosci na zjawiska kryzysowe).

e rezygnacja z opodatkowania publicznych inwestycji komunalnych

podatkiem VAT (zwrot nieodliczonego VAT-u od tych inwestyciji
w formie, ktéra bedzie mozliwa).

Odmiennym, cho¢ moze najwazniejszym wyzwaniem, jakie stoi dzi$
przed miastami, jest realne zwi¢kszenie udzialu obywateli w rozwia-
zywaniu spraw lokalnych. Czes¢ z tych dziatan zalezy od nas samych
i moze by¢ wprowadzona w ramach obecnych rozwigzan ustrojowych.
Inne wymagajq zmian prawnych, w tym dotyczacych jednomandatowych
okregdbw wyborczych, inicjatywy uchwalodawczej obywateli, zwigkszenia
samodzielnodci jednostek pomocniczych. Tymi ostatnimi udato si¢ nam
zainteresowac Prezydenta RP — na jego inicjatywe w tym zakresie bardzo
liczymy. Jednak nie mozemy poprzesta¢ na tym. Musimy wyj$¢ do naszych
mieszkancow, a nie biernie czekac na ich aktywnos¢ (nie wystarcza spotka-
nia w ramach kampanii wyborczej). To my musimy kontakty z obywatelami
postawi¢ jako pierwszoplanowy priorytet. To wynika z charakteru naszej
funkgji publicznej, z tego, ze — poprzez wybory — przejmujemy w ich imie-
niu odpowiedzialno$¢ za niemalg cz¢s¢ spraw dla nich najwazniejszych.

Jesli dokonamy przegladu realizacji podstawowych praw cztowieka,
latwo zauwazymy, Ze prawa polityczne sg gtéwnie w gestii parlamentéw
i rzadow, ale prawa egzystencjalne (do pracy, nauki, mieszkania, kultury,
wypoczynku, przemieszczania si¢, bezpieczenstwa publicznego i spotecz-
nego itp.) zapewniamy gtéwnie w miastach i gminach, a czesciowo tez
w powiatach i wojewoddztwach. To naprawde wielka odpowiedzialnos¢.



Pawel Adamowicz

DziesiecC tez
w sprawie modernizowania Polski

Misja minionego dwudziestolecia bylo zaszczepienie i obrona idei
samorzgdnos$ci. Polski samorzad terytorialny jest juz na swoich trzech
poziomach ugruntowany konstytucyjnie i praktycznie. Nikt go nie kwe-
stionuje. Jest podstawa naszego panstwa. Oczywiscie istnieje i bedzie
istnie¢ napiecie miedzy wtadza centralng i terytorialng, ale to odrgbny
temat, nalezgcy raczej do ,spraw biezacych”, dlatego przy dzisiejszej,
szczegolnej okazji nie bede go podnosit.

Diagnoza

Po 20 latach nalezy podchodzi¢ do samorzadu mniej ideologicznie,
a bardziej pragmatycznie. Jest jeden rzad, ale tysigce samorzadéw. Po-
szczegolne ich kategorie sg reprezentowane w Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Mamy wiele wspolnych problemoéw, ale sg
tez problemy specyficzne.

Wystepuje w imieniu gtéwnych miast Polski. To zaledwie 12 jednostek
samorzadu. W sumie jednak majga 7 milionéw mieszkancéw. A w powia-
zanych funkcjonalnie gminach i powiatach, czyli na obszarach metropo-
litalnych, mieszka okoto 17 miliondw, czyli 40% wszystkich Polakow.

Unie Metropolii Polskich ztozyli w 1990 r. prezydenci Warszawy — Sta-
nistaw Wyganowski i Krakowa — Jacek WozZniakowski. Przeczuwali oni,
ze w wolnym S$wiecie, w ktorym si¢ po dlugiej przerwie znaleZlidmy,
metropolie bedg znaczy¢ coraz wigcej. A skoro w Polsce nie ma i nie be-
dzie metropolii rangi cho¢by Berlina, nie méwiac o Londynie czy Nowym
Jorku, to trzeba polskie metropolie pracowicie, systematycznie budowac.
I wigzac je w sie¢, by w ten sposob lepiej stuzyly calemu krajowi.

Pawel Adamowicz — prezydent miasta Gdanska, prezes Zarzadu Unii Metropolii
Polskich.
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Z satysfakcja stwierdzam, ze po 19 latach od utworzenia Unii Metropo-
lii Polskich taki sam cel, cho¢ innymi stowami, wyrazit Zespot Doradcow
Strategicznych Prezesa Rady Ministréw pod kierunkiem Pana Ministra
Michata Boniego w Raporcie ,Polska 2030”. Mowi si¢ tam o polaryzaciji
i dyfuzji, przy czym polaryzacje mozna utozsamia¢ z metropolizacja,
a dyfuzje — z szeroko pojeta komunikacja, z transferem idei, wiedzy,
ludzi, kapitalu i innych zasobéw. Dla Unii Metropolii Polskich najwaz-
niejsze jest to, ze w samym centrum nowego projektu cywilizacyjnego
dla Polski zostala ulokowana kwestia metropolii. Z podkresleniem, iz
stuzg one wszystkim Polakom.

W istocie te same mysli, na potrzeby kampanii wyborczej ubrane
w metafore o lokomotywach i wagonach, wyrazat nowy Prezydent RP,
Pan Bronistaw Komorowski.

Od siebie dodam, ze warunkiem przyszlej dyfuzji jest wczesniejsza fuzja
zadan metropolitalnych, ktére obecnie sg skrajnie rozproszone migdzy
rzad, wojewodztwo oraz powiaty i gminy obszaru metropolitalnego.
A wielu funkcji metropolitalnych, ktére sg niezbedne, aby Polska
nadgzala za Swiatem, nie wykonuje tak naprawde nikt. Np. marszatkowie
przygotowuja plany zagospodarowania przestrzennego metropolii, ale
brakuje podmiotu, ktéry by te plany wdrazat.

Teza 1. Konieczne jest dostosowanie administracji terytorialnej,
gtownie samorzadowej, do gospodarki, ktora si¢ metropolizuje.

W celu modernizacji panstwa nalezy zintegrowad zarzadzanie
obszarami metropolitalnymi i innymi miejskimi, a przy tym poprawic
instytucjonalne warunki do wspodtpracy w trojkgcie wladza — biznes
— wiedza. W ciggu minionych dwudziestu lat zbudowaliSmy prezng
gospodarke rynkowg oraz nadrobiliémy czes$¢ dystansu cywilizacyjnego
dzielagcego nas od panstw Europy Zachodniej. Jednak w obszarze
kapitatu intelektualnego ciggle tracimy dystans, co — wraz z alarmujgcymi
prognozami demograficznymi — rodzi powazne ryzyko, ze dynamika
rozwoju Polski bedzie stabngd.

Teza 2. Konieczne jest utworzenie silnych metropolitalnych
wladz publicznych, ktore beda mogly odegrac¢ role organizatora
wspolpracy srodowisk wiedzy i kreatywnego biznesu, jak rowniez
promotora innowacyjnosci.

Oznacza to konieczno$¢ utworzenia jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore zastgpia powiaty wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego,
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a ktorych organy bedg obdarzone mandatem demokratycznym. Jednostki
te muszg wykonywac zadania o charakterze regionalnym — w dziedzinie
planowania strategicznego, przestrzennego, sSrodowiskowego i transpor-
towego — oraz sieciowe zadania powiatowe. Takie przekonanie wyrazili
prezydenci 12 miast UMP w deklaracji uchwalonej we Wroctawiu w dniu
7 kwietnia 2009 r.

O tym, jak najlepiej utozy¢ wspotprace w ,ztotym trojkacie”: wladza
— wiedza — innowacyjny biznes, bedziemy rozmawia¢ 12 pazdziernika
2010 r. na konferencji ,Metropolie srodowiskiem innowacji i wiedzy”
organizowanej w dwudziestolecie Unii Metropolii Polskich. To kolejna
konferencja UMP z tego cyklu. Nad tg problematyka pracuje Komisja
UMP ds. badan i innowacji. Jest pomyst, aby w metropolitalnej jednostce
samorzadu terytorialnego oprocz organdw konstytucyjnych — rady
i zarzadu, powolac trzeci, doradczo-opiniujgcy organ, grupujacy
przedstawicieli gmin metropolitalnych (z prezydentem gléwnego miasta
na czele) oraz srodowisk wiedzy i innowacyjnego biznesu.

Teza 3. Modernizacja polskiej prowincji powinna opierac si¢
nie na hastach antymetropolitalnych, lecz na rozwijaniu ,,matych”
metropolii i region6w miejskich.

Stad dostrzezona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w pro-
jekcie Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju potrzeba roz-
wijania metropolii biatostockiej, lubelskiej i rzeszowskiej. Z globalne;j
perspektywy polskie metropolie sg stabe. Do modernizacji Polski trzeba
zaangazowac¢ wszystkie wigksze kompleksy miejskie. Unia Metropolii
Polskich proponuje utworzy¢ 12 regionéw metropolitalnych (ponad 500
tys. mieszkancow kazdy) oraz 21 regionéw miejskich (ponad 200 tys.
mieszkancow kazdy).

Czy w grze o lepsza Polske mozna poming¢ takie obszary miejskie,
jak: nowosgdecki, kaliski, legnicki, kielecki, olsztynski, opolski, albo
bliski mego Gdanska — region elblaski? Moim zdaniem, zdecydowanie
— nie.

Teza 4. Regiony metropolitalne i miejskie bytyby szczegolna
kategoria powiatu. Terytorialnie powstalby poprzez konsolidacj¢
powiatow ziemskich na obszarach metropolitalnych i miejskich.

Zmniejszy to liczbe powiatéw w Polsce az o 130.

Do zadan regionu metropolitalnego i miejskiego nalezatoby w szcze-
golnosci:
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e ksztaltowanie infrastruktury i Srodowiska spotecznego gospodarki

opartej na wiedzy (wladza — biznes — wiedza);

e stanowienie strategii zrOwnowazonego rozwoju oraz planu

zagospodarowania przestrzennego swego obszaru;

e odnowa i rozbudowa wezta transportowego — zarzadzanie drogami

ponadgminnymi i ruchem,;

¢ koordynacja rozwoju transportu publicznego oraz sieci infrastruktury

telekomunikacyjnej (internetowej);

e zintegrowane zarzgdzanie bezpieczenstwem (kryzysem), w tym

energetycznym;

e stymulowanie wspdlpracy gmin w aglomeracjach wodno-

Sciekowych, odpadowych, turystycznych itp.

Unia Metropolii Polskich w pelni popiera inicjatywe ustawodawczg
Slaskich parlamentarzystow krajowych i europejskich, zmierzajaca do
ustanowienia Katowickiego (Gorno$lgskiego) Powiatu Metropolitalnego.
Ten pilotaz bedzie z duzym zainteresowaniem obserwowany przez miasta
i gminy z innych obszaréw metropolitalnych.

Teza 5. Lokalna demokracj¢ wzmocni wprowadzenie wyborow
do rad wszystkich gmin w okregach jednomandatowych.

Taka jest wspdlna wola wszystkich organizacji samorzagdowych.
Wyraza ja takze Prezydent RP. Rzecz jest szczegdlnie istotna w wielkich
gminach, gdzie dotychczas radny jest zwykle postacig anonimowsg dla
mieszkancow. Gdy zaczng oni wybiera¢ nie listy partyjne, lecz konkretne
osoby, kandydaci beda mieli bodziec do aktywniejszej pracy na rzecz
swego okregu wyborczego.

Dwadziescia lat absolutyzowania idei samorzadu terytorialnego prze-
stonilo instytucje spoteczenistwa obywatelskiego: stowarzyszenia, funda-
cje, inne formy bezposredniej wspotpracy mieszkancoOw. Staly si¢ one
zbyt zalezne od administracji gminne;.

Trzeba lepiej okresli¢ relacje miedzy NGO’s i samorzadem terytorial-
nym. Upowszechnia¢ dobre praktyki, tworzy¢ rézne fora. Pamigtajac,
ze czym innym s3 rady soteckie, kota gospodyn, ochotnicze straze
pozarne, a czym innym NGO’s na obszarach metropolitalnych, gdzie
dzialaja najliczniej i najbardziej réznorodnie. Warto jednak wspodlnie
rozwazy¢ pomyst, jaki niedawno zgtosit Pan Senator Ireneusz Niewia-
rowski, prezes Krajowego Stowarzyszenia Soltyséw — aby solectwom
umozliwi¢ przyjmowanie formuly stowarzyszeniowej (a wigc i osobo-
wosci prawnej).

131



Unia Metropolii Polskich powolala niedawno komisje¢ ds. spoteczen-
stwa obywatelskiego, aby pracowac nad trudng kwestia: jak by¢ lokalnym
w miejscu globalnym? Wzorem dla nas sg neighbourhoods — stowarzy-
szenia sasiedzkie, bedace podstawg lokalnej demokracji w metropoliach
polnocnoamerykanskich. Sotectwo to tez rodzaj sasiedztwa, od stuleci
zakorzeniony w polskiej tradycji. Podobienstwo tych dwoch form lokalnej
demokracji — tradycyjnej i postulowanej — zwigkszy si¢, gdy w duzych
gminach ,sasiedztwo” zostanie terytorialnie utozsamione z okregiem
wyborczym, z jednym mandatem radnego.

Nie podoba si¢ nam natomiast termin ,jednostka pomocnicza”, przejety
z PRL. Przeciez to gmina powinna pomagac sotectwu czy ,sgsiedztwu”,
a nie odwrotnie.

Teza 6. Rzad, Parlament, Prezydent RP powinni pomoc
w przygotowaniu kadencji samorzadu zaczynajacej si¢ w roku
2014 — ostatnim okresie znaczacej pomocy europejskie;j.

Zwigkszeniu wlasnego potencjatu rozwojowego Polski stuzy¢ bedzie
utworzenie w 2014 r. regionéw metropolitalnych i miejskich. Fundamen-
talnym aktem pakietu reform modernizujgcych Polske powinien by¢ pro-
jekt ustawy dostosowujacej administracje terytorialng do metropolizujacej
si¢ gospodarki oraz wyzwan rozwojowych, ktéra upodmiotowi obszary
zurbanizowane kraju. Bylaby to ,ustawa matka”, stanowigca podstawe
do optymalizowania podziatu zadan (a wigc i finanséw) miedzy nowymi
regionami metropolitalnymi i miejskimi a wojewddztwami i gminami.

Teza 7. W kontekscie kontynuowania pomocy europejskiej po
roku 2013 bardzo wazne jest uznanie obszaré6w metropolitalnych
za wezly transeuropejskiej sieci TEN-TRANSPORT.

W 2010 r. Komisja Europejska przeprowadzita konsultacje na temat
zmian polityki w zakresie transeuropejskiej sieci transportowej. Wnio-
ski zawiera dokument KOM(2010) 212. Jedna z najwazniejszych zmian
polega na zaakcentowaniu roli weztéw w sieci TEN-T. Sg nimi obszary
metropolitalne. Oznacza to, iZ mimo zmniejszenia pomocy unijnej dla
Polski po roku 2013 — tego nie chcemy, ale trzeba by¢ realistq — nadal
bytoby mozliwe korzystanie z funduszy UE na duze inwestycje trans-
portowe na obszarach metropolitalnych w Polsce. Pod warunkiem, ze
w toku dalszych prac Komisja Europejska postanowi udzieli¢ wsparcia
z tego tytutu takze metropoliom ,matym” z europejskiego punktu widze-
nia (wszystkie w Polsce sg wlasnie takie), a nie tylko tym najwiekszym.
Polska musi zabiega¢ w Brukseli o takie rozstrzygniecie.
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Zmiany w polityce transportowej UE jeszcze bardziej uzasadniajg
konieczno$¢ wyodrebnienia podmiotéw wladzy metropolitalnej w Pol-
sce. Warunkiem udroznienia weztéw sieci TEN-T jest bowiem jednolity
zarzad nad nimi.

Teza 8. Kompleksowa korekta, ktora otworzy siodma kadencje
samorzadow w roku 2014, powinna obejmowac sanacj¢ systemu
finans6w samorzadowych.

W tym wprowadzenie standardow kosztowych w zakresie edukacii,
infrastruktury transportowej, zwlaszcza drogowej, pomocy spotecznej
itd. OczywiScie z uwzglednieniem réznic terytorialnych. Np. o$wiata jest
relatywnie drozsza na wsi, a drogi — w metropoliach.

Zwracamy przy tym uwage, ze problem jest jeszcze powazniejszy
niz si¢ wydaje. Nie chodzi tylko o niezbgedne wielkie naklady pracy i jej
trudnod¢ ani o to, ze brak standaryzacji kosztow jest na reke politykom
(bo latwiej im realizowa¢ obietnice bez pokrycia) i ministrowi finansow
(bo tatwiej ukrywac niedobory w finansach publicznych). Problemem jest
takze generalna klauzula domniemanie kompetencji gminy, traktowana
przez wielu jako fundament samorzgdnosci, oraz mnogo$¢ ustaw, ktore
stwierdzaja, iz samorzad terytorialny co$ ,moze” zrobi¢, ale niekoniecznie
musi (w UMP wstgpnie zinwentaryzowaliSmy te ustawy).

Brak adekwatnosci dochodéw i wydatkéw to ogromny problem wiel-
kich miast, ktore coraz bardziej sie zadluzaja. Dopdki nie ma regionéw
metropolitalnych, nasze gminy nieraz wchodza w ich role, co wigze sie
z duzymi kosztami. Powszechnie uwaza sie, ze wielkie miasta sg bo-
gate. Wrazenie to poteguje migedzynarodowy kapital, ktéry stacjonuje
w metropoliach. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ infrastrukturze publicznej,
ustugom publicznym, to wrazenie bogactwa pryska. Budzety wielkich
gmin idg w miliardy ztotych, ale tez ich zadania zostaly tak rozbudowane,
ze te miliardy to dramatycznie za mato. W praktyce mamy do czynienia
z domniemaniem nieograniczonych obowigzkéw wielkiej gminy, przy
domniemaniu jej nieograniczonych dochodéw.

Dopdki nie ma standaryzacji kosztéw i niezbednie z nig zwigzanej
standaryzacji zadan samorzadu, prezydentom i skarbnikom bardzo trudno
jest obroni¢ miejski budzet przed naciskami na kolejne wydatki.

Teza 9. VAT od samorzadowych inwestycji powinien powi¢kszac
pule subwencji rownowazacej.

Tzw. janosikowe to inny wielki problem miast UMP (ale takze np.
wojewodztwa mazowieckiego), zwlaszcza w okresie dekoniunktury.
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Nie protestujemy przeciwko naszym wptatom do puli przeznaczonej na
subwencje rownowazacg. Jakis mechanizm wyréwnywania dochodéw
jednostek samorzgdu terytorialnego (JST) musi funkcjonowaé. Wielka
wadg obecnego mechanizmu jest jednak to, ze widzi on wytgcznie stro-
ng¢ dochodowg, a nie widzi strony kosztowej, podczas gdy — jak wspo-
mniano — wydatki wielkich miast np. na drogi i transport sg relatywnie
wigksze niz w przecietnej JST.

Niedoskonato$¢ mechanizmu ujawnito ustawowe obnizenie stawek
podatku od oséb fizycznych. Niestety, wraz z realizacjg ogolnie stusznej
idei spadku obcigzen podatkowych w znacznym stopniu uszczuplono
podstawowe zrodlo zasilania gminnych budzetéw. Ma to niezwykle
negatywne skutki w trakcie, trwajacych obecnie, duzych inwestycji ze
srodké6w unijnych.

Rozne proby zmniejszenia wplat ,bogatszych” JST nie przyniosty po-
wodzenia — minister finanséw ceduje problem na samorzady, a te nie
sq W stanie porozumie¢ si¢ w tym wzgledzie. Nikt, kto korzysta z sub-
wencji rOwnowazgcej, nie zgodzi si¢ na zmniejszenie swego dochodu
z tego tytulu.

Jak zatem znaleZ¢ wyijScie z tego impasu?

Z subwencji rownowazgcej korzystajg nie tylko ,ubozsze” JST. Takze
te ,bogatsze” z tego zrodla pokrywaja czgs$¢ swych wydatkow inwe-
stycyjnych na drogi (na podstawie art. 23a ustawy o dochodach JST).
Wigkszod¢ inwestycji publicznych w Polsce jest prowadzona wlasnie
przez ,bogatsze” JST. Nie majg one mozliwosci otrzymania zwrotu VAT
od tych inwestycji. Samorzadowcy stusznie argumentujg, Ze zmniejsza
to mozliwos¢ realizacji waznych inwestycji publicznych.

Dyrektywa unijna nie zezwala na bezposredni zwrot VAT-u do tej
JST, ktora go zaplacita. Gdyby jednak te zwroty zwigkszaly ogolng pule
subwencji rownowazacej, wowczas wigcej pieniedzy trafitoby takze
do ,bogatszych” JST — z przeznaczeniem na kolejne inwestycje. Straty
tych JST z tytutu ,janosikowego” bytyby relatywnie mniejsze, za$ wszy-
scy mieliby korzy$¢ ze wzrostu inwestycji. Co jest szczegolnie wazne
w szczytowym (prawdopodobnie) okresie pomocy strukturalnej UE,
czyli do roku 2015.

UMP zwraca si¢ do rzadu i parlamentu o wprowadzenie opisanego
rozwigzania.

Teza 10. Najwickszym wyzwaniem dla calego naszego panstwa
jest fakt, ze Polska si¢ starzeje i wyludnia.
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W celu zahamowania tej tendencji nalezy, oprocz dziatan ,prorodzin-
nych” (jak wida¢ malo skutecznych), rozwazy¢ takze wyodrebnienie
nowego dziatu administracji rzgdowej — ,osadnictwo” z poddzialem
,polityka osiedlencza”. Celem tej ogdlnopanistwowej polityki, w ktorej
swa cze$¢ mialby takze samorzad terytorialny, powinno by¢ stworzenie
konkurencyjnej oferty, aby mtodzi Polacy osiedlali si¢ w polskich metro-
poliach, a nie za granica. Oferta osiedlericza polskich metropolii powinna
by¢ takze atrakcyjna dla mtodych ludzi z innych krajow.



Marek Nawara

Szanse i wyzwania dla rozwoju
samorzadu terytorialnego w Polsce

Powstanie samorzadu terytorialnego w wyniku przemian ustrojowych,
jakie mialy miejsce po 1989 roku, uznaje si¢ — calkowicie sthusznie
— za jedno z najcenniejszych osiagnie¢ odradzajacej si¢ polskiej
demokracji. Byla to takze realizacja jednego z postulatow wielkiego
ruchu Solidarnosci z 1980 roku.

Wprowadzenie w 1990 r. pierwszej cze¢sci reformy administracyjne;
urzeczywistnilo ide¢ partycypacji spolecznej w zarzadzaniu panstwem.
Odtad to samorzad terytorialny jest podstawowg forma organizacji zycia
publicznego w gminie, ktérej zadaniem jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb spotecznosci lokalne;j.

Powstanie gmin samorzadowych stanowito istotny wktad w budowe
tadu demokratycznego III Rzeczypospolitej, a takze bylo przejawem
gotowosci spoteczenstwa do udzialu w procesie tworzenia nowego
ustroju politycznego, ekonomicznego i spotecznego, ukierunkowanego
na wspolne dobro.

Funkcjonowanie przez dwie pelne kadencje samorzadu gminnego
okazalo sie bardzo korzystne dla zycia spoteczno-gospodarczego. Wiele
gmin przezyto wtedy najwickszy w swojej historii skok cywilizacyjny —
i wlasnie owe kilometry sieci wodociggowych, naprawionych wreszcie
drog, zgazyfikowane i skanalizowane wsie i miasteczka, nowe szkoty,
opery, teatry, wiejskie i miejskie instytucje kultury i nowe straznice sg
najlepszym dowodem, Ze reforma ustanawiajgca samorzad terytorialny
okazala si¢ pelnym sukcesem.

Byt to jednak dopiero poczatek przebudowy calej struktury administracji
publicznej panstwa. Nowe warunki ustrojowe oraz gospodarcze

Marek Nawara — marszalek wojewoddztwa matopolskiego, wiceprezes Zarzadu
Zwiazku Wojewodztw RP.
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Polski lat dziewigédziesigtych stworzyly potrzebe kontynuacji reformy
samorzadowej w kierunku mozliwie jak najszerszej decentralizacji wladzy
wykonawcze;.

Dazenie do wprowadzenia powiatow i wojewodztw samorzadowych
wynikalo z przekonania, ze pozwoli to na efektywniejsze oraz
sprawniejsze zarzadzanie $srodkami publicznymi. Mialo takze
stanowic¢ istotny element w procesie dostosowania polskiego
systemu administracyjnego do rozwigzan stosowanych w panstwach
Unii Europejskiej. Bez samorzadu wojewddztwa nie mielibySmy
petnoprawnego i legitymujacego si¢ poparciem spolecznym w regionie
podmiotu odpowiadajacego za realizacje¢ polityki regionalnej Unii.

Samorzady wojewodztw rozpoczely dziatalnos¢ w styczniu 1999 roku
i od tego czasu przeszly solidng lekcje praktycznej odpowiedzialnosci
za sprawy wspolnot regionalnych.

W pierwszych latach funkcjonowania samorzgdu wojewodztwa
(1999-2000) dysponowalismy skromnymi Srodkami budzetowymi, ktore
pozwalaly jedynie na zaspokajanie podstawowych potrzeb wynikajacych
z wykonywania powierzonych nam zadan. Byl to w zasadzie czas adaptacii,
ksztaltowania si¢ tozsamo$ci nowo wyodrebnionych spoleczno$ci oraz
przezwyciezania podziatéw terytorialnych wynikajacych z wczesniejszego
podziatu administracyjnego. Byt to bardzo istotny proces integracji na
poziomie regionu oraz przygotowania do podjecia wyzwan o duzo
wigkszym cigzarze gatunkowym - do programowania rozwoju
regionalnego opierajac si¢ na Srodkach wlasnych oraz zewnetrznych,
pochodzacych z Unii Europejskie;.

Wraz z pojawieniem si¢ kontraktéw wojewddzkich i Srodkow
przedakcesyjnych (2001-2004) rozpocza}l si¢ etap wdrazania pierwszych
strategii i programoéw oraz realizacji konkretnych inwestycji wspierajacych
rozwdj regionalny.

Pierwsze lata obecnosci Polski — a wigc i polskich wojewodztw
— w Unii Europejskiej (2004—2006) uplynely gléwnie pod znakiem
udzialu we wdrazaniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego. Ten etap to okres juz nie dziesiatek, lecz setek
zrealizowanych projektow inwestycyjnych, ale tez czas budowania
zdolnosci instytucjonalnej administracji regionalne;.

Dzigki nabytemu w tym okresie do$§wiadczeniu regiony mogty
plynnie przeja¢ wspotodpowiedzialnos$¢ za wdrazanie znacznie wigk-
szej ilosci srodkdw europejskich przyznanych Polsce w obecnej per-
spektywie finansowej (2007-2013). Po trzech latach od uruchomienia
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programow regionalnych mamy dzi$ nie tylko wysoki poziom kontrak-
tacji Srodkow, ale tez efekty pierwszych zrealizowanych inwestycji,
dzigki ktorym polskie regiony dobrze si¢ rozwijajgq i coraz czesciej
z sukcesem mogg sprosta¢ konkurencji ze strony swoich europejskich
odpowiednikow.

Pamigtajmy takze o tym, Ze regiony wykonujg z biegiem czasu
coraz liczniejsze zadania z zakresu edukacji, ochrony zdrowia, polityki
spolecznej, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze ochrony
srodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego. Samorzady
wojewodztw udowodnily swojg skuteczno$c¢ i sprawnos$¢ dziatania w tym
zakresie.

Sukces wojewodztw w glownej mierze wynika z bardzo dobrej
znajomodci spraw i potrzeb regionalnej spolecznodci. Jest to efekt
wspoltdziatania wiladz regionalnych z samorzadami lokalnymi,
przedsigbiorcami oraz organizacjami pozarzadowymi. Partnerstwo to
przyczynia si¢ nie tylko do generowania rozwoju gospodarczego, ale
i budowania kapitalu spolecznego w regionach.

Dzisiaj z wielkg satysfakcja mozemy powiedzied, iz regiony sg aktywnym
oraz wiarygodnym partnerem strony rzagdowej, ktory wspotuczestniczy
w prowadzeniu polityki rozwoju panstwa.

W chwili obecnej bardzo istotng kwestig staje si¢ dokonczenie
reformy administracyjnej rozpoczetej w latach dziewigcédziesigtych.
Samorzad wojewodzki juz w petni dojrzat i jest gotowy na przejecie
wszelkich zadan merytorycznych o charakterze regionalnym, zgodnie
z zasadg subsydiarnosci. Ostateczne uporzadkowanie kwestii
kompetencyjnych pozwoli na znaczace zwigkszenie efektywnoSci
wykonywania zadan przez samorzady oraz na unikanie sporéw, a takze
dublowania dziatan.

Kolejny postulat to wzmocnienie koordynacyjnej roli wtadz
regionalnych, co pozwoli na lepsze ukierunkowanie réznorodnych
przedsiewziec istotnych dla regionu, szczegolnie zagadnien dotyczacych
rozwoju obszarow metropolitalnych (istniejq dwie drogi rozwigzania
tego problemu — poprzez podejScie strukturalne lub funkcjonalne;
zwolennikiem tego drugiego rozwigzania jest m.in. prof. Michat Kulesza),
rozwoju obszaréw wiejskich, inwestycji transportowych i srodowiskowych,
wspierania przedsigbiorczos$ci i innowacji. Przesuni¢cie kompetenciji
w tych dziedzinach na poziom regionalny powinno i$¢ w parze ze
zwiekszeniem partycypacji wojewodztw w zrodtach finansowania rozwoju
regionalnego poprzez powierzenie im bezposredniego zarzadzania lub
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udzialu we wdrazaniu odpowiednich instrumentéw strukturalnych, w tym
srodkoéw europejskich.

Idac dalej — konieczne jest stworzenie wlasciwych mechanizmow
koordynacyjnych, zapewniajacych wladciwg komplementarno$c
pomiedzy strategiami realizowanymi na poziomie krajowym, regionalnym
oraz lokalnym, bo tylko takie wspoldzialanie pozwoli na jeszcze szybszy
i efektywniejszy rozwdj polskich regionow.

Juz dzi§ musimy postawi¢ na wzmacnianie potencjaléow wewnetrznych
naszych regionéw i wspodlnie wyznaczy¢ cele strategiczne na najblizsze
lata. W naszym wspolnym interesie lezy lobbing na rzecz utrzymania
w budzecie UE dotychczasowych Srodkéw przeznaczonych na spdjnosé
europejskich regionéw, ale tez np. prowadzenie polityki rolnej — ale
w tym celu musimy wykaza¢, iz nie tylko chcemy, ale i potrafimy
korzysta¢ z przyznanej nam pomocy.

Potrzeba dalszej decentralizacji i wzmocnienia roli regionéw wynika
przede wszystkim z przekonania, iz proces ten poprzez jeszcze
mocniejsze wlgczenie regionalnych spolecznosci w sprawy publiczne
sprzyja znacznie efektywniejszemu realizowaniu zadan publicznych,
a takze przyczynia si¢ do stabilizacji calego panistwa oraz umacniania
warto$ci demokratycznych.



Witold Krochmal

O Krolu Kazimierzu Wielkim moéwiono, ze zastal Polske drewnia-
ng, a pozostawil murowang. Co nalezaloby powiedzie¢ o samorzadzie
terytorialnym, ktory w ciggu 20 lat, razem z milionami mieszkancow
naszych miast i wsi doprowadzit do tego, ze Polska, zwlaszcza Polska
lokalna, zmienita si¢ z kraju szarego, bezbarwnego bez infrastruktury
spotecznej oraz technicznej w kraj normalnie funkcjonujacy. W kraju,
w ktérym dzieci i mlodziez chodza do nowoczesnych szkot, miasta i wio-
ski w wigkszos$ci nie odbiegajg wygladem od tych z Europy Zachodniej,
normalnie funkcjonuje handel, coraz wigcej jest miejsc pracy, a wedlug
AT Kearney w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej z poczatku 2010 roku
opracowanego przez czlonkéw zarzadow najwigkszych $wiatowych firm,
Polska zajmuje 6 miejsce za Chinami, USA, Indiami, Brazylia i Niemcami.
Jak nazwac ten niezwykly proces zmian, na czele ktérego przez 20 lat
stoi samorzad terytorialny? Najpierw jako jednoszczeblowy gminny, a od
1999 roku jako trojszczeblowy (gmina, wojewoddztwo, powiat). I chod
w zyciu spoleczno-gospodarczym jest jeszcze wiele stabych stron, to
glownie znajdujg si¢ one w obszarach, ktore lezg poza kompetencjami
samorzadow lokalnych.

Leza poza kompetencjami, ale majg olbrzymi wplyw na zycie spolecz-
nosci lokalnych. Niestety, instrumenty do realizacji wielu zadan przeka-
zywanych do samorzadéw czesto znajdujg sie w rekach innych instytudii,
ktore wprost wykorzystujg swojg quasi-monopolistyczng pozycje do czer-
pania nieuzasadnionych korzysci kosztem spoleczenstw lokalnych. Dwa
najbardziej drastyczne przyklady to funkcjonowanie o$wietlenia drog,
nawet tych nienalezacych do gmin, oraz transportu kolejowego osobowe-
go. Odpowiedzialna za stan o$wietlenia gmina nie ma mozliwosci w spo-
sob efektywny wykonywac tego zadania, poniewaz, aby zainstalowac

Witold Krochmal — prezes Unii Miasteczek Polskich.
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efektywne o$wietlenie, musi si¢ porozumie¢ z zakladem energetycznym,
ktéremu zalezy na tym, aby gmina placita jak najwigcej za prad, bo jest
to jego przychod. Funkcjonowanie transportu kolejowego i jego wpltyw
na rozwoj lokalny jest olbrzymi. Przekazanie czgsci potaczen kolejowych
w ramach przewozéw regionalnych do samorzadu wojewddzkiego bez
odpowiedniego zaplecza technicznego, bez jasnej sytuacji prawnej i eko-
nomicznej przejmowanych przewozow oraz infrastruktury technicznej
nie tylko nie poprawilo sytuacji w transporcie kolejowym w ruchu lo-
kalnym i regionalnym, ale jak si¢ obecnie okazuje, wprowadzito duze
zamieszanie. Dla malych miast i gmin wiejskich, zwtaszcza tych lezacych
w granicach aglomeracji, sprawny transport kolejowy jest podstawowym
elementem rozwojowym, a dla ich mieszkancéw najlepszym sposobem
pozwalajacym zy¢ na coraz lepszym poziomie. Dworce kolejowe oraz
grunty wkoto nich, ktére powinny by¢ wykorzystywane pod parkingi
dla podréznych, dojezdzajacych do szkoly, pracy ciggle jeszcze nie sg
w posiadaniu samorzagdéw. Musimy zdawac sobie sprawe, ze transport,
komunikacja, to podstawowy element Europejskiej Polityki Spdjnosci,
o odpowiedni ksztalt ktérej obecnie walczymy w instytucjach UE. To ta
polityka stworzyta wspolczesne silne i nowoczesne panstwa i regiony,
takie jak np. Irlandia. Nie bedzie w praktyce realizowana polityka spdj-
nosci, jezeli podmioty ja realizujace, czyli samorzady terytorialne, nie
beda posiadaty instrumentéw, o ktérych mowa.

e Odpowiedni spdjny system prawny,

e Proporcjonalny do realizowanych zadan udzial w systemie podat-

kowym,

e Przejecie majatku bedacego obecnie w zasobach réznych agencji

instytucji panstwowych, a niezbednego do wykonywania zadan
JST to najwazniejsze instrumenty do pokonania barier ogranicza-
jacych rozwoj spotecznosci lokalnych w ramach funkcjonowania
samorzgdu terytorialnego.

Ostatnie zimowe miesigce pokazaly, jak zalegloSci w finansowaniu
infrastruktury wplywajq negatywnie na poziom $wiadczonych ustug
przez instytucje, ktére powinny nam dostarcza¢ prad, gaz. Mysle, ze
gdyby te zadania byty realizowane przez samorzad terytorialny, proble-
my bylyby mniejsze albo nie byloby ich wcale. Samorzady terytorialne
oprocz koniecznodci wyrdwnywania pozioméw funkcjonowania naszych
miejscowosci w stosunku do blizniaczych, lezacych w panstwach stare;
UE muszg réwniez odpowiada¢ na globalne wyzwania wspotczesnego
Swiata, takie jak:
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wzrost konkurencyjnosci w globalnej gospodarce,
kryzysy ekonomiczne,

problemy demograficzne,

wzrost wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.

To, ze Polska jest panstwem coraz mocniejszym, sprawnie funkcjo-
nujacym, w duzej czesci jest zastugg samorzadu terytorialnego.

Coraz wigcej osob swiadomie wybiera jako miejsce do zycia male
miasteczka, ktorych gospodarka gléwnie oparta jest na matych i $rednich
przedsigbiorstwach oraz rolnictwie. To dowdd na to, ze ludzie doceniajg
komfort zycia, spokdj, przyjazne sSrodowisko, stworzone przez samorzady
tych miast w ostatnim 20-leciu. Coraz wigcej jest rowniez atrakcyjnych
miejsc pracy, male miejscowosci starajg si¢ zatrzymywacé mtodych, wy-
ksztalconych ludzi. Jest to realizacja w praktyce unijnej polityki spdjnosci.

Samorzady zastaly Polske zdezorganizowang, nieprzystosowana do
wspotczesnej Europy, a po 20 latach funkcjonowania samorzadow jest
ona waznym, mocnym ogniwem wspotczesnej Europy.



Kazimierz Barczyk

20 lat aktywnosci
polskich samorzadéw terytorialnych

W refleksji o 20. latach aktywnosci polskich samorzadoéw terytorialnych
uwzgledniam nie tylko dos§wiadczenia wynikajace z kierowania Federa-
cja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP, ale takze wynikajace
z mojego osobistego udziatu zaréwno w strukturach ,Solidarnosci”, sa-
morzadowych, jak i panstwowych, w ciggu minionych 30 lat.

Miatem zaszczyt zosta¢ pierwszym przewodniczacym Rady Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa wybranej w roku 1990, a takze postem
uczestniczacym w pracach parlamentarnych nad wieloma ustawami
dotyczacymi ustroju samorzgdu. Réwniez jako sekretarz stanu w Kan-
celarii premiera Jerzego Buzka — sekretarz Komitetu Spotecznego Rady
Ministréw oraz doradca premiera ds. reformy samorzadowej i sekretarz
zarzadu krajowego RS AWS ds. samorzadu terytorialnego w ZK kiero-
wanym przez J. Buzka w latach 1997-2001, bratlem udzial w tworzeniu
podstaw prawnych i wdrazaniu reform administracji wprowadzajacych
m.in. samorzad powiatowy i wojewodzki. Duzy wklad w te reforme miat
wowczas rowniez ponad 100-osobowy parlamentarny zespdt samorza-
dowy, ktorym kierowaliémy wraz z postem Tadeuszem Wrong. ,Akcja
Wyborcza Solidarnos$¢” wspoélnie z Unig Wolnosdci w istotny sposdb
dopetnity zreby programu ,Solidarnodci” z 1981 r. oraz reform¢ gminng
sprzed 20 lat, m.in. wprowadzajac pierwsze w naszej historii wybory do
samorzadu wojewddzkiego w catym panstwie. Jak pisato |, Zycie” w listo-
padzie 1997 r., spos$réd dwoch sekretarzy stanu w KPRM i kandydatéw
na petnomocnika rzadu ds. reformy samorzadu terytorialnego premier

Kazimierz Barczyk — przewodniczacy Federacji Regionalnych Zwigzkéw Gmin
i Powiatow RP.
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J. Buzek wybral M. Kuleszg, ja zostalem sekretarzem KSRM zajmujacym
si¢ miedzy innymi czterema reformami spotecznymi. Na mdj wniosek
wicepremier J. Tomaszewski powolal Jerzego Stepnia na wiceministra
MSWiA. W tytulach gazet bylidmy prezentowani jako ,tréjglowy smok
samorzadowy”, a z prof. M. Kuleszg jako ,powiatowe blizniaki”.

Formula wypowiedzi nie pozwala oczywiscie na caloSciowe podsu-
mowanie ostatnich 20 lat polskiego samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
ze przez caly ten okres bytem praktykujacym samorzadowcem. Dlatego
ograniczg si¢ do kilku refleksji o generalnym charakterze, zwracajac
takze uwage na mniej znane kwestie.

1. W pierwszej kolejnosci chcialbym poczyni¢ uwage natury historycz-
nej. Jak stlusznie przypomniano w uchwale Senatu z 27 maja 2010
roku, ,w dziele odrodzenia samorzadnosci istotng role odegral od-
rodzony Senat”. Ustawa o samorzadzie terytorialnym podjgta zostata
z inicjatywy uchwalodawczej 1zby wyzszej. Trzeba przy tej okazji
wyrazi¢ uznanie dla dalekowzrocznosci 6wczesnych senatoréw, na
czele z marszalkiem Senatu prof. Andrzejem Stelmachowskich. Bar-
dzo wazna rol¢ odegral prof. Jerzy Regulski, przewodniczgcy Komisji
Samorzadu Terytorialnego Senatu, ktéry nastgpnie przygotowywat
i wdrazat reforme jako petnomocnik rzadu ds. reformy samorzadu
terytorialnego w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego. W Senacie prace
te kontynuowata komisja z nowym przewodniczacym J. Stg¢pniem oraz
— m.in. w roli eksperta — doc. Michat Kulesza. Bez inicjatywy politycz-
nej Senatu podwaliny legislacyjne pod ustrdj samorzgdu z pewnoscig
nie powstalyby tak szybko. Jednoczesnie warto przypomnied, Ze prace
nad ustawowym umocowaniem samorzgdu terytorialnego toczyly sig
wczedniej. Jednym z prowadzacym te prace podmiotéw byto Cen-
trum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,Solidarno$ci” oraz
jego Spoteczna Rada Legislacyjna pod przewodnictwem prof. Stefana
Grzybowskiego, bytego rektora UJ. Jako mtody krakowski sedzia
i cztonek Prezydium Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwos$ci ,S” na przelomie 1980/1981 r. zalozylem
i bylem prezesem Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
NSZZ ,Solidarno$¢” do 1992 r.

W ramach prac tego gremium w 1981 r. opracowalidmy zatozenia
ustawy ordynacji wyborczej do rad narodowych, ktéra de facto miata
tworzy¢ demokratycznie wybierany samorzad stopnia podstawowego
w radach gminnych, miejskich, miejsko-gminnych i dzielnicowych — ich
kadencja koniczyla si¢ 5 lutego 1982 r. P6Zznym wieczorem 12 grudnia
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1981 r., na dwie godziny przed ogloszeniem stanu wojennego, referowat
ja Tadeusz Syryjczyk na posiedzeniu Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
w Stoczni Gdanskiej.

W tej sprawie istotne znaczenie mialy dokumenty I Zjazdu ,Solidarno-
$ci” z wrzednia 1981 r. Wowcezas uchwalono protest wobec ogloszonych
przez Rade Panstwa zatozen nowelizacji ustawy o Radach Narodowych
i zobowigzano wladze ,Solidarnosci” do opracowania demokratycznej
ordynacji wyborczej. Z uwagi na fakt, ze COIU ,S” bytlo prawniczym
zapleczem eksperckim ,Solidarno$ci”, opracowaliSmy zatozenia tej ordy-
nacji. Najwigkszy, 10-milionowy obywatelski pokojowy ruch w dziejach
$wiata wyszediby z zakladow pracy uczestniczac wyborach i przyjmujac
odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne jako wladza lokalna. Ale nie-
stety, wladze wprowadzily stan wojenny — czy w cze$ci nie z obawy
przed przegranymi wyborami? Gdyby ta ordynacja weszta w zycie, ,So-
lidarno$¢” wygrataby wybory dwa miesigce pdzZniej. Niestety, wszyscy
zmarnowalidémy 10 lat.

Dokumenty Zjazdu ,Solidarno$ci” przesadzily podstawowe cechy
przysziego samorzadu terytorialnego.

Ojcem i matka odrodzonego samorzadu terytorialnego byta oczywi-
Scie ,Solidarno$¢”. My niczego nowego nie wymysliliSmy, bo przeciez
w Krakowie samorzad funkcjonowal od czasu lokacji miasta, czyli od
ponad 750 lat. Dokument lokacyjny to nie tylko zalozenia urbanistycz-
no-architektoniczne, ale rowniez utworzenie wladzy samorzadowe;j.
Pamigtamy tez samorzgdno$¢ z okresu autonomii galicyjskiej z XIX-wiecz-
nym boomem inwestycyjnym oraz doSwiadczenia II RP. Okres PRL byl
przerwg w samorzadzeniu obywateli, dlatego w tym roku obchodzimy
Rok Solidarno$ci i Rok Samorzadno$ci.

Stynna teza 21 Zjazdu ,Solidarno$ci” zawierata wrecz konstytucyjne
zapisy dla samorzadu terytorialnego: ,Samodzielne prawnie, organi-
zacyjnie i majatkowo samorzady terytorialne muszg by¢ rzeczywistg
reprezentacjg spotecznosci lokalnej”. ,Organy samorzadu terytorialnego
muszg uzyska¢ uprawnienia do decydowania o caloksztalcie spraw lo-
kalnych, w tym zakresie mogg podlega¢ jedynie (...) kontroli przestrze-
gania prawa. W razie sporu (...) rozstrzygnigcie naleze¢ powinno do
sadu (...) Niezbedna jest tez mozliwos¢ zawierania porozumient miedzy
samorzadami (...) Samorzgdy musza mie¢ osobowo$¢ publicznoprawng
oraz prawo do uzyskiwania samodzielnie $rodkéw finansowych (podatki
lokalne)”. Wnioskowano réwniez utworzenie Izby Samorzadowej na
szczeblu centralnym.
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We wspolpracy z tzw. siecig ,S” najwigkszych przedsigbiorstw w Pol-
sce zespot COIU ,S” pod kierunkiem prof. UJ Stanistawa Witodyki przy-
gotowal z kolei zalozenia ustawy o przedsigbiorstwie i samorzgdzie.
Byly to bardzo wazne ustawy dla milionéw pracownikéw i obywateli,
lamiace faktycznie dogmaty panstwa socjalistycznego.

W pismie COIU ,S” — SRL z 14 lipca 1989 r. do Obywatelskiego Klu-
bu Parlamentarnego i marszatka Senatu deklarowalidmy: ,Wyrazamy
gotowos¢ dalszego opracowywania spotecznych projektéw nowelizacji
ustaw dla przebudowy Panstwa — naprawy Rzeczypospolitej — oraz
krytycznego oceniania projektow rzagdowych. Jednoczenie cztonkowie
naszych zespoléw gotowi sg udziela¢ konsultacji w biezgcych pracach
parlamentarnych niezaleznym postom i senatorom, oraz opracowywac
ekspertyzy Senatowi. W naszej pracy kierujemy si¢ jedynie kryterium
najlepszej woli i wiedzy. W zalgczeniu przesylamy dane osobowe Rady
i Komisji Kodyfikacyjnej”. W imieniu COIU ,S” uczestniczytem w pierw-
szych posiedzeniach OKP. Wraz z mec. Zbigniewem Dykg i senatorem
Andrzejem Rozmarynowiczem, wiceprzewodniczacym SRL, opraco-
waliSmy w jego krakowskim domu projekt Regulaminu obrad Senatu
przed jego pierwszym posiedzeniem. W tym czasie Sejm kontraktowy
na I posiedzeniu — na wniosek OKP — wybral mnie do Trybunatu Stanu.

Jeszcze przed wakacjami jako niezalezna struktura spoteczna podijeli-
$Smy prace nad projektem ustawy o samorzadzie terytorialnym i ordynacjg
wyborczg. Nad ustawg odradzajgca samorzad terytorialny wladze klubu
OKP i Senatu musialy uzyska¢ wstepng zgodeg generala Jaruzelskiego,
ktory — jako prezydent — zgodnie z Konstytucjg sprawowat nadzor nad
radami narodowymi. Ich zniesienie ograniczalo bowiem wladz¢ pre-
zydenta. Nalezy przypomnie¢, ze przy ,okraglym stole” nie osiggnigto
porozumienia w sprawie demokratyzacji rad narodowych i odrodzenia
samorzadu terytorialnego. Na wniosek prof. J. Regulskiego udato si¢
jedynie spisa¢ protokédt rozbieznosci.

W piSmie z 22 wrze$nia 1989 r. do doc. dr. hab. Michata Kuleszy
— przewodniczacego Zespotu ds. Samorzadu Terytorialnego Spotecznej
Rady Legislacyjnej, pisaliSmy wraz z rektorem S. Grzybowskim:

,ozanowny Panie,

Uprzejmie prosimy, aby kierowany przez Pana zespot nadzwyczajnie
przyspieszyl w pierwszej kolejnosci prace nad projektami ustaw o sa-
morzadzie terytorialnym i nad ordynacjg wyborcza.

W dniu wczorajszym Marszalek Senatu Pan Prof. Andrzej Stelmachow-
ski poprzez Pana Senatora Prof. Tadeusza Zielinskiego, Przewodniczg-
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cego Senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zwrdcit sig
w gmachu Sejmu do Spotecznej Rady Legislacyjnej — na rece sekretarza,
sedziego Kazimierza Barczyka — o przyspieszenie tych prac, tak aby
pierwsze projekty mogly by¢ gotowe w przeciggu jednego miesigca
/w duchu Uchwaty Senatu z 29 lipca 1989 r. w sprawie samorzadu te-
rytorialnego/, a nastepnie przedstawione Senatowi.

Z uwagi na wage panstwowg tych problemow, a takze na ogrom prac
duzego Zespolu — wedle stow Marszatka — Senat pokryje wszelkie koszty.

Bedziemy wdzigczni za przedstawienie na najblizszym posiedzeniu
Spotecznej Rady Legislacyjnej w dniu 20 pazdziernika br. w Librarii Col-
legium Maius Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie obu projektéw
oraz przygotowan do pozostalych kilku ustaw regulacyjnych catos¢
problematyki samorzadu terytorialnego.

Z wyrazami prawdziwego powazania i szacunku.”

Pismo to bylo efektem mojej propozycji przyspieszenia prac nad usta-
wa, przez SRL w rozmowie z udziatem prof. T. Zielinskiego w gabinecie
marszatka Senatu A. Stelmachowskiego (cztonka SRL od 1981 r.).

Z kolei w zaproszeniu do udzialu w IV posiedzeniu Spotecznej Rady
Legislacyjnej, w dn. 24 pazdziernika, w pkt. 4 zapisaliSmy: ,Przedstawie-
nie projektéw ustawy o samorzadzie terytorialnym i ordynacji wyborczej
— doc. dr Michat Kulesza, posel prof. dr Walerian Paitkko”.

Profesor Walerian Parfikko byt od 1981 r. jednym z czolowych przed-
stawicieli $rodowiska niezaleznych prawnikéw w COIU ,S”, kierujac
zespolem, ktéry opracowal zalozenia i kierunki zmian w ustawodawstwie
rolnym, opracowujgc prawne konsekwencje porozumien rzeszowskich
i ustrzyckich oraz wspotuczestniczac w opracowaniu ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym — prace te kontynuowat w roli przewodniczacego
sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego.

O bliskosci wspotpracy COIU ,S” — SRL z OKP i Senatem RP $wiad-
czy pismo skierowane 30 pazdziernika 1989 r. przez przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego OKP Bronistawa Geremka i Andrzeja Wielo-
wieyskiego na rece prof. dr. Stefana Grzybowskiego, przewodniczacego
Spotecznej Rady Legislacyjne;j.

,Szanowny Panie Profesorze,

Prosimy o przyjecie wyrazoéw wdzigczno$ci Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego za przestane nam materialy, jak w ogdle za wielolet-
nig i niezwykle owocng pracg Spolecznej Rady Legislacyjnej. Pragnie-
my traktowa¢ prace Spotecznej Rady Legislacyjnej jako zaplecze prac
ustawodawczych, jakie podejmuje nasz klub w obu izbach polskiego
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parlamentu. Bedziemy wdzigeczni zatem za mozliwie jak najscislejsza

wspolprace z kierownictwem Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego,

z komisjami ustawodawczymi Sejmu i Senatu, z Biurem Prawnym Senatu

jak i zespotem doradcéw prawnych OKP.

Oba opracowania zalaczone — o ustawodawstwie gospodarczym
i o inicjatywach legislacyjnych dotyczacych probleméw administracyi-
nych — przekazaliSmy zainteresowanym komisjom.

Mamy nadziejg, ze nasza wspotpraca bedzie stanowic istotny czynnik
w realizacji glebokiej reformy prawa w Polsce.

bLaczymy najlepsze stowa”.

Wybitny historyk panstwa i prawa prof. Stanistaw Grodziski, b. pro-
rektor U]J, stwierdzil, ze ,byl pod wrazeniem skali i wielkoSci prac podje-
tych dla naprawy Rzeczypospolitej — najwigkszego spolecznego wysitku
prawnikow od czaséw Konstytucji 3 maja”.

2. Kolejnym przetomowym okresem dla uksztattowania klasycznego
troéjpoziomowego ustroju samorzgdu terytorialnego byt czas wielkich
reform spolecznych, zainicjowanych z konicem lat 90. ubieglego
wieku przez rzad Jerzego Buzka. Utworzenie powiatoéw i samorza-
dowych wojewddztw powigzane zostalo z systemowymi zmianami
w tak waznych dziedzinach jak edukacja i ochrona zdrowia. Z per-
spektywy czasu mozna powiedzie¢, ze dokonany wkrotce potem
odwrét w dziedzinie organizacji i finansowania ochrony zdrowia,
polegajacy na likwidacji kas chorych i odsunigcia od wplywu na
zarzgdzanie tymi Srodkami samorzgdéw wojewodzkich, nie byt do-
brym rozwigzaniem.

3. Istotne dla ksztattu ustroju samorzadu — przede wszystkim na poziomie
gmin — bylo wprowadzenie od 2002 roku bezposredniego wyboru woj-
tow, burmistrzow i prezydentdw miast. Pomijajac praktyczng kwestig
usprawnienia procesu zarzadzania, nalezy wskaza¢ na wplywy tych
decyzji na zycie spoteczne i polityczne. Bezposredni wybor wojtow,
burmistrzow i prezydentéw przyczynit si¢ do wykreowania lokalnych
lideréw, oséb zyskujacych w demokratycznym procesie bezposrednig
legitymacije do realizacji swoich wizji. Rozwazenia i analizy wymaga,
czy obowigzujace regulacje prawne dotyczace relacji miedzy organem
wykonawczym a stanowigcym nie wymagajq zmiany.

4. Chronologicznie ujmujac za niezwykle istotng dla polskiego samorzg-
du nalezy uzna¢ przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Wskaza¢
nalezy na cywilizacyjne znaczenie tego faktu dla polskich wspolnot
lokalnych i regionalnych, znajdujace przede wszystkim wyraz z pro-
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gramie inwestycyjnym. Niemniej, istotnie, akcesja do UE wplynela na
rozwigzania ustrojowe. Przyznanie samorzagdom wojewodzkim istotnej
roli w planowaniu i dystrybuciji publicznych $rodkéw wspolnotowych
dookreslito ich pozycije ustrojows.

Nie ograniczajac si¢ tylko do refleks;ji historycznych, chcialbym wska-
za¢ na wyzwania stojgce przed polskim samorzadem w perspektywie
najblizszych lat. Do istotnych probleméw zaliczam — w pierwszej
kolejnosci — konieczno$¢ sprostania przez polskie gminy, powiaty
i wojewodztwa wyzwaniom globalnym i skutkom ostatniego $wiato-
wego kryzysu finansowego i gospodarczego — najwigkszego zalamania
gospodarczego na $wiecie od lat 30 ubieglego wieku. Stajemy wobec
powaznego dylematu, z jednej strony konieczno$¢ kontynuowania
programu modernizacji Polski (zwlaszcza w sferze infrastruktury),
co wymaga finansowania z uzyciem funduszy UE — najtanszych na
Swiecie pieniedzy do pozyskania, kredytéw i innych zobowigzan.
Z drugiej strony, stan finanséw publicznych ogdlem (wraz z sektorem
rzadowym i ubezpieczen spotecznych) juz teraz wymaga podjecia
dziatann majacych na celu ograniczenie dtugu publicznego. W polskich
warunkach skutki tego kryzysu moga by¢ z czasem trudne do prze-
widzenia. Na przyklad na skutek zaniechania nie zostal rozwigzany
W sposOb ustawowy problem reprywatyzacji mienia przejetego przez
wladze PRL. Rodzi to kolejne precedensowe orzeczenia w sprawach
indywidualnych, dotyczacych takze mienia samorzgdowego.

. Za donioste — z praktycznego punktu widzenia — uwazam wyzwania
stojace przed polskimi samorzadami a wynikajace z niezwyklego
rozwoju technik informatycznych. Sprawa ta ma wiele wymiarow,
dlatego chcialbym ja ograniczy¢ do wskazania jednego z aspektow.
W mojej ocenie najblizsze lata bedg dla administracji publicznej,
w tym szczegdlnie samorzadéw, okresem, w ktorym relacje w spra-
wach urzedowych z obywatelami przeniosg si¢ w sferg internetu.
Wprowadzone w ostatnich miesigcach zmiany ustawowe dotyczace
informatyzacji podmiotéw publicznych, nowych dowodéw osobistych,
polaczone z wchodzeniem w wiek aktywnosci spotecznej i zawodo-
wej kolejnych pokolen, wymogg konieczno$¢ dostosowania si¢ do tej
sytuacji urzedéw samorzagdowych. Wymaga to dzialan w dziedzinie
zwigkszania dostepu do internetu — co w wielu gminach czynione
jest teraz z duzym sukcesem, a takze wzmocnienia, zarbwno pod
wzgledem kompetencji, jak i wyposazenia technicznego, struktur
samorzadowych.
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6. W koncu chciatbym wskaza¢ na problem, ktory w sferze ustawodaw-
czej nie doczekat si¢ optymalnych rozwigzan. Mam na mysli regulacje
z zakresu zagospodarowania przestrzennego, zarOwno na poziomie
przestrzennego zagospodarowania kraju, jak i gospodarowania prze-
strzenig w gminach. Na poziomie ogdlnokrajowym prowadzona jest
polityczna dyskusja nad wyborem modelu rozwoju przestrzennego
kraju. Niekiedy rozwazany jest dylemat rozwoju opartego na os$rod-
kach metropolitalnych w konkurencji z rozwojem opartym na po-
tencjale mniejszych o$rodkow. Wydaje sig, Ze czesto jest to dylemat
pozorny, sprowadzajgcy si¢ do gry stéw. Mimo to sprawa ta wymaga
pogtebionych analiz, ktére winny znalez¢ odzwierciedlenie w opra-
cowywanej wlasnie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2030. Odnoszac si¢ do probleméw lokalnych, truizmem
bedzie powtdrzenie, ze w najblizszych latach bedziemy $wiadkami
intensywnej walki o przestrzeni. Problem ten dotyczy w szczegolnosci
wielkich miast, gdzie w ostatnich latach napdér inwestycyjny nie za-
wsze pozwala gminom nadazy¢ z realizacjg niezbednej infrastruktury
komunalnej. Brak skuteczno$ci w procesie uchwalania planéw zago-
spodarowania rodzi takze liczne konflikty lokalne. Ostatnie powodzie
pokazaly takze wymiar przestrzenny dziatan przeciwpowodziowych.
By¢ moze podjgcie przez Senat inicjatywy uporzadkowania ustawo-
dawstwa zagospodarowania przestrzennego, podobnie jak rozpoczgcie
procesu odradzania samorzgdu, pozwoliloby na wypracowanie w tej
dziedzinie dobrych rozwigzan.

7. Terroryzm, kleski zywiolowe, z calg ostro$cig zwracaja uwage na ko-
nieczno$¢ skutecznego odpowiadania na te nowe wyzwania przez
Sprawne Panstwo — Sprawny Rzad — Sprawny Samorzad. Te hastowe
sformulowania musza by¢ przetozone w najblizszej przysziosci na
systemowe rozwigzania legislacyjne i organizacyjne. Jednocze$nie po-
winna by¢ wprowadzona standaryzacja ustug nowoczesnego panstwa
XXI wieku. Profesjonalizm w kazdej dziedzinie powinien zastgpowacd
romantyzm pionieréw budujacych podstawy odrodzonego samorzadu
i niepodlegtego Panstwa.

Powyzsze refleksje stanowig probe zwrdcenia uwagi na te generalne
kwestie z przeszlosci, ktore mialy moim zdaniem najistotniejszy wpltyw
na ksztalt samorzadu. Z drugiej strony staralem si¢ wskazac¢ niektore
zagadnienia ogdlne, ktore beda wymagaly rozwigzania w przysztosci.
Podkres$lam, ze nie dokonuj¢ szczegdtowej analizy poruszonych za-
gadnien, chodzi raczej o zasygnalizowanie pewnych kwestii. Warto

150



w konkluzji stwierdzi¢, Zze otocznie instytucji samorzgdu zmienito si¢
w ostatnich latach w sposéb zasadniczy. Poczynajac od uwarunkowan
prawnych wynikajacych z osadzeniem samorzadu w przepisach Kon-
stytucji, poprzez stworzenie systemu dwuinstancyjnego sgdownictwa
administracyjnego, rozwingly si¢ na szerokg skale badania naukowe nad
samorzadem terytorialnym, wiele fachowych wydawnictw i periodykéw
po$wigeconych tematyce samorzadowej ugruntowalo swojg pozycje na
rynku wydawniczym czy ustawowe umocowanie Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Niestety s3 one branzowymi organizacjami
JST, co sprzyja konkurencji miedzy nimi oraz blokowaniu przez nie np.
koniecznego uzupelnienia reformy samorzgdowej — ustawy metropolital-
nej. Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP, zalozona
w 1993 r., skupia regionalne zwigzki gmin, a takze pdzniej powiatow
i wojewodztw, zalozone z potrzeby oczywistej i koniecznej wspdtpra-
cy w regionach: wojewddztw samorzadowych, metropolii — stolic wo-
jewodztw, miast, miasteczek, gmin wiejskich oraz powiatéw, a wiec
wszystkich kategorii JST.

Zawarta w uchwale Senatu z dnia 27 maja 2010 deklaracja: ,Senat de-
klaruje, ze nadal bedzie patronowat rozwojowi samorzadnosci lokalne;j,
wspieral stuzgce jej inicjatywy i aktywnie wspolpracowat ze wszystkimi,
ktorym bliskie sg sprawy samorzgdowe” — pozwala zywi¢ nadzieje, ze
polski samorzad terytorialny bedzie mial nadal w Izbie wyzszej parla-
mentu wyprobowanego sprzymierzenca.

Mysle, ze reforma samorzgdowa, obok planu Balcerowicza, najgte-
biej przebudowala spoteczefistwo oraz instytucje panstwa polskiego
i gospodarki. Jest to ogromna zastuga setek tysigecy radnych, wojtow,
burmistrzéw, starostow, prezydentdw, marszatkow wojewodztw, ktorzy
w codziennym trudzie poprowadzili swoje spotecznosci lokalne i regio-
nalne do duzego skoku cywilizacyjnego, jednoczesnie caly czas cieszac
si¢ ponad 50-procentowym zaufaniem i aprobatqg w badaniach opinii
publicznej. Wcieliliémy w zycie rewolucjg ,Solidarnosci” ze stynng zachetg
Lecha Walesy, aby bra¢ sprawy w swoje rece. W powszechnej opinii
reforma samorzadowa nalezy do najbardziej udanych reform ustrojowych
I RP, dlatego indywidualnie i zbiorowo mamy prawo odczuwac z tego
tytutu zadowolenie i satysfakcje.
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Kazimierz Barczyk ur. w 1950 w Wolbromiu, prawnik, sedzia, adwokat, radca
prawny. Sedzia Trybunalu Stanu od 2007, w poprzedniej kadencji zast¢pca przewod-
niczacego Trybunatu Stanu, wczesniej sedzia TS w latach 1989-1991. Od 2009 czlonek
Rady Shuzby Cywilnej przy prezesie Rady Ministrow.

Poset zawodowy w Sejmie I i III kadencji w sejmowych komisjach: Prac Ustawodaw-
czych, Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, Kontroli
Panstwowej. Sekretarz Stanu w Kancelarii Premiera Jerzego Buzka, Sekretarz Komitetu
Spolecznego Rady Ministrow koordynujacy jego prace w czasie wprowadzenia czterech
reform spotecznych w latach 1997-1999. Jako sekretarz KSRM byt stalym uczestnikiem
posiedzen rzadu. W 1998 KSRM rozpatrzyt i przygotowal na obrady Rady Ministrow
ponad 250 dokumentéw prawnych, w tym 65 projektow ustaw, 60 projektow rozpo-
rzadzen i uchwat Rady Ministrow, 60 projektéw stanowisk rzadu wobec poselskich
i senackich projektow ustaw. Od 1999-2001 doradca premiera ds. reformy samorzadu
terytorialnego. Sekretarz Zarzadu Krajowego RS AWS ds. reformy samorzadu terytorial-
nego w ZK kierowanym przez premiera 1997-2001. Cztonek Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego w latach 1997-2001, opiniowal w tym charakterze wiele
projektow aktow prawnych. Wspolprzewodniczacy stuosobowego parlamentarnego
zespotu samorzadowego 1997-2001.

W latach 1980-1992 pomystodawca, zatozyciel, gléwny organizator i prezes Centrum
Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych Solidarnos$ci, ktore wraz z jego Spoteczng
Radg Legislacyjna, kierowang przez rektora UJ prof. Stefana Grzybowskiego, opracowato
kilkadziesiat spotecznych projektow ustaw opublikowanych w ksigzce ,Obywatelskie
inicjatywy ustawodawcze Solidarno$ci 1980-1990”.

Cztonek Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walegsie — od 1990, wczesniej czto-
nek prezydium Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego ,S”. Inicjator i autor projektu,
powotanego w 2001 Rzadowego Centrum Legislacii.

W latach 1990-1993 pierwszy przewodniczacy Rady Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa, radny do 1998. 1998-2002 i od 2006 wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Malopolskiego. Zalozyciel, spoteczny przewodniczacy Stowarzyszenia
Gmin i Powiatow Malopolski od 1991 oraz ogoélnopolskiej Federacji Regionalnych
Zwigzkow Gmin i Powiatéw RP (od 1996), najwiekszej organizacji samorzadow teryto-
rialnych w Polsce zrzeszajacej 1000 gmin, powiatow i wojewodztw w 20 regionalnych
zwigzkach.

Przewodniczacy Rady Programowej okoto 50 wydawnictw ksigzkowych dla samo-
rzagdoéw, m.in. komentarzy, zbioréw prawa miejscowego, poradnikéw dla radnych,
pracownikéw samorzadowych oraz poradnikéw w jezyku ukrainskim o rozwigzaniach
ustrojowych i do$wiadczeniach polskich samorzagdow.



Kierunki zmian
przepiséw prawa dotyczacych
funkcjonowania samorzadu powiatowego

Niniejszy dokument to zebrane w jednym miejscu pomysty i idee
formutowane przy okazji réznych prac prowadzonych przez Zwigzek
Powiatow Polskich. Jako taki stanowi material studialny, majacy
w swoim zamierzeniu doprowadzi¢ do wypracowania optymalnych
kierunkéw zmian w przepisach regulujacych funkcjonowanie samorzadu
powiatowego.

Propozycje niniejsze nie mogg by¢ na obecnym etapie traktowane
jako wigzace stanowisko wladz Zwigzku Powiatéw Polskich.

Uwagi ogblne

Mimo udanych reform ustrojowych dotyczacych samorzgdu
terytorialnego, wcigz dominujgcg cechg polskiego systemu zarzadzania
publicznego jest centralizm, co dotyczy nie tylko rozwigzan prawnych
i finansowych, ale przede wszystkim sposobu myslenia czgsci elit
politycznych. W tych warunkach potrzebna jest zmiana jakoSciowa,
przede wszystkim poprzez:

e wzmocnienie podstaw majgtkowych samorzadu oraz znaczna de-
centralizacja dyspozycji srodkami publicznymi na rzecz samorzg-
dow;

e uporzadkowanie i uproszczenie obowigzujacych przepiséw praw-
nych;

e przekazanie samorzadowi nowych zadan, kompetenciji i instytucji
oraz ograniczenie celowo$ciowej ingerencji administracji rzgdowe;j
w dzialalno$¢ samorzadowa;
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e wprowadzenie standardéw wykonywania zadan publicznych pro-

wadzonych przez samorzad i powigzanie z nimi rozwigzan finan-
sowych, co pozwoli na zachowanie réwnowagi pomiedzy skalg
zadan a ich finansowaniem.

I. Zagadnienia ustrojowe. Cel: ustrojowe wzmocnienie samorzadu
powiatowego
1) Wprowadzenie monokratycznego organu wykonawczego w po-

wiatach

W obecnej sytuacji prawnej organ wykonawczy w powiecie ma cha-
rakter kolegialny, jest nim bowiem zarzad. Nalezy rozwazy¢, na ile
utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest uzasadnione z punktu widzenia
sprawnosci dzialania. Do$wiadczenia samorzagdu gminnego wskazu-
ja, ze rozwigzanie takie bytoby korzystne dla procesu zarzgdzania.
Naturalng kolejg wprowadzenia monokratycznego organu wykonaw-
czego w powiatach powinien by¢ bezposredni wybor starosty.

2) Zmniejszenie wielkodci okregdw wyborczych w wyborach do rad

powiatow

Obecnie okregi te liczy¢ mogg od 3 do 10 radnych. Poczatkowo,
z chwilg powstania powiatow w 1999 roku, liczba radnych byta
dwukrotnie wigksza. Zmniejszajac nastgpnie liczbg radnych o blisko
polowe ustawodawca nie dokonal zmian w ordynacji wyborcze;j.
Jednym z mozliwych do zastosowania rozwigzan jest wprowadze-
nie jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do rad
powiatu.

3) Stworzenie instytucjonalnych form wspoétdziatania miedzy powiatem
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a gminami wchodzacymi w jego sklad

Zarobwno gminy, jak i powiaty sa jednostkami samorzadu lokal-
nego — odpowiadajgcego za zaspokajanie podstawowych potrzeb
wspolnoty samorzagdowej. Zadania roztozone sa migdzy nimi wg
schematu roztacznosci, co nie oznacza, ze powinny one w taki
sam sposob funkcjonowaé. W ramach wspotpracy zasadne wydaje
si¢ stworzenie mechanizmoéw koordynacyjnych przystugujacych
powiatowi, np. w zakresie uchwalania strategii rozwoju przez po-
szczegdlne gminy wchodzace w sktad powiatu.

W przypadku wzmocnienia pozycji starosty poprzez likwidacije
zarzadu i wprowadzenie bezpos$redniego wyboru winien zosta¢
utworzony konwent powiatu zlozony ze starosty i wojtOw
(burmistrzéw, prezydentow miast) gmin wchodzgcych w sktad




powiatu. Zadaniem konwentu powinno by¢ wypowiadanie sig
w zakresie zagadnien istotnych dla rozwoju powiatu.

4) Zespolenie administracji na szczeblu powiatowym
W ramach reformy samorzadowej 1998 r. dokonane zostalo zespo-
lenie stuzb, inspekgiji i strazy na poziomie powiatowym. Osiggnigcie
to zostalo zaprzepaszczone w latach kolejnych — stuzby te usamo-
dzielnialy si¢ tworzac odrebne piony administracji specjalnych. Co
wigcej — podejmowane sg proby przeciwdzialania jakimkolwiek
zmianom w tym zakresie. Konieczne jest zatem przeprowadzenie
pilnego przegladu wszystkich administracji specjalnych funkcjonu-
jacych obecnie w Polsce i we wszystkich uzasadnionych przypad-
kach doprowadzenie do ich zespolenia na poziomie powiatu. Jest
to szczegdlnie istotne z punktu widzenia skutecznego zarzadzania
kryzysowego, ktore obecnie — ze wzgledu na liczne i nie do konca
przemySslane zmiany — nie funkcjonuje.

5) Dostosowanie obszarow dzialania administracii publicznej do
zasadniczego podziatu terytorialnego panistwa
Ze wzgledu na swojg specyfike dzialania jest konieczne, by niektore
administracje niezespolone, urzedy skarbowe, ZUS, sady i proku-
ratura dostosowaly swojg organizacje do podzialtu terytorialnego.
Z pewnoscig nie mozna zaakceptowac istniejacych na obszarze
kraju sytuacji, w ktoérych nastepuje przecinanie granic powiatow,
a nawet wojewodztw.

II. Zagadnienia finansowe. Cel: zagwarantowanie powiatom
dochodow adekwatnych do realizowanych zadan i kompetencji
oraz zdywersyfikowanie Zrédel tych dochodow
1) Przyznanie powiatom wiladztwa podatkowego

Jednym z podstawowych atrybutéw samorzadu lokalnego (wskaza-
nych zresztq w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego) jest
wladztwo podatkowe, tj. mozliwos$¢ samodzielnego decydowania
co najmniej o czesci danin publicznych uiszczanych przez cztonkéw
lokalnej wspoélnoty samorzadowej. W obecnym stanie prawnym
powiaty nie majg zadnych uprawnien o takim charakterze. Winno
to ulec zmianie.

Za najprostsze rozwigzanie nalezaloby uzna¢ przydzielenie powiatom
mozliwosci ustanawiania dodatkowego podatku od nieruchomosci
(rozdzielenia obecnie obowigzujgcego podatku od nieruchomosci
na czg$¢ gminng i czg$¢ powiatowa).
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2) Usamorzadowienie PIT-u i CIT-u

W docelowym systemie dochodéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego w ich wylgcznej gestii powinny si¢ znalez¢ wszystkie po-
datki bezposrednie, wigcznie z podatkami dochodowymi od oséb
fizycznych i od oséb prawnych.

Usamorzadowienie PIT-u i CIT-u powinno gwarantowa¢ mozli-
wos$¢ naprawy niedoszacowania dochodéw powiatow, jakie miato
miejsce w roku 1998 (w trakcie reaktywowania samorzadu tego
i szczebla) i trwa do dzis.

3) Stworzenie mechanizmédw umozliwiajacych pozyskiwanie na cele

rozwojowe Srodkéw z podatkéw posrednich

Podatki posrednie w docelowym modelu finanséw publicznych
powinny wptywac¢ do Skarbu Panstwa. Nie oznacza to jednak, ze
ich cato$¢ przez ten Skarb winna by¢ wydatkowana — zasadne jest
stworzenie mechanizméw pozwalajgcych z tak zebranych Srodkow
realizowac prorozwojowe dziatania.

4) Zmiany w konstrukcji oplaty skarbowej

W obowigzujacym stanie prawnym optata skarbowa — pobierana
w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej oraz
w zwigzku ze zlozeniem dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury — stanowi w calo$ci dochdd wlasny
gminy, na obszarze ktorej zlokalizowane jest starostwo powiatowe.

5) Uwzglednianie powiatdéw jako beneficientow Srodkéw z Unii

Europeiskiej

Dotychczasowa praktyka tworzenia dokumentéw programowych
przesadzajacych o sposobie podziatu srodkéw unijnych pokazuje,
ze ich autorzy nie uwzgledniajg faktu, ze w Polsce istnieja dwa
szczeble samorzadu lokalnego — gminy i powiaty. Sytuacja taka nie
powinna miec miejsca.

6) Zapewnienie dochodéw pokrywajacych rzeczywiste koszty reali-
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zacji zadan zleconych

Bardzo wiele zadan realizowanych przez powiaty ma charakter
zadan z zakresu administracji rzadowej. Na zadania takie powiaty
powinny otrzymywac dotacje z budzetu panstwa — i tak si¢ dzieje,
tyle ze konsekwentnie w wysokoSci nizszej niz jest to niezbgedne
do prawidlowej realizacji zadan. Oczekujemy zatem, ze nastapi ze-
standaryzowanie ustug realizowanych w ramach zadan zleconych,
w $lad za czym pojdzie optacanie ich realizacji zgodnie z rzeczy-
wistymi kosztami.




7) Zmiany w zakresie subwenciji o$§wiatowej
Proponowana w tym zakresie zmiana ma charakter w pewnej
mierze porzadkowy. W chwili obecnej w podziale rezerwy mogg
uczestniczy¢ wylacznie te jednostki, ktore cato$¢ subwencji oswia-
towej przeznaczaja na wydatki biezagce w o$wiacie. W ten sposéb
de facto nastgpuje pigtnowanie podmiotéw zarzgdzajacych finan-
sami W sposob oszczedny, jak réwniez podmiotéw ponoszgcych
powazne wydatki inwestycyjne w oswiacie. Subwencja jest przeciez
— jak wszystkim wiadomo — formg przekazywania pienigdzy bez
wskazywania, na co majg zosta¢ wydane. W tym przypadku mamy
do czynienia z regulacja zaprzeczajacy tej zasadzie. Proponujemy
wigc ograniczenie wysokodci rezerwy do poziomu 0,1 — 0,2 %
wysokos$ci czgéci odwiatowej subwencji ogdlne;.

8) Zagwarantowanie miastom na prawach powiatu $rodkéw na
zarzadzanie drogami krajowymi
Ustawodawca nie uregulowal tej kwestii ograniczajac rOwnoczes$nie
miastom mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw z Krajowego Funduszu
Drogowego.

9) Wzmocnienie podstaw majgtkowych samorzagdu powiatowego
Uprawnienia wiascicielskie odnosnie do instytucji ogdlnego
znaczenia gospodarczego i spolecznego, przedsigbiorstw, funduszy
i agencji majacych znaczenie dla rozwoju regionalnego i lokalnego
powinny zosta¢ powierzone starostom, co urealni wykonywanie
tych uprawnien przez administracje publiczng. Powiaty powinny
otrzymac takze nieodptatnie mienie bedace w gestii agencji rolnych
i wojskowych.

10) Reforma systemu wyréwnawczego w sektorze samorzgdowym
Zmiany progéw podatkowych i wprowadzenie ulg prorodzinnych
spowodowaly znaczgce uszczuplenie dochoddéw jst. Oznacza to
konieczno$¢ zrekompensowania tych ubytkéw, ale takze dokonania
zmian mechanizmu naliczania wptlat jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktorych dochdd podatkowy na 1 mieszkanca znacznie
przekracza Srednig krajowg (tzw. janosikowe).

III. Zagadnienia prawa materialnego (kompetencje powiatow).
Cel: decentralizacja zadan publicznych w celu ich sprawniejszej
realizacji
1) Zréwnanie powiatéw z gminami w mozliwosciach prowadzenia

dzialalnosci gospodarczei
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W obecnym stanie prawnym powiaty mogg prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg wylgcznie w zakresie uzyteczno$ci publicznej. Jest
to zakres zbyt waski — konieczne jest zatem ujednolicenie zasad
dotyczacych prowadzenia dziatalnodci gospodarczej na wszystkich
szczeblach samorzadu terytorialnego.

2) Weryfikacija sieci drogowej

Ustawa o drogach publicznych okresla, jakie warunki powinny
spetnia¢ drogi majace okreslong kategorie. Tymczasem w czasie
wdrazania reformy samorzadowej szybko przeprowadzana
kategoryzacja doprowadzita do stanu, w ktérym poszczegolne
jednostki samorzadu terytorialnego zarzadzaja drogami, ktérymi
— obiektywnie rzecz bioragc — zarzgdza¢ nie powinny. Konieczne
jest zatem dokonanie kompleksowej weryfikacji sieci drogowej pod
katem zgodnodci posiadanej aktualnie przez dang droge kategorii
z wymogami ustawy o drogach publicznych.

3) Odbudowa szkolnictwa zawodowego

Przemiany w szkolnictwie ponadgimnazjalnym doprowadzily do
likwidacji niemalej liczby szkdét o profilu zawodowym na rzecz li-
ceow (w tym niegdy$ profilowanych). Prowadzi to do ksztalcenia
znacznej liczby oséb majacych trudnosci w znalezieniu swojego
miejsca na rynku pracy. Pojécie tych oséb na studia nie rozwigzu-
je zadnego problemu, gdyz i tak nie majg one predyspozycji do
ksztatlcenia na poziomie wyzszym. W tej sytuacji nalezy podjac
starania ukierunkowane na odbudowe szkolnictwa zawodowego
— w szczegdlnosci poprzez zapewnienie odpowiednich srodkéw
finansowych umozliwiajagcych tworzenie warsztatdw wyposazonych
w sprzet odpowiadajgcy wspotczesnemu rozwojowi techniki oraz
zatrudnianie profesjonalnych nauczycieli zawodu. Moze to nastapic
poprzez kontynuacje procesu podnoszenia wagi odpowiadaja-
cej szkolnictwu zawodowemu w algorytmie naliczania subwencji
oSwiatowe;j.

4) Zmiany organizacyjne w zakresie pomocy spotecznej
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Jednym z istotnych obszaréw funkcjonowania powiatéow jest sze-
roko pojeta pomoc spoteczna. W tym zakresie od dawna istniejg
nierozwigzane problemy — tytulem przyktadu mozna wymieni¢:
a) ponoszenie przez powiaty pelnych kosztow utrzymania rodzin
zastepczych, co prowadzi do niepokojacej tendencji stuzb
gminnych do szybkiego umieszczania dziecka w rodzinie
zastepczej celem pozbycia si¢ problemow i kosztow;



b) system organizacyjny rodzinnych doméw dziecka prowadza-
cy do roszczen dyrektorow tych placéwek o nadgodziny (16h
w ciggu dnia);
Terminy dostosowania do standardéw ustalonych dla doméw po-
mocy spotecznej. Problem ten jest szczegolnie istotny, gdyz polega
de facto na wymuszeniu na powiatach wydatkowania $rodkow
wlasnych (nie zostaly uruchomione zadne $rodki pomocowe) na
podejmowanie prac odgornie ustalonych przez administracje rza-
dow3.
Konieczny jest zatem peten przeglad przepisow dotyczgcych opie-
ki spotecznej, dokonanie korekt niezbednych z punktu widzenia
skutecznego $wiadczenia ustug spotecznych oraz przekazanie po-
wiatom, dotychczas realizowanych jako zlecone — zadan z zakresu
pomocy spolecznej i wspierania oséb niepetnosprawnych.

Warszawa, sierpien 2010 r.



Rezolucja
Zwiazku Powiatow Polskich

Warszawa, 1 lipca 2010 r.

Powiat XXI

Szybko zachodzace zmiany spoleczne sprawiaja, ze administracja
w dzisiejszych czasach musi z wyprzedzeniem podejmowac¢ dzialania
adaptacyjne. Z tego wzgledu — jako Zarzad Zwigzku Powiatéw Polskich
— przyjmujemy niniejsza rezolucje zawierajagca odpowiedzZ na spodziewane
wyzwania, jakie stang przed powiatami w drugiej potowie wieku XXI.

Wielowiekowa historia pokazuje, ze powiat — rozumiany jako
ustugowy osrodek miejski wraz ze swoim otoczeniem — stanowi naturalng
wspolnote. Postep cywilizacyjny i bedace jego konsekwencjg przemiany
spoleczno-gospodarcze nie odbiorg mu znaczenia — wrecz przeciwnie:
przyczynig si¢ do wzmocnienia jego roli.

Nie mozna jednak zapomina¢ o jednoczesnej zmianie charakteru
samorzadu, ktory czedciowo utraci przymiot terytorialnodci. Jednostka
samorzadu terytorialnego to wspolnota osdb zamieszkujacych na
danym terytorium powolana w celu realizacji okres$lonej czesci zadan
publicznych. Sg to zadania o charakterze lokalnym Iub regionalnym
najbardziej potrzebne ludziom w ich codziennym zyciu. Zachodzacy
obecnie szybki rozwdj technologiczny prowadzi w szczegdlnosci do
delokalizacji ustug. Coraz mniejsze znaczenie zaczyna mie¢ odlegtos¢,
gdyz bardzo wiele spraw jest zalatwianych za posrednictwem sieci, przy
czym nie chodzi tu tylko o sprawy urzedowe. Oznacza to w szczegolnosci,
iz w obszarach uznawanych dzi$ za podlegajace naturalnemu monopolowi
okreslonych jednostek samorzadu terytorialnego pojawi si¢ konkurencija.
W przysztosci bedziemy zy¢ w krzyzujacym si¢ systemie:
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e terytorialnym — w odniesieniu do ustug zlokalizowanych bedziemy
obligatoryjnie przynaleze¢ do jednostki samorzadu wlasciwej ze
wzgledu na nasze miejsce zamieszkania,

e funkcjonalnym — w przypadku pakietu ustug zdelokalizowanych
bedziemy mieli mozliwo$¢ wyboru podmiotéw, ktore beda nam
ich udzielac.

Do ustug zlokalizowanych znajdujacych sie¢ w kompetencji przysztych

powiatow bedzie nalezato przede wszystkim:

e zaspokojenie potrzeb energetycznych — nowoczesne spoleczen-
stwo w coraz wigkszym stopniu bedzie uzaleznione od energii;
to za$ sprawi, ze ze wzgledow Srodowiskowych konieczne sta-
nie si¢ opieranie na zasobach energii odnawialnej pozyskiwanej
na lokalne potrzeby. Organizacja lokalnych sieci energetycznych
(z zastosowaniem zdywersyfikowanych, lokalnych zasobéw energii,
w szczegolnosci ze zrodel odnawialnych) bedzie zadaniem powiatu,

e utrzymanie infrastruktury umozliwiajacej zdalne swiadczenie ustug
— w pierwszym rzgdzie sieci teleinformatycznych, lecz rowniez
wszelkiej infrastruktury, ktoéra bedzie musiata by¢ zlokalizowana
w relatywnie niewielkiej odlegtosci od ustugobiorcéw. Bedzie ona
domeng jednostki samorzgdu terytorialnego,

e zarzadzanie relacjami spotecznymi — prowadzenie dziatan, ktérych
celem bedzie przeciwdzialanie atomizacji spotecznej. Wydaje sie,
ze przyszto$¢ bedzie w duzej czeSci opierala sie na wirtualizacji
Swiata. Oznacza to, ze coraz rzadziej bedziemy mieli bezposredni
kontakt z Zzywym cztowiekiem. Juz w tej chwili — opierajac si¢ na
telepracy, zamawianiu wszystkich potrzebnych towaréw przez
internet i zaspokajaniu potrzeb kulturalnych poprzez Scigganie
z internetu filmoéw — mozemy spedzi¢ znaczng cze$¢ zycia nie wy-
chodzac z domu. Konsekwencja takiej sytuacji bedzie ostabienie
wiezi miedzyludzkich. W takiej sytuacji waznym zadaniem samorza-
du powiatowego bedzie zarébwno budowanie spoteczenstwa (i to
bez dodatku ,obywatelskiego”), jak i uwrazliwianie spoleczne (juz
dzi$§ pomoc najubozszym zostata zdepersonalizowana i proces ten
raczej bedzie si¢ poglebial — zatem niezbgdne stanie si¢ ksztalto-
wanie solidarnos$ci spotecznej, w tym socjalney),

e dzialania dotyczace zachowania lokalnej tradycji — jest ona bowiem
najistotniejszym czynnikiem spajajacym lokalne spoteczenistwo.
Z tego wzgledu przeciwdzialanie atomizacji spoleczefistwa musi si¢
roOwniez opierac na staraniach o utrzymanie jego tozsamos$ci opar-
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tej na wspolnocie powiatowej, dawnej ziemskiej, ktoéra przetrwata
wieki, mimo zmian ustrojowych i administracyjnych,

lokalna polityka informacyjna — jako istotne narzedzie zarzadzania
relacjami spotecznymi i budowania $wiadomosci lokalnej (organi-
zacja lokalnych komunikatoréw multimedialnych, wspoélna baza
danych dla lokalnych TV, radia, informacji turystycznej i oferty
kulturalnej),

systemowe wspieranie sektora MSP, w tym przedsi¢biorczosci ro-
dzinnej i przedsigbiorczosci spolecznej. Tworzenie warunkoéow do
funkcjonowania lokalnych ustugodawcoéw. Spodziewac si¢ mozna,
ze w sferze dzialalnoS$ci gospodarczej pojawi si¢ znaczaca polaryza-
cja: z jednej strony znajdg si¢ wielkie koncerny o ogélnoswiatowym
zasiegu, z drugiej — przedsigbiorcy funkcjonujgcy lokalnie i do-
starczajacy swoje produkty/ustugi na lokalny rynek. W tej drugiej
grupie znajdg si¢ przede wszystkim ci, ktorych specyfika dzialania
bedzie wymagata wiasnie lokalnego dzialania (np. dostarczenie
podstawowych produktow zywnosciowych). Oni wiadnie beda po-
trzebowali tworzenia otoczenia wspierajacego ich funkcjonowanie.

Delokalizacja ustug — cho¢ interesujaca z punktu widzenia klientéw
administracji — bedzie pociggala za sobg powazne wyzwania dla
administracji. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na:

e koniecznod¢ stworzenia nowego systemu nadzoru nad szkolami.
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Z jednej strony wybor szkoty stanie si¢ przedmiotem swobodne;,
indywidualnej decyzji (takze w mniejszym stopniu niz dzisiaj de-
terminowanej terytorialnie). Z drugiej natomiast strony, konieczne
beda mechanizmy, dzigki ktorym wspolnota bedzie w wigkszym
niz dzi§ wymiarze ocenia¢ jako$¢ dziatania szkoty. Bedzie to mogto
by¢ domeng wybieranego przez rodzicow obywatelskiego kura-
tora o$wiaty, czuwajacego nad wdrazaniem wysokich standardéw
ksztalcenia dzieci i mlodziezy,

nowe zadania systemu ochrony konsumentéw. Wobec procesow
delokalizacji i globalizacji ewentualne dzialania na niekorzys$¢ kon-
sumentéw bedg z jednej strony dotyczyly w wigkszym niz dzisiaj
stopniu ustug (np. z zakresu ochrony zdrowia), a nie produktow
(taka prawidlowos$c¢ juz teraz jest zauwazalna w skali europejskiey);
z drugiej — bedgq wymagaty dochodzenia roszczen w skali ogélno-
Swiatowej. Z problemami takimi nie bedq w stanie sobie poradzi¢
poszczegolne jednostki, zatem ich ochrong bedzie musiato stanowic
wyzwanie powiatowych rzecznikow prawa konsumenta.



W przysztoSci powiat stanie si¢ zatem tym szczeblem administracji
publicznej, ktéry bedzie odpowiedzialny za rozwdj, a jednoczes$nie za
zaspokojenie wielu potrzeb lokalnego spoleczenstwa. Tak rozumiany
powiat powinien by¢ partnerem gmin i wojewddztwa w strategicznym
planowaniu rozwoju wraz z integralnym procesem planowania prze-
strzennego.

Prezes Zarzqdu Zwigqzku Powiatow Polskich
Kazimierz Kotowski



Stanowisko Stowarzyszenia
Rzeczpospolita Obywatelska

Uczestnicy konferencji Stowarzyszenia Rzeczpospolita Obywatelska
zebrani w Krakowie z okazji 20-lecia odrodzenia samorzadu terytorial-
nego w Polsce wyrazaja swdj szacunek dla wszystkich tych, ktorzy przez
minione dwadziedcia lat budowali instytucje samorzgdowe w Polsce.
Znaczacy wkiad w te dziatania mieli i majq dzialacze samorzadu teryto-
rialnego o pogladach socjaldemokratycznych.

Dos$wiadczenia minionych dwudziestu lat oraz wyzwania przysztosci
sklaniajg nas do zgtoszenia nastg¢pujacych postulatéw, waznych dla dal-
szego rozwoju wspolnot samorzgdowych, w ktérych pehnilismy i pelnimy
funkcje publiczne.

1. W sferze zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego uwazamy
za niezbedne:

e Ustalenie statej daty wyboréw samorzadowych na maj lub czerwiec,
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z zachowaniem zasady obowigzujacej przy tego typu zmianach, to
znaczy, ze zmiana ta nie moze dotyczy¢ aktualnej kadencji. Pozo-
stawienie aktualnych zapiséw dotyczacych daty wyboréw samorza-
dowych spowoduje, iz w przyszto$ci kampanie wyborcze i wybory
beda odbywac¢ si¢ w czasie, ktéry powinien by¢ poswigecony na
prace nad budzetami jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
w okresie $wigteczno-noworocznym. Przekazanie udzielania abso-
lutorium z wykonania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
do Regionalnych Izb Obrachunkowych i zastgpienie absolutorium
w kompetencjach rad i sejmikéw coroczng oceng dziatalnosci zarza-
du lub prezydenta miasta, burmistrza i woéjta. Aktualne brzmienie
przepiséw doprowadzito do sytuacji, w ktérej ksiggowa ocena wy-
konania budzetu zostala poddana pres;ji politycznego ze swej natury
glosowania w radach i sejmikach. Dlatego tez uwazamy, iz ocena



formalnej prawidtowos$ci gospodarki finansowej nie powinna by¢
mieszana z oceng catoksztattu dziatalnosci organu wykonawczego.

e Ustalenie zasady pilotazowego wprowadzania w wybranych jed-
nostkach samorzadu terytorialnego niektérych zmian kompeten-
cyjnych przed ich zastosowaniem w calym kraju. To rozwigzanie
bylo juz stosowane w przesztosci i pozwalato zbada¢d, czy pewne
rozwigzania kompetencyjne sprawdzaja si¢ w praktyce.

2. W sferze gospodarki komunalnej uwazamy za niezbedne:

e Wprowadzenie zasady, iz strumien $mieci jest wlasnoscig gminy,
w ktorej Smieci zostaly wytworzone. Tylko w ten sposéb problem
koniecznej segregacji odpadow zostanie rozwigzany zgodnie z in-
teresem publicznym.

Ustawowe wsparcie dzialan gmin w zakresie budownictwa socjalne-
go zgodnego z zasadami solidarnosci spotecznej. Problem budownic-
twa socjalnego nie powinien by¢ pozostawiony wylacznie na barkach
samorzadu gminnego. Konieczne dzialania w tej dziedzinie powinny
by¢ efektem wspolnych dziatan wszystkich instytucji publicznych i tych
rzadowych, i tych samorzadowych.

Uczestnicy konferencji

Stowarzyszenia Rzeczpospolita Obywatelska

z okazji 20-lecia odrodzenia samorzadu terytorialnego
Krakéw, 29 V 2010r.



Andrzej Bojanowski

Wiaczenie spotek
specjalnego przeznaczenia (SPV)
do wewnetrznych struktur
samorzadowych

Od 20 lat samorzad terytorialny jest najdynamiczniej rozwijajaca
si¢ formg administracji publicznej. Ostatnie pigc¢ lat to prawdziwa re-
wolucja, pobudzona dwoma wydarzeniami: wejsciem Polski do Unii
Europejskiej oraz powierzeniem Polsce organizacji Mistrzostw Europy
w pilce noznej EURO 2012. Najwigksze przeobrazenie dokonuje si¢
w sferze dziatalnodci inwestycyjnej samorzagdoéw oraz w kompetencjach
i strukturze kadr realizujacych projekty. W tej drugiej ptaszczyznie 4 pol-
skie miasta przecieraja Sciezke dla nowej formuly realizacji projektow,
polegajacej na powierzeniu zadan w zakresie zarzgdzania projektami
spotkom celowym. Takg mozliwos$¢ data ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostwa Europy w Pilce Noz-
nej UEFA EURO 2012. Na Pomorzu po takie rozwigzanie, dla realizacji
projektéw zwigzanych z organizacja mistrzostw, siega samorzad gdanski
oraz samorzad wojewodztwa.

Gdansk dla realizacji swoich przedsiewzig¢ EURO 2012 powolal dwie
takie spotki: Biuro Inwestycji Euro Gdansk sp. z 0.0. oraz Gdanskie Inwe-
stycje Komunalne Euro 2012 Sp. z o. o. Pierwsza z nich buduje i zarzadza
stadionem pitkarskim, drugiej powierzono przygotowanie i wykonanie
przedsiewzie¢ Euro 2012, a w szczegolnosci zastgpcze wykonywanie za-
dan inwestora i zadan nadzoru inwestorskiego w rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo budowlane. I wlasnie zakres zadan z obszaru zarzadzania
projektami, dotychczas bedacy w wylacznej kompetencji pracownikéw
samorzagdowych, a na mocy ,specustawy EURO” przekazany spotkom ce-
lowym, jest tym nowym dos$wiadczeniem, otwierajgcym nowe horyzonty
dla polityki inwestycyjnej samorzadow. Jest tez szansg na podniesienie

Andrzej Bojanowski — prezes Zwigzku Miast i Gmin Morskich.
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konkurencyjnosci sfery publicznej w odpowiedzi na zjawisko odptywu
wyksztatlconych i do$wiadczonych kadr do sfery komercyjne;.

Istotg relacji pomigdzy gming a spotkg jest umowa powierzenia,
okre$lajaca zasady i warunki przygotowania i realizacji na rzecz
i w imieniu (czyli bez przekazania majatku) gminy przedsiewzigd,
obejmujgca czynnos$ci w zakresie :

e przygotowania i prowadzenia na rzecz i w imieniu gminy poste-

powan o udzielenie zamoéwien publicznych,

e zastgpczego wykonania zadan inwestora,

e wykonania zadan nadzoru inwestorskiego,

e pozyskiwania i przygotowywania dokumentacji, pozyskiwania po-

zwolen, uzgodnien i opinii,

e nabywania wtasnoéci lub innych praw do nieruchomosci,

e zawierania i nadzorowania wykonywania uméw na dostawy, ushugi

i roboty budowlane,

e rozliczania inwestycji, prowadzenia sprawozdawczosci.

Za wykonanie przedmiotu umowy spotka otrzymuje wynagrodzenie
okreslone w umowie. Dla gdanskich spotek wynagrodzenie zostato
ustalone jako wypadkowa analizy kosztéw prowadzenia zadan inwesty-
cyjnych przez jednostke budzetowg miasta, algorytm ekonometryczny
ustalony na podstawie kosztéw nadzoru inwestorskiego projektéw zre-
alizowanych w poprzedniej perspektywie finansowania unijnego, stawki
rynkowe oraz na podstawie regul i wzoréw wynikajacych z kategorii
,<Zarzadzanie projektem” okreslonych w krajowych wytycznych doty-
czacych kwalifikowania wydatkéw w ramach Funduszy Strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013.

I o ile w teorii sprawa powierzenia i ustalenia wzajemnych relacji
wydaje si¢ prosta, to w praktyce pojawily si¢ watpliwos$¢ prawne,
ktorych rozstrzygniecie w polskim prawodawstwie, szczegolnie
w obszarach zamowien publicznych i finanséw publicznych,
jest niezbedne, aby dobre praktyki mogtly by¢ prawnie wdrazane
i w innych samorzadach, ktore zechca skorzystac z takiej formuty
realizacji skomplikowanych projektow.

Tym, co wymaga jednoznacznych uregulowan, sg dwa zagadnienia :
1. aspekt pomocy publicznej w kontekscie bezprzetargowego

powierzenia zadan spotce prawa handlowego — dla projektéw EURO

2012 rozwigzany ,specustawg’,

2. sposob obliczenia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego spotce za
zarzadzanie przedsiewzigciami w aspekcie gospodarnosci i oceny
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efektywnodci w ramach kwalifikowalnodci w rozliczeniach unijnych.
Wydatek jest bowiem efektywny wowczas, gdy zapewni osiagnigcie
najlepszego efektu przy mozliwie najnizszych kosztach, co beneficjent
powinien udowodnic¢.

Spotka celowa — podmiot komercyjny
czy podmiot wewnetrzny

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwodci, na gruncie ktorego uksztaltowata si¢ tzw. doktryna Teckal
(wyrok ETS w sprawie nr C-107/98 Teckal), dopuszczalne jest zawarcie
bez stosowania przepisow dot. zamoéwienn publicznych umowy miedzy
jednostkg samorzadu terytorialnego a podmiotem od niej zaleznym
w taki sposob, jakby jednostka samorzadu terytorialnego wykonywala
przystugujace jej uprawnienia wobec swoich wlasnych wewnetrznych
wydzialéw oraz fakt, Zze podmiot zalezny od tej jednostki mialby wy-
konywac istotng czgé¢ dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego
razem z tg jednostks.

Uprawnienia gminy w stosunku do wlasnego wydziatu charakteryzuja
si¢ podporzadkowaniem organizacyjnym, powigzaniem instytucjonalnym
i funkcjonalnym oraz mozliwoscia zlecania wydzialowi do wykonania
zadann wlasnych gminy. Zagwarantowanie powyzszych uprawnien
w stosunku do zaleznych w 100% od samorzadu spdtek kapitatowych
bedzie zatem spelnione, jesli:

e byt spolki zaleze¢ bedzie od realizacji powierzonych jej i okreslo-

nych statutowo zadan wlasnych Gminy Miasta Gdarnska;

e Spoika nie bedzie miata mozliwosci realizacji zadan na rzecz innych
podmiotéw poza Gming Miastem Gdansk;

e Gminie Miastu Gdansk przystugiwac bedq kompetencje w zakresie
powolywania, odwotywania, kontroli i ustalania wysokosci wyna-
grodzen czlonkéw organéw spolki.

e Gmina Miasto Gdansk bedzie przez caly czas trwania SPV i wyko-
nywania przez SPV powierzonych zadan wlasnych Gminy Miasta
Gdansk jedynym udzialowcem SPV.

Nadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z pdZniejszym orzeczeniem ETS
w sprawie C-458/03 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde Brixen
i Stadtwerke Brixen AG, jezeli okre$lone doktryna Teckal warunki zostaty
spelnione, to instytucja zamawiajgca nie ma obowigzku przestrzegania
oprocz przepisow dyrektyw i implementujacych je przepisow
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prawa krajowego, réwniez innych zasad (zasady transparentnosci,

niedyskryminacji). Potwierdzeniem tego jest rOwniez ostatnia orzeczenia

ETS w tym w szczegdlnosci:

1. wyrok ETS z dnia 19.4.2007 r. C-295/05 Asocicion Nacional de Em-
presas Forestales (Asemfo) przeciwko Transformacion Agraria SA
(Tragsa), w ktorym ETS po raz kolejny potwierdzil dopuszczalnos¢
odstgpienia od stosowania procedur wynikajacych z zamowien pu-
blicznych w przypadku spelnienia przez strony danego stosunku
miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a podmiotem od niej
zaleznym zalozenn doktryny Teckal.

2. Wyrok ETS z dnia 10.09.2009 r. C 573/97 Sea Stl przeciwko Comune
di Ponte Nossa, w ktorym ETS potwierdzil, iz przetarg nie jest obo-
wigzkowy nawet wowczas, gdy wspotkontrahentem jest jednostka
prawnie odrebna od instytucji zamawiajgcej, w sytuacji gdy samorzad
terytorialny bedacy instytucja zamawiajacg sprawuje nad odrgbnym
podmiotem kontrole¢ analogiczng do tej, jakg sprawuje nad jej wia-
snymi stuzbami.

Podsumowujac nalezy wskazad, spotka specjalnego przeznaczenia,
w S$wietle ww. orzecznictwa ETS moze zosta¢ uznana za podmiot
wewnetrzny gminy, a tym samym zawarcie pomigedzy gming umowy
powierzenia bez stosowania przepisow dot. zamoéwien publicznych,
jednak w Polsce tylko w trybie ustawy EURO 2012, jest zgodne
z prawem wspolnotowym, jak i prawem krajowym.

Pomoc publiczna wobec spétek celowych

Podstawowym ryzykiem prawnym, zwigzanym z zawarciem przez
gmine ze spotkg celowg umowy powierzenia, jest ryzyko naruszenia
przepisow wspolnotowych z zakresu pomocy publicznej, zwigzane
z ustalonymi w umowie powierzenia zasadami finansowania spoiki.
Powierzenie zadan bez zachowania trybu zamoéwien publicznych spotce
utworzonej w celu przygotowania i wykonania przedsiewzi¢¢ powoduje,
iz w konsekwencji wystapi ryzyko uzyskiwania przez nig niedozwolone;
pomocy publicznej. Aby wynagrodzenie nalezne jej z tego tytutu bylto
zgodnie z prawem wspdlnotowym, powinno odpowiadaé¢ roéwniez
warunkom przyznawania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych okre$lonym w decyzji KE lub tez kryteriom Altmark.

Zgodnie z generalng zasada wynikajacg z tredci artykulu 87 ustep 1
TWE, Komisja Europejska przyjmuje, iz pomoc, ktora zaktdca lub ktorej
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udzielenie zagraza zakldceniem konkurencji, o ile ma to negatywny
wplyw na wymian¢ handlowg pomig¢dzy krajami czlonkowskimi, jest
niezgodna z regutami wspolnego rynku. Tres$¢ artykutu 87 ustep 1 TWE
wskazuje cztery warunki, jakie musza by¢ jednoczesnie spetnione, aby
dana pomoc mogla by¢ uznana za pomoc publiczng w rozumieniu
Traktatu. Jesli dana pomoc charakteryzuje si¢ wszystkimi z nizej
wymienionych cech, wowczas nalezy ja uznac za pomoc publiczna
niezgodna z regutami wspolnego rynku, a w zwiazku z tym
niedozwolona:
e musi by¢ udzielana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych,
e musi znieksztalca¢ konkurencje lub grozi¢ jej znieksztalceniem,
e musi prowadzi¢ do uprzywilejowania niektérych przedsigbiorstw
lub produkgji niektoérych towardow (selektywnoso),
e musi mie¢ negatywny wplyw na wymiane handlowg pomiedzy
krajami czlonkowskimi.

Definicja przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE przepisy dotyczace pomocy publiczne;j
maja zastosowanie wylacznie w odniesieniu do przedsiebiorcow. Za
przedsigbiorcg uwaza si¢ podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej czy Zrodel finansowania
oraz niezaleznie od tego, czy podmiot ten bedzie dziatlal w celu
osiggnig¢cia zysku Jednoczes$nie za dzialalno$¢ gospodarczg uznaje sig
,oferowanie dobr i ustug na danym rynku”. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz
pojecie ,przedsigbiorstwa” we wspolnotowym prawie konkurencji jest
szeroko interpretowane przez sady europejskie.

Przedsigbiorca moze by¢ osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza, spotka prawa handlowego, spotka cywilna, przedsie-
biorstwo panstwowe, ale rowniez stowarzyszenie, fundacja, gospo-
darstwo pomocnicze, zaklad budzetowy czy nawet organ administra-
cji publicznej, jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Oceniajac
gospodarczy charakter dzialalno$ci ETS podkreslal, ze nie zalezy on
od statusu prawnego na szczeblu krajowym $wiadczacego przed-
miotowg ustuge.

Odnoszac powyzsze stanowisko sgdow europejskich do spotki
specjalnego przeznaczenia, nalezy podkresli¢, iz formalnie podmiot ten
prowadzi dzialalnos$¢ gospodarczg nie tylko w rozumieniu przepisow
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wspolnotowych, ale rowniez w mys$l przepiséw krajowych (ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy Kodeks spotek handlowych).
Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, iz z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw publicznych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakldca lub grozi zakldéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektoérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowg migedzy panstwami cztonkowskimi.

Doktryna Altmark

Aby unikng¢ zarzutu udzielania spolce niedozwolonej pomocy
publicznej, nalezy tak okre$li¢ zasady finansowania spoiki, aby
wynagrodzenie uzyskiwane przez spotke od gminy bylo zgodne
z kryteriami Altmark lub z zasadami wyplaty rekompensaty z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych okre$lonych Decyzjg KE.

Zgodnie z doktryng Altmark, wynagrodzenie za $wiadczenie przez
spotke ustug publicznych nie bedzie stanowilo niedozwolonej
pomocy publicznej, jesli spelnione zostana lacznie nastepujace
kryteria:

1. Spotka bedzie faktycznie zobowigzana (na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej Gdanska) do swiadczenia ustug publicznych, a zobowigzanie
to bedzie jasno zdefiniowane;

2. metodologia obliczania wynagrodzenia/rekompensaty bedzie okreslo-
na juz w akcie powierzajacym realizacje przedsiewzie¢ EURO 2012,
w sposOb obiektywny i przejrzysty;

3. wielko$¢ rekompensaty/wynagrodzenia nie przekroczy minimum nie-
zbednego do pokrycia kosztow poniesionych przez GIKE Sp. z o. o.,
w zwigzku z §wiadczeniem ustug i rozsadnego zysku;

4. poziom rekompensaty/wynagrodzenia musi by¢ okreslony na podsta-
wie analizy kosztow, ktore poniostoby typowe i dobrze zarzadzane
przedsigbiorstwo prywatne, z uwzglednieniem stosownych przycho-
doéw i rozsadnego zysku.

Decyzja KE z dnia 28.11.2005 .

Z kolei odnoszac si¢ kryteriow zawartych Decyzji KE z dnia 28.11.2005 .,
wynagrodzenie za $wiadczenie przez spotke usthug publicznych nie
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stanowi niedozwolonej pomocy publicznej, jesli spelnione zostana

lacznie nastepujace kryteria:

1. wysokos¢ rekompensaty/wynagrodzenia spotki nie przekroczy kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych w trakcie wywigzywa-
nia si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu odpowiednich wpltywow i rozsagdnego zysku z kapitatu
wlasnego niezbednego do wywigzywania si¢ z tych zobowigzan;

2. rekompensata/wynagrodzenie spotki musi by¢ faktycznie wykorzy-
stane na realizacje ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym, bez uszczerbku dla mozliwosci korzystania przez spotke
z rozsadnego zysku,

3 kwota rekompensaty/wynagrodzenia obejmowac¢ bedzie wszystkie ko-
rzy$ci przyznane przez gming spotce w dowolnej formie, zas rozsadny
zysk uwzglednia¢ bedzie wszystkie lub niektore przypadki wzrostu
wydajnosci, osiggnigte przez spotke w ustalonym ograniczonym okre-
sie, bez obnizania poziomu jako$ci ustug powierzonych tej spdlce.
W konsekwencji nalezy wskazac, iz spelnienie ww. przestanek,

zaréwno doktryny Altmark (ktore sa implementowane w Decyzji

KE), jak i przestanek wskazanych w samej Decyzji KE bedzie spro-

wadzalo si¢ do tego, aby wynagrodzenie przyznawane przez gming

na rzecz spolki nie przekraczalo wynagrodzenia ,,rynkowego”,
jakie otrzymuja inne podobne podmioty prywatne, wykonujace
czynnosci bedace przedmiotem umowy powierzenia.

Odnoszac si¢ do pozostalych wymogdw przewidzianych Decyzja
KE, nalezy wskaza¢ na zapisy art. 4 Decyzji KE, zgodnie z ktérym aby
Decyzja KE w ogdle mogta mie¢ zastosowanie, procedura powierzenia
spolce okreslonych przedsiewzig¢ do wykonania oraz ustalenie zasad
finansowania spotki przez gming musi zawiera¢ nast¢pujgce elementy:
1. charakter i czas trwania zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug

publicznych;

2. przedsigbiorstwo i terytorium, ktorego dotyczy zobowigzanie;

3. rodzaj wszystkich wylgcznych lub specjalnych praw przyznanych
przedsigbiorstwu;

3. wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladéw rekom-
pensat/wynagrodzenia;

4. ustalenia dotyczace unikania i zwrotow nadwyzek rekompensat/
wynagrodzenia.

Jesli wigc zadania powierzone spolce celowej do realizacji maja
charakter us, to istniejg argumenty przemawiajace za uznaniem, spotka
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nie bedzie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu prawa
wspolnotowego, lecz bedzie petnic jedynie funkcje organu administracji
publiczne;j.

Warunki zapewnia efektywnos¢ wydatkow gminy ponoszonych
na wynagrodzenie spolki.

Zasadg jest, ze w przypadku wydatkéw ponoszonych na podstawie
umow zawartych z zastosowaniem ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
istnieje domniemanie, iz wymog efektywnosci poniesienia wydatku jest
zachowany. W przypadku natomiast wydatkéw poniesionych na
podstawie umow, do ktéorych nie ma zastosowania ustawa PZP,
beneficjent powinien posiada¢, o ile to mozliwe, dokumenty
potwierdzajace rozeznanie rynku, z ktorych wynika, ze dana
ushuga, robota lub dostawa zostaly wykonane po cenie nie
wyzszej od ceny rynkowej. W przeciwnym wypadku zleceniodawca
(gmina) powinien wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce koniecznos¢
udzielenia danego zamoéwienia bez rozeznania rynku. Obowigzek
dokonywania rozeznania rynku (jesli jest to mozliwe) powinien by¢
odzwierciedlony w procedurach zleceniodawcy. Aspekt efektywnosci
wymaga odniesienia si¢ do wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w projektach finansowanych z funduszy Unii Europejskie;.
Zgodnie z nimi dokumentami potwierdzajacymi dokonanie rozeznania
rynku sg w szczegolnosci: skierowane do potencjalnych wykonawcow
zapytania ofertowe wraz z otrzymanymi ofertami lub wydruki ze stron
internetowych przedstawiajgcych oferty potencjalnych wykonawcow.
Podstawg ustalenia warto$ci umowy, do ktérej nie ma zastosowania
ustawa PZP, jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
ustalone przez beneficjenta z nalezytg staranno$cia.

Jednak duza trudnos$¢ sprawia wycena ustug realizowanych
dotychczas jako statutowe obowiazki przez pracownikoéw samo-
rzadowych, niemajacych bezposredniego odniesienia na rynku.
Wrazliwos¢ sfery finanséw publicznych i brak jednoznacznych
rozstrzygnie¢ w przepisach wymaga przeprowadzenia takiej wy-
ceny w sposOb ponadprzeci¢tnie staranny.

Podsumowanie

Powierzenie Polsce organizacji Mistrzostw Europy w Pilce Noznej mozna
odczytac jako szanse dla Polski na dokonanie milowego kroku w kierunku
wzmocnienia instytucjonalnego, wypracowania wewnetrznych procedur
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realizacji projektéw i organizacji masowych imprez. Nikt przeciez nie tudzi
sig, ze za decyzja UEFA stala liczba stadionéw czy jakos¢ infrastruktury
transportowej w Polsce. O ile infrastruktura powstanie w gtéwnej mierze
oparta na funduszach unijnych, to umiejetnos¢ budowania skutecznych
struktur i wzmacniania kompetencji organizacyjnych samorzadow
mozna bezsprzecznie przypisa¢ wyzwaniu, jakim jest przygotowanie
i przeprowadzenie imprez EURO 2012.

Gdansk jako jedyny przedstawiciel miast nadmorskich wsrdd
organizatorow EURO 2012 ma szansg¢ zosta¢ promotorem przeprowadzenia
stosownych poprawek w polskim prawodawstwie uwzgledniajacych
omowione wyzej orzecznictwo oraz doSwiadczenia miast organizatorow
mistrzostw. Gotowe rozwigzania zawiera juz ustawa z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostwa Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012.

Wypracowania wzmagajq zasady ustalania wynagrodzenia dla spotek
celowych na poziomie zapewniajgcym ich skuteczno$¢ i oszczednose
dla budzetéw samorzadowych.

Kryzys, ktory nie omingt sektora finanséw publicznych oraz reforma
finansow wynikajaca z nowelizacji ustawy o finansach publicznych,
wymusit zintensyfikowanie poszukiwan oszczednosci w wydatkach
biezacych budzetéw samorzadoéw. Bilansowanie kosztow zarzgdzania
projektami inwestycyjnymi (wynagrodzenie spotki celowej) w wydatkach
majatkowych, jakimi de facto one sg z punktu widzenia ustawy
o rachunkowo$ci, jest ze wszech miar odpowiedzig na te poszukiwania.

Wystqgpienie zawiera elementy opinii prawnej Kancelarii Radcow
Prawnych i Adwokatow CWW z Wroctawia.

Akty prawne i przepisy.

1. Ustawa z dnia 7 wrzesénia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzo-
stwa Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012.

2. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykazu
przedsiewzig¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2007 r., Nr 192, poz. 1385 z pdzn. zm.), zwane dalej
JRozporzqdzeniem EURO 20127;

3. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1992, zwane dalej ,,Rozporzqdzeniem ogélnym”;

4. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
szczegOtowe zasady wykonywania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
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11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/19993, zwane dalej ,Rozporzqdzeniem
wykonawczym 1828/2006 ",

5. Traktat ustanawiajacy wspolnote europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE
C 321 E/1 2 29.12.2006 r.), zwany dalej ,TWE”;

6. Decyzja Komisji Europejskiej w z dnia 28 listopada 2005 roku w sprawie stoso-
wania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym, zwana dalej
Decyzjq KE”,

7. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007,
Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity), zwana dalej ,Ustawq PZP’;



Dinozaury
polskiego samorzadu

W ustroju demokratycznym réznorodno$¢ jest czyms$ absolutnie
naturalnym, jest immanentng cechg ustroju demokratycznego. Dotyczy
to zarobwno obywateli, jak instytucji. Miedzy innymi instytucji zwigzanych
z samorzadem terytorialnym. Ale istnieje spoiwo, ktore taczy mate gminy
i metropolie, duze powiaty i male miasteczka, wojewddztwa i gminy
wiejskie. To wspdlna praca na rzecz rozwoju jednego z najwazniejszych
elementéw demokratycznego porzadku.

Prawidlowo zbudowana piramida organizacji panstwa zaklada pigc¢
poziomow funkcjonowania spoteczenistwa. U samej podstawy jest czto-
wiek, jednostka i jej prawa, drugi poziom stanowi rodzina, trzeci organi-
zacje pozarzadowe, a czwarty samorzad terytorialny wlasnie. Pigtym sg
centralne struktury panstwa, ktére powinny zajmowac tylko te obszary,
ktorych nie sg w stanie wypetni¢ cztery wczesniej wymienione instytucje
zycia spotecznego. Niektorzy na wierzchotku tej piramidy po 1 maja 2004
stawiajg instytucje unijne. Jednak co do roli tych ostatnich trwa w Europie
i w Polsce wielka dyskusja. Jedno nie ulega watpliwo$ci: struktury Unii
Europejskiej w zaden sposob nie powinny wypetnia¢ kompetencji i ob-
szarOw pozostatych pigciu pozioméw. Tu powinna obowigzywac zasada
minimum koniecznej ingerencji, koordynagji i tylko w tych obszarach,
gdzie to konieczne, maksimum stuzebno$ci wobec instytucji, ktére sta-
nowig podstawy tej piramidy, a w zadnym przypadku ich zastepowanie.

W takim ujeciu samorzad terytorialny stanowi jedno z podstawowych
ogniw zycia spotecznego zaréGwno w Polsce, jak innych krajach uznajacych
demokratyczny porzadek.

20 lat to niemalo. DwadzieScia lat na stanowisku wojta czy
burmistrza to przy polskich standardach okres bardzo diugi. Wydaje
si¢, ze w ramach dyskusji, prezentacji pogladéw, podsumowan, jakie
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w zwigzku z dwudziestoleciem polskiego samorzgdu terytorialnego beda
udziatem wielu Srodowisk, nie moze zabrakna¢ glosu tych przedstawicieli
Srodowiska polskich samorzadowcéw, ktorzy nieprzerwanie od poczatku
peknig swojg funkcje wojta czy burmistrza. Glosu ,dinozauréw” polskiego
samorzadu. Pozwolcie zatem Panstwo, ze jako przedstawiciel tej grupy
pozwolg sobie przedstawi¢ kilka informacji i przemyslen.

27 maja 2010 roku przypadnie 20. rocznica pierwszych wolnych
i niesfalszowanych powszechnych wyboréw w Polsce po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej. Nawet wybory do parlamentu 4 czerwca 1989
roku nie byly w pelni wolne, bo obarczone kontraktem politycznym,
ktory gwarantowal wigkszos¢ sejmowa dwczesnie rzadzacym.

Byly to jednoczesnie pierwsze caltkowicie wolne i niesfalszowane
wybory powszechne w Europie Srodkowo-Wschodniej. Stato sie to
mozliwe dzigki temu, ze tak naprawde nigdy nie pogodziliémy sie ze
stanem potniepodlegtosci, jaki funkcjonowatl miedzy 1945 a 1989 rokiem.
Dzi$ Swigtujemy rocznic¢ przetlomu, dwudziestolecie usankcjonowania
demokratycznych regut w Zyciu spotecznym naszego kraju. Nie bytoby
to mozliwe bez tych wszystkich wydarzen, ktore kojarzg si¢ nam
z ciggiem dat, poczawszy od 1956, a na 1989 roku skonczywszy. Po
1956 r. nastepnym w tym ciggu byt rok 1966. Ta data jest niedoceniana,
zwykle nie wymienia si¢ jej w ciggu kojarzonym z waznymi dla polskiej
wolnosci i demokracji wydarzeniami, a przeciez to wielkie obchody
milenijne, ktére pokazaly, po raz pierwszy od 1956 roku, jak moze by¢
nas wielu. Rok tysigclecia — rok 1966 — to wazna data, nie tylko z tytutu
religijnego charakteru obchodéw, ale wazna réwniez w wymiarze
spotecznym. Pdzniej byly lata 1968, 1970 i 1976. Pdzniej rok 1979
i niezapomniana pierwsza pielgrzymka naszego Papieza Jana Pawta
IT do ojczyzny i milion ludzi na placu Zwycigstwa w Warszawie, tam
gdzie uslyszeliSmy ,Niech zstapi Duch Twdj i odnowi oblicze ziemi.
Tej ziemi”. I rok 1980, gdy zstapit Ow Duch w lipcu do Lublina,
a W pamigtnym sierpniu na polskie wybrzeze. I pierwsza ,Solidarnosc¢”.
A pdZniej mimo proby odwrocenia biegu zdarzen przyszedt 4 czerwca
1989. 27 maja 1990 roku byt mozliwy dzigki tym wszystkim zrywom,
probom i organicznej pracy. Wszystkie te wydarzenia zawsze byly
poprzedzone wiarg i organiczng pracqg wbrew pozorom niewielkiej
czgsci z nas. Sprawg oczywistg jest, ze kapitalng role odgrywaly tu
Srodowiska opozycji demokratycznej i niepodlegtoéciowej. Nie wolno
tego zapominac. Tak jak nie wolno zapominac¢ o wielkiej roli KoSciota
w dziele odzyskania niepodlegltodci i swobdd obywatelskich.
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To migdzy innymi dlatego dzisiaj mozemy $wigtowac i dzigkowac za
odzyskang wolnos¢ i za demokracje. Na tym szczeblu centralnym i na
tym nam najblizszym lokalnym. Ulomna, jeszcze nie do konca taka, jakiej
oczekiwaliSmy — ale wolno$¢. Miodg, jeszcze nie do konca dojrzala,
jeszcze nie do konca taka, jakiej bySmy chcieli — ale demokracje.

Polska reforma samorzadowa okre$lana jest jako najbardziej udana
z wszystkich przeprowadzonych po 1989 roku, jako niewgtpliwy sukces.
Oto kilka wypowiedzi twércow odrodzonego polskiego samorzgdu
potwierdzajacych te tezg. Wypowiedzi te pochodzg sprzed kilku lat, ale
nic nie stracity na swojej aktualnosci.

Michal Kulesza

My dzisiaj mamy administracje na wyciggnigcie reki i oceniam)y
panistwo przez jej pryzmat. Reforma samorzqgdowa wcale nie byta reformg
jedymie polityczng czy administracyjng. To byta reforma catego systemu
sprawowania wtadzy oraz uruchomienie aktywnosci gospodarczej
i zmian w roznych dziedzinach zwigzanych bezposrednio z naszq
codziennosciq.

Jerzy Stepien

Z pewnosciq wigkszos¢ dojrzatych ludzi pamieta akcje 1000 szkot
na tysigclecie, ktorg do dzisiaj uwaza si¢ za wielki sukces owczesnego
rzqdu. To byty lata 60. i poczqgtek 70. ubiegtego wieku. I do dzisiaj wszyscy
wiedzq, ze zbudowano tych 1000 szkot. Natomiast niewielu wie, Ze
w latach 1991-1997 zbudowano ich az 2,5 tysigca. Dzis nie potrafimy,
moze nie mam) takiej potrzeby, by patrzec na to zjawisko globalnie. Na
0got interesuje nas to, co dzieje si¢ w naszej miejscowosci, blisko naszego
plotu.

Jerzy Regulski

W latach 80. w Polsce do wodociggow podtgczono 300 tys. gospodarstw
domowych, a w 90. — tez przez dziesigciolecie — 2 min 100 tys., czyli
siedem razy wigcej. A ditugosc rur, ktore potozono, jest 10-krotnie
wigksza. Dlaczego? Co sig stato? Po prosu gminy efektywniej dziatajq,
lepiej wykorzystujg wiedze, a poza tym upodmiotowienie, nadanie
gminom uprawnien osob prawnych daje mozliwosc zaciggania kredytow,
wprowadza nowq forme gospodarki i od razu wszystkiego jest 10 razy
wieceyj.
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Michal Kulesza

I tu warto podkreslic, ze to nie dlatego powstato 10 razy wiecej szkot,
ze np. byto 10 razy wigcej pienigdzy, lecz odwrotnie: powstato ich tyle,
poniewaz spotecznosci lokalne wziety sprawy w swoje rece. Przedtem
tymi sprawami zarzqgdzato ministerstwo. Dla ministerstwa przyktadowa
gmina w jakims wojewodztwie nie byta istotnym tematem do rozwazan.
Tutaj widac, Ze kiedy wszystko jest zarzqgdzane centralnie, to jedynie
rosng kolejki pod drzwiami ministrow i oczywiscie w tym ,konkursie”
ktos wygrywa, ale wszyscy inni przegrywajq.

27 maja 1990 roku wyloniono rady gmin, a te wybraly wojtéw, burmi-
strzow i prezydentow miast. Ten system wyborczy funkcjonowal przez trzy
kadencje. W czwartej system wyborow wojtow, burmistrzéw i prezyden-
tow miast zmienit si¢ w sposéb zasadniczy. Zmiana ordynacji wyborczej
polegala na tym, Ze dotychczasowy system wytaniania przewodniczacych
zarzadow gmin przez rady gmin, a wigc w sposob posredni zastgpiono
wyborami bezposdrednimi, powszechnymi. Zmiana ta poprzedzona zostata
debatg polityczng. Scieraly sie w niej dwa poglady. Pierwszy — niejako
konserwowal sytuacjeg, jaka istniata przez trzy kadencje, i drugi, ktory zgod-
nie popieralo polityczne srodowisko PO oraz $rodowiska samorzadowe.

Politycy prezentujacy pierwszy poglad kasandrycznie ostrzegali przed
niebezpieczenstwem wyboru ludzi przypadkowych, co grozito ich zda-
niem paralizem i niekompetencja wtadzy samorzadowej. Ostrzegano
rowniez przed konfliktami rada — wojt, rada — burmistrz czy prezydent.
Obawy te w niektoérych przypadkach okazaly sig¢ stuszne — konflikty
miedzy radg i wojtem wystepuja, ale sg to wyjatki potwierdzajace regule,
nie jest to sytuacja powszechna.

Drugi poglad, preferujacy wybory bezposrednie, zjednoczyt zaréwno
owczesng opozycje parlamentarng i pozaparlamentarna, jak i Srodowiska
samorzadowe. Pamigtamy, Zze walka o wybory bezposrednie toczyta sig
do konca i zakoniczyta sie sukcesem samorzadowcow.

Sprobuje przedstawic teraz analityczne dane o polskich ,dinozaurach”.

Na podstawie dokumentéw MSWiA, Panstwowej Komisji Wyborcze;j,
oraz materialbw Fundacji Rozwoju Regionu Gotdap i Fundacji Dobro
Lokalne pozwolilem sobie na przeprowadzenie analizy dotyczacej tej
grupy woijtow, burmistrzow i prezydentéw miast, ktérzy przez trzy ka-
dencje (1990-1994; 1994-1998; 1998-2002 ) wybierani byli dotychczas
przez kolejne rady gminne i ktérzy pdzniej dwukrotnie potwierdzili swoj
mandat spoteczny w wyborach bezposrednich.
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Innymi stowy analiza dotyczy ,dinozauréw” polskiego samorzadu,
a wiec ludzi, ktorzy od 1990 roku nieprzerwanie petnig swojg funkcje
przewodniczacego Zarzadu Gminy, a teraz stanowig zarzad jednoosobo-
wy. Wydaje sig, ze 20. rocznica powstania samorzadéw to dobra okazja,
by chociaz czg$¢ uwagi poswigci¢ tym, ktorzy od 1990 poswiecaja swoj
czas i umiejetnosci spoteczno$ciom lokalnym, ktérzy wielokrotnie byli
pozytywnie weryfikowani przez tych, na rzecz ktérych pracujg — miesz-
kancow swojej malej ojczyzny.

Pierwsze zestawienia pokazujg rozktad danych w poszczegolnych
wojewodztwach. Bardzo ciekawe sg zestawienia dotyczace uszeregowania
wojewodztw wedlug kryterium najwigkszej i najmniejszej liczby
gminnych ,dinozauréw” Dlaczego akurat taki rozklad, dlaczego
najbardziej stabilne pod tym wzgledem sa Swietokrzyskie, Wielkopolskie,
Kujawsko-Pomorskie czy Podlaskie, a najwigksza fluktuacja wystepuje
w Pomorskiem, Zachodniopomorskiem czy Dolnodlaskiem? Ile w tym
przypadku, a ile innych uwarunkowan, to temat dla odrebnej analizy
dla socjologéw, politykéw, historykow.

I synteza — zestawienie zbiorcze — dotyczy obszaru catej Polski.

Dane dotyczace poszczegolnych wojewodztw — liczby wojtow,
burmistrzow, prezydentéw miast oraz prezydentow miast na
prawach powiatu oraz liczby woéjtow, burmistrzow, prezydentow
miast oraz prezydentow miast na prawach powiatu piastujacych
swoje stanowisko w jednej gminie od poczatku pierwszej kadencji
do dzis$ (dane z 1 stycznia 2010) nieprzerwanie przez 5 kadendji,
przedstawiaja si¢ nastepujaco.

Wajtowie i burmistrzowie 5-kadencyjni

Wojewodztwo dolnoslaskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 w | Bolestawiec W KAZIMIERZ GAWRON

2 w | Warta Bolestawiecka \ MIROSEAW KAZIMIERZ HANISZEWSKI
3 w | Janowice Wielkie \4 JERZY GRYGORCEWICZ

4 w | Rudna \% WELADYSEAW BIGUS

5 w | Czarny Bor W ANDRZEJ] ANTONI CHMIELEWSKI

6 W | Zgorzelec W KAZIMIERZ JANIK
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Lp. | Typ Gmina Funkcja Imig¢ i nazwisko
7 W | Ztotoryja W | MARIA LESNA
8 w | Kamienna Goéra W STANISEAW SZMAJDZINSKI
9 w | Siekierczyn JANUSZ NIEKRASZ
\

10 Wisznia Mala STANISEAW MOIK

w W
11 Zawonia ANDRZE]J] FARANIEC

w W
12 Mietkow STANISEAW SUSLO

w W

Paszowice HENRYK HAWRYLEWICZ

13 \4

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Typ Gmina

=
i

Funkcja

Imie¢ i nazwisko

m | Nieszawa

ANDRZE] NAWROCKI

Jablonowo Pomorskie

TADEUSZ ZDZISLAW FUKS

w | Dgbrowa Chelminska

ZBIGNIEW ZYGMUNT LUCZAK

Solec Kujawski

ANTONI STANISEAW NAWROCKI

Unistaw

ROMAN MISIASZEK

Kowalewo Pomorskie

ANDRZE] ANTONI GRABOWSKI

w | Radomin

MIECZYSEAW KONCZALSKI

Janikowo

ANDRZE] JAN BRZEZINSKI

NO | Q0 [ |\ |\ | | [N |-

w | Thuchowo

KRZYSZTOF ROMAN DABKOWSKI

€€ <€€€€dwdwE€<€<€u<EwEwEww

10 | w |Osieciny JERZY 1ZYDORSKI

11 | w |Wapielsk HENRYK KOWALSKI

12 | w |Jezewo MIECZYSEAW PIKUEA

13 | mw | Nowe STANISEAW BUTYNSKI

14 | w |Pruszcz FRANCISZEK KOSZOWSKI

15 | mw | Swiecie TADEUSZ GRZEGORZ POGODA
16 | w |Swiekatowo MAREK TOPOLINSKI

17 | w |Lubicz MAREK OLSZEWSKI

18 | w |Eubianka JERZY ZAJAKALA

19 w | Zlawies Wielka TADEUSZ SMARZ

20 | w |Lubiewo MICHAL JACEK SKAEECKI

21 | w |Baruchowo STANISEAW BERNARD SADOWSKI
22 | w |Rogowo JOZEF SOSNOWSKI
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Wojewodztwo lubelskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 w | Piszczac \% JAN BOLESEAW KUROWSKI

2 w |Stawatycze \% DARIUSZ ]()ZEF TRYBUCHOWICZ
3 w | Terespol \4 KRZYSZTOF TWANIUK

4 w | Zalesie W JAN HENRYK SIKORA

5 w | Obsza \% KAZIMIERZ PATERAK

6 w | Le$niowice W WIESLAW RADZIECIAK

7 w | Siedliszcze \% HIERONIM ZONIK

8 w | Dzwola W MAREK ANTONI PIECH

9 w | Potok Wielki \% JERZY PIOTR PIETRZYK

10 w | Siennica R6zana \4 LESZEK WALDEMAR PROSKURA
11 w | Dzierzkowice \4 JAN ZYGMUNT GRZEBULA

12 w | Szastarka \% RYSZARD JAN DUDEK

13 | w |Urzedow W JAN WOZNIAK

14 w | Lubartow \% JANUSZ STANISELAW BODZIACKI
15 w | Ostrowek \4 WACEAW STANISEAW OSIE]

16 w | Ludwin \% ZYGMUNT MARIAN OGOREK

17 w | kukow W KAZIMIERA GOLAWSKA

18 w | Karczmiska W ZENON RYSZARD OLSZOWY

19 | w |Kuréw W STANISEAW WOJCICKI

20 w | Markuszow w ANDRZE]J SZCZEPAN ROZWALKA
21 | w |Zyrzyn W ANDRZEJ BUJEK

22 W | Melgiew \% WACLAW MOTYL

23 w | Krasnystaw A\ JANUSZ KORCZYNSKI

24 w | Tomaszéw Lubelski \% ANTONI WAWRYCA

25 w | kopiennik Gorny W WITOLD RYBAK
Wojewodztwo lubuskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 mw | Witnica B ANDRZE] ZABLOCKI

2 w | Lubrza W EUGENIUSZ CHAMARCZUK

3 mw | Nowogrdd Bobrzanski B GRZEGORZ LUDWIK JANKOWSKI
4 w | Niegostawice W MAREK TEODOR SZYLINCZUK

5 w | Zary W |JAN DZYGA

6 w Zagaﬁ \% TOMASZ NIESLUCHOWSKI
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Wojewodztwo todzkie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko
1 w | Lanieta W STANISLEAW JEDRZEJCZAK
2 w | Lyszkowice A% WLODZIMIERZ ANTONI TRAUT
3 w | Nieboréw \ ANDRZE] WERLE
4 w | Brojce \ WEADYSEAW STANISEAW
GLUBOWSKI
5 w | Nowosolna \% TOMASZ WIESEAW BYSTRONS
6 m |Rzgow B Jan Mielczarek
od 1990 roku wojt od 01 01 2006
burmistrz w zwigzku z uzyskaniem
przez Rzgdw praw miejskich
7 w | Slawno A\ TADEUSZ WOJCIECHOWSKI
8 w | Sulmierzyce W ZDZISEAW OSINSKI
9 w | Czarnocin \4 LEON FORTAK
10 w | Wartkowice W PIOTR STANISEAW KUROPATWA
11 w | Zadzim A% WELODZIMIERZ JAN OWCZAREK
12 w | Gomunice W JERZY SEWERYNEK
13 w |Lgota Wielka W JERZY KOTLEWSKI
14 | w |Wielgomtyny W | BOGDAN MAREK WITASZCZYK
15 w | Cieladz W ANDRZE]J KAZIMIERZ LATEK
16 w |Rawa Mazowiecka \4 KRZYSZTOF STARCZEWSKi
17 w |Burzenin \% BARBARA DARUL
18 | w |Biala W SEAWOMIR ANDRZEJ SWIGON
19 w | Wierzchlas \% KRZYSZTOF WOJCIECH BEDNAREK
Wojewodztwo malopolskie
Lp. | Typ Gmina Funkcja | Imi¢ i nazwisko
1 w | Bochnia W JERZY LYSY
2 w | Trzciana W | JOZEF NOWAK
3 w | Szczurowa w MARIAN J()ZEF ZALEWSKI
4 w | Olesno \% WITOLD MORAWIEC
5 w | Ropa W |JAN MORANDA
6 w | Kocmyrzow-Luborzyca W MAREK JAMBORSKI
7 w | kukowica \% CZESLAWA RZADKOSZ
8 w | Charsznica W  |JAN ZEBRAK
9 w | Raclawice \% ADAM ALFRED SAMBORSKI
10 w | Siepraw w TADEUSZ EUGENIUSZ PITALA
11 w | Kamionka Wielka \% KAZIMIERZ SIEDLARZ
12 w | kacko W FRANCISZEK JAN MLYNARCZYK
13 | w |Szaflary W | STANISEAW SLIMAK
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Lp. | Typ Gmina Funkcja | Imi¢ i nazwisko
14 w | Klucze W MALGORZATA ANTONINA WEGRZYN
15 w | Koszyce \% STANISEAW RYBAK
16 w | Budzow W JAN NAJDEK
17 w | Lisia Gora \% STANISEAW WOLAK
18 | mw | Ryglice B |BERNARD KARASIEWICZ
19 w | Rzepiennik Strzyzewski N4 KAZIMIERZ FUDALA
20 | w | Skrzyszow W |JOZEF GADEK
21 w | Wojnicz \% ZBIGNIEW NOSEK
22 m | Kalwaria Zebrzydowska B AUGUSTYN ORMANTY
Wojewodztwo mazowieckie
Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko
1 w | Opinogoéra Gorna W STANISEAW SEAWOMIR WIETESKA
2 mw | Serock B SYLWESTER EDWIN SOKOLNICKI
3 w | Chotcza W JANUSZ WITCZAK
4 w | Huszlew W STANISLAW STEFANIUK
5 w | Karniewo \4 JOZEF ANDRZE]J STOPA
6 m | Minsk Mazowiecki B ZBIGNIEW GRZESIAK
7 w | Stanistawow \% WOJCIECH ZYGMUNT WITCZAK
8 w | Strzegowo \4 WIESLAW ZALEWSKI
9 w | Czosnow W ANTONI JAN KREZLEWICZ
10 w | Osieck W WLADYSEAW MAREK LASOCKI
11 w | Baboszewo W WIESLAW ANDRZE]J PRZEDPELSKI
12 w | Racigz \% RYSZARD GISZCZAK
13 Mw |Eochow B MARIAN DZIECIOL
14 | m |Piastow B ZDZISLAW BRZEZINSKI
15 m | Mszczondw B JOZEF KUREK
17 w | Przesmyki W ANDRZEJ SKOLIMOWSKI
w |ktaskarzew W MARIAN KORYCKI (od 06 1991-
w czerwcu 1991 wyodrebniono gming
18 wiejskg Laskarzew)
19 w | Lelis \4
20 w | Troszyn W STANISLAW SUBDA
21 | w |Rzasnik W | EDWIN MIERZEJEWSKI
w | Czarnia W JAN KOZON
22 CZESLAW JURGA
23
w | Brochow \Y4
w | Miastkow KoScielny \% ANDRZE] FIJOLEK
JADWIGA WOJDA
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Lp. | Typ Gmina Funkcja Imig¢ i nazwisko

24 w | Sobolew W ANDRZEJ] KOSZUTSKI

25 w |Stara Biala W SEAWOMIR STANISEAW

WAWRZYNSKI

26 | w |Starozreby W | JOZEF STRADOMSKI

27 w | Stlupno W STEFAN JAKUBOWSKI

28 | w |Mata Wie$ W | WOJCIECH JOZEF ZMYSEOWSKI
Wojewodztwo opolskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 w | Branice W JOZEF MALEK

2 w | Cisek W ALOJZY PARYS

3 w | Polska Cerekiew \ KRYSTYNA MONIKA HELBIN
4 w | Strzeleczki W BRONISLAW J()ZEF KURPIELA
5 mw | Zdzieszowice B DIETER PRZEWDZING

6 w | Swierczow W ANDRZEJ] GOSEAWSKI

7 mw | Korfantow B ZDZISLAW MARTYNA

8 w | Eubniany W DIETER WYSTUB

9 w | Popielow \% DIONIZY DUSZYNSKI

10 w | Rudniki W ANDRZE]J PYZIAK
Wojewodztwo podkarpackie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 w | Czarna W JOZEF CHUDY

2 w | Chlopice W STANISEAW ]OZEF KONIECZNY
3 w | Jaroslaw W ROMAN KALAMARZ

4 w | Laszki W ADAM GRENDA

5 w | Krempna W KAZIMIERZ MISKOWICZ

6 w | Cmolas W EUGENIUSZ JAN GALEK

7 mw | Rymanow B JAN RAJCHEL

8 w | Wielkie Oczy W WLADYSELAW STROJNY

9 w | Mielec W WEADYSEAW OCHALIK

10 w | Padew Narodowa \Y KAZIMIERZ POPIOLEK

11 w | Orly W RYSZARD CZASTKA

12 w | Adamowka W EDWARD JARMUZIEWICZ

13 w | Gac W TADEUSZ STEFAN ZUBEK

14 W | Zarzecze \Y WIESEAW KUBICKI

15 w | Lubenia W ADAM WARZYBOK

16 w | Bukowsko A\ PIOTR BLAZEJOWSKI

17 w | Grebow W ZUZANNA PADUCH
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Wojewodztwo podlaskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie i nazwisko
1 w | Bargtéw Koscielny W ANDRZE]J KWIECINSKI
2 w | Po$wietne A\ WITOLD EAPINSKI
3 w | Turo$n Kosdcielna W ANDRZE]J JURCZAK
4 mw | Wasilkow B ANTONI PELKOWSKI
5 w | Czeremcha N\ MICHAE WROBLEWSKI
6 w | Dubicze Cerkiewne W ANATOL PAWELOWSKI
7 w | Hajnowka \% OLGA RYGOROWICZ
8 m | Kleszczele B ALEKSANDER SIELICKI
9 w | Narewka A\ MIKOLAJ] PAWILCZ
10 w | Zbdjna W ZENON HENRYK BIALOBRZESKI
11 w |Jaswily \Y JAN JOKA
12 w | Giby A% JAN KRAMNICZ
13 w | Mielnik W EUGENIUSZ WICHOWSKI
14 w | Siemiatycze W EDWARD ZAREMBA
15 w | Korycin W MIROSLAW LECH
16 w | Raczki W ROMAN FIEDOROWICZ
17 w | Rutka-Tartak N JAN RACIS
18 w | Sokoly W JOZEF ZAJKOWSKI
19 m | Szepietowo B Stanistaw Roch Wyszynski
do 31 12 2009 wait, od 01 01 2010
burmistrz. Szepietowo w tym dniu
uzyskalo prawa miejskie
Wojewodztwo Slaskie
Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko
1 w | Istebna \Y DANUTA RABIN
2 w |Miedzno W ANDRZEJ SZCZYPIOR
3 w | Opatow W BOGDAN RYSZARD SOSNIAK
4 w | Przystajn W ANDRZEJ] KUCHARCZYK
5 w | Wreczyca Wielka W HENRYK KRAWCZYK
6 w | Ornontowice W KAZIMIERZ STANISLAW ADAMCZYK
7 w |Mszana W JERZY GRZEGOSZCZYK
8 mw | Pilica B MICHAL OTREBSKI
9 w | Zarnowiec W EUGENIUSZ KAPUSNIAK
10 w | kekawica \% STANISEAW BACZYNSKI
11 w | Milowka W JOZEF JAN BEDNARZ
12 w | Kroczyce W STEFAN PANTAK
13 w | Popow W BOLESEAW SWITALA
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Wojewodztwo swigtokrzyskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 w | Solec-Zdr¢j N4 ANDRZE] PALYS

2 w | Stopnica W RYSZARD ZYCH

3 w | Tuczepy W LEOPOLD ADAM EABECKI

4 w | Imielno W ZYGMUNT FELIKS BRZEZINSKI
5 w | Wodzistaw W |JOZEF SYSKA

6 w | Czarnocin W MAREK JAROSEAW PIKULSKI

7 w | Opatowiec W HENRYK STEFAN BARANSKI

8 mw | Skalbmierz B MICHAEL STANISEAW MARKIEWICZ
9 mw | Bodzentyn B STANISEAW MAREK KRAK

10 w | Morawica W MARIAN BURAS

11 mw | Ozaréw B MARCIN ZBIGNIEW MAJCHER
12 w | Wasniow W KRZYSZTOF GAJEWSKI

13 w | Samborzec W | WITOLD MAREK GARNUSZEK
14 w | Brody W ANDRZEJ SLIWA

15 w | Mirzec W BOGUSEAW NOWAK

16 w | Bogoria W | WEADYSEAW BRUDEK

17 w | Krasocin W |JOZEF JAN SIWEK

18 w | Radkow W STANISEAW HEREJ

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Lp.  Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

1 \% Lelkowo W STANISLAW POPIEL

2 W | Itowo-Osada W JAN PRZYBORSKI

3 MW | Gotdap B MAREK ALEKSANDER MIROS

4 MW | Kisielice B TOMASZ KOPROWIAK

5 \4 Srokowo W FRANCISZEK ADRUSZKIEWICZ

6 W | Mragowo W JERZY WIESEAW KRASINSKI

7 A% Sorkwity \% PIOTR WOLKOWICZ

8 W | Biskupiec Pomorski A\ KAZIMIERZ TOMASZESKI

9 W | Kurzetnik W ZOFIA ANDRZEJEWSKA

10 A% Nowe Miasto \4 ROMAN TRAPCZYNSKI
Lubawskie

11 W | Swigtki W JANUSZ SYPIANSKI

12 Grunwald W HENRYK JAN KACPRZYK
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13 W | kbukta \% JAN LEONOWICZ

14 W | Rozogi W JOZEF ZAPERT
Wojewodztwo wielkopolskie

Lp. | Typ Gmina Funkcja Imi¢ i nazwisko
1 w | Budzyn W MARCIN SOKOLOWSKI

2 w | Lubasz \4 JAN GRACZYK

3 w | Polajewo W STANISEAW POCHYLUK
4 mw | Gostyn B JERZY WOZNIAKOWSKI
5 w | Piaski W ZENON NORMAN

6 mw | Wielichowo B ADAM LANIECKI

7 w | Godziesze Wielkie W |JOZEF JAN PODLUZNY

8 w | Mycielin W | JERZY MATUSZEWSKI

9 w | Szczytniki W MIROSEAW JUSZCZAK

10 w | Rychtal W CZESLAW BALCERZAK
11 w | Olszowka \% WELODZIMIERZ M. FRASZCZYK
12 w | Krzymow \% TADEUSZ JANKOWSKI

13 w | Rzgow W MARIANNA MATUSZEWSKA
14 mw | Krzywin B PAWEL BUKSALEWICZ

15 mw | Sierakow B MIECZYSEAW TRAFIS

16 w | Sieroszewice w CZESLAW BERKOWSKI
17 w | Doruchéow W JOZEF WILKOSZ

18 w | Kaczory A\ BRUNON WOLSKI

19 w | Goluchow W MAREK ZDUNEK

20 w | Czerwonak W MARIUSZ POZNANSKI

21 w | Kleszczewo W BOGDAN KEMNITZ

22 | mw |Bojanowo B JOZEF ZUTER

23 w | Pakostaw A\ KAZIMIERZ CHUDY

24 w | Ladek \Y4 JERZY KASZNIA

25 w | Kaweczyn A\ JAN ANDRZE] NOWAK

26 w | Turek \ JAN OWCZAREK

27 W | Miescisko \\% Andrzej Banaszynski

28 m | Dolsk B HENRYK LITKA

29 m | Kepno B PIOTR PSIKUS

30 w | Duszniki W ADAM WOROPA]J

31 w | Kotlin W WALENTY KWASNIEWSKI
32 w | Obrzycko W | ANDRZEJ SPYCHAEA

33 w | Zakrzewo W JERZY PODLEWSKI

34 mw | Jutrosin B ZBIGNIEW KOSZAREK

35 w | Wloszczakowice \ STANISEAW WALIGURA
36 w Swieciechowa W MARIAN MIELCAREK
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Lp. | Typ Gmina Funkcja Imig¢ i nazwisko
37 w | Krzemieniewo W ANDRZE]J PIETRULA
38 w | KoScian W HENRYK BARTOSZEWSKI

Wojewodztwo pomorskie
Lp. | Typ Gmina Funkcja Imi¢ i nazwisko

1 w | Studzienice \4 JERZY SZPAKOWSKI
2 w | Chojnice \Y4 ZBIGNIEW TADEUSZ SZCZEPANSKI
3 w | Czluchow W ADAM MARCINIAK
4 w | Sierakowice \4 TADEUSZ ROMAN KOBIELA
5 w | Nowa Karczma \4 ALOJZY ALFONS SZOSKA
6 w | Lichnowy \% WALDEMAR LAMKOWSKI
7 w | Gniewino \% ZBIGNIEW WALCZAK
Wojewodztwo zachodniopomorskie
Lp. | Typ Gmina Funkcja Imie¢ i nazwisko

MIROSEAW JOZEF KLUK

JADWIGA JOLANTA FERENSZTAJN
WIESEAW TOMKOWSKI

MARIAN STANISEAW HERMANOWICZ
JOZEF ZUKOWSKI

KRZYSZTOF BOGDAN MAJEWSKI
PIOTR BOGUSEAW SWIDERSKI

mw | Pelczyce
mw | Maszewo
Osina

Biesiekierz

Rabino
Walcz

NI N I
g€ €€ 0=

W
W
w | Kolbaskowo
W
W

Powyzsze tabele zawieraja dane analityczne. Chcemy przejs¢ do
pewnej syntezy. Zanim to nastapi, krotka informacja o zmianach na
mapie administracyjnej Polski, jakie zaszly w czasie ostatniej kadenciji.

Ot6z na 31 grudnia 2006 mieliSmy 2478 gmin, z czego miejskie
lub miejsko wiejskie — czyli takie gdzie zarzad stanowi prezydent lub
burmistrz — stanowity liczbe 889, a liczba gmin wiejskich (tam gdzie
zarzad stanowi wojt) to 1589. W miedzyczasie nastgpily dosé¢ istotne
zmiany. Prawa miejskie uzyskalo bowiem 14 gmin o statusie wiejskim.

I tak:

1 stycznia 2010

e Kolaczyce [3] (PK) (prawa miejskie 1354-1919)

e Laszczow [3] (LB) (prawa miejskie 1549-1870)
o Przectaw [3] (PK) (prawa miejskie 1471-1919)
e Radiow [3] (MP) (miasteczko 1870-1934)

e Szepietowo [3] (PL)

e Tychowo [3] (ZP)
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e 1 stycznia 2009

e Bobowa [4] (MP) (prawa miejskie 1339-1934)

e Brzostek [4] (PK) (prawa miejskie 1367-1934)

o Krynki [4] (PL) (prawa miejskie 1509-1950)

e Michatowo [4] (PL)

e Szczucin [4] (MP) (prawa miejskie 1780-1934)
e 1 stycznia 2008

e Boguchwata [5] (PK) (prawa miejskie 1728-1772)
e 1 stycznia 2007

e Daleszyce [6] (SW) (prawa miejskie 1569-1869)
e Wojnicz [6] (MP) (prawa miejskie 1278-1934)

Od 1 stycznia 2010 r. z miejsko-gminnej jednostki Dukla w powiecie
krodnienskim w wojewodztwie podkarpackim wydzielono nowg gming
Jasliska. Nie bedziemy jej jednak uwzglednia¢ w zbiorowych syntetycz-
nych danych, chociazby dlatego, ze wybory w tym nowym bycie samo-
rzagdowym dopiero si¢ odbegda, a z punktu widzenia tematyki niniejszego
artykuhlu nie ma to istotnego znaczenia, gdyz z istoty rzeczy nie moze tu
by¢ mowy o pieciokadencyjnym ,dinozaurze” Dlatego tez przyjmiemy
liczbe gmin 2478, mimo ze Jasliska de facto stanowia dwa tysiac cztery-
sta siedemdziesiatq dziewiata gmine. Obecnie Polska dzieli si¢ na 16
wojewodztw, 379 powiatow (65 grodzkich + 314 ziemskie) i 2 479
gmlny (306 miejskich + 597 mlejsko-W1ejsk1e +1 576 Wle]Sklch)

o 7 miast ponad 400 OOO m1eszkancow (Warszawa Krakow Lodz
Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin),

10 miast od 200 000 do 399 999 mieszkancow,

22 miasta od 100 000 do 199 999 mieszkancow,

73 miasta od 40 000 do 99 999 mieszkancow,

108 miast od 20 000 do 39 999 mieszkancow,

180 miast od 10 000 do 19 999 mieszkancow,

188 miast od 5 000 do 9 999 mieszkancow,

209 miast od 2 500 do 4 999 mieszkancow,

106 miast ponizej 2 500 mieszkancow.

Dane dotyczqce poszczegolnych wojewodztw — liczby wojtow,
burmistrzow, prezydentow miast oraz prezydentow miast na
prawach powiatu oraz liczby wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast oraz prezydentow miast na prawach powiatu piastujqcych
swoje stanowiska nieprzerwanie przez 5 kadencji, przedstawiajq
sie nastepujqco:

190




1. Wojewodztwo dolnoslaskie

Liczba os6b Procentowy stosunek liczby
Funkdja Lic’zba peln.iacych osoOb .pe’lniacycllfunk.cje
ogolem | funkcje przez | przez pi¢c¢ kadencji do liczby

V kadencji ogoltem
Woijt 80 13 16,25%
Burmistrz 82 0 0,00%
Prezydent miasta 4 0 0%
Prezydent miasta na 4 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 170 13 7,65%
2. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Woit 92 15 16,30%
Burmistrz 47 7 14,90%
Prezydent miasta 1 0 0%
Prezydent miasta na 4 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 144 22 15,30%
3. Wojewodztwo lubelskie
Wojt 171 25 14,60%
Burmistrz 37 0 0,00%
Prezydent miasta 1 0 0%
Prezydent miasta na + 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 213 25 11,70%
4. Wojewodztwo lubuskie
Woijt 41 4 9,80%
Burmistrz 39 2 5,10%
Prezydent miasta 0 0%
Prezydent miasta na 2 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 83 6 7,20%
5. Wojewodztwo lodzkie
Woijt 134 18 13,40%

191




Burmistrz 32 1 3,10%
Prezydent miasta 8 0 0%
Prezydent miasta na 3 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 177 19 10,70%
6. Wojewodztwo matopolskie

Woit 122 20 16,40%
Burmistrz 56 2 3,60%
Prezydent miasta 1 0 0%
Prezydent miasta na 3 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 182 22 12,10%
7. Wojewodztwo mazowieckie

Wojt 228 23 10,10%
Burmistrz 76 5 6,60%
Prezydent miasta 5 0 0%
Prezydent miasta na 5 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 314 28 8,90%
8. Wojewodztwo opolskie

Woit 36 8 22,20%
Burmistrz 33 2 6,10%
Prezydent miasta 1 0 0%
Prezydent miasta na 1 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 71 10 14,1%
9. Wojewodztwo podkarpackie

Woit 110 16 14,50%
Burmistrz 43 1 2,30%
Prezydent miasta 2 0 0%
Prezydent miasta na 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 159 17 10,70%
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10. Wojewodztwo podlaskie

Woit 79 16 20,30%
Burmistrz 36 3 8,30%
Prezydent miasta 0 0 0%
Prezydent miasta na 3 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 118 19 16,10%
11. Wojewodztwo pomorskie

Wojt 81 7 8,60%
Burmistrz 35 0 0,00%
Prezydent miasta 3 0 0%
Prezydent miasta na 4 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 123 7 5,70%
12. Wojewodztwo $laskie

Wojt 97 12 12,37%
Burmistrz 47 1 2,10%
Prezydent miasta 5 0 0%
Prezydent miasta na 19 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 168 13 7,74%
13. Wojewodztwo $wigtokrzyskie

Woit 71 15 21,10%
Burmistrz 27 3 11,10%
Prezydent miasta 3 0 0%
Prezydent miasta na 1 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 102 18 17,60%
14. Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Wojt 67 12 17,90%
Burmistrz 46 2 4,30%
Prezydent miasta 1 0%
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Prezydent miasta na 2 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 116 14 12,10%

15. Wojewodztwo wielkopolskie

Woijt 117 30 25,60%
Burmistrz 102 8 7,80%
Prezydent miasta 3 0 0%
Prezydent miasta na 4 0 0%
prawach powiatu

RAZEM 226 38 16,80%

16. Wojewodztwo zachodniopomorskie

Woit 51 5 9,80%
Burmistrz 58 2 3,40%
Prezydent miasta 2 0 0%
Prezydent miasta na 3 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 114 7 06,10%
OGOLEM KRA]J
Liczba os6b | Procentowy stosunek liczby
Funkdja Li?zba peln.iacych osob peln%a?ych funl.(.cje
ogolem | funkcje przez przez pi¢c¢ kadencji
V kadengji do liczby ogolem
Wojt 1577 239 15,15%
Burmistrz 796 39 4,90%
Prezydent miasta 49 0 0%
Prezydent miasta na 58 0 0%
prawach powiatu
RAZEM 2480 278 11,21%
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Charakterystyka procentowa wojewodztw z najwi¢ksza i najmniejsza liczba
wojtow pelniacych powierzone funkcje przez V kadencji

Najwiecej Najmniej

Lp. | Wojewodztwo | 5-kadencyj- | Lp. Wojewodztwo 5-kadencyj-

nych (w %) nych (w %)
1. | Wielkopolskie 25,60% 1. | Pomorskie 8,60%
. 2. | Zachodnio-Pomorskie 9,80%

2. ?polsk1e 22,20% 2 | Lubuskie 9.8%

3 | Swigtokrzyskie 21,10% 4 Mazowieckie 10,10%
4. | Podlaskie 20,30% 5 | Slaskie 12,37%
5. warminskoMa-| 17900 6| Rodzkic 13,40%
6 | Malopolskie 16,40% 7 Dolnoélaskie 16,25%

Sredni procentowy udziat 5-kadencyjnych waéjtéw na terenie kraju — 15,68 %

Charakterystyka procentowa wojewodztw z najwicksza i najmniejsza liczba

burmistrzéw pelniacych powierzone funkcje przez V kadencji

Najwiecej Najmniej

Lp.  Wojewodztwo | 5-kadencyj- | Lp. Wojewodztwo 5-kadencyj-

nych (w %) nych (w %)
1. |Kujawsko-Po-1 14900, 1. Lubelskie 0,00 %

morskie

2. | Swietokrzyskie 11,10% 2. | Pomorskie 0,00%
3. | Podlaskie 8,30% 3. | Dolnoslaskie 0,00%
4. | Wielkopolskie 7,80% 4. | Slaskie 2,10%
5. | Mazowieckie 6,60% 5. | Podkarpackie 2,30%
6. | Opolskie 0,10% 6. | kodzkie 3,10%

Sredni procentowy udziat 5-kadencyjnych burmistrzéw na terenie kraju — 4,9%

Charakterystyka procentowa wojewodztw z najwicksza i najmniejsza liczba
woOjtow i burmistrzow pelniacych powierzone funkcje przez V kadencji

Najwiecej Najmniej
Lp. | Wojewodztwo | 5-kadencyj- | Lp. Wojewodztwo 5-kadencyj-
nych (w %) nych (w %)
1. | Swietokrzyskie |17,60% 1. Pomorskie 5,70%
2. | Wielkopolskie | 16,80% 2. Zachodnio-Pomorskie | 6,10%
3. | Podlaskie 16,10% 3. Dolnoslaskie 7,65%
Kujawsko-Po- 0 4. Slaskie 7,74%
4. morskie 15,30% 5 Lubuskie 7.2%
5. Op}olskilek 14,10%
Matopolskie
0. Warminsko-Ma- 12,10% 6. Mazowieckie 8,9%%
7 . 12,10%
zurskie

Sredni procentowy udziat 5-kadencyjnych wojtéw i burmistrzéw na terenie kraju

— 11,34 %
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Wnioski wynikajace z powyzszych danych sa jasne :

Nikt z prezydentéw nie utrzymal si¢ przez 5 kadencji. Burmistrzow,
ktorzy nieprzerwanie pelnig swe funkcje przez 5 kadendji, jest tylko
4,9% (tylko w co dwudziestym miescie). kacznie szeféw miast, a wiec
burmistrzéw i prezydentéw mamy tylko 4,3 % (jeden na 23). Wojtow
jest wiecej, bo 15,15% (a wigc co 7), ale to tez mala liczba. Lacznie
pieciokadencyjnych wojtéw i burmistrzéw mamy 278 na 2478 gmin,
z czego liczbe 239 stanowig wojtowie, a 39 burmistrzowie.

Trzeba tu doda¢, ze dane te nie dotycza osob, ktore przedtem byty
wojtami, burmistrzami, prezydentami, a teraz petnig lub w miedzyczasie
penily funkcje posta, senatora lub marszatka sejmiku, starosty itp. i musiaty
z mocy prawa lub z innych wzgledow zrezygnowac z peklnienia funkgcji
w samorzadzie gminnym. Osoby te najprawdopodobniej wygralyby
wybory bezposdrednie w swoich miejscowosciach. Jednak ich liczba
nie jest na tyle duza, by mogta zachwia¢ powyzsza statystyka. W tej
liczbie nie znalazty si¢ osoby, ktére zostaly wybrane pdZniej niz na
poczatku pierwszej kadencji lub miaty przerwe w sprawowaniu funkgcji
badz przechodzity na stanowisko szefa innej gminy.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze stabilno$¢ na stanowisku
przewodniczacego zarzadu gminy jest duzo stabsza niz w krajach
o ugruntowanym systemie demokratycznym.

Srednio biorac w Polsce 5. kadencje piastuje swe urzedy 11,21%
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast (a wigc tylko w co dziewigte;
gminie). 90% fluktuacja na tych funkcjach w okresie 20 lat to bardzo duzo.

Wydaje sig, ze wynika to z dwu przyczyn. Po pierwsze z naturalnych
powodow: w 1990 roku prace w samorzgdach podjgto niemalo ludzi
przypadkowych, ktorzy podzniej z réznych przyczyn przegrywali wybory.
Po drugie rosng wymagania spoleczne, naklada si¢ na to frustracja
niematych grup spotecznych, co powoduje zawsze daznos¢ do zmian,
bez wzgledu na to, czy sg to zmiany na lepsze. Nierzadko zmienia sig
dobrego czy Sredniego gospodarza — ktory nie jest w stanie rozwigzac
takich problemoéw, jak np. bezrobocie — na populiste.

W kategorii prezydentéw miast nie ma zadnej osoby pelnigcej tg
funkcje bez przerwy od 1990 roku. W kategorii burmistrzow to tylko 4,9%
— 53 to zwykle burmistrzowie miast matych lub $rednich. Bardziej stabilna,
ale w niewystarczajgcym stopniu ugruntowala si¢ wtadza wojtéw (okoto
15,15 %). To tez znamienne.

Wojtéw i burmistrzéw niewielkich miast wybiera si¢ nie dla koloru
partii czy ugrupowan, jakie reprezentuja, a dlatego ze sa znani lokalnej
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spotecznosci. Im wigksza anonimowos¢ kandydata czy osoby pelnigcej
juz funkcje, tym wigksza fluktuacja. Wniosek jest oczywisty — wyborcy
czgsciej pozostawiajg na stanowisku osoby, ktére znajg, osoby, ktore
znajg Srodowisko, osoby tatwo w Srodowisku identyfikowalne.

Szalenie wazna jest informacja dotyczgca przynaleznosci politycznej
,2dinozaurdw”. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wigkszos$¢ z nich nie
jest zwigzana z zadng partig polityczng, a zdecydowana wigkszo$¢ miata
poparcie lokalnych komitetéw spolecznych, na czele ktérych stawali.
Dotyczy to rowniez tej 90%-owej grupy, ktéra do ,dinozauréw” si¢ nie
zalicza. Mozna powiedzie¢, ze Polska samorzgdowa powiedziata nie
Polsce upartyjnionej i duzo jeszcze czasu uplynie, nim uksztaltuje si¢
klasa polityczna, ktora bedzie akceptowalna przez Polske lokalng.

By¢ moze jest to wskazoéwka, dla tych, ktérzy beda decydowacd
o ordynacji wyborczej do parlamentu. By¢ moze okregi jednomandatowe
i uproszczone co prawda haslto ,posel w kazdym powiecie” to szansa na
przelamanie bariery miedzy spoteczenstwem a parlamentem.

Wydaje sig¢, co potwierdzilty sondaze (samorzad lokalny cieszy
si¢ niezmiennie do$¢ wysokim jak na polskie standardy poparciem
spotecznym), ze okregi jednomandatowe i ordynacja wigkszos$ciowa,
cho¢ niosg niebezpieczenistwo rozdrobnienia politycznego przysziego
parlamentu, dajg szans¢ na przetamanie impasu, na przetamanie fatalne;
— nie zawsze zastuzonej, a w wielu przypadkach wrecz niesprawiedliwe;
— opinii o klasie politycznej. Czgé¢ sSrodowisk samorzadowych jest w stanie
wytoni¢ takich liderow, ktérzy majac juz wieloletnie do$wiadczenie, majg
potwierdzony mandat lokalnych spoteczno$ci. By¢ moze bedg oni w stanie
pomoc w przeprowadzeniu niezbednych w kraju zmian. To jest normalna
droga w krajach o dluzszym stazu demokratycznym niz w krajach, ktore
jeszcze do niedawna dysponowaly atrapg demokracji. Dotychczasowa
ordynacja wyborcza uniemozliwia to wielu takim dziataczom, tylko dlatego
ze nie sg zwigzani z polityka w sensie struktur partyjnych.

Odpowiedzmy sobie na pytanie. Czy warto podja¢ ryzyko zmiany
ordynaciji wyborczej, ryzykujac (by¢ moze, bo niektore badania wykazujg
zupelnie odwrotne prognozy) rozdrobnienie parlamentu? Dajac sobie
jednoczes$nie szans¢ na odbudowe zaufania spolecznego wobec klasy
politycznej, bez ktorej to odbudowy czekajace nas niezbedne zmiany
i wyrzeczenia, zwigzane chociazby z koniecznoscia uzdrowienia finanséw
publicznych, beda mato realne.

Czy warto moze konserwowa¢ obecny system, ktory zapewniajac
minimum sprawno$ci parlamentu, poglebia przepas¢ migedzy klasg
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polityczng a spoleczeistwem, co moze uniemozliwi¢ w efekcie
przeprowadzenie niezbednych dzialan — moze w efekcie wyzwoli¢
taka nieche¢, takg potrzebe zmian, ze wiadze¢ przejmg populisci
i zniweczg dwudziestoletnig prace calej rzeszy uczciwych politykoéw
i samorzadowcow? Celowo uwypuklam problem dla wyrazistodci dyskusii.
Ale czy nie warto w tej dyskusji przej$¢ wreszcie do stadium decyzyjnego?
Czy nie warto chociazby zaproponowac¢ bezposredni wybdr starosty,
pozostawiajgc wybory czysto polityczne na szczeblu region6éw?

Woit, burmistrz, ktéry ma dobry kontakt z wyborcami, jest przez
nich akceptowany i wybierany ponownie. Anonimowy prezydent,
zwigzany z ta czy inng opcjq polityczng, jest w wyobrazeniu spotecznym
funkcjonariuszem partyjnym i niekoniecznie kojarzony jest z samorzadem,
z tzw. malg ojczyzna.

Parlamentarzysta spadochroniarz z listy politycznej jest wybierany,
bo taka jest ordynacja — ale czy jest szanowany, czy jest akceptowany?

Te i inne pytania, chociazby o to, czy utrzymywac¢ dotychczasowy
system wyborow starostow i marszatkow wojewodztw, czy takze wobec
nich zastosowac system bezposredni, wymagaja dyskusji nie tylko
w parlamencie, ale gléwnie w Srodowiskach polskich samorzagdowcow.
Dwudziesta rocznica pierwszych w Polsce wyboréw samorzadowych to
dobra okazja do wzajemnych podzigkowan, bo jest za co, bo polskie
samorzady niewatpliwie na to zastugujg. Ale to réwniez okazja do
stawiania pytan o sprawy zasadnicze, ustrojowe, bo majg one bezposredni
wplyw na sposéb i jako$¢ sprawowania w Polsce wladzy.

To réwniez okazja do przedstawienia swojego stanowiska przez
tych, ktérzy najdhuzej petnia swoje funkcje w odrodzonym polskim
samorzadzie.

W moim przekonaniu wybory bezposrednie nie stanowig grozby dla
polskiej demokracji. Dowody mamy w zestawieniach, ktore pozwolitem
sobie przedstawi¢ ponize;j.

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci wybrani w wyborach bezposrednich
2002, 2006

. Liczba |Wybrani w latach| Powtornie wybrani
Lp.|  Wojewodztwo gmin Y 2002-2006 w O/ZVY
1 dolnoslaskie 170 102 60,00
2 kujawsko-pomorskie 144 102 70,83
3 lubelskie 213 144 67,61
4 lubuskie 83 51 61,45
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. Liczba |Wybrani w latach| Powtornie wybrani
Lp.  Wojewodztwo | o Y 002.2006 w o
5  |lodzkie 177 121 08,360
6 | matopolskie 182 125 68,68
7 mazowieckie 314 234 74,52
8 | opolskie 71 49 09,01
9 | podkarpackie 159 108 67,92
10 | podlaskie 118 84 71,19
11 | pomorskie 123 86 69,92
12 | slaskie 168 106 63,09
13 | $wietokrzyskie 102 66 64,71
14 |warminsko-mazur- 116 70 60,34
skie
15 | wielkopolskie 226 170 75,22
16 |zachodniopomorskie| 114 75 05,79
SUMA 2478 1691 68,24

PowyzZsze zestawienia opisujg powtarzalno$¢ wyboréw wojtow,
burmistrzéw i prezydentow w kadencji 2002—-2006 i 2006-2010. Dane
te stojg w pozornej sprzecznosci z calg wczesniejsza analizg, z ktorej
jasno wynika, ze fluktuacja na stanowisku szefa gminy w ostatnim
dwudziestoleciu jest ogromna. To fakt. Ale tendencja ta odwrdcita
si¢ calkowicie po zmianie ordynacji na bezposrednig w przypadku
prezydentéw, burmistrzow i wojtow. ,Odpartyjnienie”, niejako
,nadanie twarzy” kandydatom spowodowato 68,2%-owa powtarzalnos¢
w przypadku tych funkcji w roku 2002 i 2006. Dwie trzecie pelnigcych
funkcje w poprzedniej kadencji w bezpos$rednich wyborach zostato
ponownie wybranych!

Czy to nie jest dowdd na to, ze czas by¢ moze uwierzy¢ wreszcie
,zwWyklym” wyborcom i ich odpowiedzialnym decyzjom, miast w zaciszu
gabinetéw narzucac¢ rozwigzania, ktére determinuja coraz mniejsze
zaufanie do klasy politycznej, a w efekcie coraz mniejsza frekwencje
wyborczg. Wydaje sig, ze ostatnie dwudziestolecie dalo dowod na
polityczng dojrzalo$¢ Polakow. W sposédb szczegdlny potwierdzajg to
zmiany w Polsce lokalnej, w naszych malych ojczyznach. W niemalej
mierze zmiany te sg zastugg ,dinozauréw” polskiego samorzadu.

Opracowat MAREK MIROS
burmistrz Gotdapi od czerwca 1990 roku, cztonek Zarzqdu Zwiqgzku
Miast Polskich od 2003 roku.
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;

To najwigksza i najstarsza organizacja pozarzagdowa w Polsce wspie-
rajgca samorzad terytorialny. Powstata we wrze$niu 1989 roku. Po 20
latach dziatalno$ci FRDL mabiuro krajowe w Warszawie i sie¢ 16 oérod-
kéw regionalnych, cztery wyzsze szkoty administracji publicznej, insty-
tut badawczy (Polski Instytut Demokracji Lokalnej) oraz ponad milion
uczestnikow szkolenn w catym kraju.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej jest organizacja apolityczng,
niezalezng i niekomercyjng. Wspiera rozwoéj demokracji i samorzadno-
Sci lokalnej, kierujac swoje dzialania do pracownikéw samorzadowych
i radnych, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, dziennikarzy,
nauczycieli, mtodziezy, pracownikéw i kadry matych i Srednich przed-
sighiorstw oraz ludzi bezrobotnych lub zagrozonych bezrobociem. Za
swoja dziatalnos¢ Fundacja zostata nagrodzona: 1995 rok — UN Habitat
Scroll of Honour;

2000 rok — Nagroda Gléwna Prezesa Rady Ministrow w Konkursie ,Pro
Publico Bono”, 2004 rok — Nagroda Honorowa Forum Ekonomicznego w
Krynicy za wspieranie wspotpracy w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Prezesem Fundacji jest prof. Jerzy Regulski
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