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Wstep

Istnieje wiele definicji przemocy w rodzinie

PRZEMOCY W RODZINIE POWIEDZ

(domestic violence). Wszystkie z nich zawieraja takie
elementy jak: dzialanie zamierzone, intencjonalne,
swiadome; przewaga sit agresora; wywolanie cierpienia
i szkody; dziatanie skierowane przeciwko cztonkowi
rodziny; dzialanie z intencja wyrzadzenia komus$
krzywdy, narzucenia mu wtadzy, dokonania bezprawnych
czynoéw, godzenia w czyja$ osobista wolno$¢, naruszenia

praw 1 dobr osobistych; dziatanie wykraczajace poza

spoleczne normy, zasady relacji miedzyludzkich.

Przemoc rodzinna wedlug ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie to
,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste, w szczego6lnosci narazajace na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajace ich godnos$¢, nietykalnos$¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0s6b dotknigtych przemoca™'.

Angielska organizacja ,,Aquarius” definiuje przemoc domowa jako ,kazda forme
fizycznego, emocjonalnego, seksualnego lub finansowego naduzycia, ktora ma miejsce
w relacji z kim$ bliskim lub czlonkiem rodziny. Zaliczamy do tego zngcanie sig,
maltretowanie, kontrolowanie zachowania drugiej osoby”.

Od 1998 roku w Policji zostalta wprowadzona procedura postgpowania w czasie
interwencji wobec przemocy domowej pod nazwa ,,Niebieska Karta”. Procedura zostata

opracowana przez Komende¢ Gtowna Policji, Komende Stoleczna Policji oraz Panstwowa
Agencj¢ Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie. ,Niebieska Karta” jest

dokumentem stuzbowym wypehianym przez funkcjonariusza Policji* i od 2004 roku przez

pracownika socjalnego w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia przemocy w rodzinie.

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Dz.U. Nr 180, poz. 1493.

? Zarzadzenie nr 162 Komendanta Glownego Policji z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie metod i form
wykonywania przez Policje¢ zadan w zwiazku z przemoca w rodzinie w ramach procedury ,,Niebieskiej Karty”,
Dz. Urz. KGP nr 4, poz. 30.
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Stuzy ona dokumentowaniu faktow zwiazanych z przemoca w danej rodzinie, ocenie
zagrozenia dalsza przemoca, przygotowaniu skutecznego planu pomocy osobie
poszkodowanej, jest dowodem w sprawach sadowych.

Statystyki Komendy Gtownej Policji pokazuja, ze liczba ofiar przemocy domowe;j
w 2008 roku wg ,Niebieskiej Karty” wynosita ogétem 139,7 tys. 92,4% ofiar tych
przestepstw to kobiety i1 dzieci. Dzieci do 13 lat, ktore doswiadczyty przemocy domowe;j, to
grupa 31,7 tys. (patrz Tabela 1).

Liczba sprawcéw przemocy domowej w 2008 roku wynosita 86,6 tys.
95,2% sprawcoOw przemocy to mezczyzni (patrz Tabela 2), z ktorych prawie 73% bylo pod
wptywem alkoholu (patrz Tabela 4). Policja w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie
interweniowala ponad 86,4 tys. razy (patrz Tabela 3). Przemoc w rodzinie moze mie¢, i czgsto
ma, najtragiczniejszy final. Przyczyna co trzeciego zabdjstwa jest tzw. konflikt w rodzinie,
w wyniku ktorego w 2008 roku zostatlo zamordowanych 247 oséb (liczba popemionych
zabojstw ogolem wynosi 759)°. Ofiarami zabdjstw w wyniku przemocy byly przede

wszystkim kobiety. W Hiszpanii co roku ginie z rak partneréw 50 — 70 kobiet".

Tabela 1. Ofiary przemocy domowej wg ,,Niebieskiej Karty”

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liczba ofiar
przemocy
domowe;j
ogotem

127.515 | 137.299 | 150.266 | 156.788 | 157.854 | 130.682 | 139.747

w tym kobiety | 74.366 | 80.185 | 88.388 | 91.374 | 91.032 | 76.162 | 81.985

W tym 7.121 7.527 | 9.214 | 10.387 | 10.313 | 8.556 | 10.664
mezezyzni

dzieci do lat 13 | 30.073 | 32.525 | 35.137 | 37.227 | 38.233 | 31.001 | 31.699

nieletni od 13 15955 | 17.062 | 17.527 | 17.800 | 18.276 | 14.963 | 15.399
do 18 lat

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.

? Dane statystyczne Komendy Gtownej Policji.
* K. Zuchowicz, Unia powinna walczy¢ z domowymi katami, Rzeczpospolita z dnia 6 styczna 2007.
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Tabela 2. Sprawcy przemocy domowe;j

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liczba
sprawcow
przemocy 76.991 | 83.330 | 91.920 | 97.142 | 96.775 | 81.743 | 86.568
domowe;j
ogotem

w tym kobiety | 2.903 | 2.861 3.501 4.153 4.074 | 3.632 | 3.942

W tym 73.759 | 80.233 | 88.180 | 92.776 | 92.526 | 77.937 | 82.425
mezczyzni
nieletni 329 236 239 213 175 170 201

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.

Tabela 3. Interwencje Policji

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Interwencje
domowe 559.387593.727 | 610.941 | 608.751 | 620.662 | 718.819 | 658.651
ogotem

w tym
dotyczace 96.449 | 85.512 | 92.495 | 96.773 | 96.099 | 81.403 | 86.455
przemocy w
rodzinie

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.

Tabela 4. Sprawcy przemocy domowej bedacy pod wptywem alkoholu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Liczba
sprawcow
przemocy
domowej 60.884 | 64.064 | 70.203 | 74.633 | 74.772 | 63.303 | 61.991
bedacych pod
wpltywem
alkoholu
w tym kobiety - 1.305 1.780 | 2.255 | 2.126 | 2.073 1.949
w tym - 62.690 | 68.382 | 72.315 | 72.588 | 61.085 | 59.987
mezezyzni
w tym nieletni - 69 41 63 58 145 55

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.
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Formy przemocy

W literaturze przedmiotu przedstawiane
sa rozne formy przemocy w rodzinie:
psychiczna (emocjonalna), fizyczna,
seksualna, = ekonomiczna. @ Z  analizy
przeprowadzonej w 2007 roku dotyczacej
skali zjawiska przemocy w rodzinie’ wynika,
ze najbardziej rozpowszechniona forma
przemocy jest przemoc psychiczna (31%).

Rzadsza forma przemocy jest przemoc

...oraz to Zze Cie nie opuszcze az do Smierci.

. fizyczna (17%), ekonomiczna (8%) oraz
g TR wninnilimtyratia g Eky, whui i
- s o seksualna (3%).

Przemoca psychiczng sa dziatania majace na celu pozbawienie ofiary zaufania do
siebie samej tak, aby czula si¢ samotna i zalezna tylko od agresora. Formami przemocy
psychicznej sa m.in.: przymus i grozby, upokarzanie, zastraszanie, ponizanie, szantaz
emocjonalny, wyzywanie, obwinianie, wmawianie choroby psychicznej, izolowanie,
manipulowanie poczuciem winy, karanie przez odmoweg uczué, odmawianie wspoOtzycia
seksualnego, wy$miewanie, zawstydzanie, kontrolowanie lub uniemozliwianie kontaktow
z innymi, zabranianie korzystania z telefonu, samochodu, narzucanie wiasnych pogladow,
zakaz opuszczania domu, brak zainteresowania, brak szacunku, stala krytyka, oskarzanie o
wywolanie przemocy, wymaganie bezwzglednego postuszenstwa, ograniczanie snu
1 pozywienia, niszczenie przedmiotow cennych dla ofiary. Konsekwencja takiej przemocy
moze by¢ niska samoocena, wzmozona czujno$¢, tiki nerwowe, zmiana nastrojow, staba
kontrola emocji.

Druga forma przemocy w rodzinie jest przemoc fizyczna, czyli celowe dziatanie,
w ktorym sprawca wykorzystuje przewage sit w stosunku do cztonkéw swojej rodziny.
Sprawca naraza zdrowie i zycie ofiary na powazne szkody, a do§wiadczanie bdlu i cierpienia
sprawia, ze ofiara ma mniejsza zdolno$¢ do samoobrony. Przemoc fizyczna to bicie, kopanie,

popychanie, torturowanie, policzkowanie, okaleczanie, drapanie, uderzenie pigscia, plucie,

> Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Polacy wobec zjawiska przemocy
w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow i swiadkow o wystepowaniu i okolicznoSciach wystepowania przemocy
w rodzinie, pazdziernik 2007 r., Warszawa.
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szarpanie za wlosy, wykrecanie rak, duszenie, przypalanie papierosem, rzucanie
przedmiotami oraz wszelkie inne dziatania, ktére wywotuja bol 1 strach.

Przemoc seksualna to angazowanie dziecka w aktywnos$¢ seksualng przez osobe
dorosta: wymuszanie pozycia seksualnego, aktywnosci seksualnej, seksu z osobami trzecimi,
nieakceptowanych pieszczot 1 praktyk seksualnych, gwatt, sadystyczne formy wspotzycia,
krytyka zachowan seksualnych, zmuszanie do ogladania filmow lub gazet pornograficznych,
rozbieranie z zastosowaniem przemocy fizycznej. Przemoc ta moze by¢ jednorazowym
incydentem lub powtarzac si¢ przez dluzszy czas.

Tego rodzaju przestgpstwa okreslone sa w rozdziale XXV Kodeksu karnego i dotycza
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa wymierzone w wolno$¢ seksualng oraz
w obyczajowos¢. Art. 200 k.k. okre$la odpowiedzialno$§¢ za przestgpstwo seksualnego
wykorzystywania dziecka. Odpowiedzialno§¢ ponosi sprawca, ktory dopuszcza sig
seksualnego wykorzystywania osoby ponizej 15 lat®. W § 2 okreslona jest odpowiedzialno$é

za przestepstwo prezentowania matoletniemu ponizej 15 lat wykonania czynnosci seksualne;.

Tabela 5. Przestgpstwa seksualne z art. 200 k.k.

Rok art. 200
2008 1683
2007 1 882
2006 1 687
2005 1 697
2004 1923
2003 1817
2002 1 485
2001 1 460
2000 1518

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.

6 Art. 200 § 1., Kto obcuje piciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich wykonania, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje matoletniemu ponizej lat 15
wykonanie czynno$ci seksualnej”.
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Przestepstwo kazirodztwa jest przedmiotem regulacji art. 201 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktéorym, obcowanie plciowe migdzy spokrewnionymi osobami podlega karze
pozbawienia wolno$ci. Przez obcowanie plciowe rozumiany jest stosunek heteroseksualny,
jak 1 jego namiastki (stosunek oralny i analny), a takze stosunki homoseksualne. Poza
zakresem karalnos$ci z art. 201 k.k. pozostaje natomiast podejmowanie "innych czynnosci
seksualnych". Sa to takie zachowania zaspokajajace poped seksualny, ktore nie mieszcza si¢
W pojeciu obcowania plciowego, np. obmacywanie o charakterze seksualnym’. Przedmiotem
czynu opisanego w charakteryzowanym przepisie moga by¢ tylko osoby pozostajace ze soba
w okreslonym stosunku. Jest to wigz pokrewienstwa polegajaca na byciu rodzenstwem,
wstepnym lub zstepnym, przysposobionym lub przysposabiajacym. Wstepni to rodzice,

dziadkowie, pradziadkowie itd., natomiast zstgpni to dzieci, wnuki, prawnuki itd.

Tabela 6. Przestepstwa seksualne (kazirodztwo) z art. 201 k.k.®

Rok art. 201
2008 28
2007 47
2006 26
2005 49
2004 55
2003 48
2002 37
2001 46
2000 52

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji.

Z kolei przepisy rozdzialu XXVI Kodeksu karnego o przestgpstwach przeciwko

rodzinie i opiece przewiduja odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zngcania sig.

" L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998.

8 Art. 201 kk. brzmi ,Kto dopuszcza si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego, zstgpnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”.
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Glownym przedmiotem ochrony w odniesieniu do tych przestgpstw jest dobro
rodziny, a takze prawidlowe wykonywanie opieki. Art. 207 k.k. méwi o czynie karalnym za
zngeanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad cztonkiem swojej rodziny lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, albo nad

matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny’.

Tabela 7. Przestgpstwa zngcania sig z art. 207 k.k.

Rok art. 207 § 1" art. 207 § 2i 3"
2008 20.998 169
2007 22.561 239
2006 24.238 305
2005 22.450 202
2004 22.399 211
2003 23.166 222
2002 23.737 184
2001 23987 213
2000 23.147 161

Zrédto: Komenda Gtowna Policji.

Polskie uregulowania prawne dotyczgce przemocy w rodzinie

Aby skutecznie przeciwdziata¢ przemocy w rodzinie w 2005 roku zostala uchwalona
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktora okresla zadania realizowane w tym
zakresie, zasady postgpowania wobec 0sob dotknigtych przemoca w rodzinie i wobec 0sob
stosujacych przemoc w rodzinie.

W ramach udzielania pomocy osobom, ktoére doswiadczyly przemocy, ustawa
przewiduje nastepujace dziatania: poradnictwo medyczne, psychologiczne, prawne i socjalne,

ochrona przed dalszym krzywdzeniem (uniemozliwienie osobom stosujacym przemoc

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, z poz. zm.

19 Znecanie si¢ nad rodzina.

"' Targniecie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem oraz targniecie si¢ pokrzywdzonego na swoje zycie, w
nastgpstwie zngcania si¢ nad nim.
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korzystania ze wspodlnie zajmowanego mieszkania oraz zakaz kontaktowania si¢ z ofiara),

zapewnienie schronienia w osrodkach dla ofiar przemocy.

Ustawa zdefiniowata pojecie przemocy domowej jako ,jednorazowe albo

powtarzajace si¢ umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste

cztonkow rodziny, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,

zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna,

powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace

cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca”'?. W definicji nie uwzgledniono

przemocy ekonomicznej, ktéra czgsto wystepuje jako jeden z elementow zachowania sig

sprawcy.

W obowiazujacym stanie prawnym ustawa stanowi m.in. ze:

sad moze zamieni¢ sprawcy areszt tymczasowy na dozor policyjny, pod warunkiem
jednak, ze opusci on lokal zajmowany z pokrzywdzonym. w przypadku zawieszenia
kary sad moze tez okres$li¢ sposob kontaktowania si¢ sprawcy z ofiara. Moze tez
w takim przypadku zakaza¢ zblizania si¢ skazanego do pokrzywdzonego w
okreslonych okolicznosciach,

osoba, ktora w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych powezmie
podejrzenie, ze w danej rodzinie dochodzi do przemocy, bgdzie zobowiazana do
ztozenia zawiadomienia o tym policji lub prokuratorowi (nie przewidziano sankcji
karnych za niedopetienie tego obowiazku),

gminy sa zobowiazane do tworzenia wlasnego programu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, prowadzenia poradnictwa i1 interwencji w przypadku jej zaistnienia,
prowadzenia gminnych osrodkow wsparcia dla rodzin dotknigtych przemoca.

powiaty maja realizowac takze zadania administracji rzadowej w postaci prowadzenia
specjalistycznych o$rodkéw wsparcia dla ofiar oraz opracowywaé programy
korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow,

sad, ktéry wydaje orzeczenie o zawieszeniu kary za przestgpstwo popetnione
z uzyciem przemocy wobec cztonka rodziny ma mozliwo$¢ natozenia na sprawce
obowiazku poddania si¢ leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu

w programach edukacyjno-korekcyjnych,

'2 Art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

10
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— sprawca przemocy poddaje si¢ dziataniom programoéw korekcyjno-edukacyjnych,
leczeniu odwykowemu lub rehabilitacyjnemu (sprawca musi wyrazi¢ na to zgodg),

— zawiesza si¢ pelnienie obowiazkéw stuzbowych na czas trwania postgpowania,
w stosunku do wychowawcy, ktory jest zatrudniony w placoéwce opiekunczo-
wychowawczej, w sytuacji kiedy zostanie on oskarzony o popelnienie przestgpstwa

Z uzyciem przemocy.

Ustawa nie reguluje kwestii postgpowania ze sprawca od chwili wystapienia przemocy
w rodzinie do momentu wydania przez sad wyroku. Nie rozwiazuje tego problemu przepis,
ktéry umozliwia sadowi zastosowanie dozoru Policji zamiast tymczasowego aresztowania,
pod warunkiem, ze oskarzony opusci lokal zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym. Dopiero
pozniej, zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiaza¢ skazanego do powstrzymywania

si¢ od kontaktow z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob oraz do

opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. —
: : : : OSTROZNIE
Po 3 latach funkcjonowania ustawy i przeprowadzeniu w 2007
roku diagnozy dotyczacej skali zjawiska przemocy w rodzinie
uznano, ze konieczna jest bardziej skuteczna ochrona ofiary przed
sprawca, co przetozyto si¢ na projekt nowelizacji opisanego aktu
prawnego. —
MALE JEST KRUCHE

30 maja 2008 roku wptynat do Sejmu poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektoérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1789), a 12 lutego 2009 roku rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1698). Ten drugi projekt zostat skierowany 17 lutego 2009 roku do I czytania na
posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. I czytanie projektu odbylto si¢ na
posiedzenie komisji w dniu 5 marca 2009 roku, na ktéorym komisja podjeta uchwate
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego, ktore odbylo si¢ 31 marca 2009 roku.
W posiedzeniu udzial wzigli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Panstwowe;j
Agencji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, Rzecznik Praw Dziecka oraz
przedstawiciele stowarzyszen, fundacji i federacji zajmujacych si¢ pomoca dla rodzin
dotknigtych przemoca. 2 kwietnia 2009 roku projekt zostal skierowany do powotanej Komisji

Nadzwyczajne;j.
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Rzadowy projekt ustawy powstal przy wspotudziale organizacji pozarzadowych:
Fundacji ,,Dzieci Niczyje”, Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Fundacji ,,Mederi”,
Stowarzyszenia na rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,\Niebieska Linia”,
Stowarzyszenia ,,.Damy Rad¢” oraz Ogoélnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie ,,Niebieska Linia”.

Proponowany projekt nowelizacji ustawy zmienia ustawy: ustawe z dnia 25 lutego
1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustaw¢ z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny, ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego, ustawg z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej oraz ustawe¢ z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Celem projektu ustawy jest przede wszystkim potozenie nacisku na zapobieganie
przemocy w rodzinie oraz na wzrost $wiadomosci spoteczenstwa. W ramach profilaktyki
gminy i samorzady wojewodztw beda mialy obowiazek opracowania i realizacji programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz utworzenia zespotow interdyscyplinarnych.
Zespotly takie maja by¢ tworzone przez kierownikow osrodkéw pomocy spotecznej. W ich
skladzie maja znalez¢ si¢ przedstawiciele pomocy spolecznej, komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych, Policji, o$wiaty, stuzby zdrowia, organizacji pozarzadowych,
prokuratury 1 kuratorskiej stuzby sadowej. Zespoty te maja realizowac dziatania, ktore okresli
gminny program przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Do tej pory tworzenie takich
zespoldéw nie bylo przewidziane w ustawie, a ich powstanie zalezato od woli samorzadow.

W projektowanej ustawie okreslono rowniez kwalifikacje osob kierujacych gminnymi
1 powiatowymi osrodkami wsparcia, osrodkami interwencji kryzysowej, specjalistycznymi
osrodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Osoby te bgda musialy spetnia¢ takie
same kryteria, jak osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spoteczne;j.

Nowoscia jest takze propozycja wprowadzenia przepisu stanowiacego o mozliwosci
odebrania dziecka przez pracownika socjalnego z rodziny, w ktérej w wyniku przemocy
zagrozone jest jego zycie lub zdrowie, zwlaszcza gdy opiekun dziecka znajduje si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem narkotykdéw. Obecnie podjecie decyzji o odebraniu dziecka
lezy w gestii sadu rodzinnego. Czynnos$ci zwiazane z odebraniem dziecka pracownik socjalny
bedzie mogl wykonywac przy udziale Policji lub pracownikow stuzby zdrowia (lekarza,
ratownika medycznego, pielegniarki). Odebrane dziecko bgdzie umieszczane w rodzinie
zastgpezej lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej. O tym fakcie pracownik socjalny ma

obowiazek niezwlocznie powiadomi¢ sad opiekunczy.
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Wedlug propozycji nowego rozporzadzenia do nowelizowanej ustawy pracownikiem
socjalnym moze zosta¢ osoba posiadajaca wyksztalcenie §rednie lub wyzsze uprawniajace do
wykonywania zawodu pracownika socjalnego. Pracownicy z wyksztatceniem $rednim musza
legitymowa¢ si¢ ukonczeniem specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownik socjalny,
a takze posiada¢ zaswiadczenie o ukonczeniu szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie.

W projektowanej noweli zwigkszono uprawnienia kuratora sadowego w zakresie
wykonywania orzeczen wobec skazanych za przestgpstwa zwiazane z przemoca w rodzinie,
pozostajacych pod dozorem. Okre§lono procedurg zatrzymania skazanego w celu zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci badz odwotania przedterminowego zwolnienia.

Nastegpna propozycja w projekcie nowelizacji ustawy jest wprowadzenie do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci przez rodzicow,
opiekunow lub sprawujacych piecz¢ nad nimi. Propozycja wprowadzenia takiej regulacji
zostala dwukrotnie odrzucona: w 1995 1 w 2004 roku. Bgdzie to uzupeknienie przepisow
kodeksu karnego o naruszaniu nietykalno$ci cielesnej i biciu dzieci, o ktorym mowi
art. 217 § 1 kk.”’, poniewaz zdaniem projektodawcy w polskim prawie nie funkcjonuje
przepis, ktéry wprost moéwilby o zakazie bicia dzieci.

Wprowadzenie przepisu o zakazie bicia dzieci jest zgodne 2z prawem
migdzynarodowym 1 podpisanymi przez Polske¢ zobowiazaniami migdzynarodowymi,

dotyczacymi ochrony praw dziecka.

Tabela 8. Przestgpstwo naruszania nietykalnosci cielesnej

Rok Art. 217 §1
2008 5.163
2007 5.006
2006 4.749
2005 3.787
2004 4.194
2003 3.852

B Art. 217 § 1 k.k. brzmi: ,,Kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$é cielesna, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
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2002 3.488
2001 3.541
2000 3.554
1999 2.490

Zrédto: Komenda Gléwna Policji.

Projektowana nowelizacja ustawy jest wsparta kampania spoteczna Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, ktore stoi na stanowisku, ze Zadna norma prawna nie jest w stanie
zmieni¢ funkcjonujacej normy spotecznej przyzwalajacej na bicie dzieci. W czerwcu
2009 roku ruszyt drugi etap ogdlnopolskiej kampanii spotecznej "Dziecinstwo bez przemocy"
organizowane] przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej wraz z Fundacja ,,Dzieci
Niczyje”, Ogolnopolskim Pogotowiem dla Ofiar Przemocy w Rodzinie "Niebieska Linia"
1 Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Jej zadaniem jest
uswiadomienie negatywnych konsekwencji stosowania kar fizycznych wobec dzieci oraz
promowanie pozytywnych metod wychowawczych.

Przeprowadzone w 2008 roku badania Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS)
wykazaly, ze 49% badanych akceptuje kary cielesne, a 42% jest przeciwnych ich stosowaniu.
Ponad polowa dorostych Polakéw (51%) jest przeciwna wprowadzeniu prawnego zakazu
bicia dzieci, a 41% opowiada si¢ za takim rozwiazaniem. Badania wykazaly rowniez, ze
mimo spolecznego przyzwolenia na stosowanie kar fizycznych wobec dzieci, powszechny jest
sprzeciw wobec naduzywania wladzy rodzicielskie;j.

Zdaniem ogromnej wigkszosci badanych (90%) osoby postronne powinny
interweniowaé w przypadkach krzywdzenia dzieci'*. Znamienne sa stowa prof. Toma
Bentona ,,Bijemy tylko mate dzieci i jedynym tego powodem nie jest fakt, Ze jest to skuteczna
metoda wychowania, ale dlatego, iz mozemy robi¢ to bezkarnie”"”.

Zapowiedz wprowadzenia prawnego zakazu bicia dzieci wywolata wiele emocji
1 wzbudzita liczne kontrowersje. Autorzy przeprowadzonych badan CBOS uwazaja, ze
»Polacy obawiaja si¢ kryminalizacji i by¢ moze — przede wszystkim — penalizacji fizycznego

karcenia dzieci”.

'* Centrum Badan Opinii Spotecznej, Spoleczne przyzwolenie na bicie dzieci, Warszawa, lipiec 2008.

"> Tom Benton, Amerykanski pediatra, prezes Amerykanskiego Kolegium Pediatrow, ktorego zadaniem jest
wspieranie rodzin w wychowywaniu dzieci, D. Rosiak, Bicie dzieci i bicie piany, Rzeczpospolita z dnia
4 lipca 2009.
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Obecnie w 23 panstwach $wiata i 18 krajach europejskich — m.in. w Szwecji (ktéra
jako pierwsza wprowadzita ten zakaz'®), Danii, Holandii, Austrii, Chorwacji, na Cyprze,
Finlandii, Lotwie, Norwegii, we Wloszech — wprowadzone jest prawo, ktére zakazuje bicia
dzieci. W wigkszosci krajow odpowiednie przepisy znajduja si¢ w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym lub roOwnowaznej ustawie. Zastosowane tam rozwigzania prawne mowia
wprost o zakazie stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Czasem sa tez uzupeinione o zakaz

c. . . . .17
ponizajacego zachowania wobec dzieci .

Projekt nowelizowanej ustawy
przewiduje takze zmiang art. 72 § 1 pkt 6 k.k.  seemiies
Obecnie art. 72 § 1 pkt 6 brzmi: (" 2iochan.
ecnie art. 72 § 1 pkt 6 brzmi: “NIE BLJE
»Zawieszajac wykonanie kary, sad moze
zobowigza¢ skazanego do: poddania sig ,,_ m-ﬂ' L
leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub ~ 980103801 Ay
L
rehabilitacyjnemu,  albo  oddziatywaniom ., .- . -

terapeutycznym lub uczestnictwu W

programach korekcyjno-edukacyjnych”. Proponuje si¢ rozbicie tego punktu na dwa:
pkt 6 o brzmieniu: ,(...) poddania si¢ leczeniu, w szczeg6lnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym” i pkt 6a o brzmieniu: ,,(...)
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych”.

Zaktada sig, ze przy zawieszaniu wykonania kary takie rozwiazanie spowoduje brak
mozliwo$ci  wyboru przez skazanego: poddania si¢ leczeniu lub uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Warunkiem zawieszenia kary dla sprawcy
przemocy, ktory jest uzalezniony od alkoholu bgdzie poddanie si¢ przez niego leczeniu
odwykowemu i obowiazek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

Proponuje si¢ rowniez zmiany w Kodeksie postepowania karnego. Do art. 275 zostaly
dodane przepisy o zasadach udzielania pomocy w formie ochrony 0so6b dotknigtych przemoca
w rodzinie przed dalszym krzywdzeniem, poprzez uniemozliwienie sprawcom przemocy

korzystania ze wspdlnego mieszkania oraz zakaz kontaktowania si¢ z osoba pokrzywdzona.

' W latach 50. usunigto z kodeksu karnego przepis zwalniajacy rodzicow od odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie lekkich obrazen powstatych u dziecka na skutek wymierzonej kary fizycznej, w 1966 roku z
kodeksu rodzinnego usunigto przepis zezwalajacy na uzywanie tagodnych kar cielesnych, a w 1979 r. zakazano
uzycia jakichkolwiek kar cielesnych wobec dzieci: Dzieci majq prawo do opieki, bezpieczenstwa i dobrego
wychowania. Dzieci powinny by¢ traktowane z poszanowaniem ich osoby i indywidualnosci i nie mogq by¢
poddawane karze cielesnej ani jakiemukolwiek ponizajacemu traktowaniu (Férdldrabalken — rozdz. 6, § 1),
Jolanta Szymanczak, Prawny zakaz fizycznego karania dzieci, Sejm BAS, marzec 2009, Warszawa.

7 Wypowiedz Moniki Sajkowskiej, prezesa Fundacji ,,Dzieci Niczyje”, Gazeta Prawna z 8 stycznia 2009.
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Opuszczenie mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym przez sprawce i podanie
nowego miejsca pobytu jest warunkiem zastosowania wobec sprawcy przemocy dozoru
zamiast tymczasowego aresztowania.

W projekcie ustawy proponuje si¢ rozszerzenie stosowania procedury ,Niebieska
Karta” na innych niz obecnie przedstawicieli stluzb zajmujacych si¢ przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie tzn. na przedstawicieli ochrony zdrowia i o$wiaty. Oprocz pracownikow
ochrony zdrowia i o$wiaty obowiazek stosowania procedury ,,Niebieska Karta” maja
przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnych komisji
rozwiazywania problemow alkoholowych i Policji.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zostanie wydane rozporzadzenie, w ktorym
okreslona zostanie procedura postgpowania, wzory formularzy ,Niebieska Karta” oraz

T IENINr IO podmioty wtasciwe do ich wypetniania.

W ramach przeciwdziatania
przemocy w rodzinie cztonkowie zespotow

[ ]
interdyscyplinarnych bgda mieli mozliwo$¢

gromadzenia, wymieniania i przetwarzania

informacji oraz danych oséb dotknigtych
przemoca w rodzinie 1 0s6b stosujacych przemoc bez zgody tych osob. Informacje te beda
dotyczy¢ stanu zdrowia, natogdéw, skazan, orzeczen o ukaraniu oraz innych orzeczen
wydawanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.

By¢ moze bedzie to przyczynkiem do utworzenia w Polsce systemu monitorowania
losow dziecka, ktéry moéglby pomagaé w zapobieganiu przemocy wobec najmtodszych.
Chodzi tu o wypracowanie standardow identyfikowania 1 reagowania na doniesienia
o maltretowaniu dzieci oraz o procedury informowania o dzieciach z grup ryzyka, co wymaga
wspoétdziatania roznych osob i instytucji.

Ponadto, akt wykonawczy jakim jest rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki
Spolecznej z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie standardu podstawowych ustug §wiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze szczegoélowych
kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych'® straci swoja moc, a w jego
miejsce powstanie nowe rozporzadzenie. W nowym akcie wykonawczym proponuje sig

dodanie przepisow o kwalifikacjach oséb zatrudnionych w specjalistycznych osrodkach dla

" Dz. U. Nr 127, poz. 890.

16



Uregulowania prawne dotyczace przemocy w rodzinie na tle wybranych rozwiazan legislacyjnych

ofiar przemocy w rodzinie oraz o kwalifikacjach osob, ktore bgda prowadzi¢ zajecia

korekcyjno — edukacyjne dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1789) mimo, ze wptynat do Sejmu
w 2008 roku zostat skierowany do pierwszego czytania dopiero 17 marca 2009 roku. Jego
pierwsze czytanie odbyto si¢ 2 kwietnia 2009 roku na posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny.

Projekt wprowadza do porzadku prawnego mechanizmy pozwalajace na szybkie
odseparowanie osoby dopuszczajacej si¢ przemocy w rodzinie od oso6b doznajacych tej
przemocy. Projektodawcy proponuja nastgpujace zmiany do ustawy:

— zmiana dotychczasowego brzmienia preambuly ustawy, w ktorej podkreslono, ze
przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa i wolnos$ci cztowieka,

— zakaz stosowania form karcenia dzieci naruszajacych ich prawa i godnos¢,

— nalozenie obowiazku zawiadamiania organow S$cigania o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec czitonka rodziny na osoby, ktéore maja
najwigksza mozliwo$¢ dostrzezenia zagrozenia przemoca domowa (nauczyciele,
wychowawcy, personel medyczny, pracownicy socjalni). niedopelnienie tego obowiazku
bedzie karane kara grzywny,

— powotanie organu doradczo-monitorujacego tzn. Komitetu = Monitorujacego
ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Komitet ten ma by¢ réwniez organem
pomocniczym ministra wilasciwego do spraw pracy i1 zabezpieczenia spolecznego,
a w jego skladzie maja znalez¢ si¢ przedstawiciele organow administracji rzadowej,
samorzadu terytorialnego 1 organizacji pozarzadowych. Bylby on miejscem stalej
wymiany doswiadczen migdzy administracja rzadowa, samorzadami, organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi podmiotami pracujacymi na rzecz rodziny, np.
przeciwdzialajacymi przemocy wobec kobiet'’.

Autorzy projektu proponuja réwniez zmiany do ustawy — Kodeks postgpowania karnego:

— obowiazek Policji zatrzymywania os6b podejrzanych o stosowanie przemocy domowej

pod warunkiem, ze istnieje obawa, ze moga one powtdrnie uzy¢ przemocy,

' Przy uchwalaniu ustawy w 2005 roku Senat wniost poprawke wykreslajaca przepis powotujacy Rade ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrow, uznajac, ze
Rada bedzie bezuzyteczna i obcigzajaca budzet panstwa. Sejm przyjat poprawke.
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— nadanie uprawnienia Policji do stosowania zakazu kontaktowania si¢ z ofiarami
przemocy 1 nakazu opuszczenia przez sprawcg przemocy wspoOlnie zajmowanego
mieszkania na czas nie dtuzszy niz 10 dni,

— dodanie $rodka zapobiegawczego, w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie,
polegajacego na orzeczeniu wobec oskarzonego kontaktowania si¢ z osobami
pokrzywdzonymi w okre$lony sposob lub nakazania mu opuszczenia zajmowanego
wspolnie z nimi mieszkania,

— wprowadzenie obowiazku zawiadamiania przez sad lub prokuratora, jezeli osoba
pokrzywdzona jest matoletni, o zastosowanym $rodku zapobiegawczym, w celu wydania
odpowiedniego zarzadzenia przez sad opiekunczy.

W ustawie — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy proponuje si¢ nadanie sadom rodzinnym

uprawnienia do wydania nakazu opuszczenia mieszkania przez osobg stosujaca przemoc oraz

wydania zakazu kontaktowania si¢ sprawcy z ofiarami.

Rozwigzania legislacyjne w innych panstwach

Austria

Rozwiazania legislacyjne w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Austrii
zawiera federalna ustawa o ochronie przed przemoca w rodzinie (Gewaltschutzgesetz),
z 1996 roku, ktora weszta w zycie 1 maja 1997 roku. Przestaniem tej ustawy jest zatozenie, ze
przemoc domowa jest kwestia bezpieczenstwa publicznego, a nie sprawa prywatng i to
panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za stosowanie przemocy przez sprawcg. Panstwo
austriackie wyszto z zalozenia, ze wprowadzenie przepisow okreslajacych sposob
postepowania w sprawach o przemoc w rodzinie jest konieczne aby realizowac postanowienia
Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci®® w  zakresie
art. 1, 2, 3, 81 13 (kolejno: obowiazek przestrzegania praw czlowieka; prawo do zycia; zakaz
tortur, zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania; prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do skutecznego $rodka odwolawczego).

W modelu austriackim na uwage zastuguje kompleksowe podejécie do zjawiska
przemocy domowej. Do pomocy ofiarom przemocy zaangazowane sa zarowno Policja,

wymiar sprawiedliwosci jak 1 organizacje pozarzadowe, w szczegdlnosci organizacje kobiece.

» Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993,
Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
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Te wspotprace koordynuje Rada ds. Zapobiegania Przestepstwom dzialajaca przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych.

Na uwage zastuguje roéwniez wprowadzone rozwiazanie w zakresie ochrony danych
osobowych, na podstawie ktérego Policja ma prawo udostepniania danych osobowych
instytucjom powolanym do wsparcia i pomocy dla ofiar przemocy. Po zgloszeniu faktu
przemocy przez Policje stosowne organizacje natychmiast kontaktujq si¢ z ofiara, aby udzieli¢
jej stosownej pomocy.

Przewidziano tez rozwiazania prawne dotyczace sprawcOw przemocy — sprawca moze
uczestniczy¢ w szkoleniu dotyczacym poprawy jego zachowania. Sa to cotygodniowe
spotkania powadzone przez treneréw obu plci przez co najmniej 8 miesi¢cy. Poniewaz sesje
te nie sa obligatoryjne, sprawcy przemocy w wigkszo$ci nie korzystaja z tej formy terapii,
a kierowani sa na mocy postanowienia sadu®'.

Zakaz zblizania si¢ inakaz opuszczenia mieszkania reguluje ustawa o Policji
znowelizowana w 1996 roku przez cytowana powyzej ustawe o ochronie przed przemoca
w rodzinie. Zgodnie z ustawa o Policji, funkcjonariusz Policji, w $cisle okreslonych
przypadkach, (a w szczegdlnosci, jesli w przesztosci dochodzito ze strony danej osoby do
przemocy w tej rodzinie), ma prawo wyda¢ nakaz opuszczenia domu i jego najblizszego
otoczenia osobie, ktora jest zagrozeniem dla innych domownikow.

Nakaz policyjny wydawany jest z urzedu, bez jakiegokolwiek wniosku ofiary
i obowiazuje przez okres 10 dni**. W ciagu 3 pierwszych dni po wydaniu nakazu Policja jest
zobowiazana co najmniej raz sprawdzi¢ przestrzeganie zastosowanych $rodkow.
Obowiazkiem Policji jest rowniez, w ciagu 24 godzin od wydania nakazu, poinformowanie
o tym fakcie instytucji zajmujacej si¢ udzielaniem wsparcia ofiarom przemocy w rodzinie. Za
naruszenie nakazu sprawcy grozi grzywna badz areszt. Osoba zagrozona przemoca moze ten
okres przedtuzy¢, jesli ztozy w sadzie wniosek o wydanie tymczasowego nakazu opuszczenia
domu i zakazu przebywania przez sprawcg¢ w okreslonych miejscach. Sad zgodnie z ustawa
o porzadku egzekucyjnym (Exekutionsordnung) moze nakazaé sprawcy przemocy w rodzinie
opuszczenie domu 1 jego najblizszego otoczenia, jak roéwniez zakaza¢ przebywania
w okreslonych miejscach i spotykania (praca, szkota dzieci) lub kontaktowania si¢ z dana

osobga (telefony, maile). Zarzadzenie tymczasowe sadu obowiazuje przez 3 miesiace 1 moze

2l S, Spurek, Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Wydawnictwo Oficyna,

Warszawa 2008.

*2.0d 1 stycznia 2007 roku takie samo rozwiazanie wprowadzono rowniez w Czechach, decyzja w tej sprawie
jest niezalezna od ofiary przemocy. W Danii zgodnie z przepisami wprowadzonymi w 2004 roku policja ma
prawo usuna¢ sprawce z domu na okres 4 tygodni.
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by¢ przedtuzone, jesli przed uptywem tego czasu ztozony zostanie pozew o rozwdd lub
podziat majatku badz — w przypadku konkubinatu — np. wniosek o eksmisj¢ lub przyznanie
lokalu do wytacznego uzytkowania wnioskodawcy. W takim przypadku zakaz obowiazuje do
czasu prawomocnego zakonczenia stosownego postgpowania. Sprawca ma prawo zabrania
z domu swoich osobistych rzeczy tylko w obecnosci Policji.

Dane Policji austriackiej wskazuja, ze w 2006 roku wydano 7.235 nakazow wydalenia
1 odnotowano 6.467 przypadkéw interwencji Policji w sprawie przemocy domowe;j.
W 2003 roku poprawka do ustawy o egzekwowaniu porzadku wzmocnita zabezpieczenie
przed przemoca w rodzinie, rozszerzajac krag osob, ktorych dotyczy ,,przemoc domowa” na

wszystkich cztonkéw rodziny oraz ,,bliskich krewnych”.

Hiszpania

W Hiszpanii od 2004 roku funkcjonuje ustawa o dziataniach na rzecz calkowitej
ochrony przed przemoca ze wzgledu na pte¢. Przepisy ustawy daja sadowi mozliwo$¢
wydawania sprawcy przemocy odpowiednich zakazéw i1 nakazéw. Sad moze:

- wyda¢ nakaz obowiazkowego opuszczenia miejsca zamieszkania,

- wyda¢ zakaz powrotu do mieszkania,

- zakaza¢ oskarzonemu zblizania si¢ do osoby chronionej (zakaz zblizania si¢ do
miejsca zamieszkania, miejsca pracy oraz do kazdego innego miejsca, w ktorym
przebywa ona w danej chwili).

Sad wustala rowniez minimalng odleglo$¢, ktora musi by¢ zachowana migdzy

oskarzonym a osobg chroniona. Za jej przekroczenie grozi odpowiedzialno$é karna®.

Na mocy ustawy 1/2004 w sprawie srodkow zapewniajacych kobietom wszechstronna
ochrong przed przemoca, akt przemocy, jakiej dopuszcza si¢ matzonek/partner stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca 1 pociaga za soba surowsza karg. W mysl ustawy Kodeks karny,
art. 147, normalng kara za napas$¢ 1 zadanie ran jest pozbawienie wolnosci na okres od
6 miesigcy do 3 lat, lecz kara ta wzrasta do 2-5 lat, jezeli winowajca jest matzonkiem lub
partnerem24.

Podobne rozwiazania legislacyjne funkcjonuja na Cyprze. Akt przemocy popehiony
w rodzinie stanowi przestgpstwo kwalifikowane, zagrozone wyzsza kara anizeli inne formy

przemocy uwzglednione w Kodeksie karnym.

2'S. Spurek, Nie zblizaj sie, Niebieska Linia, nr 6/2007.
** Parliaments united in combating domestic violence against women, Dokument 10934 z 19 maja 2006 r.,
sprawozdawca pani Cliveti z Rumunii.
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Co ciekawe, jezeli $wiadkami przemocy wobec kobiety sa dzieci, kobieta jest

obowiazana zeznawac¢ pod grozba odpowiedzialno$ci karne;j.

Niemcy

W Niemczech zakaz zblizania si¢ zostat wprowadzony przez ustawe o cywilistycznej
ochronie przed przemoca i przesladowaniem, ktéra weszta w zycie w 2002 roku. Wszczgcie
postgpowania nastepuje na wniosek ofiary przemocy, a postgpowanie odbywa si¢ przed
sadem rodzinnym na podstawie przepiséw postgpowania cywilnego.

Sad, w okreslonych przypadkach, moze nakaza¢, aby sprawca zaniechat wchodzenia
do mieszkania osoby pokrzywdzonej, przebywania w okreslonym otoczeniu wokot
mieszkania, odwiedzania miejsc, w ktorych ofiara przebywa, prob nawigzywania kontaktéw
telefonicznych i elektronicznych ani jakichkolwiek prob spotkania si¢ z osoba pokrzywdzona.

Nakaz sadowy dotyczacy przekazania wspdlnie uzytkowanego mieszkania do
wytacznej dyspozycji pokrzywdzonego obowiazuje przez oznaczony okres, ktorego dlugosé
uzalezniona jest w szczegdlnosci od prawa wlasnosci do danego lokalu.

Jezeli wylacznym wilascicielem mieszkania jest osoba pokrzywdzona, to nakaz
opuszczenia mieszkania wydany przez sad jest ostateczny. W przypadku gdy prawo wtasnosci
do mieszkania przystuguje sprawcy, sad moze wyda¢ nakaz opuszczenia mieszkania przez
sprawcg najwyzej na okres 6 miesigcy. Za naruszenie sadowego nakazu grozi kara grzywny
lub kara pozbawienia wolnosci do jednego roku®.

Od 2000 roku funkcjonuje prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci*®.
Jest on sformutowany w niemieckim kodeksie cywilnym i brzmi: ,,Dzieci maja prawo do
wychowania wolnego od przemocy. Stosowanie kar cielesnych, drgczenia psychicznego

i innych ponizajacych dziecko praktyk jest zabronione’

. Nie ma przepisu zezwalajacego na
wniesienie do sadu sprawy przeciwko rodzicom za naruszenie tego przepisu. Fizyczne karanie
dzieci jest skodyfikowane w prawie karnym jako przestgpstwo, ktore moze by¢ Scigane przez
prokuratora.

Wprowadzenie tych przepisow do systemu prawnego zostato poprzedzone badaniami,
ktore wykazaly, ze kary cielesne stosowane wobec dzieci wywotuja agresj¢ i przemoc wsrod
mtodziezy. Stwierdzono, ze dzieci i mlodziez wobec ktérych stosowana byla przemoc

fizyczna, az 3-krotnie czg$ciej popelniaja przestgpstwa niz inni.

25 11
Ibidem.

*® A. Olszewska, Karcenie dzieci w polskim ustawodawstwie, Niebieska Linia Nr 1/2009.

78 1631 11 BGB kodeksu prawa cywilnego.
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Juz po roku od wprowadzenia tego zakazu nastapit 10 % spadek przemocy w rodzinie,
a w ciagu 5 lat wzrosta §wiadomos$¢ prawna rodzicow 1 mtodziezy, co przetozyto sig na lepsza

komunikacj¢ w rodzinie.

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii kwestie ochrony praw dziecka reguluje ustawa o dzieciach
(Children Act) z 1989 roku, w ktorej zostaly zapisane dzialania prewencyjne i1 procedury
przedsadowe w przypadku stwierdzenia zaniedbania lub krzywdzenia dzieci.

Rozwiazania prawne dotyczace ochrony praw dziecka w Wielkiej Brytanii sa takie
same w Walii 1 Anglii. Szkocja 1 Irlandia Polnocna maja odmiennag legislacje dotyczaca tego
problemu®. W tych dwoch pierwszych prowadzony jest program ,.Kazde dziecko sig liczy:
Zmiana na rzecz dzieci”. W programie zapisanych jest pie¢ podstawowych punktéw, ktore
opisuja sposob postgpowania z dzie¢mi, ktorym nalezy zapewni¢ odpowiednia opieke
rodzicielska, medyczna, dostgp do szkolnictwa, co przektada si¢ na szanse rozwoju 1 lepsza
przyszto$¢ dziecka.

Program zostal uruchomiony po $mierci dziecka, ktore przyjechato do Wielkiej
Brytanii z Wybrzeza Kos$ci Stoniowej i zamieszkato ze swoimi krewnymi. W wyniku
stosowania przemocy domowej przez krewnych dziecko zmarto. Po tym fakcie zostal
sporzadzony raport na temat funkcjonowania zespotow interdyscyplinarnych, powotanych do
ochrony praw dziecka (dziataja one juz od ponad 30 lat), z ktorego wynikato, ze
kompleksowa ustawa Children Act z 1989 roku nie spetnia swoich zadan.

W zwiazku z tym w 2004 roku ustawa Children Act zostata znowelizowana.
Usankcjonowano w niej przede wszystkim nieformalne kontakty, do tej pory nawiazywane na
poziomie lokalnym, poprzez powolanie lokalnych urzedéw ds. bezpieczenstwa dzieci
1 ustanowiono tzw. fundusze powiernicze taczace w sobie wszystkie stuzby pracujace na rzecz
dzieci. Te fundusze powiernicze oznaczaja, ze wszystkie instytucje dziatajace dla dobra dzieci
maja ze soba wspotpracowac, aby zapobiega¢ przemocy wobec dzieci.

W Wielkiej Brytanii dziataja 152 okrggi lokalne 1 22 okrggi w Walii, w ktorych
wladze lokalne sa zobowiazane do utworzenia lokalnych urzeddéw, dziatajacych na rzecz
bezpieczenstwa dzieci. Maja one ustawowy obowiazek wspotpracy ze wszystkimi urzgdami

majacymi kontakt z dzie¢mi i ich rodzicami, takimi jak: opieka medyczna, Policja, placowki

* Jennifer Gray, doradca ds. planowania polityki, Departament Zapobiegania Krzywdzenia Dzieci
w Ministerstwie Dzieci, Szkot i Rodzin w Wielkiej Brytanii, Konferencja ,,Przemoc w rodzinie — nie zwlekaj,
reaguj, pomagaj”’, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 23 czerwca 2009, Warszawa.
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oswiatowe, kuratorzy. Dotyczy to takze stuzb, ktére interweniuja w przypadku np.
stwierdzenia uzaleznienia alkoholowego w rodzinie, czy przemocy w rodzinie.

W Wielkiej Brytanii zostal stworzony okreslony mechanizm gwarantujacy sukces
wspotpracy wielu podmiotéw na poziomie lokalnym. Lokalne urzedy ds. bezpieczenstwa
dzieci oprocz swoich zadan statutowych (pomoc spoteczna, wspdlpraca ze stuzba zdrowia, z
Policja, wymiarem sprawiedliwosci, placowkami opiekunczymi i penitencjarnymi dla
miodocianych) maja obowiazek promowania bezpieczenstwa dzieci. Ponadto zgodnie
z art. 47 ustawy na wiladze lokalne zostal nalozony obowiazek prowadzenia dochodzenia,
jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze dziecko doznato krzywdy. Nie trzeba udowodnicé,
ze dziecku dzieje si¢ krzywda, mozna zglosi¢ swoje podejrzenia do osrodka pomocy
spotecznej lub innej agendy dziatajacej na rzecz dzieci. Jezeli po wstgpnych przestuchaniach
okaze si¢, ze faktycznie dziecko doznaje krzywdy, przeprowadzone jest dochodzenie
pogtebione z udziatem stuzb policyjnych, medycznych, szkoty. Stuzby opieki spotecznej we
wspotpracy z Policja maja obowiazek wszczaé postgpowanie wyjasniajace. Jezeli pojawi sig
podejrzenie, ze dziecko doznato krzywdy lub moze jej dozna¢ — w kontekscie opieki
rodzicielskiej — dziecko moze zosta¢ odebrane rodzinie. Oznacza to, ze opieke sprawuja
rodzice wspodlnie z wtadzami lokalnymi.

Istnieje wiele sytuacji 1 okolicznos$ci, w ktorych dziecko moze zosta¢ objgte opieka
lokalnych witadz. Moga one dzieli¢ obowiazek opieki z rodzicami (sekcja 31 Children
Act 1989) lub nie dzieli¢ obowiazkéw rodzicielskich w ogdle ani z rodzicami, ani
z opiekunem prawnym (sekcja 20 Children Act 1989).

Dzieci moga by¢ odebrane rodzicom i wzigte pod opieke witadz lokalnych (local
authority) w nastepujacych wypadkach®:

— w domu dochodzito do przemocy fizycznej, emocjonalnej lub seksualnej i uwaza sig, ze
dziecko nie jest bezpieczne w tym srodowisku,

— dziecko bylo zaniedbywane przez dluzszy czas i1 sa dowody na to, ze jego dobro
1 prawidlowy rozw6j moga ucierpie¢, jesli dalej bedzie zaniedbywane,

— dzieci lub mtodziez moga ucierpie¢ z powodu braku opieki i kontroli nad nimi,

— rodzic zostawit dziecko samo w domu bez zorganizowania zadnej opieki,

— dziecko doswiadcza przemocy domowej 1 zwiazanych z tym zagrozen,

— child protection plan, nie jest skutecznym by uchroni¢ dziecko, np. rodzice nie maja

motywacji i umiej¢tnosci do zmian przedstawionych w planie.
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Wiadze lokalne moga zdecydowaé gdzie bedzie przebywacé dziecko. W wyniku
wyroku sadu dziecko moze réwniez by¢ umieszczone w rodzinie zastgpczej, aby zapewnic
mu bezpieczenstwo. By dziecko mogto wroci¢ do biologicznych rodzicow musza oni spetni¢
odpowiednie warunki. Postgpowanie toczy si¢ przed sadem rodzinnym, ale jezeli okaze sig,
ze sprawca przemocy dopuscil si¢ przestepstwa sprawe przejmuja sady karne.

Powotano odrgbna komisj¢ gabinetowa, ktora odpowiedzialna jest za ,,dobrostan
rodzin” 1 wszystkie akty prawne dotyczace dzieci i rodzin musza by¢ konsultowane z ta
komisja. W Anglii istnieje podziat na stuzby odpowiedzialne za dzieci i osoby doroste. Zostat
wypracowany proces ochrony dziecka:

1. zgloszenie,

2. ocena wstgpna,

3. jezeli istnieje podejrzenie o dziejacej si¢ krzywdzie, w S$wietle art. 47
podejmowane sa dziatania szczegdtowe (dochodzenie poglgbione). komisja (child
protection conference) — w skiad ktorej wchodza rodzice, lokalny pracownik
spoteczny, pracownik stuzby zdrowia, przedstawiciel Policji, nauczyciele, eksperci
— spotyka si¢ z rodzing aby ustali¢ jakiego rodzaju krzywda spotkata dziecko
i opracowywany jest plan ochrony dziecka (child protection plan). jezeli dziecko
jest w odpowiednim wieku moze uczestniczy¢ w tworzeniu tego planu,

4. opracowany plan jest weryfikowany i wdrazany.

W przypadku, gdy wtadze lokalne uwazaja, iz dane dziecko jest powaznie zagrozone,
musza przekona¢ sad rodzinny o stusznosci swojej opinii. Zapobiega to uznaniowemu
i bezzasadnemu ingerowaniu przez wiadze lokalne w sprawy rodziny. Sad wystuchuje
rodziny, przedstawicieli wiadz lokalnych oraz innych stron dysponujacych odno$nymi
informacjami lub kompetencjami. Jezeli sad zgadza sig:

— co do skali zagrozenia dla dziecka oraz,

— co do tego, ze zagrozenie wynika albo z braku opieki wobec dziecka w sytuacji,
w jakiej si¢ ono aktualnie znajduje, albo z faktu, ze dziecko nie jest pod kontrola
rodzicielska — udziela on wladzom lokalnym uprawnienia do zajgcia si¢ nim
przez pewien czas.

Do sadu rodzinnego kierowane sa sprawy w dwoch wypadkach:

¥ G. Demetriou, pracownik socjalny w General Social Care Council i cztonek British Association of Social
Workers, Prawa rodzicielskie w Wielkiej Brytanii, londyn.gazeta.pl.
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Gdy wtadze lokalne zajmowaty si¢ dana rodzina przez jakis czas, a rodzina zignorowata
porady lub oferty pomocy, na czym cierpi dobro dziecka. Wiadze lokalne moga zwrdcic¢
si¢ 0 wydanie tymczasowego postanowienia w sprawie opieki (Interim Care Order,
ICO) lub tymczasowego postanowienia w sprawie nadzoru (Interim Supervision Order,
1S0).

Postanowienie w sprawie opieki: wtadze lokalne sprawuja wtadze¢ rodzicielska wspdlnie
z rodzicem/rodzicami i decyduja, gdzie dziecko bedzie mieszkato — czy we wlasnym
domu, w rodzinie zastgpczej czy w placowce opiekunczej. Wiladze lokalne musza
przygotowa¢ wieloletni plan opieki nad dzieckiem i przedlozy¢ go sadowi do
zatwierdzenia. W planie wyjasnia sig, jak maja by¢ zaspokajane poszczeg6lne potrzeby
dziecka, kto si¢ nim bedzie opiekowal, gdzie bgdzie mieszkato 1 jaki bedzie miato
kontakt z cztonkami swojej rodziny. Plan moze przewidywa¢ w dhuzszej perspektywie
umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub jego adopcje.

W przypadku kiedy okazuje sig, iz dziecko jest zagrozone (ewentualnie podczas okresu
zajmowania si¢ rodzinag przez wladze lokalne). Wowczas sad moze wydac
w trybie doraznym postanowienie w sprawie ochrony (Emergency Protection Order,
EPO) w trosce o bezpieczenstwo dziecka, na czas szczegblowego zbadania sprawy.
EPO obowiazuje przez 8 dni (z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne 7 dni). Od
postanowienia takiego mozna si¢ odwota¢ w ciagu 72 godzin, jezeli podczas pierwszej

rozprawy nie byli obecni oboje rodzice.

Sad moze zarzadzi¢ dzielenie obowiazkow rodzicielskich tylko wowczas, jesli ma

pewnos¢, ze:

1.

dziecku wyrzadzana jest lub moze by¢ wyrzadzana przez jego rodzicOw znaczaca
krzywda (significant harm),
krzywda moze by¢ spowodowana niewtasciwa opieka rodzicielska w przysztosci,

dziecku moze sta¢ si¢ krzywda, poniewaz jest poza kontrola rodzicow.

Kiedy sad zadecyduje o zabraniu dziecka od rodzicéw, woéwczas odpowiedzialnos¢

opieki nad dzieckiem spada na wladze lokalne. Wladze lokalne moga zadecydowac

o przysztosci dziecka, np. aby zostato skierowane do adopcji, do rodziny zastepczej lub

oddane rodzicom, jesli rodzice sa w stanie zaprowadzi¢ zadane zmiany w ich zyciu.

Zazwyczaj dzie¢mi opiekuja si¢ rodziny zastgpcze. Jedynie czg§¢ dzieci trafia do domow

dziecka lub do rodzin wykazujacych che¢ adopcji.
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Postanowienie w sprawie nadzoru (Supervision Order) wydawane jest dla wladz
lokalnych, ktére wyznaczaja pracownika socjalnego (opiekuna). Jego rola polega na
udzielaniu porad, pomocy i zaprzyjaznieniu si¢ z dzieckiem. Pracownik socjalny z ramienia
wtladz lokalnych nie sprawuje wtadzy rodzicielskiej, a dziecko mieszka w swoim domu.

O wydanie jednego z tych 3 postanowien zwykle wystepuje pracownik socjalny
dziatajacy w imieniu witadz lokalnych. Ze wzgledu na pilny charakter tego rodzaju spraw,
sady dziataja w systemie 24-godzinnym. Jezeli w pilnej sprawie sad chce uzyskaé wigcej
danych na temat dziecka i zagrozen dla niego, moze wyda¢ postanowienie o przeprowadzeniu
wywiadu dotyczacego dziecka (Child Assessment Order) przez niezalezna osobg, ktora
nastgpnie poinformuje sad o jego wynikach.

W Wielkiej Brytanii opieka spoleczna nie ma prawa zabra¢ dzieci od rodzicow, ale w
stanie sytuacji krytycznej (emergency) moze zwroci¢ si¢ do sadu o EPO czyli Nakaz
Ochrony. EPO moze tez zosta¢ zastosowane, kiedy rodzic chce zabra¢ dziecko ze szpitala,
a nie powinien z réoznych wzgledoéw (np. wbrew planowi Child Protection Plan, niezgodnie
z lekarska opinia).

Prawo do odebrania dziecka bez uprzedniej zgody sadu ma tylko Policja. Ma ona
prawo zabrania dziecka pod swoja opieke do 72 godzin (Police Protection Order). W takiej
sytuacji krytycznej, Policja wspolpracuje z opieka spoleczna, aby znalez¢ odpowiednia opieke
dla dziecka. Opieka spoleczna przeprowadza wlasne dochodzenie i podejmuje decyzjg, czy
dziecko wréci do domu, czy zostanie pod opieka spoteczna po uplywie 72 godzin
(wygasnigcie PPO).

Pracownik socjalny dziata w imieniu wiladz lokalnych i ma okreslone prawa
1 obowiazki. Jego zadania to:

— przygotowywanie raportdow we wspotpracy z lekarzem lub pracownikiem oswiaty,

— przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych,

— proponowanie rodzinom pomocy psychologicznej,

— organizowanie i zarzadzanie §rodkami pomocy dla dzieci i rodzin,

— doradzanie i sugerowanie najlepszych rozwiazan dzieciom i rodzinom,

— wspotpracowanie z innymi agencjami,

— udziat w miedzydyscyplinarnych spotkaniach, dotyczacych obrony dziecka, zdrowia
psychicznego itd.

— zbieranie informacji i przygotowywanie raportow do dziatan prawnych,

— przedstawianie dowodow w sadzie.
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Kazdy wykwalifikowany pracownik socjalny powinien by¢ zarejestrowany w General
Social Care Council.

W Wielkiej Brytanii funkcjonuje réwniez system monitorowania loséw dziecka
dotknigtego przemoca w rodzinie. W 2008 roku wprowadzono catkowicie skomputeryzowany
Zintegrowany System Informacji o Dziecku (Integrated Children’s System), ktory zastapit
wczesniej funkcjonujacy system Child Protection Register. System ten umozliwia
realizowanie na poziomie lokalnym Indywidualnego Planu Pomocy dziecku,
a takze planowanie dalszych dzialan i kontrolg realizacji przyj¢tych zadan.

O umieszczeniu dziecka w rejestrze i wprowadzeniu indywidualnego planu pomocy
decyduje Komisja®®. Po 3 miesiacach nastepuje ponowna ocena sytuacji dziecka, kolejne
oceny odbywaja si¢ co 6 miesigcy. Badana jest takze realizacja planu przygotowanego dla
dziecka. W przypadku zmiany miejsca zamieszkania dziecka informacja o dziecku przesytana
jest do jego nowego miejsca pobytu. Wpis z rejestru jest usuwany w dwoch przypadkach: po
stwierdzeniu, ze nie wystepuje juz niebezpieczenstwo dla dziecka lub gdy dziecko
ukonczy 18 lat.

Oprocz zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom Wielka Brytania w ramach
zapobiegania przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy wprowadzita rozwiazanie, ktore
pozwala na pozostanie ofiary przemocy we wlasnym domu, zamiast ucieczki przed sprawca.
Ofiary przemocy znajduja bezpieczne schronienie we wlasnym domu w tzw. safe room.
W specjalnym pokoju Policja instaluje alarm, kamery, drzwi antywtamaniowe, solidne zamki,
$wiatla sygnalizacyjne, nawet drabine i sprzet niezbedny do ewentualnej ucieczki’'. Ten
pomyst wprowadzono w zycie w kilku miastach, ale projekt ogolnokrajowy ma poparcie

rzadu, ktory chce przeznaczy¢ na ten cel 74 miliony funtow.

Stany Zjednoczone
Na uwage zastuguja rowniez doswiadczenia Stanow Zjednoczonych, gdzie juz
w 1974 roku przyjgto ustawg o zapobieganiu i1 przeciwdziataniu krzywdzeniu dzieci (Child

Abuse Neglect and Treatment Act), ktora gwarantuje fundusze na zapobieganie krzywdzeniu

30 Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministtow, Przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci.
Podstawa do debaty, 30 maja 2008.

3! Pierwszy taki pokoj powstat w sierpniu 2006 roku dla Dawn Pearce, ktéra chciala uciec z wtasnego domu od
agresywnego megza alkoholika z kilkumiesieczng coéreczka, zostata w nim po odpowiednim przystosowaniu
pokoju, K. Zuchowicz, Unia powinna walczy¢ z domowymi katami, Rzeczpospolita z dnia 6 stycznia 2007.
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1 zaniedbywaniu dzieci, a konkretnie na rozpoznawanie takich przypadkéw i dziatania
interwencyjne’”.

Ustawa wprowadza utworzenie sieci rzadowych Agencji Ochrony Dziecka (Child
Protection Agencies), obowiazkowe zglaszanie przypadkow przemocy wobec dzieci, ich
seksualnego wykorzystywania 1 zaniedbywania (mandatory reporting law) oraz powstanie
centralnego rejestru ofiar i sprawcéw krzywdzenia dzieci.

W ustawie uregulowano ponadto kwestie gromadzenia i udostgpniania informacji
o dzieciach z grup ryzyka. Agencje Ochrony Dziecka przyjmuja zgloszenia o przypadkach
krzywdzenia i zaniedbywania dzieci i prowadza postgpowanie w tych przypadkach. W ich
sktad wchodza réwniez osrodki adopcji 1 opieki zastepczej oraz placowki zdrowia
psychicznego dla dzieci.

Tak jak w Wielkiej Brytanii tak i w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje systemowa
ochrona dziecka przed krzywdzeniem. Zostala utworzona sie¢ specjalistycznych instytucji,
reagujacych na krzywde dziecka, ktore wspotpracuja z agencjami ochrony dziecka 1 ktore
odgrywaja znaczaca rolg w stworzonym systemie. Sa to m.in. telefony zaufania, Policja 1 sady
rodzinne i nieletnich.

W przypadku konieczno$ci natychmiastowego izolowania dziecka od rodziny ze
wzgledu na grozace mu niebezpieczenstwo, pracownik socjalny z agencji ochrony dziecka
w obecnosci rodzicoOw dziecka przedstawia swoje argumenty w sadzie na ,,natychmiastowym
przestuchaniu” (emergency hearing). W takich przypadkach sad podejmuje decyzje w ciagu
72 godzin. Postgpowanie sadowe trwa od 60 do 90 dni i konczy si¢ wydaniem orzeczenia
stwierdzajacego czy miato miejsce krzywdzenie badz zaniedbywanie dziecka czy nie.
Agencje ochrony dziecka moga wnosi¢ do sadu o pozbawienie rodzicow praw rodzicielskich
1 nadzor kuratorski nad rodzina.

W ramach rozwiazan systemowych zostaly powolane réwniez lokalne Zespotly
Interdyscyplinarne. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuja roézne modele zespotow
interdyscyplinarnych.

Moga by¢ czg$cia Osrodkow Ochrony Dzieci (Children Advocacy Center), gdzie
odbywaja si¢ spotkania zespotu. W przyjaznych dziecku pomieszczeniach przeprowadza sig

wywiady sadowe, badania lekarskie i terapi¢ dzieci.

> Dr Monika Sajkowska, System pomocy dzieciom krzywdzonym — doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych,
Kwartalnik Dziecko krzywdzone, Nr 2/2008.
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Inne zespoty maja swoja odrgbna siedzibe, np. w szpitalach, urzedach prokuratorskich
lub w Agencjach Ochrony Dziecka (Child Protection Services). Tam odbywaja si¢ spotkania
zespotu 1 przeprowadzane sa badania dzieci i rodzin. Jeszcze inne korzystaja z juz dostgpnych
placowek 1 osrodkéw. Wiaze si¢ to z dostgpnoscia $rodkow oraz z funkcjonowaniem
lokalnych instytucji, ktore sa reprezentowane w zespole.

Zespot Interdyscyplinarny jest to grupa profesjonalistow, ktdra reprezentuja instytucje
rzadowe oraz specjalisci praktykujacy prywatnie, tzn. instytucje i osoby odpowiedzialne za:
prowadzenie dochodzen w sprawie przestgpstw przeciw dzieciom oraz chronienie i leczenie
dzieci w danej spotecznosci. W skoordynowany sposéb wspoélpracuja oni ze soba, aby
zapewni¢ skuteczne reagowanie na doniesienia o krzywdzeniu i zaniedbywaniu dzieci. Zespot
Interdyscyplinarny sprawdza zasadno$¢ zgloszenia, bada sprawy dotyczace spraw
krzywdzenia dzieci, ustala strategie postgpowania w danym przypadku, prowadzi terapie
ofiar, ich rodzin i sprawcow.

Na mocy ustawy zostalo utworzone Narodowe Centrum Badan Problemu
Krzywdzenia 1 Zaniedbywania Dzieci, ktorego zadaniem jest wypracowanie standardéw

identyfikowania i reagowania na doniesienia o maltretowaniu dzieci.

Program Unii Europejskiejf DAPHNE

Od momentu powstania w 1997 roku program Daphne wspiera
éaphne szeroki zakres projektow zwiazanych z przemoca w rodzinie. Wraz ze
wzrostem wiedzy na temat problemow oraz ich zrozumienia projekty
stalty si¢ bardziej ukierunkowane i praktyczne, proporcjonalnie do rozwijajacych sig
kompetencji organizacji otrzymujacych wsparcie. 20 czerwca 2007 roku decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej przyjgto do realizacji program szczegoélowy UE na
lata 2007-2013 ,,Zapobieganie i zwalczanie przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz
ochrona ofiar i grup ryzyka — DAPHNE III”, ktory wszedl w zycie w dniu 7 lipca 2007 roku,
po opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym UE. Jest on kontynuacja dziatan Unii
Europejskiej z zakresu walki z przemoca objgtych w poprzednich latach programami
DAPHNE i DAPHNE II.
Celem programu DAPHNE nie jest bezposrednia pomoc ofiarom przemocy,
a wsparcie organizacji, ktore dziatania swoje kieruja do ofiar przemocy. Do najwazniejszych
celéw programu naleza m.in.: walka z wszelkimi formami przemocy (fizycznej, seksualnej 1

psychicznej) wobec dzieci, mlodziezy i kobiet (w tym m.in.: zapobieganie i zwalczanie
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wykorzystywania seksualnego, przemocy w rodzinie, przemocy w szkole) i zapewnienie
wsparcia ofiarom przemocy i grupom ryzyka.

Program adresowany jest do ofiar przemocy i grup nia zagrozonych oraz do osob
zajmujacych si¢ bezposrednio lub posrednio zjawiskiem przemocy takich jak m.in. kadra
nauczycielska i1 edukacyjna, Policja, straz graniczna, pracownicy socjalni, wladze lokalne
1 krajowe, pracownicy wymiaru sprawiedliwosci, organizacje pozarzadowe, zwiazki
zawodowe, wspoOlnoty wyznaniowe.

W Polsce wdrazanie DAPHNE III wspomaga Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Rola MSWiA ma charakter pomocniczy i ma ulatwia¢ korzystanie
z programu Daphne III. Procedura ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach programu jest

prowadzona jedynie przez Komisj¢ Europejska.

Skarga Nahide Opuz przeciwko Turcji do Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka

7 pazdziernika 2008 roku Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w Strasburgu
przeprowadzit przestuchanie w sprawie skargi Turczynki Nahide Opuz przeciwko swojemu
krajowi o brak reakcji 1 skutecznego przeciwdzialania przemocy domowej. Zdaniem skarzacej
panstwo naruszyto art. 2, 3, 13 oraz 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Artykuty te
moéwia o prawie do zycia, zakazie tortur, ponizajacego lub nieludzkiego traktowania, braku
skutecznego s$rodka odwotawczego pozwalajacego skarzy¢ si¢ na przypadki przemocy
domowej oraz o naruszeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Prawa zagwarantowane w Konwencji oznaczaja dla panstw-stron zobowiazania, ktore
obliguja do wypelniania postanowien zawartych w podpisywanym dokumencie, a swoim
dziataniem nie moga narusza¢ przyjetych praw, z ktérych wynikaja tzw. pozytywne
obowiazki. Oznacza to aktywne przeciwdzialanie panstwa naruszeniom praw
gwarantowanych Konwencja. W wypadku przemocy domowej skuteczne dziatanie panstwa
jest bardzo wazne, poniewaz nie jest to typowe przestgpstwo naruszenia nietykalnosci
cielesne;j.

Przyczyna ztozenia skargi bylo zamordowanie matki Nahide Opuz przez jej bytego
me¢za Huseyina Opuza. Matka i corka przez wiele lat doznawaly przemocy domowej z jego
strony. Fakt ten byl wielokrotnie zglaszany przez matkg i cérke na Policjg, a nastgpnie
zgloszenia byly wycofywane ze wzgledu na grozby dalszych pobi¢. Corka uwaza, ze Policja

1 prokuratura turecka nie podejmowaty zadnych dziatan, aby przeciwdziata¢ przemocy.
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Z przedlozonej dokumentacji sadowej wynika, ze w stosunku do bylego megza
skarzacej bylo prowadzone 3 razy postgpowanie sadowe. W 1998 roku sprawca probowat
zabi¢ obie kobiety poprzez przejechanie ich samochodem, w 2001 roku 7 razy ugodzil nozem
swoja byla zong, za co zostal ukarany tylko grzywna w wysokos$ci okoto 385 euro.

11 marca 2002 roku Huseyin Opuz zastrzelit swoja tesciowa. Jego zdaniem,
powodem, dla ktérego zabit kobietg bylo ,,narazenie na szwank jego honoru, poprzez zabranie
od niego jego zony i dzieci oraz spowodowanie przez teSciowa, Ze jego zona zaczgla
prowadzi¢ niemoralne zycie”.

26 marca 2008 roku Sad Diyarbarir za zabdjstwo i nielegalne posiadanie broni skazat
Huseyina Opuza na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze, w ocenie sadu,
oskarzony popetnil przestgpstwo w wyniku prowokacji oraz wykazal si¢ dobrym
zachowaniem w czasie pobytu w wigzieniu, w zwiazku z czym sad ztagodzit kare, zmieniajac
ja na kare 15 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 180 nowych
lirow tureckich. Ze wzgledu na czas spedzony przez oskarzonego w areszcie i na zlozone
odwotanie od wyroku sad nakazal uwolnienie Huseyina Opuza. Post¢gpowanie odwotawcze
toczy si¢ przez Sadem Kasacyjnym™.

Po wyjsciu z wigzienia Huseyin Opuz wielokrotnie starat si¢ uzyska¢ nowy adres swej
bylej zony, a sama poszkodowana dwukrotnie zwracata si¢ do wiadz tureckich
o ochrong. Wtadze Turcji do tej pory nic nie zrobity w tej sprawie.

Migdzynarodowa organizacja praw czlowieka INTERIGHTS zlozyta w spawie Nahide
Opuz opini¢ przyjaciela sadu®®. Jej zdaniem w sprawach przemocy domowej obowiazek
wszczecla postgpowania i prowadzenia procesu powinien spoczywac na panstwie, a nie na
ofierze, a w wypadku wycofania przez ofiar¢ ztozonej skargi, postgpowanie powinno by¢
dalej prowadzone.

9 czerwca 2009 roku Trybunat w Strasburgu wydatl wyrok, w ktorym przyznat racje
skarzacej. Sg¢dziowie Trybunatu jednoglo$nie zdecydowali, ze panstwo tureckie naruszyto
3 artykuly Konwencji (2, 3 1 14). Stwierdzil, Zze wycofywanie zawiadomien o grozbach
1 pobiciu nie powinno mie¢ znaczenia dla prowadzenia post¢gpowania, a w tego typu sprawach
prokuratura powinna prowadzi¢ sprawg z urzedu.

W precedensowym orzeczeniu Trybunat uznal, ze turecki rzad niewystarczajaco
chroni kobiety, poprzez ,,dyskryminacyjna pasywnos$¢ sadowa, ktora byta sprzyjajacym

podtozem dla przemocy w domu”. Zdaniem Trybunalu Turcja naruszyta obowiazujace prawo,

33 Strona internetowa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, baza HUDOC, http://cmiskp.echr.coe.int.
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poniewaz matka Nahide Opuz ,,zostala zabita przez jej mgza, cho¢ wtadze wielokrotnie bytly
informowane o jego brutalnym zachowaniu” *°.

Ocenia sig, ze ustanowienie standardu strasburskiego wyznaczy nowy standard
ochrony praw cztowieka. Bezposrednio przetozy si¢ to na sprawniejsza i skuteczniejsza prace
Policji, aparatu sadowniczego i1 innych organow, ktore powotlane sa do przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Otworzy to droge wielu ofiarom przemocy, ktore beda tam dochodzity
swoich praw, w przypadku braku reakcji wltadz publicznych poszczegdlnych panstw na

przemoc domowa. Oznacza to rOwniez, ze panstwo musi zastosowac skuteczne sSrodki

ochrony przed przemoca domowa.

** A. Bodnar, Reakcja wladz na przemoc domowq, Rzeczpospolita z dnia 6 czerwca 2008.
3 Wyrok ETPCZ nr 455 z dnia 9.06.2009, nr sprawy 33401/02.
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BUROEEAN COUERT O HUMAN FCHTS
(IR RUIBCPHANNE DES: DRSS DH LB MME

455
09.06.2009

Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE
OPUZ ¢. TURQUIE

La Cour européenne des droits de I’homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét™® de
chambre dans I’affaire Opuz c. Turquie (requéte n° 33401/02), ou était en cause le
manquement des autorités turques a leur devoir de protéger la requérante et la mere de celle-ci

contre des actes de violence domestique.

La Cour conclut, a I’unanimité :

e 3 la violation de ’article 2 (droit a la vie) de la Convention européenne des droits de
I’homme dans le chef de la mere de la requérante, tuée par I’ex-mari de I’intéressée
alors que les autorités turques avaient pourtant ¢té averties a plusieurs reprises de la
violence de cet individu ;

e A la violation de I’article 3 (interdiction de la torture et des mauvais traitements) en
raison du manquement des autorités a leur devoir de protéger I’intéressée contre le
comportement violent et incontr6lé de son ex-mari; et,

e a la violation de I’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec les
articles 2 et 3 au motif que les sévices infligés a la requérante et a sa mere étaient liés a
leur sexe et qu’il faut donc y voir une forme de discrimination envers les femmes,
compte tenu notamment du fait que la passivité générale de I’appareil judiciaire turc

36 L article 43 de la Convention européenne des droits de I’homme prévoit que, dans un délai de trois mois a
compter de la date de I’arrét d’une chambre, toute partie a 1’affaire peut, dans des cas exceptionnels, demander le
renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre (17 membres) de la Cour. En pareille hypothése, un collége de
cinq juges examine si I’affaire souléve une question grave relative a I’interprétation ou a I’application de la
Convention ou de ses protocoles ou encore une question grave de caractére général. Si tel est le cas, la Grande
Chambre statue par un arrét définitif. Si tel n’est pas le cas, le college rejette la demande et 1’arrét devient
définitif. Autrement, les arréts de chambre deviennent définitifs a 1’expiration dudit délai de trois mois ou si les
parties déclarent qu’elles ne demanderont pas le renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre.
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sur la question de la violence domestique et I’impunité dont jouissent les agresseurs
dans ce pays affectent principalement les femmes.

En application de [D’article 41 (satisfaction équitable), la Cour alloue a la requérante

30 000 euros (EUR) au titre du préjudice moral et 6 500 EUR pour frais et dépens.

1. Principaux faits

La requérante, Nahide Opuz, est une ressortissante turque née en 1972 et résidant a
Diyarbakir (Turquie). En 1990, elle se mit en ménage avec H.O., le fils du mari de sa mére,
qu’elle épousa en novembre 1995 et dont elle eut trois enfants, en 1993, 1994 et 1996. Des le
début de leur relation, I’intéressée et H.O. se querellérent violemment. Ils sont aujourd’hui

divorcés.

Entre avril 1995 et mars 1998 se produisirent quatre incidents mettant en cause le
comportement violent et menagant de H.O., qui furent signalés aux autorités. Celui-ci avait
commis des brutalités a plusieurs reprises, brandi un couteau au cours d’une altercation et
percuté I'intéressée et la mére de celle-ci avec sa voiture. Il ressort des rapports €tablis par les
médecins ayant examiné les deux femmes apres ces incidents qu’elles souffraient notamment
de saignements, de contusions, d’ecchymoses, et d’égratignures. Des certificats médicaux
attestent que la vie de la requérante a été mise en danger par des coups particuliérement

violents et que sa meére a failli trouver la mort apres avoir été renversée par la voiture de H.O.

H.O. fit ’objet de poursuites a trois reprises pour menaces de mort, violences volontaires et
aggravées et tentative de meurtre. L’enquéte sur 1’agression au couteau se conclut par un non-
lieu faute de preuves. H.O. subit deux gardes a vue et fut remis en liberté dans I’attente de son

proces.

Toutefois, la requérante et sa meére ayant retiré leurs plaintes dans les deux procédures
dirigées contre H.O., les juridictions internes classerent I’affaire en application de ’article 456
§ 4 du code pénal, disposition qui subordonne la poursuite de I’instruction au maintien de la
plainte déposée par la victime. En revanche, compte tenu de la gravité des blessures infligées
a la mére de I’intéressée, elles continuerent a instruire 1’affaire dans laquelle H.O. était accusé
de I’avoir percutée avec sa voiture. Celui-ci fut condamné a trois mois d’emprisonnement,

peine qui fut par la suite convertie en amende.

Le 29 octobre 2001, la requérante fut poignardée a sept reprises par H.O. et conduite a
I’hopital. Accusé d’agression a I’arme blanche, H.O. se vit infliger une amende de pres de

840 000 livres turques (soit 385 EUR environ) payable en huit mensualités. Dans la
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déposition qu’il fit & la police, il déclara que sa femme et lui se querellaient fréquemment au
sujet de leur mariage parce que sa belle-mere s’immiscait dans leur ménage, et que leur

différend avait dégénéré ce jour-la.

Cette agression conduisit la mére de D'intéressée a demander le placement de H.O. en
détention provisoire. Elle indiqua que, les fois précédentes, sa fille et elle avaient cédé au
harceélement permanent et aux menaces de mort constantes de H.O., raison pour laquelle elles

avaient retiré leur plainte.

En avril 1998, octobre et novembre 2001 ainsi qu’en février 2002, la requérante et sa mere
déposerent plainte contre H.O. pour menaces et harceélement. Alléguant qu’un danger
immédiat pesait sur leur vie, elles invitérent les autorités a prendre sans tarder des mesures
telles que le placement de H.O. en détention. En guise de réponse a cette demande de
protection, les autorités compétentes interrogerent H.O. et recueillirent sa déposition avant de

le relacher.

Enfin, le 11 mars 2002, alors qu’elle était installée a la place du passager dans un camion de
déménagement en partance pour Izmir, ou elle avait décidé de vivre avec sa fille, la meére de la
requérante fut atteinte par un coup de feu tiré par H.O. aprés que celui-ci eut forcé le

conducteur a se garer. Elle mourut sur le coup.

En mars 2008, H.O. fut reconnu coupable de meurtre et de port illégal d’arme a feu.
Condamné a la réclusion criminelle a perpétuité, il fut remis en liberté dans I’attente de 1’issue
de la procédure d’appel. Il prétend avoir tué sa belle-mere parce que celle-ci avait tenté de
porter atteinte a son honneur en le privant de ses enfants et de sa femme et en entrainant cette

derniére dans une vie dissolue.

En avril 2008, la requérante déposa une nouvelle plainte pénale aupreés des autorités de
poursuite, leur demandant de prendre des mesures pour sa protection. Elle alléguait que,
depuis qu’il avait été remis en liberté, H.O. avait recommencé a la menacer par
I’intermédiaire de son nouveau compagnon. En mai et novembre 2008, le représentant de
I’intéressée informa la Cour européenne des droits de I’homme qu’aucune mesure n’avait été
prise, ce qui conduisit la Cour a demander des explications aux autorités. Depuis lors, les
autorités ont pris des dispositions en vue de protéger la requérante, notamment en distribuant
des photographies de son ex-mari et les empreintes digitales de celui-ci dans les

commissariats de police, avec ordre de I’arréter au cas ou il serait repéré a proximité du

domicile de ’intéressée.
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Entre-temps, en janvier 1998, la loi n° 4320 sur la défense de la famille, prévoyant des

mesures de protection contre la violence domestique, était entrée en vigueur en Turquie.

2. Procédure et composition de la Cour
La requéte a été introduite devant la Cour européenne des droits de ’homme le 15 juillet

2002. Sa recevabilité et son bien-fondé ont été examinés conjointement.

Des observations ont été regues de 1’association Interights, qui avait été autorisée a intervenir
dans la procédure en application de I’article 36 § 2 (tierce intervention) de la Convention et de

’article 44 § 2 du réglement de la Cour.

La Cour a tenu une audience publique au Palais des droits de ’homme, a Strasbourg, le

7 octobre 2008.
L’arrét a été rendu par une chambre de sept juges, composée de :

Josep Casadevall (Andorre), président,
Elisabet Fura-Sandstrom (Sucde),
Corneliu Birsan (Roumanie),

Alvina Gyulumyan (Arménie),

Egbert Myjer (Pays-Bas),

Ineta Ziemele (Lettonie),

Is1l Karakas (Turquie), juges,

et de Santiago Quesada, greffier de section.

3. Résumé de P’arrét’’

Griefs

La requérante alléguait que les autorités turques n’avaient pas protégé le droit a la vie de sa
mere et qu’elles s’étaient montrées négligentes devant les actes de violence, les menaces de
mort et les blessures dont elle avait elle-méme été victime a plusieurs reprises. Elle invoquait
les articles 2 (droit & la vie), 3 (interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants) et 13 (droit a un recours effectif) de la Convention. Sur le terrain de ’article 14
(interdiction de la discrimination), elle dénoncait I’absence de dispositions protégeant les

femmes contre la violence domestique dans 1’ordre juridique turc.

37 Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la Cour.
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Décision de la Cour

Article 2

Compte tenu du caractére habituel des brutalités et des infractions perpétrées par H.O. sur sa
femme et la mére de celle-ci, ainsi que de la menace constante qu’il représentait pour leur
santé et leur sécurité, la Cour estime que 1’aggravation de son comportement criminel — qui
I’a conduit & commettre un meurtre — était non seulement possible mais clairement prévisible.
L’intéressée et sa mere se sont vu infliger des blessures a maintes reprises et ont subi des
pressions psychologiques ainsi que des menaces de mort, sources d’angoisse et de terreur. La
violence de H.O. s’est aggravée au point qu’il en est venu a se servir d’un couteau et d’un
pistolet, armes mortelles. Considérée par H.O. comme un obstacle entre sa femme et lui, la
mere de ’intéressée a été victime de cette violence. Les enfants du couple qu’ils formaient
peuvent également passer pour des victimes en raison des répercussions psychologiques de la
violence qui régnait en permanence dans le foyer. Le fait que H.O. portait un couteau ainsi
qu'une arme a feu et qu’il rodait autour du domicile de sa belle-mére avant de 1’agresser

mortellement prouve que son acte était prémédité.

Conformément a une pratique commune aux Etats membres, plus une infraction est grave et
plus le risque de récidive est élevé, plus le maintien des poursuites dans 1’intérét général est
probable, méme si les victimes retirent leurs plaintes. Pour leur part, les autorités turques ont
décidé a plusieurs reprises de classer les poursuites dirigées contre H.O. en se fondant
uniquement sur la nécessité d’éviter toute immixtion dans ce qui €tait a leurs yeux un
« probléme domestique ». Elles ne semblent pas avoir tenu compte des raisons pour lesquelles
les plaintes ont été retirées, alors que la mére de I’intéressée avait pourtant déclaré que sa fille
et elle avaient été contraintes d’agir ainsi sous la pression de H.O. et les menaces de mort
proférées par lui. En outre, force est de constater que les victimes ont retiré leurs plaintes

lorsque H.O. était en liberté et a I’issue de sa garde a vue.

Le droit applicable aurait di permettre au parquet de continuer a instruire contre H.O. malgré
le retrait des plaintes puisque le comportement violent de celui-ci était d’une gravité
suffisante pour justifier des poursuites et que I’intégrit¢ physique de la requérante faisait
I’objet d’une menace constante. La Turquie a donc manqué a son obligation de procéder a la
mise en place et a ’application effective d’un dispositif susceptible de conduire a la
répression de toutes les formes de violence domestique et de fournir aux victimes une

protection suffisante.
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De fait, les autorités locales auraient pu prendre des mesures de protection sur le fondement
de la loi n® 4320 ou interdire a H.O. de contacter la mére de I’intéressée, de communiquer
avec elle, de s’en approcher ou de se rendre dans des endroits déterminés. Au lieu de cela,
elles sont demeurées passives face aux demandes de protection formulées a plusieurs reprises
par la mere de la requérante, notamment fin février 2002, se contentant de prendre la
déposition de H.O. avant de le relacher. Deux semaines plus tard, ce dernier tuait sa belle-

mere.

La Cour en conclut que les autorités ont manqué a la diligence dont elles auraient di faire
preuve pour protéger la requérante et la mere de celle-ci contre les actes de violence
dénoncés, notamment en instruisant contre H.O. ou en prenant a son égard d’autres mesures
préventives appropriées. L’enquéte menée sur le meurtre dont H.O. a reconnu étre ’auteur ne
saurait elle non plus passer pour effective puisqu’elle est ouverte depuis plus de six ans. En
outre, le systéme répressif n’a pas eu d’effet dissuasif en 1’espéce et les autorités ne peuvent
s’appuyer sur le comportement de la victime pour tenter de justifier le fait qu’elles n’ont pas
pris les mesures nécessaires. Il s’ensuit que les autorités turques sont restées en défaut de

protéger la vie de la mére de la requérante, au mépris de 1’article 2.

Article 3

La Cour estime que la réaction des autorités au comportement de H.O. a été manifestement
inadaptée au regard de la gravité des infractions perpétrées par lui. Les décisions judiciaires
dont il a fait ’objet n’ont visiblement eu sur lui aucun effet préventif ou dissuasif ; elles ont
été inefficaces et réveélent méme une certaine tolérance envers ses actes. A cet égard, les
blessures graves que H.O. a infligées a la mére de I’intéressée en la percutant avec sa voiture
ne lui ont valu que 25 jours d’emprisonnement et une amende. Il est encore plus frappant de
constater qu’il ne s’est vu infliger qu’une légere amende payable en plusieurs fois pour avoir

poignardé I’intéressée a sept reprises.

Par ailleurs, ce n’est qu’en janvier 1998, avec I’entrée en vigueur de la loi n® 4320, que des
mesures administratives et répressives spécifiquement consacrées a la protection des
personnes vulnérables contre la violence domestique ont été introduites dans 1’ordre juridique
turc. Malgré I’entrée en vigueur de la loi en question, les autorités internes ont échoué a

appliquer efficacement les mesures et sanctions en question en vue de protéger la requérante.

Enfin, la Cour note avec beaucoup de préoccupation que I’intéressée continue a subir des

actes de violence et que les autorités font toujours preuve de passivité. En dépit de la demande
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formulée par la requérante en avril 2008, rien n’a été entrepris avant que la Cour n’invite le

Gouvernement a lui fournir des informations sur les mesures de protection prises par lui.

Dans ces conditions, la Cour conclut a la violation de I’article 3 en raison du manquement des
autorités a leur obligation de prendre a I’égard de la requérante des mesures de protection sous
la forme d’une prévention efficace la mettant a I’abri des graves atteintes portées a son

intégrité physique par son ex-mari.

Article 14

L’examen préalable des dispositions relatives a la discrimination et a la violence envers les
femmes contenues dans un certain nombre d’instruments de droit international des droits de
I’homme consacrés a cette question, en particulier la Convention sur 1’¢élimination de la
discrimination a I’égard des femmes et la Convention de Belem do Para, ainsi que des
documents et décisions pertinents émanant d’organes de droit international tels que la
Commission des droits de ’homme des Nations-Unies et la Commission interaméricaine,
conduit la Cour a conclure que les regles et principes de droit international admis par une
grande majorité d’Etat considerent le manquement — méme involontaire — des Etats a leur
obligation de protéger les femmes contre la violence domestique comme une violation du

droit de celles-ci a une égale protection de la loi.

Il ressort des rapports produits par la requérante, établis par le barreau de Diyarbakir et
Amnesty International — deux organisations non gouvernementales de premier plan — et non
contestés par le Gouvernement, que Diyarbakir — ou la requérante avait son domicile a
I’époque pertinente — compte le plus grand nombre de victimes recensées de violence
domestique. Celles-ci sont toutes des femmes, dans la plupart des cas d’origine kurde et le
plus souvent illettrées ou faiblement éduquées et ne disposant généralement pas de revenus

propres.

Les rapports en question donnent a penser que la violence domestique est tolérée par les
autorités et que les remedes dont le Gouvernement a fait état ne fonctionnent pas de maniére
efficace. Malgré I’entrée en vigueur de la loi n° 4320, les études menées révélent que, au lieu
d’enquéter, les officiers de police aupres desquels les victimes de violence domestique portent
plainte se posent en médiateurs en tentant de les convaincre de regagner leur foyer et de
retirer leur plainte. La délivrance et la notification des injonctions prévues par la loi n® 4320
connaissent fréquemment des retards en raison de I’attitude réfractaire de la police et de la

tendance des tribunaux a les considérer comme une forme d’action en divorce. De plus, les
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sanctions prises contre les auteurs d’actes de violence domestique ne sont pas dissuasives car

les tribunaux en atténuent la rigueur au nom de la coutume, de la tradition ou de I’honneur.

Aux yeux de la Cour, la requérante a démontré que la violence domestique affecte
principalement les femmes et que la passivité généralisée et discriminatoire dont les
juridictions turques font preuve crée un climat propice a cette violence. Compte tenu de cet
¢état de choses, la Cour estime que les violences infligées a I’intéressée et a la mere de celle-ci
doivent étre considérées comme fondées sur le sexe et qu’elles constituent donc une forme de
discrimination a 1’égard des femmes. Malgré les réformes entreprises par le Gouvernement
ces dernic¢res années, I’indifférence dont la justice fait généralement preuve en la matiére et
I’impunité dont jouissent les agresseurs — illustrées par la présente affaire — révélent un
manque de détermination des autorités a prendre des mesures appropriées pour remédier a la
violence domestique. Partant, il y a eu violation de I’article 14 combiné avec les articles

2 et 3.

Autres articles
Au vu des conclusions auxquelles elle est parvenue ci-dessus, la Cour ne juge pas nécessaire
d’examiner les faits litigieux sous 1’angle des articles 6 et 13.

koksk

Les arréts de la Cour sont disponibles sur son site Internet (http://www.echr.coe.int).

Contacts pour la presse

Stefano Piedimonte (téléphone : 00 33 (0)3 90 21 42 04)

Tracey Turner-Tretz (t¢léphone : 00 33 (0)3 88 41 35 30)

Paramy Chanthalangsy (téléphone : 00 33 (0)3 88 41 28 30)
Kristina Pencheva-Malinowski (téléphone: 00 33 (0)3 88 41 35 70)
Céline Menu-Lange (t¢léphone : 00 33 (0)3 90 21 58 77)

La Cour européenne des droits de I’homme a été créée a Strasbourg par les Etats membres
du Conseil de I’Europe en 1959 pour connaitre des allégations de violation de la Convention

européenne des droits de [’homme de 1950.
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DECYZJE PRZYJETE WSPOLNIE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI I RADE
DECYZJA NR 779/2007/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
z dnia 20 czerwca 2007 r.
ustanawiajgca na lata 2007-2013 program szczegélowy na rzecz zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec dzieci, mlodziezy i kobiet oraz na rzecz ochrony ofiar i grup ryzyka (program
Daphne III) jako cz¢$¢é programu ogdlnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”*®
(Dz.U.UE L z dnia 3 lipca 2007 r.)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczeg6élnosci jego art. 152,
uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego”,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow’,

stanowiac zgodnie z procedura okreslong w art. 251 Traktatu*!,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Traktat stanowi, ze podczas definiowania i wdrazania wszystkich wspolnotowych polityk i
dziatan nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego; jego art. 3 ust. 1 lit. p)
wymaga, aby dziatalno§¢ Wspodlnoty obejmowata przyczynianie si¢ do osiagnigcia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia.

(2) Dziatalno§¢ Wspdlnoty powinna uzupetnia¢ krajowe dzialania majace na celu poprawe
zdrowia publicznego, eliminujac zrodta zagrozen dla zdrowia ludzkiego.

(3) Przemoc fizyczna, seksualna i psychiczna wobec dzieci, mtodziezy i kobiet, w tym
zagrozenie aktami takiej przemocy, przymus lub arbitralne pozbawienie wolnosci bez
wzgledu na to, czy pojawia si¢ w zyciu publicznym czy prywatnym, stanowi naruszenie ich
prawa do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci, godno$ci oraz integralnosci fizycznej i
emocjonalnej, a takze powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego i psychicznego ofiar takiej
przemocy. Przemoc tego rodzaju, tak powszechna we Wspodlnocie, stanowi realne naruszenie
praw podstawowych i realny uszczerbek dla zdrowia, a zarazem przeszkode w korzystaniu z
prawa do bezpieczenstwa, wolno$ci 1 praw obywatelskich.

(4) Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie jako stan petnego komfortu
fizycznego, psychicznego i spolecznego, a nie jedynie braku choroby czy niepelnosprawnosci.

Zgodnie z rezolucja Zgromadzenia WHO z 1996 r. przemoc stanowi jeden z gltownych
probleméw w zakresie zdrowia publicznego na §wiecie. W swoim sprawozdaniu z dnia 3
pazdziernika 2002 r. na temat przemocy i1 zdrowia WHO zaleca propagowanie dzialan w
zakresie profilaktyki podstawowej, wzmocnienie dziatan na rzecz ofiar przemocy oraz
zintensyfikowanie wspotpracy i wymiany informacji na temat zapobiegania przemocy.

(5) Zasady te znalazty uznanie w licznych konwencjach, deklaracjach i1 protokotach
najwazniejszych organizacji 1 instytucji migdzynarodowych, w tym Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), Swiatowej Konferencji na rzecz
Kobiet oraz Swiatowego Kongresu przeciwko wykorzystywaniu seksualnemu dzieci w celach
handlowych.

3 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 173/19

¥ Dz.U. C 69 2 21.3.2006, str. 1.

“Dz.U. C 192 z 16.8.2006, str. 25.

1 Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 5 wrzeénia 2006 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku
Urzedowym), wspolne stanowisko Rady z dnia 5 marca 2007 r. (dotychczas niepublikowane w Dzienniku
Urzedowym) oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2007 r. (dotychczas niepublikowane
w Dzienniku Urzedowym).
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(6) Walke z przemoca nalezy uzna¢ za element ochrony praw podstawowych uznanych w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej42 1 towarzyszacych jej wyjasnieniach,
pamigtajac, iz w jej ramach uznane jest miedzy innymi prawo do godnosci, réwnosci i
solidarno$ci. Zawiera ona szereg konkretnych artykulow odnoszacych si¢ do ochrony i
propagowania integralnosci fizycznej i psychicznej, rownego traktowania m¢zczyzn i kobiet,
praw dziecka oraz niedyskryminacji, a takze uznajacych zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, niewolnictwa 1 pracy przymusowej oraz pracy dzieci. W karcie uznano, ze do
definiowania i wdrazania wszystkich polityk i dziatan Wspdlnoty konieczny jest wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

(7) Parlament Europejski wezwal Komisj¢ do opracowania i realizacji programow dziatan
majacych na celu walke z taka przemoca migdzy innymi w rezolucjach: z dnia 19 maja 2000
r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,,O dalsze dzialania w
walce z handlem kobietami”*, z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie okaleczania kobiecych
organéw piciowych™, z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie strategii zapobiegania handlowi
kobietami i dzieémi narazonymi na wykorzystywanie seksualne*’ oraz z dnia 2 lutego 2006 r.
w sprawie obecnej sytuacji oraz przysztych dziatan w zakresie zwalczania przemocy wobec

kobiet*.

(8) Wspolnotowy program dzialan ustanowiony decyzja nr 293/2000/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 stycznia 2000 r. przyjmujaca program dziatania Wspdlnoty
(,,program Daphne”) (2000-2003) w sprawie srodkow zapobiegawczych w walce przeciwko
przemocy wobec dzieci, mlodziezy i kobiet'’ pomdgt podnies¢ poziom $wiadomosci w catej
Unii Europejskiej oraz zintensyfikowaé i wzmocni¢ wspolpracg migdzy organizacjami w
panstwach cztonkowskich zajmujacymi si¢ zwalczaniem przemocy.

(9) Wspolnotowy program dzialan ustanowiony decyzja nr 803/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. przyjmujaca program dziatania Wspdlnoty
(2004-2008) w celu zapobiegania i zwalczania przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet
oraz w celu ochrony ofiar i grup ryzyka (,,program Daphne II”)* stanowi kontynuacje
wczesniejszych osiagnigé programu Daphne; zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji nr 803/2004/WE
Komisja podejmie niezbedne kroki, aby zapewni¢ spojnos¢ rocznych przydzialow
finansowych z nowymi prognozami finansowymi.

(10) Wskazane jest zapewnienie ciaglo$ci projektéw wspieranych w ramach programow
Daphne i1 Daphne I1.

(11) Istotne i niezbedne jest uznanie, iz przemoc wobec dzieci, miodziezy i kobiet ma
powazne, bezposrednie 1 dlugofalowe konsekwencje dla ich zdrowia fizycznego 1
psychicznego oraz dla ich rozwoju psychologicznego i spotecznego, jak rowniez dla
zapewnienia rownych szans osobom dotknigtym tym problemem, jednostkom, rodzinom i
spotecznos$ciom; przemoc powoduje tez wysokie koszty spoteczne i ekonomiczne, ktdre
ponosi cale spoteczenstwo.

(12) Przemoc wobec kobiet przyjmuje wiele form — od przemocy domowej, powszechnie
wystepujacej na wszystkich poziomach spoleczenstwa, do okrutnych tradycyjnych praktyk

2 Dz.U. C 364 7 18.12.2000, str. 1.

¥ Dz.U. C59223.2.2001, str. 307.
“Dz.U. C77E z28.3.2002, str. 126.
¥ Dz.U. C 287 E z24.11.2006, str. 75.
% Dz.U. C 288 E 225.11.2006, str. 66.
Y“"Dz.U. L 34 29.2.2000, str. 1.

Dz U. L 143 230.4.2004, str. 1.
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zwiazanych z przemoca fizyczna wobec kobiet, takich jak okaleczanie organow piciowych i
przestgpstwa zwiazane z naruszeniem czci, ktore to praktyki sa szczegolna forma przemocy
wobec kobiet.

(13) Dzieci, mtodziez lub kobiety bedace $wiadkami przemocy wobec swoich bliskich
powinny by¢ uznawane, zgodnie z programem ustanowionym niniejsza decyzja (zwanym
dalej ,,programem”), za ofiary przemocy.

(14) W zakresie zapobiegania przemocy, w tym molestowaniu i1 wykorzystywaniu
seksualnemu dzieci, mtodziezy i kobiet, oraz w zakresie ochrony ofiar i grup ryzyka Unia
Europejska ma nastgpujace mozliwosci wnoszenia wartosci dodanej do dziatan
podejmowanych przede wszystkim przez panstwa czlonkowskie: rozpowszechnianie i
wymiana informacji, doswiadczen 1 dobrych praktyk, propagowanie innowacyjnego
podejscia; wspolne wyznaczanie priorytetow, rozwijanie odpowiednich sieci wspotpracy,
wybor projektow na poziomie ogoélnowspdlnotowym, w tym projektow wspierajacych
bezptatne telefony zaufania dla dzieci oraz specjalne linie dotyczace dzieci zaginionych i1
wykorzystywanych seksualnie, motywowanie i mobilizowanie wszystkich zainteresowanych
stron oraz ogdlnoeuropejskie kampanie przeciw przemocy stuzace podniesieniu poziomu
swiadomos$ci. Dziatania te powinny rowniez obejmowaé wspieranie dzieci, mtodziezy i
kobiet, ktore sa ofiarami handlu ludzmi.

(15) Poniewaz podstawowymi przyczynami i konsekwencjami przemocy moga czgsto
skutecznie zajmowac si¢ organizacje lokalne i regionalne dziatajace we wspotpracy ze swoimi
odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich, program powinien przywiazywac
odpowiednia wage do $rodkéw 1 dzialan zapobiegawczych na rzecz wsparcia ofiar
podejmowanych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

(16) W zwiazku z tym, Ze cele niniejszej decyzji, mianowicie zapobieganie i zwalczanie
wszystkich form przemocy wobec dzieci, mtodziezy i1 kobiet, nie moga by¢ w zadowalajacym
stopniu osiagnigte przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na potrzebg¢ wymiany informacji
na poziomie wspoOlnotowym oraz rozpowszechniania dobrych praktyk na terenie calej
Wspolnoty, a mozna je osiagna¢ w lepszy sposob na poziomie wspolnotowym z uwagi na
potrzebe skoordynowanego i interdyscyplinarnego podejscia oraz na rozmiary lub skutki
programu, Wspolnota moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5
Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule niniejsza decyzja nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celow.

(17) Niniejsza decyzja ustanawia na caly czas trwania programu kopert¢ finansowa
stanowiaca gtowny punkt odniesienia dla wiadzy budzetowej podczas corocznej procedury
budzetowej w rozumieniu punktu 37 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja
2006 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny

budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami *.

(18) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogoélnego Wspdlnot
Europejskich™, zwane dalej ,,rozporzadzeniem finansowym”, i rozporzadzenie Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
wykonania rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogoélnego Wspdlnot

¥ Dz.U. C 139 z 14.6.2006, str. 1.
Dz U. L 248 z 16.9.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006
(Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).
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Europejskich®, ktore zabezpieczajq interesy finansowe Wspélnoty, musza by¢ zastosowane z
uwzglednieniem zasady prostoty i spdjnosci w wyborze instrumentow budzetowych,
ograniczania liczby przypadkow, w ktoérych Komisja ponosi bezposrednia odpowiedzialnos¢
za ich wdrazanie i zarzadzanie nimi, a takze wymaganej proporcjonalnosci pomigdzy iloscia
zasoboOw 1 obciazeniem administracyjnym zwiazanym z ich wykorzystaniem.

(19) Nalezy réwniez przedsigwzia¢ wilasciwe $rodki, aby zapobiec nieprawidtowosciom i
naduzyciom finansowym, a takze podja¢ konieczne dziatania w celu odzyskania utraconych,
niestusznie wyplaconych lub nieodpowiednio wykorzystanych $rodkéw, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich™, rozporzadzeniem Rady (Euratom,
WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji
przeprowadzanych przez Komisj¢ w celu ochrony intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowo$ciami’® (5) oraz
rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999
dotyczacym dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF)™.

(20) Rozporzadzenie finansowe wymaga, aby dotacje operacyjne mialy oparcie w akcie
podstawowym.

(21) Srodki niezbedne dla wdrozenia niniejszej decyzji powinny byé przyjete zgodnie z
decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji>.

(22) Zrownowazony udzial kobiet 1 mezczyzn w procesie podejmowania decyzji ma
podstawowe znaczenie dla osiagnigcia réwnosci plci. Panstwa cztonkowskie powinny zatem
dotozy¢ wszelkich staran w celu osiagnigcia rownowagi pomigdzy liczba kobiet 1 mgzczyzn w
sktadzie komitetu, o ktorym mowa w art. 10,

STANOWIA, CO NASTEPUIJE:
Artykut 1
Przedmiot i zakres zastosowania

1. Na podstawie kierunkow polityki i celow ustanowionych w programach Daphne i Daphne
IT niniejsza decyzja ustanawia program szczegdélowy na rzecz zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz na rzecz ochrony ofiar i grup ryzyka
(,,program Daphne III”’) zwany dalej ,,programem”, jako czg$¢ programu ogolnego ,,Prawa
podstawowe 1 sprawiedliwo$¢”, aby w ten sposob przyczyni¢ si¢ do wysokiego poziomu
ochrony przed przemoca w celu zwigkszenia ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

2. Program obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. 3. Do celow

programu termin ,,dzieci” obejmuje osoby w przedziale wiekowym od 0 do 18 lat, zgodnie z
migdzynarodowymi aktami dotyczacymi praw dziecka.

' DzU. L 357 z 31.12.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom)
nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z28.4.2007, str. 13).

2 Dz.U. L 312223.12.1995, str. 1.

*Dz.U. L 292 215.11.1996, str. 2.

*DzU. L 136231.5.1999, str. 1.

»Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzja 2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).
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4. Uznaje si¢ jednak, ze projekty obejmujace dziatania przeznaczone w szczegdlnosci dla
grup beneficjentow, takich jak, przykladowo, ,nastolatki” (od 13 do 19 lat) lub osoby w
wieku od 12 do 25 lat, dotycza kategorii ,,mtodziez”.

Artykut 2
Ogolne cele

1. Celem programu jest wspieranie ochrony dzieci, mtodziezy i kobiet przed wszystkimi
formami przemocy oraz osiagni¢cie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, dobrobytu i
spdjnosci spoteczne;.

2. Bez uszczerbku dla celow 1 kompetencji Wspolnoty Europejskiej, ogolne cele programu
polegaja na wspieraniu rozwoju polityk Wspdlnoty — zwlaszcza dotyczacych dzieci,
mlodziezy i kobiet — w szczego6lnosci zwiazanych ze zdrowiem publicznym, prawami
cztowieka 1 réwnoscia pflei, jak rowniez wspieraniu dziatan majacych na celu ochrong praw
dzieci oraz zwalczanie handlu ludzmi i wykorzystywania seksualnego.

Artykut 3
Cele szczegolowe

Celem szczegdtowym programu jest wspieranie zapobiegania 1 walki z wszystkimi formami
przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet wystepujacymi w sferze publicznej i prywatnej, w
tym z seksualnym wykorzystywaniem i1 handlem ludzmi, poprzez stosowanie S$rodkow
profilaktycznych oraz zapewnianie wsparcia i ochrony ofiarom i grupom ryzyka. Cel ten jest
osiagany za pomoca nizej wymienionych dziatan ponadnarodowych lub innych rodzajow
dziatan, o ktérych mowa w art. 4:

a) pomoc organizacjom pozarzadowym i innym organizacjom dziatajacym w tym obszarze, o
ktérych mowa w art. 7, oraz ich wspieranie;

b) przygotowywanie i realizacja akcji uswiadamiajacych skierowanych do okreslonych
kreggow odbiorcow, takich jak osoby wykonujace okreslone zawody, wlasciwe organy,
okreslone czg$ci spoleczenstwa i grupy ryzyka, majac na celu zard6wno poprawe zrozumienia
postawy zerowej tolerancji wobec przemocy i propagowania tej postawy, jak i zachgcanie do
wspierania ofiar i1 zglaszania przypadkow przemocy wtasciwym organom;

¢) rozpowszechnianie wynikow uzyskanych w ramach programéw Daphne i Daphne 11, wraz
z ich dostosowaniem, przekazywaniem i wykorzystaniem przez innych beneficjentow lub na
innych obszarach geograficznych;

d) identyfikacja i intensyfikacja dziatan przyczyniajacych si¢ do pozytywnego traktowania
0sOb narazonych na przemoc, mianowicie postgpowanie zachecajace do szacunku dla takich
0sOb oraz wspierajace ich dobre samopoczucie i samorealizacjg;

e) tworzenie i wspieranie interdyscyplinarnych sieci, majac na celu wzmocnienie wspotpracy
organizacji pozarzadowych i innych organizacji dziatajacych w tym obszarze;

f) zapewnienie gromadzenia informacji popartych dowodami i rozwoju bazy wiedzy,
zapewnienie wymiany, identyfikacji i rozpowszechniania informacji i dobrych praktyk, w tym
przez badania naukowe, szkolenia, wizyty studyjne oraz wymiany pracownicze;

g) opracowywanie 1 testowanie materiatow uswiadamiajacych i edukacyjnych dotyczacych
ochrony przed przemoca wobec dzieci, miodziezy 1 kobiet oraz uzupelnianie i

dostosowywanie materialéw juz dostgpnych, tak aby mogly zosta¢ wykorzystane na innych
obszarach geograficznych lub w odniesieniu do innych krggéw odbiorcow;
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h) badanie zjawisk zwiazanych z przemoca 1 ich wptywu zaréwno na ofiary, jak i na ogot
spoteczenstwa, w tym na opiek¢ zdrowotna, koszty spoleczne i ekonomiczne, w celu zajgcia
si¢ przyczynami przemocy na wszystkich poziomach spotecznych;

1) opracowywanie i realizacja programow wsparcia ofiar i 0s6b zagrozonych przemoca oraz
programéw interwencyjnych dla sprawcodw przy zapewnieniu bezpieczenstwa ofiar.

Artykut 4
Rodzaje dzialan

Majac na uwadze realizacj¢ celow ogodlnych i szczegdétowych okreslonych w art. 2 1 3, w
ramach programu udostgpnia si¢ wsparcie nastepujacych rodzajow dziatan na warunkach
okreslonych w rocznych programach prac:

a) konkretne dziatania podejmowane przez Komisjg, na przyklad studia i badania naukowe,
badania opinii publicznej i ankiety, opracowywanie wskaznikow 1 metodologii, gromadzenie,
opracowywanie i rozpowszechnianie danych i statystyk, seminaria, konferencje i spotkania
ekspertow, organizacja kampanii i imprez publicznych, tworzenie i prowadzenie dziatow
pomocy i stron internetowych, przygotowywanie i rozpowszechnianie materiatow
informacyjnych (w tym programéw komputerowych 1 materialéw dydaktycznych),
ustanowienie — przy udziale zainteresowanych stron — zespotéw doradczych i umozliwienie
ich dzialalnos$ci polegajacej na dostarczaniu fachowych analiz zwiazanych z przemoca,
wspieranie innych sieci ekspertow krajowych oraz dziatania w zakresie analizy,
monitorowania i oceny;

b) konkretne projekty ponadnarodowe lezace w interesie Wspolnoty, w ktorych biora udziat
co najmniej dwa panstwa cztonkowskie, zgodnie z warunkami okreslonymi w rocznych
programach prac;

c) wspieranie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych lub innych organizacji dziatajacych w
ogolnym interesie europejskim w ramach ogélnych celéw programu okreslonych w art. 2,
zgodnie z warunkami okre§lonymi w rocznych programach prac.

Artykut 5
Udzial krajow trzecich
W dziataniach objetych programem moga uczestniczy¢ nastgpujace kraje:
a) kraje, z ktorymi Unia Europejska podpisata traktat o przystapieniu;

b) kraje kandydujace objete strategia przedakcesyjna, zgodnie z ogdlnymi zasadami i
warunkami uczestnictwa tych krajow w programach wspolnotowych okre§lonymi
odpowiednio w umowie ramowej 1 w decyzjach rad stowarzyszenia;

c) panstwa EFTA, ktore sa strona porozumienia EOG, zgodnie z postanowieniami tego
porozumienia;

d) kraje Balkanéw Zachodnich, zgodnie z ustaleniami, ktéore maja by¢ dokonane z tymi
krajami na mocy uméw ramowych w sprawie ogoélnych zasad uczestnictwa tych krajow w
programach wspdlnotowych. Mozliwe jest zaproszenie do uczestnictwa w projektach krajow
kandydujacych nieuczestniczacych w programie, o ile przyczyni si¢ to do przygotowania tych
krajow do przystapienia, a takze zaproszenie innych krajow trzecich nieuczestniczacych w
programie, o ile stuzy to jego celom.
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Artykut 6
Grupy beneficjentow i grupy docelowe

1. Beneficjentami programu sa dzieci, mtodziez i kobiety, ktore sa ofiarami przemocy lub sa
nia zagrozone.

2. Podstawowe grupy docelowe programu obejmuja mi¢dzy innymi rodziny, nauczycieli i
kadrg o$wiatowa, pracownikow socjalnych, policjg i straz graniczna, wladze lokalne, krajowe
1 wojskowe, personel medyczny i paramedyczny, pracownikow wymiaru sprawiedliwosci,
organizacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe 1 wspdlnoty wyznaniowe.

Artykut 7
Dostep do programu

Program jest dostgpny dla prywatnych lub publicznych organizacji oraz instytucji (organdéw
lokalnych na wtasciwym szczeblu, wydziatow uniwersytetow i1 osrodkéw badawczych)
zajmujacych si¢ zapobieganiem i zwalczaniem przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet,
ochrona przed taka przemoca, zapewnianiem wsparcia ofiarom lub realizacja dziatan
celowych skierowanych na propagowanie braku akceptacji dla takiej przemocy badz na
zachgcanie do zmiany postaw i zachowan wobec szczegélnie narazonych grup i ofiar
przemocy.

Artykut 8
Rodzaje interwencji
1. Wsparcie finansowe Wspolnoty moze przyja¢ nastgpujace formy:
— dotacji,
— zamoOwien publicznych.

2. Dotacje Wspolnoty sa przyznawane po rozwazeniu wnioskow, ktore wptynety po
ogloszeniu zaproszenia do sktadania wnioskow, poza odpowiednio uzasadnionymi,
wyjatkowymi, naglymi przypadkami lub w przypadku gdy cechy szczegdlne beneficjenta nie
pozostawiaja wyboru co do podejmowanego dzialania. Dotacje Wspolnoty sa przekazywane
za pomoca dotacji operacyjnych 1 dotacji na dzialania. Maksymalna stawka
wspotfinansowania jest okreslana w rocznych programach prac.

3. Ponadto mozna przewidzie¢ wydatki na $rodki uzupeiniajace, udostgpniane droga
zamoOwien publicznych, w ktorym to przypadku zakup ustlug i towardéw, bezposrednio
zwiazanych z celami programu, jest pokrywany z funduszy wspolnotowych. Obejmuje to,
migdzy innymi, wydatki na dzialania informacyjno- komunikacyjne, opracowanie, realizacjg,
monitorowanie, kontrolg i oceng projektow, polityk, programdw i przepisOw prawa.

Artykut 9
Srodki wykonawcze
1. Komisja realizuje pomoc wspolnotowa zgodnie z rozporzadzeniem finansowym.

2. W celu realizacji programu Komisja przyjmuje — w ramach celow ogdlnych programu
okreslonych w art. 2 — roczny program prac okreslajacy cele szczegdtowe, priorytety
tematyczne, opis srodkéw towarzyszacych przewidzianych w art. 8 i, w razie koniecznosci,
wykaz innych dziatan. Minimalny udziat procentowy rocznych wydatkow przeznaczonych na
dotacje jest ustalany w rocznym programie prac.
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3. Roczny program prac przyjmuje si¢ zgodnie z procedura zarzadzania, o ktorej mowa w art.
10 ust. 2.

4. Srodki niezbedne do wykonania niniejszej decyzji w odniesieniu do wszystkich
pozostatych kwestii sa przyjmowane zgodnie z procedura doradcza, o ktorej mowa w art. 10
ust. 3.

5. Procedury oceny i przyznawania dotacji na dziatania uwzglgdniaja migdzy innymi
nastepujace kryteria:

a) cele ogodlne i szczegdtowe okreslone w art. 2 1 3 i $rodki stosowane w rdéznych dziedzinach
zgodnie z art. 3 oraz zgodno$¢ z rocznym programem prac;

b) jakos¢ proponowanego dziatania pod wzgledem jego koncepcji, organizacji, sposobu
przedstawienia i oczekiwanych wynikow;

c) wysoko$¢ kwoty finansowania wspdlnotowego przedstawiona we wniosku 1 jej
efektywnos¢ pod wzgledem kosztow w odniesieniu do oczekiwanych wynikow;

d) wptyw oczekiwanych wynikéw na cele ogdlne 1 szczegotowe okreslone w art. 2 1 3 oraz na
srodki stosowane w r6znych dziedzinach zgodnie z art. 3;

€) innowacje.
6. Wnioski o dotacje operacyjne, o ktérych mowa w art. 4 lit. ¢), ocenia si¢ w $wietle:
a) spojnosci z celami programu;
b) jakosci planowanych dziatan;
¢) prawdopodobnego efektu mnoznikowego wywieranego na adresatow tych dziatan;
d) geograficznego aspektu skutkow przeprowadzonych dziatan;
€) zaangazowania obywateli w organizacj¢ stosownych podmiotow;
f) optacalnosci w stosunku do proponowanego dzialania.

Artykut 10

Komitet

1. Komisja jest wspierana przez komitet.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu, stosuje sig art. 4 1 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem jej art. 8. Okres, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 decyzji 1999/468/WE,
ustala si¢ na dwa miesiace.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu, stosuje sig art. 3 1 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem jej art. 8.

4. Komitet przyjmuje swdj regulamin wewngtrzny.
Artykut 11
Komplementarnosé

1. Nalezy dazy¢ do synergii i komplementarnos$ci z innymi instrumentami Wspdlnoty, w
szczegllno$ci z programami ogdlnymi ,,Bezpieczenstwo 1 ochrona wolnosci” oraz
»Solidarno$¢ i1 zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”, z 7. programem ramowym Ww
dziedzinie badan i rozwoju, z programami w dziedzinie ochrony zdrowia, z programem
»Zatrudnienie i solidarno$¢ spoteczna — PROGRESS” oraz ,,Bezpieczny Internet +”. Nalezy
dazy¢ réwniez do komplementarno$ci dziatan z Europejskim Instytutem ds. Rownos$ci Kobiet
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1 Megzczyzn. Element statystyczny informacji o przemocy begdzie opracowywany we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, w miar¢ potrzeby przy wykorzystaniu
wspolnotowego programu statystycznego.

2. Program moze mie¢ wspdlne zasoby z innymi instrumentami Wspolnoty, w szczegdlnosci
z programami og6lnymi ,,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci” 1 ,,Solidarno$¢ 1 zarzadzanie
przeptywami migracyjnymi” oraz z 7. programem ramowym w dziedzinie badan i rozwoju,
co pozwoli zrealizowa¢ dziatania spetniajace cele wszystkich programow.

3. Dzialania finansowane na mocy niniejszej decyzji nie moga uzyska¢ pomocy na te same
cele pochodzacej z innych instrumentéw finansowych Wspdlnoty. Komisja zapewnia, aby
beneficjenci programu przedktadali Komisji informacje na temat finansowania otrzymanego z
budzetu ogoélnego Unii Europejskiej oraz z innych zrodel, a takze na temat wszystkich
biezacych wnioskéw o finansowanie.

Artykut 12
Finansowanie

1. Ustala sig kopertg finansowa na realizacje niniejszej decyzji w wysokosci 116,85 min EUR
na okres wskazany w art. 1. 2. Rozdziat $rodkdw na dzialania przewidziane w programie
zapisuje si¢ w rocznych s$rodkach budzetu ogoélnego Unii Europejskiej. Dostepne roczne
srodki zatwierdza wiadza budzetowa w granicach wyznaczonych przez ramy finansowe.

Artykut 13
Monitorowanie

1. Komisja zapewnia przedktadanie przez beneficjenta sprawozdania z rzeczowej realizacji
projektu 1 sprawozdania finansowego na temat postgpu prac w przypadku kazdego dziatania
finansowanego w ramach programu. W terminie trzech miesi¢cy od zakonczenia dziatania
przedstawiane jest réwniez sprawozdanie koncowe. Komisja okresla formg 1 tresé
sprawozdan.

2. Komisja zapewnia, aby kontrakty i umowy zawierane w ramach realizacji programu
przewidywaty w szczego6lnosci nadzor i kontrolg finansowa przeprowadzana przez Komisjg
(lub przez jej upowaznionego przedstawiciela), w razie konieczno$ci w drodze kontroli na
miejscu, w tym kontroli wyrywkowych, 1 audytéw przeprowadzanych przez Trybunat
Obrachunkowy.

3. Komisja wymaga, aby beneficjent pomocy finansowej zachowal do wgladu Komisji
wszelkie dokumenty potwierdzajace wydatki na dane dziatanie przez okres pigciu lat od
dokonania ostatniej ptatno$ci zwiazanej z tym dziataniem.

4. Na podstawie wynikow sprawozdan oraz kontroli wyrywkowych, o ktérych mowa w
ust. 1 12, Komisja, w razie koniecznos$ci, koryguje pierwotnie zatwierdzona skale lub warunki
dotyczace przyznawania pomocy finansowej, a takze harmonogram wyplat.

5. Komisja podejmuje wszelkie niezbedne kroki w celu zbadania, czy finansowane dziatania
sa realizowane prawidlowo oraz zgodnie z przepisami niniejszej decyzji i rozporzadzenia
finansowego.

Artykut 14
Ochrona interesow finansowych Wspolnoty

1. Komisja zapewnia, aby podczas realizacji dzialan finansowanych na mocy niniejszej
decyzji interesy finansowe Wspdlnoty byly chronione przez zastosowanie sSrodkow
zapobiegawczych przeciwko naduzyciom finansowym, korupcji 1 wszelkim innym
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nielegalnym dziataniom, przez skuteczny system kontroli, odzyskiwanie nienalezycie
wyptaconych kwot oraz, w przypadku wykrycia nieprawidlowos$ci, przez system skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji, zgodnie z rozporzadzeniem (WE, Euratom)
nr 2988/95, rozporzadzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz rozporzadzeniem (WE)
nr 1073/1999.

2. W przypadku dzialan Wspolnoty finansowanych w ramach programu do wszelkich
naruszen przepisOw prawa wspolnotowego, w tym takze do naruszen zobowiazania
umownego ustanowionego na podstawie programu, wynikajacych z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktdre poprzez nieuzasadniona pozycje wydatkow przynosi lub
mogloby przynies¢ szkod¢ budzetowi ogoélnemu Unii Europejskiej lub budzetom
zarzadzanym w jego ramach, stosuje si¢ rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz
rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96.

3. Komisja obniza kwot¢ pomocy finansowej, zawiesza pomoc lub odzyskuje kwote
przyznana na dane dzialanie, jezeli stwierdzi nieprawidlowo$ci — w tym niezgodno$¢ z
przepisami niniejszej decyzji lub decyzji indywidualnej, warunkami kontraktu lub umowy o
przyznaniu danego wsparcia finansowego — lub jezeli okaze sig, ze dzialanie zostalo
zmienione bez uzyskania zgody Komisji w sposob, ktory jest niezgodny z charakterem lub
warunkami wykonania projektu.

4. Jezeli nie dotrzymano terminéw lub jezeli stan realizacji danego dziatania uzasadnia
jedynie czg$¢ przydzielonej pomocy finansowej, Komisja zwraca si¢ do beneficjenta o
przedstawienie uwag przed uplywem okreslonego terminu. W przypadku gdy beneficjent nie
udzieli zadowalajacej odpowiedzi, Komisja moze anulowaé pozostata czgs¢ pomocy
finansowej i1 zazada¢ zwrotu wyptaconych kwot.

5. Wszelkie bezpodstawnie wyptacone kwoty sa zwracane Komisji. Do kwot, ktore nie
zostaty zwroécone w odpowiednim czasie, doliczane sa odsetki na warunkach okreslonych w
rozporzadzeniu finansowym.

Artykut 15
Ocena

1. Program jest regularniec monitorowany w celu $ledzenia postgpéw w realizacji dziatan
przeprowadzanych w jego ramach.

2. Komisja zapewnia regularna, niezalezna, zewngtrzna oceng programu.
3. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie:

a) okresowe sprawozdanie oceniajace na temat uzyskanych wynikéw oraz jakosciowych i
ilosciowych aspektow realizacji programu wraz z wykazem finansowanych projektow i
srodkow — nie pdzniej niz dnia 31 marca 2011 r.;

b) komunikat w sprawie kontynuacji programu — nie p6zniej niz dnia 31 maja 2012 r.;

¢) sprawozdanie oceniajace ex post — na temat realizacji i wynikéw programu — nie pdzniej
niz dnia 31 grudnia 2014 r.

Artykut 16
Publikacja projektow

Komisja publikuje corocznie wykaz projektéw finansowanych w ramach programu wraz z
krotkim opisem kazdego projektu.
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Artykut 17
Srodki przej$ciowe

Niniejszym uchyla si¢ decyzje nr 803/2004/WE. Dzialania rozpoczgte na podstawie tej
decyzji podlegaja jej przepisom do momentu ich zakonczenia.

Artykut 18
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 20 czerwca 2007 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H.-G. POTTERING G. GLOSER
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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Dz.Urz.KGP.08.4.30

ZARZADZENIE Nr 162
KOMENDANTA GEOWNEGO POLICJI

z dnia 18 lutego 2008 r.

w sprawie metod i form wykonywania przez Policj¢ zadan w zwiazku z przemoca w

rodzinie w ramach procedury "Niebieskie Karty"

(Dz. Urz. KGP z dnia 20 lutego 2008 r.)

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 .

Nr 43, poz. 277, z pozn. zm.®) zarzadza sie, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. Zarzadzenie okresla:

1) okolicznosci i sposoby podejmowania przez policjantow czynno$ci wobec przemocy w
rodzinie;

2) formy 1 metody wykonywania zadan podejmowanych wobec rodziny dotknigtej
przemoca;

3) dokumentacj¢ prowadzona w zwiazku z realizacja procedury "Niebieskie Karty".

§ 2. Przez uzyte w zarzadzeniu okreslenia nalezy rozumiec:

1) procedura "Niebieskie Karty" - ogdt czynnosci podejmowanych i realizowanych przez
policjantéw, zgodnie z przepisami zarzadzenia, w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem
zaistnienia przemocy w rodzinie, rozumianej w sposob okreslony w art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.

1493);

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r.

Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170.
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2) interwencja domowa - natychmiastowe podjecie czynnosci policyjnych, bedacych
realizacja ustawowych obowiazkéw i uprawnien Policji, w mieszkaniu, domu lub innym
miejscu prywatnym, w zwiazku z naruszeniem norm prawnych lub zasad wspotzycia
spotecznego badz zagrozeniem ich naruszenia, w celu przywrdcenia porzadku,
zapewnienia spokoju badz ochrony bezpieczenstwa ludzi;

3) interwencja domowa wobec przemocy w rodzinie - interwencj¢ domowa podejmowana w
sytuacji uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przemocy w rodzinie;

4) ofiara przemocy - osobg dotknigta przemoca, o ktorej mowa w ustawie wymienionej w
pkt 1;

5) sprawca przemocy - osobe stosujaca przemoc, o ktorej mowa w ustawie wymienionej w

pkt 1.

§ 3. 1. Policjant podejmuje czynnosci w ramach procedury "Niebieskie Karty" w
przypadku przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie.

2. Podstawa interwencji, o ktérej mowa w ust. 1, jest:

1) polecenie wydane przez dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji;
2) polecenie wydane przez inng upowazniong osobg;
3) inicjatywa wlasna wynikajaca z dokonanych ustalen.

3. Policjant podejmuje takze czynnos$ci w ramach procedury "Niebieskie Karty", jezeli
podczas wykonywania innych, niZ wymienione w ust. 1, obowiazkéw stuzbowych, w tym
podejmowania réznych interwencji, uzyskat informacj¢ o istniejacej przemocy w rodzinie
badz ma uzasadnione podejrzenie jej wystgpowania i jednoczesnie zachodzi koniecznosé

udzielenia pomocy jej ofiarom.
Rozdzial 2
Zakres zadan i obowigzkow policjantow w ramach procedury "Niebieskie Karty"

§ 4. 1. Podczas przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie
policjant ma obowiazek:

1) udzielenia ofiarom przemocy niezbgdnej pomocy, w tym udzielenia pierwszej pomocy,
wezwania pogotowia ratunkowego lub zawiadomienia innych instytucji, ktore moga
udzieli¢ pomocy;

2) podjecia, w razie potrzeby, innych niezbednych czynno$ci zapewniajacych ochrong zycia,

zdrowia 1 mienia os6b bedacych ofiarami przemocy, wlacznie z zastosowaniem, na
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podstawie odrgbnych przepisow, wobec sprawcy przemocy $rodkdw przymusu

bezposredniego i zatrzymania;

3) ustalenia przebiegu zdarzenia i jego nastgpstw;

4) przeprowadzenia, jezeli jest to mozliwe, ze sprawca przemocy rozmowy, w szczegolnosci
o odpowiedzialno$ci karnej za zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osoba najblizsza
lub inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, oraz wezwania sprawcy do zachowania zgodnego z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego;

5) przeprowadzenia na miejscu zdarzenia, w przypadkach niecierpiacych zwloki, czynnosci
procesowych w niezb¢ednym zakresie, w granicach koniecznych do zabezpieczenia
sladéw 1 dowodow przestepstwa.

2. Policjant przeprowadzajacy interwencj¢ kazdorazowo sporzadza "Notatke urzegdowa o
przemocy w rodzinie", zwana dalej "Karta A", ktoérej wzor okresla zatacznik nr 1 do
zarzadzenia. W zalezno$ci od zaistnialych okolicznosci policjant sporzadza ja na miejscu
interwencji lub bezposrednio po jej zakonczeniu w jednostce organizacyjnej Policji.

3. Policjant, o ktorym mowa w ust. 2, przekazuje ofiarom przemocy w rodzinie
"Informacj¢ dla ofiar przemocy w rodzinie", zwana "Karta B", ktorej wzor okresla zatacznik
nr 2 do zarzadzenia, informujac jednoczesnie o uruchomieniu procedury "Niebieskie Karty" 1
zasadach jej realizacji, w tym o mozliwosci przekazania przez Policj¢ organom administracji
rzadowej 1 jednostkom samorzadu terytorialnego badz podmiotom, ktéorym zlecily one
realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, informacji o sytuacji

rodziny i potrzebie udzielenia jej pomocy.

§ 5. Policjant, realizujac procedurg "Niebieskie Karty" w trybie okreslonym w § 3 ust. 2,
w zalezno$ci od okoliczno$ci wykonuje czynnosci okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1-5 lub
podejmuje inne niezbedne dziatania, ktérych przebieg dokumentuje w sposob okreslony w § 4

ust. 21 3.

§ 6. 1. Policjant po wykonaniu czynno$ci w ramach procedury "Niebieskie Karty"
przekazuje wypeliona "Kartg¢ A" dyzurnemu jednostki organizacyjnej Policji, ktory
postepuje zgodnie z zasadami dokumentowania stuzby, okreslonymi w odrgbnych przepisach

dotyczacych organizacji stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Policji.
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2. Kierownik jednostki organizacyjnej Policji lub upowazniona przez niego osoba, po

otrzymaniu od dyzurnego jednostki Policji "Karty A", zleca przekazanie jej dzielnicowemu

lub policjantowi realizujacemu zadania dzielnicowego, zwanemu dalej "dzielnicowym".

§ 7. 1. Czynnosci wynikajace z realizacji procedury "Niebieskie Karty" podejmowane po

sporzadzeniu "Karty A" wykonuje dzielnicowy.

2. Dzielnicowy po otrzymaniu "Karty A", w trybie okreslonym w § 6 ust. 2, jest

obowiazany do podejmowania dziatah wobec rodziny dotknigtej przemoca w ramach

procedury "Niebieskie Karty" i dokumentowania wykonanych czynno$ci w celu dalszego

monitorowania sytuacji w rodzinie, zapobiegania zagrozeniom oraz inicjowania innych

dziatan pomocowych, w tym w szczeg6lnosci do:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

bezposredniego kontaktu z rodzina, wobec ktdérej rozpoczgto procedurg "Niebieskie
Karty", w celu rozpoznania sytuacji w rodzinie, potwierdzenia wystgpowania przemocy
w rodzinie oraz ustalenia rodzaju i charakteru potrzebnych dzialan pomocowych -
niezwlocznie, nie po6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania "Karty A";

przekazania ofiarom przemocy "Karty B", jesli wczesniej nie byto takiej mozliwosci,
poinformowania o zasadach podjgcia dziatan prawnych, o organizacjach i instytucjach
udzielajacych pomocy, a takze o mozliwosciach przekazania przez Policj¢ organom
administracji rzadowej 1 jednostkom samorzadu terytorialnego badz podmiotom, ktérym
zlecity one realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, informacji
o sytuacji rodziny i potrzebie udzielenia jej pomocy;

systematycznych wizyt, co najmniej raz w miesiacu, sprawdzajacych stan bezpieczenstwa
domownikow 1 zachowanie sprawcy przemocy w rodzinie;

podejmowania dziatan prewencyjnych wobec sprawcow przemocy w rodzinie, w tym
prowadzenia rozmow profilaktycznych ze sprawca oraz informowania go o
mozliwosciach podjecia leczenia lub terapii i udzialu w programach korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcéw przemocy;

umozliwienia ofiarom przemocy zapoznanie si¢, na ich Zzadanie, z tre$cia "Karty A",
dokumentujacej rozpoczegcie procedury "Niebieskie Karty" wobec jej rodziny;
przekazywania pisemnych informacji dotyczacych rodzin, w ktérych zachodzi przemoc,
organom administracji rzadowej i jednostkom samorzadu terytorialnego badz podmiotom,
ktorym zlecily one realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,

zgodnie z procedura ustawowa;
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7) podejmowania wspotpracy z przedstawicielami organéw administracji rzadowej i
samorzadowej, organizacji pozarzadowych oraz kosciotow 1 zwiazkdw wyznaniowych na
rzecz rodzin dotknigtych przemoca;

8) udziatu w tworzeniu i funkcjonowaniu lokalnych zespoléw pomocy ofiarom przemocy w
rodzinie w ramach wspoétpracy z powotanymi do tego instytucjami i organizacjami;

9) przekazywania komorce organizacyjnej wilasciwej] w sprawach nieletnich 1 patologii
informacji dotyczacych matoletnich z rodzin, w ktérych wystgpuje przemoc;

10) przekazywania oryginatéw "Kart A" oraz dodatkowych materialow istotnych dla sprawy
do komoérek organizacyjnych prowadzacych postgpowania przygotowawcze w celu
przeprowadzenia w danej sprawie postgpowania sprawdzajacego - w przypadku
posiadania informacji nasuwajacych przypuszczenie, ze popetniono przestgpstwo lub
wszczgeia postgpowania przygotowawczego - w sytuacji uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa 1 gromadzenia ich kopii w celu dalszej realizacji procedury
"Niebieskie Karty";

11) przekazywania oryginalow "Kart A" do akt postgpowania przygotowawczego - w
przypadku wszczgcia w danej sprawie postgpowania i gromadzenia ich kopii w celu
dalszej realizacji procedury "Niebieskie Karty".

3. Komorki organizacyjne, ktore uzyskaly od dzielnicowego informacje lub materialy z
realizacji procedury "Niebieskie Karty", sa obowiazane do przekazania pisemnych informacji

zwrotnych o sposobie ich wykorzystania i podjgtych dziataniach.

§ 8. 1. Dokumentacja prowadzona przez dzielnicowego na zasadach okreslonych w § 7
ust. 2 pkt 1-11 powinna zawiera¢ mi¢dzy innymi takie informacje, jak:

1) dane o rodzinie: w szczego6lnosci liczba i1 wiek jej cztonkdéw z uwzglednieniem dzieci,
status prawny rodziny, inne osoby wspdlnie zamieszkujace z rodzina;

2) sytuacja socjalno-bytowa rodziny, w szczegdlnosci zrodta utrzymania, warunki lokalowe;

3) sytuacja opiekunczo-wychowawcza dzieci,

4) zachowanie si¢ sprawcy, w szczegoOlnosci naduzywanie alkoholu, uzywanie $rodkow
odurzajacych, inne zachowania patologiczne, zaspokajanie potrzeb rodziny,
wywiazywanie si¢ z obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej;

5) termin 1 sposéb powiadomienia osoby, uznawanej] w trakcie realizacji procedury
"Niebieskie Karty" za ofiar¢ przemocy, o zakonczeniu prowadzenia procedury;

6) inne wazne informacje niezbgdne dla realizacji celu procedury "Niebieskie Karty".
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2. Dokumentacj¢ z realizacji czynnosci w ramach procedury "Niebieskie Karty"

dzielnicowy gromadzi w teczce o nazwie "Przemoc w rodzinie".

§ 9. 1. Dzielnicowy moze zakonczy¢ prowadzenie procedury "Niebieskie Karty" wobec
rodziny, gdy z posiadanej dokumentacji i uzyskanych informacji wynika, ze w rodzinie tej nie
wystepuje juz zjawisko przemocy.

2. Zakonczenie prowadzenia procedury "Niebieskie Karty" dzielnicowy dokumentuje w
formie notatki urzedowej, wskazujac przestanki jej zakonczenia. Notatke zatwierdza
przetozony, o ktorym mowa w § 10.

3. Dzielnicowy ma obowiazek powiadomienia osoby, uznawanej w trakcie realizacji

procedury "Niebieskie Karty" za ofiar¢ przemocy, o zakonczeniu prowadzenia procedury.

§ 10. Kierownik jednostki organizacyjnej Policji, lub wyznaczona przez niego osoba, jest
zobowigzany do sprawowania nadzoru nad realizacja zadan wynikajacych z przepisow

zarzadzenia.

§ 11. Sprawozdawczos$¢ dotyczaca dziatan Policji podejmowanych w ramach procedury
"Niebieskie Karty" prowadzona jest zgodnie z odrgbnymi przepisami regulujacymi

sprawozdawczo$¢ i planowanie w Policji.
Rozdzial 3
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 12. Dopuszcza si¢ stosowanie drukow "Karty A" 1 "Karty B", stanowiacych zaltaczniki
do zarzadzenia, o ktérym mowa w § 13, do czasu wyczerpania zapaséw, nie dtuzej jednak niz

do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

§ 13. Traci moc zarzadzenie nr 21 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie pod

nazwa "Niebieskie Karty" (Dz. Urz. KGP Nr 14, poz. 111).

§ 14. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2008 r.
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ZALACZNIKI
ZALACZNIK Nr 1
NOTATKA URZEDOWA O PRZEMOCY W

RODZINIE
Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji nr 4 -60- Poz. 30
Zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 162 K danta Giéwnego Policji z dnia 18 lutego 2008 .
[ZIW - | . KARTA A
NOTATKA URZEDOWA O PRZEMOCY W RODZINIE
Stopien Imi¢ i nazwisko funkcjonariusza sporzadzajacego notatke Jednostka Policji
(data, godzina | przyczyna podjglych dzialafi, stopied, imig i isko innegofych) funkcjonar (y) oraz Policji, L i, miejsce | cel podjetych
dziata)
POKRZYWDZONY/A I: POKRZYWDZONY/A IL: WSKAZANY/A SPRAWCA:
(ofiara przemocy) (ofiara przemocy)
imig | parwisko
imig i narwisko imig i narwisko
imiona redzcdw
imiona rodzicdw imiona rodriciw
datn i miejsce urodzenia
data i micjsce urodzenia data i micjsce urodrenia
adres zamiewhania
‘adres zamiesziania adres zamieszkania
mumer telefor
mumer telefoms numer tebelon
dokument tozsamadci
dolument ozsamodci dokument lozsamodei
PESEL
PESEL PESEL
sosunck pokrewiehsiwa
sosunek pokrewiehsiwe stosunck pokrewienstwa
SWIADEK I: SWIADEK II: SWIADEK I1I;
imig i narwiske mig i nazwisko imig | nazwisko
adres zamiesekania ‘adres zamieszhania adres zamicizkania
numer telefonu oumer telefon mumer telefom
dokument tozsamodci dokument totsamoici dokument Watsamalci
PESEL PESEL PESEL
OPIS ZAISTNIALEY SYTUACJI ZGODNIE Z INFORMACJA UCZESTNIKOW
SPRAWCA DOZNAL
POKRZYWDZONY/A |TAK |NIE |NIE |POKRZYWDZONY/A/ |TAK [NIE |NIE TAK [NIEE |NIE
1 DOZNAL/A/ UST | DOZNAL/AS UsT UST
Przemoc fizyczna Przemoc psychiczna Uszkodzenie ciala
- popychanie - izolacja - zasinienia
- uderzanie - wyzwiska - zadrapania
- wykrecanie rak - o$mieszanie - krwawienia
- duszenie - grotby - oparzenia
- kopanie - kontrolowanie inne (poda¢ jakie)
- spoliczkowanie - ograniczanie
kontaktdéw
Uszkodzenia ciata - krytykowanie
- zasinienia - ponizanie
- zadrapania - demoralizacja POPRZEDNIE
- krwawienie  ciagle niepokojenie INCYDENTY TAK | NIE
- oparzc'nia PRZEMOCY
inne (podac jakie) W RODZINIE
Przemoc fizyczna
Zmuszanie do obcowania piciowego Przemoc psychiczna
lub innych czynnofci seksualnych Przemoc seksualna
Zniszczenie /uszkodzenie/ mienia Uszkodzenie ciata
Zabér /przywiaszczenie/ mienia Zgloszenie organom
Grozba karalna /zniewazenie/ $cigania
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Uregulowania prawne dotyczace przemocy w rodzinie na tle wybranych rozwiazan legislacyjnych

ZAYL ACZNIK Nr 2

INFORMACJA DLA OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE

Dziennik Urzedowy Komendy Gidwne] Policji nr 4 -G2- Poz. 30
Zalgzmak nr 2
o zar ianr 162 K danta Gldwnego Policyi z dnia 18 luiego 200K 1,
KARTA B

INFORMACJA DLA OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE

PRZEMOC W RODZINIE - jednorazowe albo powtarzajace sie umydine deiatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra oso-
biste osib najblitszych (malzonek, wsigpny, zstgpny, rodzedstwo, powinowary w te] samej linil lub stopniu, osoba pozostajaca w Sbo-
sunku preysposobienia oraz jej malzonek, osoba pozostajaea we wspdlnym poyciu), a takie innych osdb wspdlnie zamieszkujgcych lub
gespodarujacych, w szcrepbinodei narazajgce te osoby na nieberpiecrefstwo uiraty tycia, zdrowia, naruszajgee ich godnodé, nictykal-
el cielesng, welnosd, w tym scksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fzyeznym lub paychicenym, a takze wywolujgce cierpie-
nia i krzywdy momlne u osdb dotknigtych preemocs,

Prawo zabrania stosowania preemocy | krzywdzenia swoich bliskich, Jetli Ty lub ktod z Twoich bliskich jest oflary przemocy ze
strony osoby najblitsze], nbe wstyd# sig prosié o pomoe. FPamigtaj, de prawo stoi po Twojej stronie.

rjwme Policjg masz prawo do:

Fapewnienia Ci berpiecrefistwa ze strony iuumuiu]qryrl policjantéw {(art. 15 ust. 1 pkt 3 wstawy o Policji
— policjancl wykonujae coynnodcl majy prawo zatrrymywania osob stwarzajgeych w spostb ocrywisty bezpofrednie zagrode-
nie Eycia lub zdrowia ledzkiego, a takie mienia).

= Informacji o interweniujycych policjantach — modesz spytad o stopied, imig | nazwisko oraz numer identyfikacyjny poli-
cjantdw, a takte o narwg i siedzibg jednostkl, w kidre] pracujs.

*  Wskazania dokumentacji policyjne] jako dowoddw w sprawie preeciwko sprawcy preemocy.

*  Fgloszenia interweniujgeych policjantéw jako fwiadkdw w sprawie kamej proeciwko sprawcy precmocy.

Polskie prawo fciga sprawedw preestppstw preeciwkeo osobom bliskim za:

mgeanie sig fizyczne lub psychicene nad esoba najblitszy lub nad inng osoby pozostajacy w stalym lub przemijaigeym stosunky
zaleinodci od sprawcy albo nad maboletnim lub osobg nieporadng ze weglpdu na jej stan paychiczny lub fizyemny - an. 207 k.,
pozbawienie czlowicka wolnodsi — ant. 189 kk.,

grozenle inne} osobie popelnieniem preestgpstwa mna jej szhody lub srkodg osoby majblizsze, jereli grodba wrbudza
w zagrodonym uzasadniony obaweg, 2e bedzie spelniona — art. 190 k.k. ($cigane na wniosek pokrzywdzonego),

stospwanie preemocy lub grodby bezprawne], w celu zmuszenia inngj osoby do okredlonego drialania, zaniechania, lub moszenia
okredlonego stanu — art. 191 kk.,

doprowadzenie innej esoby do obeowania plelowego przemocy, grofhg bezprawng lub podstgpem (zgwalcenie) oraz doprowadze-
nie w ten sam sposdd inncj osoby do poddania sig innej crynnodci seksualnej lub wykonania takie] czynnodci — art. 197 k. (Scipa-
ne na wniosek pokrzywdzonego),

MUWAGA! Preestgpstwo to popelnia rdwniez mak, gwalege wlasng 2ongl/,

powodowanie cigikiego usrczerbku na zdrowiu w pestaci: pozbawienia czlowieka wzroku, sluchu, mowy, zdolnodci plodzenia
badt innego cigikiepo kalectwa, clgtkie] choroby niculeczalnej lub dlugotrwalef, choroby realnie zagradajges] yciu, trwalej chora-
by psychicanej, catkowitej lub znacznej trwabej niezdolnedcl do pracy w zawodzie lub trwalego, istoinego zeszpecenia lub mie-
kszaleenia ciala — ant. 156 kk.,

powodowanie nanszenia crynnodel narzadu clala lub rozstroju 2drowia na okres diuzszy niz 7 dni, w wyniku kidrego pokreywdzo-
nym jest osoba najblizsza (fcigane na wniosek pokreywdzonego), jezeli naruszenie coynnodei narzgdu ciala lub rozstrdj zdrowla nie
trwal diuzej niz 7 dni (fciganie przestepstwa odbywa sig 2 oskarenia prywatnego) = an, 157 k.k.,

uporezywe uchylanie sig od wykummn eu,tqugu T mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowinzku opicki preez niclodenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub inngj osoby i preez 1o nasazanie jej na niemotnodé zaspokojenia podstawowych potrzeb fycio-
“’!‘Fh {uwchylanie sig od obowiarku alimemacyjnego) — art. 200 k.k. (dcigane na whiosek pokreywdzonego, organu opieki spolecnej
lub innego wilalchwego organul),

kradziet lub kradziez z wlamaniem na srkodg osoby najblizsze] — art. 278 k. | an. 279 k. (fcigane na wniosek pokreywdzone-
g0l

niszczenic, usrkadranie cudrej rzeczy lub coynienie jej niezdaing do whytku — art, 288 k k., (4cigane na wniosek pokrzywdzonego),
porzucenic whrew obowigzkowi troszczenia si o maloletniego ponizej la2 15 albo o oscbe nieporadng ze wzgledu na jej stan psy-
chiczny lub fizycany — art. 210 k.k.,

uprowadzenie lub zatrzymanie matolemiego ponitej lat 15 albo osoby nicporadne] ze wegledu na jej stan psychiceny lub fizyeeny,
whrew woll osoby powolanej do opicki lub nadzon - ant. 211 kk.,

obeowanie pleiowe 2 maloletnim ponizej Lat 15 lub dopuszezenie sig wobee takie] esoby innej cxynnodel scksualne] lub doprowa-
dzenie jej do poddania sig takim czynnodciom albo do ich wykonania — art, 200 k.k.,

rozpijanie maloletniego, destarczajae mu napoju alkeholowepo, wlatwiajae jego spatycie, lub naklaniajae go do spozycia takicgo
napoju — art, 208 k.

Masz ted prawo do zlokenia na Policji lub w Prokuraturze zawiadomienia o popelnienin przestgpstwa przez osobyg, ktbra kreyw-
dzi Cicbie lubvi Twojg rodzing.

Przypominamy jednak, #e zgodnie z art, 234 kk. - podiega karze osoba, kidra przed organem powolanym do fcigania lub orzekania
w sprawis o preestepstwo bad? wykroczenie, falirywie oskarza inng esobg o pepelnienie preestepstwa lub wykrocrzenia,
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