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I. Wiadomosci wstepne

Zasada funkcjonowania kazdego spoleczenstwa demokratycznego jest sprawowanie
wladzy przez osoby popierane przez wigkszo$¢. Wigkszo$¢ wyraza swoja wolg poprzez udzial
w glosowaniu. Obowiazuja wigc zasady, umozliwiajace wszystkim obywatelom udziat
w wyborach. Wybory stuza do obsadzania rozmaitych stanowisk w panstwie, od wojta po
prezydenta kraju, oraz do wylaniania ustawodawczych ciat kolegialnych, od rady gminy po
obie izby parlamentu. Prawo do udziatu w rzetelnie przeprowadzanych wyborach nalezy do
kanonu praw cztowieka i obywatela. Zarazem tez rozumienie pojecia ,rzetelne wybory” bywa
bardzo rozmaite irozmaite sa rozwiazania przyjmowane w konstytucjach i ordynacjach
wyborczych, obowiazujacych we wspolczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Nie ma
wigc jednolitego wzorca przeprowadzania wyboréw. Przyjmuje si¢ jednak, ze warunkiem
uznania danego panstwa za demokratyczne sa wolne wybory parlamentarne. Speiniaja one

standardy demokracji, jesli sa powszechne, rowne, tajne i bezposrednie.

System wyborczy jest zbiorem zasad, rzadzacych wyborami, ktére de facto wplywaja
bezposrednio na wynik wyboréw — w istotnym stopniu decyduje on o charakterze ustrojowym
panstwa oraz ksztalcie jego sceny politycznej. Zgodnie z zalozeniami system wyborczy
przektada wynik glosowania powszechnego na miejsca zajmowane przez kandydatéw na
stanowiska w organach uchwatodawczych, reprezentujacych siebie lub partie polityczne
1 ugrupowania wyborcze. Ale w istocie wynik wyboréw jest odbiciem procedury wyborczej,

a nie faktycznie oddanych gloséw, odzwierciedlajacych preferencje wyborcow.

Ordynacja wyborcza jest zbiorem przepiséw regulujacych sposéb przeprowadzenia
wyborow ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu liczenia gloséw, co ma szczegdlne

znaczenie w wyborach parlamentarnych w przypadku ordynacji proporcjonalne;.

Systemy wyborcze powinny by¢ dostosowane do warunkoéw i potrzeb danego
panstwa. Ich charakter moze wynika¢ z tradycji (np. Wielka Brytania), do$wiadczen

historycznych (np. Niemcy) czy zroznicowania kulturowego 1 etnicznego.

Ksztalt systemu wyborczego w powaznym stopniu jest wynikiem gry intereséw partii
politycznych. Ukltad partyjny w parlamencie moze spowodowac¢, iz ustawodawca kierujac si¢
przewidywanymi zyskami politycznymi w wyborach, wprowadzi instrumentalnie korzystne
dla siebie uregulowania prawa wyborczego. Wprowadzenie nowych regulacji w prawie

wyborczym spowodowane jest kalkulacjami 1 przewidywaniami lideréw partyjnych, ze
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system ten bedzie dziatal na korzys$¢ ich partii. Czasami takie rachuby, jak wykazuja

doswiadczenia historyczne, s bardzo zawodne.

System wyborczy w sposob znaczacy determinuje naturg politycznej rywalizacji
w czasie kampanii wyborczej. Moze on zwigkszy¢ lub ograniczy¢ liczbe partii
reprezentowanych w parlamencie. System wyborczy wptywa rowniez na ksztalt systemu
partyjnego. Wzajemne interakcje migdzy systemem wyborczym a systemem partyjnym sa
skomplikowane. Francuski politolog Maurice Duverger sformulowat w 1951 roku
w odniesieniu do wigkszo$ciowych i proporcjonalnych systemow wyborczych prawo,
gloszace, 1z istnieje relacja migdzy zastosowana formula wyborcza a ksztattem systemu

partyjnego .

Dwa glowne rodzaje systemoéw wyborczych to system wigkszosciowy i system
proporcjonalny. System proporcjonalny ma zastosowanie wytacznie w wyborach do cial

kolegialnych.

Najstarsza zasada dokonywania wyborow byla zasada jednomyS$Inosci. Starozytne
zrodta wskazuja, ze byla ona powszechnie obowiazujaca w zgromadzeniach najstarszych
kultur miejskich Mezopotamii, w Sumerze, Asyrii, Babilonie, na agorach Aten i Sparty, na
zgromadzeniach plemion germanskich, w starozytnych kulturach Mezoameryki
prekolumbijskich 1 we wczesnych wspdlnotach chrzescijanskich. Formalnie zasada
podejmowania decyzji na drodze jednomys$lno$ci zostata zapisana w Kodeksie Justyniana
(opracowanym w latach 528-534), w ktorym zostato przesadzone, iz ,,co dotyczy podobnie
wszystkich powinno by¢ zaaprobowane przez wszystkich”.? Rowniez kosciot katolicki przyjat
w V wieku zasade ,,kto rzadzi wszystkimi powinien by¢ wybrany przez wszystkich” — nadal

obowiazuje ona podczas wyboru papieza.

System wigkszosciowy w kulturach ludzkich byt stosowany prawie od zawsze do
podejmowania zbiorowych decyzji oraz wyboru reprezentantdow danych zbiorowosci. Ale
zasada wyboréw wigkszosciowych zostala ponownie odkryta i prawnie uzasadniona oraz
uregulowana w czasach nowozytnych. Obecnie system wyborow wigkszosciowych zwigzany
jest silnie z tradycja angielska i ma powszechne zastosowanie w krajach anglosaskich. W
wigkszosci wyborow przeprowadzanych przy zastosowaniu ordynacji wigkszoSciowe]

kazdemu okregowi wyborczemu przypada jeden mandat. Uzyskuje go kandydat, ktory

! Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Librairie Armand Colin, Paris 1951.

2 Cyt. za J. M. Colomer, The Strategy and History of Electoral System Choice, s.15, w: Colomer Joseph M. ed.,
Handbook of Electoral System Choice, Palgrave-Macmillan, London 2004, s. 3-78. Autor ten przedstawit
szczegotowy przeglad historycznych koncepcji metod wyborczych.
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zdobedzie najwigksza ilo§¢ gloséw. Rozmaite kraje stosujace ordynacje wigkszo$ciowa
przyjmuja rowniez wariant z okrggami  kilkumandatowymi. System = wyboréw
wigkszosciowych praktykowany jest m.in. w Wielkiej Brytanii i wszystkich jej bylych
koloniach, w Stanach Zjednoczonych, Francji, atakze w Polsce, w wyborach do Senatu.
System wigkszo$ciowy, poprzez ograniczenie liczby ugrupowan w parlamencie, prowadzi

zazwyczaj do powstania jednopartyjnych wigkszosci.

Ordynacja wigkszosciowa powoduje wytworzenie dwubiegunowej sceny politycznej
poprzez mechanizm zwany przez politologéw prawem Duvergera. Kandydaci zrzeszaja si¢
jeszcze przed wyborami — wymusza to fakt, iz w kazdym okregu wygra¢ moze tylko jeden
cztowiek. Stabe ugrupowania nie moga mie¢ nadziei, ze dostana cho¢ 5%, bierze si¢ wszystko
albo nic. Dlatego rézne zblizone pogladowo ugrupowania polityczne musza si¢ porozumiec

,W tym okrggu wystawiamy razem kandydata z naszej partii, a w drugim z waszej”)
1 zjednoczy¢. Warunkiem jest jednoturowos$¢ — bez dogrywki pomiedzy dwoma kandydatami
z najwigksza ilosScia glosow (w przypadku gdy uzyskaja jednakowa ilos¢ glosow —
o zwycigstwie decyduje losowanie). Wybory jednoturowe, z warunkiem uzyskania wzgledne;j
wigkszosci, stosuja wszystkie kraje anglosaskie (min. USA, Wielka Brytania i jej byte
kolonie), a dwuturowe, z koniecznoscia uzyskania przez zwycig¢zcg wigkszosci bezwzgledne;

m. in. Francja i jej byle kolonie.

Cecha charakterystyczna tej ordynacji jest oddawanie glosu na pojedynczego

kandydata, a nie jak w ordynacji proporcjonalnej na list¢ kandydatow.

Zasada ,zwycigzca bierze wszystko” powoduje znaczne znieksztatcenie woli
wyborcow. Przykladem takiego znieksztalcenia moga by¢ wybory w Wielkiej Brytanii
w 1974 roku’. Konserwatysci uzyskali wowczas 38,1% glosow i 46,5% mandatow.
Laburzysci uzyskali 37,2% gloséw 1 48,6% mandatow. Natomiast liberatlowie zdobyli 13,3%
glosow, uzyskujac tylko 2,2% mandatéw. Jak wida¢ z powyzszych danych, najwigcej
mandatéw zdobyla partia, ktora miata drugie miejsce w liczbie uzyskanych gltosow. Nadto
aby otrzyma¢ jeden mandat konserwatys$ci potrzebowali okoto 40 tysigcy glosoéw, laburzysci
okoto 39 tysiecy glosow, a liberatowie az 433 tysiace. W praktyce oznaczalo to, ze sila glosu
oddanego na Parti¢ Liberalng wynosita 1/10 sity glosu oddanego na konserwatystow lub

laburzystow.

> Banaszak B., Preisner A., Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 164, cyt. za Szalek M., Sejm III i IV kadencji w swietle wiekszosciowej
ordynacji wyborczej, Wroctaw 20006, s. 21.
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Ordynacja proporcjonalna powstata jako proba uniknigcia wypaczenia woli
wyborcow, bedacej rezultatem wyborow przeprowadzanych w systemie wigkszo§ciowym.
Zgodnie z zatozeniami miala doprowadzi¢ do podziatu miejsc wybieralnych z oddaniem
proporcji gltosow, ktére zostaly oddane na poszczegoélne listy kandydatow. Zasada jest
bowiem nie indywidualne kandydowanie, lecz kandydowanie na listach, przedstawianych

przez partie polityczne badZ ugrupowania wyborcze.

Idea opracowania sprawiedliwszego systemu wyborczego powstata w dobie
Oswiecenia. Jej wielkim zwolennikiem byt migdzy innymi francuski filozof-racjonalista,
matematyk, ekonomista i dziatacz polityczny, markiz Jean Antoine de Condorcet. Byl on
autorem koncepcji zastosowania matematyki przy opracowaniu metod liczenia gloséw w
wyborach. W 1785 roku zaproponowal on wprowadzenie proporcjonalnego systemu
wyborczego. Propozycj¢ stosowania ordynacji proporcjonalnej zgtosit réwniez hrabia Honoré
de Mirabeau podczas przeméwienia na Zgromadzeniu Prowansji 30 stycznia 1789.
24 czerwca tegoz roku rowniez Antoine Louis de Saint-Just zaproponowal Konwentowi
Narodowemu glosowanie metoda pojedynczego glosu nieprzechodniego w catej Francji,

ustanowionej jako jeden okreg wyborczy®.

Nastgpnie w 1815 1 w 1820 roku znakomity francuski matematyk i logik Joseph Diaz
Gergonne zaproponowat w dwoch swych artykutach zamieszczonych w stynnych Annales de

Mathématiques Pures et appliquées zastosowanie matematyki do systemu wyborczego®.

Niezaleznie opracowania proporcjonalnego systemu wyborczego podjal si¢ w 1821
roku Thomas Wright Hill, nauczyciel z Birmingham, na uzytek wyborow w Society for
Literatury and Scientific Improvement®. Jemu przypada zaszczyt opracowania pierwszej
odmiany ordynacji proporcjonalnej, jaka byt system pojedynczego gltosu przechodniego. Dla
celow politycznych pierwszy raz zostata zastosowana przez jego syna, Rolanda Hilla, w roku

1840 w wyborach do Rady Miejskiej w Adelajdzie, w Poludniowej Australii.

Wybory do dunskiego Riksdagu w 1856 roku byly pierwszymi publicznymi,

krajowymi wyborami przeprowadzonymi wedlug ordynacji proporcjonalnej. Autorem

* Clarence Hoag, George Hallet, Proportional Representation, The Macmillan, New York 1926, § 117.

> ].D. Gergonne, Quelques remarques sur les élections, les assemblées délibérantes et le systémereprésentatif,
w: Annales de Mathématiques Pures et appliquées, T. VI, s. 1-11, lipiec1815 ; Sur les élections et le systéme
représentatif, w: Annales de Mathématiques Pures et appliquées, T. X (lata 1819-1820), s. 281-288, cyt. za
Christian Gérini, Les Annales de mathématiques pures et appliquées de Gergonne, Ed.du Septentrion, Villeneuve
d'Ascq, 2002, s. 5.

¢ Clarence Hoag, George Hallet, op. cit., § 118.
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opracowanej niezaleznie od innych metody pojedynczego przechodniego glosu byt dunski

minister finanséw, Carl Christopher Georg Andra’.

System wyboréw proporcjonalnych powstat wigc ostatecznie w potowie XIX wieku,
na fali krytyki ordynacji wigkszosciowej jako wypaczajacej wolg elektoratu 1 prowokujace;j
naduzycia. Z szerszym wprowadzeniem go do zycia politycznego 1 praktycznym jego
zastosowaniem wiaza si¢ nazwiska czterech dziataczy. Byli to: Thomas Hare (Anglia), Victor
d’Hondt (Belgia), Eduard Hagenbach-Bischoff (Szwajcaria) i André Sainte—Lagué (Francja)®.
Do jego rozpowszechnienia najbardziej przyczynita si¢ konferencja w Antwerpii,
zorganizowana w 1885 roku przez socjalistycznych dzialaczy belgijskich, dziatajacych
w utworzonym w 1881 roku Association Réformiste pour 1’Adoption de la Représentation
Proportionnelle, ktorej jednym z zatozycieli byl Victor d’Hondt, oraz przez dzialaczy
szwajcarskich, dziatajacych w utworzonym weczesniej, bo w 1865 roku Association

Réformiste de Geneéve.

Bezposrednim efektem tej konferencji i aktywnos$ci dziataczy belgijskiego Association
Reformiste bylo przyjgcie w Belgii ordynacji proporcjonalnej w wyborach w 1899 roku. Przy
rozdziale mandatéw miata zastosowanie metoda D’Hondta. Kolejnymi panstwami, ktore
przyjety system proporcjonalny, byly Holandia (1907) i Szwecja (1907). Po I wojnie
swiatowej, w 1920 roku, wigkszo$¢ krajéw kontynentalnej Europy przeszta na system

wyborow proporcjonalnych.

Od konferencji z Antwerpii i stosowania ordynacji proporcjonalnej w wyborach
ogolnopanstwowych prowadzony jest spor migdzy zwolennikami 1 przeciwnikami obu
wielkich systemow wyborczych. Opowiedzenie si¢ po jednej ze stron zalezy od przyjgtego
priorytetu: czy jest nim skutecznos¢ i stabilno$¢ rzadow wylanianych na podstawie ordynacji
wigkszosciowych czy zwigkszenie reprezentatywnosci cial  wybieralnych przez
zagwarantowanie —mniejszoSciom  reprezentacji  politycznej’. Zwolennicy  ordynacji
wigkszosciowej podkreslaja powiazanie osoby wybieranej z wyborcami, zapominajac jednak
o politycznych efektach zasady: zwycigzca bierze wszystko, czyli utraty reprezentacji

politycznej przez znaczaca czgs¢ elektoratu.

7 ibidem, § 120.

¥ Szczegotowe informacje zamieszeza Farell David M., Electoral systems: a comparative introduction, Palgrave,
New York 2001, s. 70-71.

? Obserwacja Bartlomieja Michalaka, Wiekszosciowy czy proporcjonalny. Spor o ksztalt systemu wyborczego,
Dialogi Polityczne, nr 3-4/2004, s. 108-109.
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Ordynacja proporcjonalna stosowana jest w wigkszosci kontynentalnych krajow
europejskich w wyborach do ciat kolegialnych. Obowiazuje ona m. in. we wszystkich
panstwach skandynawskich (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja), Austrii, Belgii,
na Cyprze, w Danii, Grecji, Holandii, Irlandii, Portugalii i w Turcji. W wyborach do izb
nizszych parlamentu ten typ ordynacji przyjela wigkszos$¢ krajow postkomunistycznych:

Butgaria, Czechy, Estonia, Polska, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia i Ukraina.

W celu rozdzielenia mandatow stosuje si¢ roznego rodzaju przeliczenia liczby gloséw
padajacych na poszczegé6lne listy wyborcze. Zazwyczaj stosuje si¢ promujaca wicksze
ugrupowania metod¢ d'Hondta lub metode Sainte—Lagué'a. W efekcie przeliczenia wybrany
kandydat niekoniecznie musi by¢ tym, ktory uzyskat najwigcej glosow — zwykle w ordynacji
proporcjonalnej jest to kandydat, ktory zajmowal pierwsze miejsce na liscie partyjnej, na
ktora padlo najwigcej glosow. Pomimo tego system proporcjonalny uwazany jest za lepiej

oddajacy preferencje wyborcow, cho¢ ma licznych przeciwnikow.

Ordynacja proporcjonalna odwrotnie niz wigkszosciowa powoduje zrzeszanie si¢
zblizonych pogladowo grup po wyborach, a nie w okresie je poprzedzajacym. Procedura
wylaniania rzadu po wyborach przeprowadzonych zgodnie z zasada proporcjonalnosci zawsze
jest dluga i zabiera wiele czasu, dtugotrwate bowiem sa ,,targi koalicyjne”, trwajace nawet po
pare miesigcy. Oto zestawienie przedstawiajace taczny czas poswigcony tym ,targom”

w kilku panstwach europejskich w okresie po II wojnie §wiatowe;j:

Austria (1945 — 1996): 814 dni;
Finlandia (1945 - 1995): 1 182 dni;
Belgia (1946 — 1995): 1 241 dni;
Holandia (1945 — 1994): 1 253 dni;
Wiochy (1845 — 1994): 1374 dni'’.

Do rekordzistow nalezaty Holandia, gdzie w 1977 roku formowanie rzadu trwato 208
dni, Belgia w 2007, kiedy rzad tymczasowy (na 3 miesiace) powolano po 183 dniach

1 Wlochy w 1979 roku — powotanie rzadu trwalo woéwczas 126 dni.

10 Czestaw Oleksy 1 Jerzy Przystawa, Znaczenie ordynacji wyborczej dla funkcjonowania panstwa i budowy
spoleczenstwa obywatelskiego. Wystapienie na konwersatorium Fundacji IUS ET LEX, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 7 maja 2004.
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Cecha charakterystyczna ordynacji proporcjonalnej jest oddawanie gtoséw na listg
kandydatow, tzw. list¢ partyjna, a nie na pojedynczego kandydata, jak w systemie

wigkszosciowym.

Proporcjonalne systemy wyborcze, wlasnie poprzez przyjete szczegdlowe
rozwigzania, stwarzaja olbrzymie mozliwo$ci manipulowania wynikami, w lepszych badz
gorszych intencjach. Podobne wyniki glosowania, w zalezno$ci od przyjetych szczegdétowych
rozwigzan systemu wyborczego oraz formul matematycznych decydujacych o podziale
miejsc, moga dawaé bardzo rozbiezne rezultaty w uzyskiwaniu miejsc w organie
przedstawicielskim, do ktérego przeprowadzane byly wybory. W zaleznosci od systemu
wyborczego zwycigska partia moze modc samodzielnie sprawowac rzady badz dla ich
sprawowania musi tworzy¢ koalicj¢ z ugrupowaniem lub ugrupowaniami mniejszosciowymi.
Moze rowniez powsta¢ sytuacja, w ktorej partia uzyskujaca najlepszy wynik wyborczy
pozostaje w opozycji, gdyz wladz¢ obejmuje koalicja partii o gorszym liczebnie poparciu

spotecznym. System wyboréw wigkszosciowych nie stwarza takich mozliwosci.

Czg$¢ krajow rdznicuje wybory do izb nizszych i wyzszych parlamentu, przyjmujac,
jak w Polsce, model wyboréw wigkszosciowych do izby wyzszej i proporcjonalnych do izby

nizszej.

I1. Ordynacje wyborcze na Swiecie

Przeglad rozwiazan przyjetych w rozmaitych demokracjach na $§wiecie pozwala na
stwierdzenie, Ze istota demokracji jest wytacznie zapewnienie obywatelom wplywu na sktad
osobowy ciat ustawodawczych od szczebla najmniejszych ogniw samorzadu terytorialnego az
do poziomu parlamentu, natomiast metoda wyboru tych wtadz zalezy od celow, ktore zatozyli
sobie ustawodawcy. Na S$wiecie istnieja setki systemoé6w wyborczych, ktore moga by¢
sklasyfikowane w kilku wielkich rodzinach. Klasyfikacja zaproponowana przez tworcow
Migdzynarodowego Podrecznika IDEA ,Koncepcja systeméw wyborczych™'! dzieli
wszystkie systemy wyborcze na 9 grup, tworzacych trzy wielkie rodziny:

1. rodzina systemow wigkszosciowych,

2. rodzina systemow mieszanych,

3. rodzina systemow proporcjonalnych.

10
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Rodzina systemow wigkszosciowych obejmuje nastgpujace grupy:

a. wigkszosci wzglednej w okregach jednomandatowych (np. Wielka Brytania,
Kanada, Indie),

b. wigkszosci bezwzglednej w okregach jednomandatowych (np. Francja, Ukraina),

c. wigkszosci wzglednej w okrggach kilkumandatowych (np. Palestyna, Laos,
Tajlandia),

d. glosowania wigkszo$ciowego kilkumandatowego na listy partyjne,

e. glosowania alternatywnego (np. Australia, Papua—Nowa Gwinea).

Rodzina systeméw mieszanych (semiproporcjonalnych, czy tez pétproporcjonalnych)

obejmuje nastepujace grupy:

a. system pojedynczego glosu nieprzechodniego (np. Japonia w latach 1948-1993,
Tajwan, Jordania),

b. system glosowania mieszanego bez wyréwnania (np. Rosja, Japonia, Korea Pid.).

Rodzina systeméw proporcjonalnych obejmuje nastgpujace grupy:

a. przedstawicielstwa proporcjonalnego z glosowaniem na listy (np. Afryka
Potudniowa, Finlandia);

b. glosowania mieszanego z wyrdwnaniem (np. Niemcy, Nowa Zelandia);

c. glosowania pojedynczego z przenoszeniem (np. Irlandia, Malta).

1. Systemy wi¢kszosciowe

Zasadniczo w tej rodzinie systemOéw wyborczych obowiazuje glosowanie

wigkszosciowe na jednego kandydata w jednym okregu, zwane takze glosowaniem

wigkszosciowym ze zwykla wigkszoscia. Glosowanie wigkszosciowe moze by¢ takze

glosowaniem na wielu kandydatow, wyborcy dysponuja woéwczas tyloma glosami, ile jest

miejsc do objecia w danym okrggu wyborczym. Miejsca zdobywaja ci kandydaci, ktorzy

w kolejnosci uzyskaja najwigksza ilos¢ glosow. Bardziej skomplikowana odmiana modelu

wigkszosciowego polega na wprowadzeniu wymogu, aby zwycigzca otrzymal w swoim

okrggu bezwzgledna wigkszo$¢ (wigcej niz potowe) glosow. W tych okrggach, w ktorych

zaden z kandydatéw nie osiagnie takiego wyniku, przeprowadza si¢ druga tur¢ glosowania

"' Reynolds Andrew, Reilly Ben, La conception des Systémes Electoraux. Un manuel de International IDEA
(Institut International pour la Démocratie et 1’ Assistance Electorale), Stockholm 2002.
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(Francja) lub wykorzystuje si¢ tzw. alternatywne glosy oddane przez wyborcow, ze
wskazaniem kandydata preferowanego w drugiej i1 trzeciej kolejnos$ci (Australia). Warto
zauwazyC¢, ze w niektorych krajach mozemy spotka¢ nieco inne formy systemu
wigkszosciowego. Najczesciej jest to stosowanie okregéw wielomandatowych. Podobnie jak
w klasycznym modelu wigkszosciowym, wyborcy glosuja na konkretnych kandydatow,
natomiast za wybranych uznaje si¢ tych politykdéw, ktorzy uzyskali najwigksze poparcie,
w liczbie odpowiadajacej liczbie mandatow przypisanych do okrggu. Takie rozwiazanie

stosowane jest m.in. w Polsce, w wyborach do Senatu.

a. System wig¢kszosci wzglednej w okregach jednomandatowych

W najprostszym wariancie polega na podziale kraju na taka liczbg okrggdw, jaka jest
liczba miejsc w izbie parlamentu. W kazdym okregu toczy si¢ migdzy kandydatami
rywalizacja o jeden mandat. Obowiazuje zasada, iz wybranym zostaje kandydat uzyskujacy
najwigksza liczbe gloséw, nawet jezeli nie uzyskat wigkszosci absolutnej (first past the post,
czyli ,,pierwszy zdobywa mandat”). Chociaz kandydaci z reguly reprezentuja ugrupowania
polityczne, wyborca ostatecznie gtosuje na konkretna osobe, nie za$ na partie. Taki system
wyborczy obowiazuje migdzy innymi w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, w licznych krajach Ameryki Srodkowej i Potudniowej (np. Barbados, Belize,
Brazylia, Dominikana, Grenada, Jamajka, Wyspy Bahama), w wielu panstwach azjatyckich
(np. Indie, Pakistan, Nepal, Malezja) i w innych panstwach, bedacych niegdys$ pod wplywami
brytyjskimi.

b. System wigkszosci bezwzglednej w okregach jednomandatowych
Ta metoda glosowania wystgpuje w dwoch typach.

Pierwszy z nich stosowany jest przy wyborach przedstawicieli na stanowiska
jednoosobowe, a przede wszystkim na urzad prezydenta kraju w czgsci panstw Europy
Zachodniej, we wszystkich panstwach postkomunistycznych oraz w wielu krajach Azji,
Afryki i Ameryki Lacinskiej. W Polsce metodg t¢ zastosowano réwniez w wyborach

jednoosobowego organu zarzadzajacego polskimi gminami (prezydenta, burmistrza i wojta).

Jezeli podczas glosowania jeden z kandydatow uzyska 50% + 1 z waznie oddanych
glosow — uzyskuje stanowisko w pierwszej turze. Jezeli nikt z kandydatéw nie osiagnie
takiego wyniku , to do drugiej tury przechodza tylko dwaj kandydaci i zwycigza osoba, ktora

uzyskuje wigkszos$¢ glosow.
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Inny wariant przyjety jest we francuskiej ordynacji wyborczej. Jesli zaden kandydat
we francuskim okrggu nie otrzyma absolutnej wigkszo$ci, po dwoch tygodniach odbywa sig
w tym okregu druga tura. W drugiej turze odrzuca si¢ kandydatow, ktorzy otrzymali mniej niz
12,5 proc. gltosow w stosunku do liczby zarejestrowanych wyborcéw (a nie do liczby
oddanych gloséw). Dla wielu kandydatéw jest to trudny do osiagnigcia prég. Jest on celowo
wysoki, aby zredukowa¢ liczbe kandydatow dopuszczonych do drugiej tury i zwigkszy¢ tym
samym prawdopodobienstwo osiagnigcia przez zwycigzcg absolutnej wigkszosci. Metoda nie
gwarantuje wyniku powyzej 50 proc. gtosow dla zwycigzcy, bo teoretycznie do drugiej tury
moze wejs¢ wiegcej niz dwoch kandydatow. Maksymalnie moze ich by¢ o$miu. Zazwyczaj
jednak w drugiej turze, jesli okazuje si¢ ona potrzebna, zostaje dwoch kandydatow, a tylko
rzadko — trzech. W wyborach francuskich w 1988 r. jedynie w 9 okrggach o mandat w drugie;j
rundzie walczylo trzech kandydatow, a w 1993 r. trzech kandydatéw byto w 15 okregach, co

stanowi zaledwie 3 proc. ogdtu okregdw wyborczych we Francji.

c. System wigkszos$ci wzglednej w okregach kilkumandatowych

Przeprowadzane jest ono tak samo, jak glosowanie wigkszo$ciowe na jednego
kandydata, ale w okrggach kilkumandatowych. Kazdy wyborca dysponuje taka ilo$cia
glosow, ile jest mandatow do obsadzenia, nie musi jednak wykorzysta¢ wszystkich gtosow.
Mandaty przypadaja kandydatom, ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbg glosow. Ten typ
ordynacji wykorzystywaty Palestyna, Bermudy, Tajlandia, Wyspy Fidzi, Laos, Wyspy
Dziewicze, Malediwy, Kuwejt, Filipiny i Mauritius. W Polsce ten typ glosowania

wykorzystywany jest w wyborach do Senatu.

d. Glosowanie wigkszosciowe kilkumandatowe na listy partyjne

Jest to system wyborczy, stanowiacy polaczenie glosowania wigkszo$ciowego
jednomandatowego 1 glosowania wigkszosciowego kilkumandatowego. Kazdy wyborca
posiada jeden glos, ale kazdy okrgg ma kilku reprezentantéw i1 wyborca glosuje nie na
kandydata indywidualnego, ale na jedna list¢ partyjna, zawierajaca szereg nazwisk. Partia,
ktora uzyska najwigksza ilos¢ gtoséw w danym okregu uzyskuje wszystkie mandaty. Nie jest

wymagane uzyskanie wigkszosci bezwzglednej. Jest to rowniez prosty sposob glosowania.

Ten rodzaj glosowania zapewnia zrownowazona reprezentacj¢ etniczng w panstwach,
poniewaz pozwala partiom na wystawianie na liscie kandydatow z réznych grup etnicznych.

W Libanie jest to nawet obowiazkowe. Stosowane jest dla wyboru wszystkich

13



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

parlamentarzystow w Libanie 1 w Dzibuti, a dla ich czgsci w Singapurze, Tunezji

1w Senegalu.

e. Glosowanie alternatywne

Alternatywne glosowanie, inaczej zwane glosowaniem preferencyjnym, jest rzadko
stosowang odmiang systemu wigkszosci bezwzglednej. W okregach jednomandatowych
wyborcy pokazuja skalg swoich preferencji wobec kandydatow, tzn. pierwsza, druga, trzecia
itd. Prosciej to ujmujac — wyborcy przyznaja na karcie do gtosowania kolejno np. pierwsze,
drugie, trzecie miejsce w uzyskaniu mandatu przez kandydatéw. Wyborca moze posiadac tyle
preferencji, ilu zgloszonych jest w danym okrggu wyborczym kandydatow, cho¢ moze tez
zdecydowacé si¢ na okreslenie tylko pierwszej swojej preferencji wyborczej. W momencie,
gdy zaden z kandydatow nie otrzymal wymaganej wigkszosci bezwzglednej glosow —
kandydat z najmniejsza liczba gloséw z pierwsza preferencja zostaje skreslony, a jego glosy
zostaja rozdzielone migdzy pozostatych kandydatéw. Przyznawane sa one biorac pod uwage
kolejne preferencje. Tak wigc kandydat, ktory uzyskat drugi wynik — otrzymuje te wszystkie
glosy, tak jakby wyborcy wskazali go jako zwycigzcg. Proces ten jest powtarzany az do
momentu, w ktorym zaden z kandydatow nie uzyskuje bezwzglednej wigkszosci. W systemie
tym mandat czgsto uzyskuje kandydat, ktory wedlug pierwszego liczenia (pierwszej
preferencji) byl na pierwszym miejscu (nie posiadajac jednak wigkszosci bezwzgledne;j), lecz
uzyskat drugie lub trzecie miejsce, ale byt czesciej wskazywany jako osoba druga co do
popularnosci.

System ten uwazany jest za bardziej demokratyczny 1 efektywny, niz system
wigkszosci bezwzglednej w czystej postaci. Wyborcom daje si¢ mozliwos¢ wyrazania
réznych odcieni swoich sympatii politycznych i zapobiega drugiej turze wyborow. Z drugiej
strony ten system mocno deformuje rzeczywiste preferencje. Kolejny problem odnosi si¢ do
stopnia skomplikowania oddawania glosu, ktéry wymaga od wyborcy samodzielnego
wypetnienia karty do glosowania. W przypadku bigdnie wypetnionej karty trudno jest
interpretowa¢ wazno$¢ glosu. Ma on t¢ zalete, ze mandat uzyskuje najczgsciej ta osoba,
przeciwko ktorej glosujacy maja najmniej zastrzezen.

Ten mato znany system wyborczy jest stosowany przede wszystkim w Australii
1w Papui — Nowej Gwinei, ktora nota bene stosowata go w latach 1964 — 1974, a powrocita
do niego od 2007 roku. Stosowany jest rowniez w Irlandii w wyborach prezydenckich oraz
w drugiej turze wyborow do izby nizszej parlamentu Irlandii 1 w drugiej turze wyboréw do

Zgromadzenia Potnocnoirlandzkiego.
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2. Systemy proporcjonalne

W systemie proporcjonalnym okregi sa zawsze wielomandatowe, za$ wyborcy glosuja
nie na poszczegdlne osoby, ale na listy kandydatow przedstawione przez partie polityczne lub
inne organizacje. Miejsca w parlamencie rozdziela si¢ proporcjonalnie do liczby glosow
zdobytych przez poszczegoélne listy. Podstawowa zaleta systemu proporcjonalnego jest
reprezentatywno$¢. Nawet poglady mniejszo$ci, jesli sa reprezentowane przez stosowne
ugrupowania polityczne, majq realna szans¢ na obecno$¢ w parlamencie. Ta cecha tego typu
wyboréw prowadzi jednak do rozdrobnienia cial ustawodawczych. Kiedy do parlamentu
dostaje si¢ wiele réznych partii, konieczne jest zawiazywanie koalicji miedzy nimi, co czasem
bywa trudne lub wregcz niemozliwe. Duza liczba ugrupowan w parlamencie zwigksza wigc

prawdopodobienstwo konfliktow politycznych.

Aby zapobiec tym niekorzystnym zjawiskom, w wielu panstwach stosuje si¢ pewne
ograniczenia zasady proporcjonalnosci. Do najbardziej znanych nalezy zasada progu
wyborczego, zgodnie z ktora reprezentacj¢ parlamentarna otrzymuja tylko te partie, ktore
uzyskaly pewne minimalne poparcie (np. 5 % glosow w skali kraju). Innym sposobem
uniknigcia chaosu politycznego w warunkach systemu proporcjonalnego, sa preferencje dla
najsilniejszych partii. Mozna je zastosowaé, tworzac wigksza liczbe okregow 1 zmniejszajac
liczbe mandatow przypadajacych na kazdy z nich. Innym sposobem jest wprowadzenie
takiego matematycznego systemu przeliczenia gtosow na mandaty, ktory uprzywilejowuje

partie o najwigkszym poparciu kosztem ugrupowan najstabszych.

Sposoby okreslenia liczby mandatow w systemach proporcjonalnych byly okreslone

jeszcze w XIX wieku przez tworcow metody glosowania proporcjonalnego.

a. Ordynacja proporcjonalna: metody rozdzialtu mandatow
Metoda d’Hondta

Formuta d'Hondta jest najbardziej popularna metoda stosowana do podziatu mandatéw
w systemach wyborczych opartych na proporcjonalnej reprezentacji z listami partyjnymi. Jej
nazwa pochodzi od nazwiska belgijskiego matematyka Victora d'Hondta. Metoda ta polega na
znalezieniu najwigkszych, kolejno po sobie nastepujacych ilorazéw liczby uzyskanych
gtosow. Podziatu dokonuje si¢ dzielac liczbg glosow przypadajacych kazdemu komitetowi
przez kolejne liczby naturalne, a nastgpnie z tak obliczonych ilorazéw dla wszystkich

komitetow, wybieranych jest tyle najwyzszych, ile jest mandatéw do obsadzenia.
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Premiuje ona najsilniejsze partie w wigkszym stopniu niz druga sposrod
najpopularniejszych metod przeliczania glosow — metoda Sainte-Lagué'a. Metode d'Hondta
stosuje si¢ przy podziale mandatow m.in. w wyborach parlamentarnych w Austrii, Chorwacji,
Czechach, Finlandii, Grecji, Holandii, Hiszpanii, Izraelu 1 Portugalii. W Polsce stosowano ja
m.in. w parlamentarnych ordynacjach wyborczych II Rzeczpospolitej (do 1935 roku), a takze
w III Rzeczpospolitej (z wyltaczeniem wyboréw w 1991 1 w 2001 roku) przy podziale
mandatéw do Sejmu oraz w wyborach samorzadowych (do rad gmin liczacych powyzej 20

tys. mieszkancéw, rad powiatow oraz sejmikow wojewodztw).

Metoda Sainte-Lagué

Formuta Sainte-Lagué to druga metoda stosowana do podzialu mandatéw
w systemach wyborczych opartych na proporcjonalnej reprezentacji z listami partyjnymi. Jej

nazwa pochodzi od nazwiska francuskiego matematyka André Sainte—Lagué.

Procedura postgpowania wyglada tak jak w przypadku metody d’Hondta. Roznica
polega na tym, ze zamiast kolejnych liczb naturalnych, dzielnikami sa liczby nieparzyste.
Metoda polega na znalezieniu najwigkszych, kolejno po sobie nastgpujacych ilorazéw
z liczby uzyskanych glosow. Podziatu dokonuje si¢ dzielac liczbe gloséw przypadajacych
kazdemu komitetowi wyborczemu przez kolejne liczby nieparzyste 1, 3, 5, 7 itd., a nastgpnie
z tak obliczonych ilorazéw dla wszystkich komitetow wybieranych jest tyle najwigkszych, ile
jest mandatow do obsadzenia. Zastosowanie tej metody podziatu daje wigksza szansg¢ partiom
1 ugrupowaniom s$rednim, powodujac wigksze rozdrobnienie sceny politycznej, a zarazem

zapewnia szersza reprezentacjg polityczna.

Istnieja r6zne odmiany tej metody. Niekiedy pomija si¢ pierwszy dzielnik, dzielac
liczbe uzyskanych gloséw kolejno przez 3, 5, 7 itd. Popularna modyfikacja jest zastapienie
pierwszego dzielnika 1 przez 1,4, co sprzyja ugrupowaniom wigkszym — system ten znany

jest jako zmodyfikowana metoda Sainte—Lagué'a.

Metoda Sainte—Lagué jest stosowana m.in. w systemach wyborczych w Nowej
Zelandii, Norwegii, Szwecji oraz Danii. Powoduje ona wigksze rozdrobnienie sceny
politycznej, zapewniajac zarazem wigksza reprezentatywnos$¢. Zastosowano ja w Polsce
podczas wyborow do Sejmu I kadencji w 1991, bez przyjmowania progu wyborczego,
ktérego przekroczenie dawatoby dopiero prawo do uzyskania miejsc w Sejmie, co

zaowocowalo najwigkszym w polskiej historii rozdrobnieniem Sejmu: mandaty uzyskali
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przedstawiciele okoto 30 ugrupowan. Ta sama formuta obowiazywata w wyborach w 2001

roku, przy zastosowaniu 5% progu.

Metoda Hare’a—Niemeyera

Metoda ta zwana jest systemem ,,matematycznej proporcji”’ lub ,,najwigkszej reszty”.
W tej metodzie w pierwszej kolejnosci w kazdym okrggu ustala si¢ iloraz wyborczy (IHN)
wedlug formuty: liczba glosow oddanych na partie razy liczba mandatow, podzielone przez

liczbe wszystkich waznych glosow.

Nastgpnie przydziela si¢ poszczegdlnym partiom taka liczb¢ mandatéw, jaka jest
warto$¢ powyzszego ilorazu wyrazona liczba catkowita. Po zastosowaniu metody Hare’a—
Niemeyera pozostaja jeszcze nierozdysponowane mandaty, dlatego uzupetnia si¢ ja innymi
systemami, rozdzielajac pozostate mandaty innymi metodami. Uznaje sig, ze przelicznik
Hare’a—Niemeyera najwierniej odzwierciedla preferencje wyborcoéw. Stosowany jest w takich

krajach jak Austria, Holandia. Niemcy stosowaty ja do 2005 roku.

Metoda Hagenbacha—Bischoffa

Przy zastosowaniu tej metody konieczne jest obliczenie ilorazu wyborczego, poprzez
dzielenie liczby gltosoOw poprzez tzw. ,,liczbe skorygowana”, a nie poprzez rzeczywista liczbe
mandatéw. Przy ustalaniu wynikow wyborow przy pomocy tej metody liczbe wszystkich
waznie oddanych glosow dzieli si¢ przez liczbg przypadajacych na dany okreg mandatow
powigkszong o jeden. Ten iloraz zaokragla si¢ do liczby calkowitej, uzyskujac tzw.
prowizoryczny iloraz wyborczy. Nastepnie dzieli si¢ poprzez niego liczbg glosow
przypadajacych na poszczegélne listy, a otrzymane wyniki w postaci liczb catkowitych
okreslaja liczb¢ mandatow przypadajacych na dane listy wyborcze. Pozostaje jednak
niewielka liczba mandatow, jako reszta pozostata po liczbach catkowitych. Dla ich rozdzialu
liczby gltosow oddane na poszczegolne listy dzieli si¢ przez liczbe uzyskanych przez te listy

mandatéw powigkszona o jeden. Najwyzszy iloraz decyduje o uzyskaniu mandatu.

b. System wyborow proporcjonalnych z glosowaniem na listy

Jest to metoda glosowania przyjeta w wigkszosci z panstw, w ktorych stosuje si¢
ordynacj¢ proporcjonalng. Posiada ona liczne warianty, z ktorych mozna wyrdzni¢ cztery

podstawowe:
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system uporzadkowanej listy bez mozliwosci wyboru: wyborca glosuje na listg
wyborcza, zawierajaca nazwiska kandydatéw uszeregowane przez parti¢. Na liScie
znajduje si¢ tyle nazwisk, ile w danym okregu jest mandatow do zdobycia. Nie ma
tutaj w zasadzie mozliwosci wyboru indywidualnego kandydata. System taki

funkcjonuje m. in. w Holandii, w Izraelu i w RPA;

system uporzadkowanej listy z pojedynczym glosem fakultatywnym: komitet
wyborczy partii badz ugrupowania dokonuje uszeregowania kandydatow na liscie
zgodnie ze swoimi preferencjami przyznania mandatu, wyborca ma mozliwo$¢
zmiany tej kolejnos$ci przez zaznaczenie kandydata, ktorego preferuje — w ten
sposob oddajac gtos na listg, wskazuje osobg, ktora jego zdaniem powinna uzyskac
mandat. Wyborca moze réwniez ograniczy¢ si¢ do poparcia listy. O podziale
mandatow decyduje zsumowanie gtosow oddanych na konkretnych kandydatow z

listy, jak 1 na calq listg. System taki przyjeta np. Belgia, Dania i Polska;

system nieuporzadkowanej listy zjednym glosem: lista zawiera nazwiska
kandydatéw w danym okregu, umieszczone zazwyczaj w porzadku alfabetycznym.
Wyborca oddaje glos na okreslonego kandydata, a jego gtos liczy si¢ rowniez dla
partii, ktoéra reprezentuje dany kandydat. Mandaty dzielone sa na komitety
wyborcze wedhug liczby uzyskanych przez nie gloséw, a otrzymuja je ci
kandydaci, ktorzy uzyskali na danej liScie najwigksza liczbg glosow. Jest to system

obowiazujacy m. in. w Finlandii;

system spersonalizowanej reprezentacji proporcjonalnej, inaczej zwany systemem
nieuporzadkowanej listy ze skumulowanym glosem: wyborca dysponuje tylu
glosami, ile jest mandatow w danym okrggu wyborczym. Ma on prawo glosowac
na kandydatow z roznych list, moze tez dokona¢ kumulacji, poprzez przyznanie
wszystkich przyslugujacych mu gltosow jednemu kandydatowi. W skrajnym
przypadku moze odda¢ kazdy glos na kandydatow z rozmaitych list. Taki system
wyborczy stosuje Szwajcaria przy wyborach do ,,nizszej” izby parlamentu oraz

Luksemburg przy wyborach do swego jednoizbowego parlamentu'?.

12 Szczegbtowy opis cyt. za A. Zukowski, op. cit. s. 61-67.
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¢. System pojedynczego glosu przechodniego (The Single Non—-Transferable Vote
—STV)

Politolodzy uwazaja ten system za jeden z najbardziej interesujacych systemow
wyborczych. Stosowany jest obecnie tylko w dwoch panstwach: w Irlandii i na Malcie.
Procedura glosowania przypomina system gtosu alternatywnego, lecz jest bardziej

skomplikowana.

Komitety wyborcze zglaszaja listy kandydatow, na ktorych w zasadzie liczba
kandydatow réwna jest liczbie mandatow do zdobycia w danym okrggu. Wyborca glosuje na
konkretne osoby, a nie na liste partyjna i na karcie do glosowania okresla pierwsze 1 kolejne
»preferencje”. Wyborca ma tylko jeden glos, ale moze zaznaczy¢ tyle preferencji, ile jest
mandatéw do obsadzenia w okregu. O uzyskaniu mandatu decyduje otrzymanie okreslonej
wedtug tzw. wzoru Droopa liczby ,,pierwszych” preferencji. Jezeli taki podzial nie przynosi
obsady wszystkich mandatow, niewykorzystane preferencje (glosy) sa przenoszone na
pozostalych kandydatow. Sposob przenoszenia jest identyczny jak w systemie glosowania

alternatywnego.

Kandydaci probujacy uzyska¢ mandat w systemach opartych na formule systemu
glosowania pojedynczego z przenoszeniem glosu musza zabiega¢ zardwno o poparcie
zwolennikow swego ugrupowania, jak 1 o uzyskanie akceptacji wyborcoéw popierajacych
konkurentow, dla pozyskania dodatkowych preferencji. System pojedynczego glosu
przechodniego oceniany jest jako najwierniej przenoszacy zrdznicowanie postaw
politycznych wyborcow na sktad organu wybieralnego. Wielka jego zaleta jest danie wyborcy
znacznej swobody w zakresie decyzji co do tego, komu moze on udzieli¢ poparcia, za$ jego
wada jest skomplikowana i pracochtonna procedura przyznawania mandatéw na podstawie

liczby poszczegolnych preferencii'.

3. Systemy mieszane

Systemy te, zwane roOwniez systemami semiproporcjonalnymi, maja na celu taczenie
zalet ordynacji wigkszosciowej i zalet ordynacji proporcjonalnej oraz redukowanie wad
kazdej z nich. Glosowanie przeprowadzane wedlug tych metod zapewnia reprezentacje

mniejszosciom politycznym przy wykorzystaniu mechanizméw charakterystycznych dla

13 Szczegbtowy opis tego mechanizmu wyborczego cyt. za B. Michalak, op. cit., s. 118.
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systemow proporcjonalnych, a dzigki wyborom w okregach jednomandatowych nastgpuje
wzmocnienie najsilniejszych ugrupowan, co dziala korzystnie na jako$¢ pracy parlamentu.

Jednoczesnie ze wzgledu na czg$ciowa zasadg proporcjonalnosci, mozna ten efekt
osiagna¢ bez konieczno$ci ponoszenia ceny utraty reprezentatywnosci legislatywy.
Stronnictwa, ktoérych kandydaci nie maja szans na zwycigstwo w okrggach
jednomandatowych, moga liczy¢ na wprowadzenie do parlamentu swoich przedstawicieli
zlist partyjnych. Pewna wada systemow mieszanych jest natomiast stosunkowo
skomplikowany sposob glosowania.

Wybory przeprowadzane w tym trybie polegaja na tym, ze czg$¢ parlamentarzystow
jest wybierana w trybie wigkszo§ciowym, a pozostata cz¢§¢ — w proporcjonalnym.

Kazdy wyborca dysponuje wigc dwoma glosami: jeden oddaje na kandydata

w jednomandatowym okregu, za$ drugi na list¢ w okrggu wielomandatowym.

Ordynacja wiekszosciowo—proporcjonalna funkcjonuje w dwodch zasadniczych

wariantach.

W pierwszym z nich oba systemy glosowania sa od siebie wzajemnie niezalezne.
Mandaty do danej izby parlamentu w procesie wyborczym podzielone sa na dwie czg$ci, za$
wybory do jednej z nich nie maja wptywu na sktad drugiej. Taki system nazywany jest

niekiedy gtosowaniem rownoleglym 1 wystgpuje na Wegrzech oraz w Japonii.

W drugim wariancie ostateczny rozktad gloséw w parlamencie jest konsekwencja
wyniku wyborczego w systemie proporcjonalnym. W tym przypadku mandaty zdobyte
w okregach jednomandatowych odpowiednio pomniejszaja parlamentarng reprezentacj¢ tych
list partyjnych, z ktérych pochodza zwycigscy kandydaci. Jesli zaistnieje sytuacja, w ktorej
liczba mandatéw uzyskanych w systemie wigkszo$ciowym jest wyzsza od liczby mandatow,
jaka przystuguje danej partii na podstawie wyniku w cze¢$ci proporcjonalnej, to odpowiednio
zwigksza si¢ liczebno$¢ parlamentu: liczba deputowanych nie jest wigc stata. Takie

rozwigzanie mozna spotka¢ w Niemczech w wyborach do Bundestagu i Nowej Zelandii.

a. System pojedynczego glosu nieprzechodniego, zwany tez systemem SNTV

(The Single Non—Transferable Vote)

W tym systemie wyborczym kazdy wyborca posiada tylko jeden glos, podczas gdy
glosowanie odbywa si¢ w okrggach wielomandatowych. Mandaty otrzymuja kandydaci,
ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbg gloséw. System ten ze wzglgdu na mozliwosé

rozproszenia gloséw, zmusza partie polityczne do ostroznego nominowania kandydatow,
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z reguty w liczbie mniejszej niz wynosi liczba mandatow w okrggu. System ten stosowany
byt w Japonii do 1994 roku, a jest stosowany obecnie w Jordanii, na Tajwanie 1 na Vanuatu.
System ten utatwia zdobycie mandatu partiom mniejszoSciowym, w przeciwienstwie do
systemow wigkszosciowych. Na przyktad w okrggu 4-mandatowym do uzyskania mandatu
wystarczy 25% waznie oddanych glosow, tym bardziej, ze partie polityczne w obawie przed
rozproszeniem glosow zglaszaja z reguty mniej kandydatéw, niz jest miejsc do zdobycia
w danym okrggu.

Ten dawny wigkszosciowy system japonski mozna nazwaé: n—ty na mecie. Byt
w Japonii przez wiele lat krytykowany, przede wszystkim za to, ze strategiczne biedy
popetniane przez partie polityczne przy wystawianiu wielu kandydatow w jednym okregu
prowadzity, z punktu widzenia partii, do niekorzystnych wynikow. Polegaty one czgsto na
utracie mandatow przez partig, ktérej jeden kandydat byt szczegdlnie popularny i zdobywat
wigkszo$¢ glosow oddanych na dana partie. W rezultacie partia z poparciem wyborcow
wystarczajacym do uzyskania dwoch lub trzech mandatow czgsto otrzymywala tylko jeden.
Popularni kandydaci byli wigc przyczyna spadku jej sity w parlamencie. Inng anomalia byta
mozliwo$¢ utraty wszystkich mandatéw w okregu przez nawet najsilniejsza partig, jesli
zglaszata ona kilku kandydatow o mniej wigcej rownym poparciu. Roztozone rowno migdzy
wszystkich kandydatow glosy nie wystarczaty niekiedy na zdobycie choc¢by jednego

mandatowego miejsca

b. System glosu podwdjnego bez wyréwnania

System ten stanowi skrzyzowanie glosowania wigkszosciowego bez uzyskiwania
wigkszos$ci bezwzglednej oraz glosowania proporcjonalnego z glosowaniem na listg. Obecnie
stosowany jest w Japonii, w Rosji, w bylych panstwach posowieckich, w licznych panstwach
afrykanskich. Naleza do nich np. Albania, Azerbejdzan, Litwa, Gruzja, Kamerun, Korea Pid.,

Gwatemala, Gwinea, Niger, Senegal, Somalia, Tajwan, Tunezja.

Mechanizm funkcjonowania tego systemu wyborczego najlatwiej przesledzi¢ na
przyktadzie Japonii po 1994 roku. Stary system wielomandatowej wigkszos$ci zostat
zastapiony formula glosu podwojnego (GP), w ktérym jeden glos oddawany jest na kandydata
w jednomandatowym okregu, a drugi — na list¢ partyjna w jednym z jedenastu duzych,
wielomandatowych okregdw. Obecnie w Japonii 3/5 (tj. 300) postow wybiera si¢ w okregach
jednomandatowych, a 200 (2/5) mandatéow dzieli si¢ proporcjonalnie migdzy kandydatow
z list partyjnych. Najistotniejsza zmiana polega na tym, ze wyborcy w kazdym okrggu maja

teraz tylko jednego posta. Skonczyly si¢ ucieczki z duzych partii, ostabty walki frakcyjne

21



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

1 przestaly powstawa¢ mate, egzotyczne partie kanapowe o ambicjach uczestniczenia
w rzadzie. Jednak istotny, bo az 40. procentowy element proporcjonalnosci, jest poddawany
krytyce przez zwolennikow pelnej jednomandatowosci. Kandydaci moga bowiem stawaé
teraz do wyboréw zaré6wno w swoim okregu jednomandatowym, jak 1 rownolegle
kandydowac z listy partyjnej. Poniewaz kazdy wyborca oddaje glos podwdjny, zdarza sig, ze
odrzuceni w okrggach jednomandatowych kandydaci zdotaja otrzyma¢ mandat z listy
partyjnej i dostaja si¢ do parlamentu. Tak wybrani postowie sa negatywnie postrzegani przez

opini¢ publiczna.

c. System glosowania mieszanego z wyréwnaniem

System ten obowiazuje w Niemczech w wyborach do Bundestagu, w Nowej Zelandii,
w Meksyku i na Wegrzech. Niemiecki system wyborczy polega na tym, ze potowa cztonkdéw
Bundestagu (299) pochodzi z wyboréw indywidualnych w okregach jednomandatowych, a
druga polowa — z nominacji partyjnych i1 proporcjonalnego podziatu mandatow migdzy partie.
Kazdy wyborca oddaje dwa glosy. Pierwszy glos jest glosem oddanym na wybranego
kandydata w okregu jednomandatowym, przy czym o zwycigstwie decyduje uzyskanie
zwyklej wigkszosci gtosow. Glos drugi jest wyborem jakiej$ partii, a ilos¢ zdobytych gltosow
okresla proporcjonalny udziat danej partii w podziale mandatéw w Bundestagu. Podobnie jak
w Japonii, kandydaci moga jednocze$nie stawaé¢ w okregach jednomandatowych oraz

startowaé na listach ogélnokrajowych jako nominowani przez partie.

Kandydaci wybrani przez wyborcow w okregach metoda wigkszosciowa otrzymuja
tzw. mandat bezposredni. Natomiast suma drugich gloséw oddanych na poszczeg6lne partie
okresla, ilu przedstawicieli maja prawo one w sumie wysta¢ do Bundestagu. Mandaty, ktore
pozostaja po odjeciu od wszystkich mandatow danej partii uzyskanych w wyborach
mandatow bezposrednich otrzymuja kandydaci z list krajowych. W proporcjonalnym podziale
mandatow uczestnicza jedynie partie, ktore albo otrzymaly co najmniej 5 % catkowitej liczby
glosow w skali kraju, albo uzyskaly co najmniej trzech reprezentantow w wyborach
jednomandatowych. Podzialu mandatow z list partyjnych dokonuje si¢, uzywajac formuty

Hare'a—Niemeyera oddzielnie we wszystkich 16 krajach federalnych.

Niemiecki system podzialu mandatéow z list partyjnych cechuje si¢ pewna

osobliwoscia, co powoduje, iz politolodzy maja klopot z jego zakwalifikowaniem. Jedni
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klasyfikuja system niemiecki jako czysto proporcjonalny, a nie mieszany'*. Z kolei inni
argumentuja, ze nalezy zakwalifikowaé go jako system mieszany, gdyz w praktyce system ten
nie jest proporcjonalny: nie prowadzi on do otrzymania przez ktoérakolwiek z partii liczby

mandatéw w proporcji choéby zblizonej do liczby otrzymanych gltosow.

I11. Ordynacje wyborcze w Polsce

W Polsce od czasu powrotu do demokratycznych zasad funkcjonowania panstwa
w 1989 roku rozgorzala dyskusja na temat najwlasciwszej metody wyboru wiadz
przedstawicielskich, w ktérej zwolennicy odmiennych rozwiazah zarzucaja swoim
adwersarzom przyjmowanie rozwiazan niedemokratycznych.

System wyborczy przesadzony zostat praktycznie w 1989 roku.

Przy bezposrednich wyborach Prezydenta RP obowiazuje system wyboréw
wigkszosciowych, z obowiazkiem uzyskania przez zwycigzcg bezwzglednej wigkszosci
glosow. W przypadku nieuzyskania w pierwszej turze bezwzglednej wigkszosci gtosow przez
jednego z kandydatow, do drugiej tury przechodza dwaj kandydaci, ktérzy uzyskali
najwigksza ilos¢ gtosow. W drugiej turze zwycigza kandydat, ktoéry uzyska wigksza liczbe
glosow.

W wyborach do Senatu obowiazuje cate dwudziestolecie w zasadzie bez zmian system
wyborow wigkszosciowych w okrggach kilkumandatowych, w ktorej zwycigzca musi uzyskaé
wigkszos¢ wzgledna.

W wyborach do Sejmu obowiazuje system wyboréw proporcjonalnych, cho¢ na
przestrzeni ostatnich 20 lat ulegaly zmianom metody rozdziatu mandatow.

Ordynacji wyborczej obowiazujacej w wyborach w 1989 roku nie mozna okresli¢
mianem w pelni demokratycznej, gdyz jej jedynym celem byto zagwarantowanie wiadzy
partii komunistyczne;j.

W pierwszych w pelni demokratycznych wyborach do Sejmu I kadencji w 1991 roku
przyjegta zostata zasada wybordéw czysto proporcjonalnych, z zastosowaniem zmodyfikowane;j
formuty Sainte—Lagué dla list okregowych, bez wyznaczania progu wyborczego przy podziale
mandatéw. Zaowocowato to, jak juz zostalo to zaznaczone powyzej, rozdrobnieniem
politycznym Sejmu (weszli do niego przedstawiciele 28 komitetow wyborczych) i sktonito do

dokonania zmian w systemie wyborczym, wprowadzonych w 1993 roku. Najwazniejsza

' Dyskusje wokot niemieckiego systemu wyborczego przedstawia w skrocie Arkadiusz Zukowski, Systemy

wyborcze, WSP, Olsztyn 1999, wyd. 2, s. 67—69.
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zmiang bylo wprowadzenie progéw zaporowych, 5% dla partii 1 8% dla koalicji partii oraz
zastosowanie formuty d’Hondta do rozdzialu mandatow.

Formuta Sainte—Lagu€ zostala ponownie wprowadzona przez Akcje Wyborcza
Solidarno$¢ przy wyborach w 2001 roku — po tych wyborach nastapil powr6t do formuty
d’Hondta.

W minionym dwudziestoleciu zbyt czgsto dokonywano zmian zasad wyborczych do
Sejmu, a wszystkie te zmiany mialy charakter czysto instrumentalny. Kolejno chodzito:
o zapewnienie udzialu w Sejmie matych ugrupowan — badz ich wykluczenie, wzmocnienie
ugrupowan S$rednich i ograniczenie pozycji najsilniejszych, albo zapewnienie absolutnej
dominacji ugrupowaniom najsilniejszym. Zbyt czgsto zmiany nastgpowaly w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory i mialy na celu realizacj¢ interesu politycznego
ugrupowan rzadzacych. Nie zostaly natomiast dokonane zmiany w systemie wyborczym przy
okazji uchwalenia nowej konstytucji — cho¢ wlasnie woéwczas bytoby to najbardziej
uzasadnione.

W wyborach do organdw samorzadu terytorialnego oba systemy wyborcze
funkcjonuja réwnolegle. W wyborach jednoosobowego organu wykonawczego w wyborach
gminnych, czyli woéjta, burmistrza czy prezydenta, obowigzuje ten sam system, co przy
wyborze Prezydenta RP.

Wybory do rad gmin stanowia mieszank¢ systemu wyborow wigkszosciowych
(w gminach do 20 tys. mieszkancéw) oraz systemu wybordéw proporcjonalnych. Réwniez w
minionym dwudziestoleciu zmianom ulegata formuta rozdzialu mandatéw. Odstapiono od
metody Sainte-Lagué na rzecz metody d’Hondta, dla wzmocnienia dominujacych
ugrupowan, rezygnujac w ten sposob ze zwigkszonej reprezentatywnosci.

W wyborach do rad powiatow i do sejmikdw wojewddztw obowiazuje system
wyborow proporcjonalnych, a kierujacy zarzadami wybierani sa posrednio.

Od kilkunastu lat w Polsce trwa ozywiona debata nad zmianami liczebno$ci obu izb
parlamentu oraz nad caloSciowa zmiang polskiego systemu wyborczego. Najszerzej
formutowany byt postulat stosowania w wyborach politycznych systemu wyborow
wigkszosciowych w okregach jednomandatowych. Rozmaite partie opowiadaty si¢ za
wprowadzeniem go w zycie, nie przekladajac jednak tych zapowiedzi na rozwiazania
legislacyjne. W 2004 roku Platforma Obywatelska wystapita, jako pierwsza partia polityczna,
z kampania na rzecz wprowadzenia wyborow wigkszosciowych, jak dotad jednak pomyst ten

nie doprowadzil do powstania rzadowego projektu ustawy.
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IV. Uwagi koncowe

Decyzja o wyborze modelu systemu wyborczego jest niezwykle istotna z punktu
widzenia funkcjonowania demokratycznego panstwa. Dyktuje ona w znacznej mierze
zachowania klasy politycznej. Kazdy z gtownych typow systemu wyborczego posiada swoje
mankamenty i1 z tego punktu widzenia przekonanie, ze jako$¢ demokracji zalezy od systemu
wyborczego jest ztudna. Nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéry model
ordynacji wyborczej jest lepszy, bo kazdy ma zastosowanie w innych warunkach i wywotuje
inne skutki polityczne. Réwnoczesnie bardzo szkodliwe moze okazaé sig¢ przenoszenie
systemu wyborczego z jednego panstwa do drugiego, z pominigciem aspektow kulturowo—
historycznych. ,,Nie kazda ordynacja da si¢ zastosowa¢ wszgdzie i nie zawsze jej stosowanie
przyniesie takie same rezultaty, jakie dostarcza jej uzywanie gdzie indziej. Decyduje o tym
charakter rywalizacji elit politycznych, poziom kultury politycznej, przyzwyczajenia
1 do$wiadczenia historyczne danego spoleczenstwa, anawet warunki geograficzne czy

915

klimatyczne”” — to obserwacja trafnie oddajaca dylematy powstajace przy decyzjach

politycznych o wyborze modelu ordynacji wyborcze;j.

Réwnoczesnie bardzo wazne jest porozumienie sit politycznych w sprawie metody
zagwarantowania panstwu stabilnosci 1 efektywnos$ci jego systemu politycznego, opartego
wlasnie w duzej mierze na przyjetym systemie wytaniania elit politycznych panstwa. Szeroki
konsensus spoteczny stanowiacy oparcie dla okre$lonej ordynacji wyborczej bedzie
gwarancja jej trwalosci i odpornosci na pokus¢ modyfikacji i manipulacji, podyktowanej

doraznymi interesami politycznymi.

W polskich debatach nad zmianami prawa wyborczego generalnie brak jest
rozwaznego okre$lenia ustrojowych celéw dokonywanych zmian oraz dazenia do
zapewnienia stabilnego systemu na dtuzszy okres czasu. Bowiem efekty systemu wyborczego
ujawniaja si¢ dopiero w pewnej perspektywie czasowe;.

W Polsce zasada sejmowej ordynacji wyborczej przesadzona zostata w artykule
96 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie
i proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”. Wszelkie dywagacje nad

mozliwoscia dokonania zmiany zasady sejmowej ordynacji wyborczej bez zmiany

'3 B. Michalak, op. cit. s. 122-123.
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Konstytucji sa w opinii znaczacych konstytucjonalistéw bezzasadne, gdyz nie ma mozliwosci
odejécia od zasady proporcjonalnosci'®.

Ale formutowany przez nich sprzeciw wobec takich projektow doprowadzit do analizy
proporcjonalnosci jako =zasady 1iformuly oraz zakwestionowania naszego systemu
wyborczego do Sejmu jako realizujacego zasade proporcjonalnosci'’. Wynikiem istnienia
progu wyborczego jest bowiem utrata czg¢sci glosow oddawanych na ugrupowania
posiadajace mniejsze poparcie wyborcze, czyli uzyskiwanie przez nie mniejszej iloSci
mandatoéw, niz wynika to z samej proporcji glosow. Obecna ordynacja wyborcza prowadzi
rowniez do powstawania nierownosci, jesli idzie o terytorialna reprezentacj¢. Pewne powiaty
posiadaja po kilku swych reprezentantéw, inne natomiast pozbawione sa jakiegokolwiek
przedstawiciela.

Oderwanie politykow od elektoratu oraz realia polskiej sceny politycznej od lat budza
duze emocje spoleczne 1 sa zrodtem postulatow zasadniczej jej przebudowy. W minionym
pigtnastoleciu nie ustaja spoteczne dyskusje nad przebudowa systemu wyborczego. Samo to
zjawisko zle §wiadczy o polskiej demokracji, gdyz ciagle kwestionowanie obowiazujacych
rozwiazan, a zarazem niemozno$¢ dokonania ich zmiany w konsekwencjach prowadzi do
braku stabilizacji politycznej i negowania kontynuacji.

Postulaty zmiany systemu wyborczego najmocniej artykutuje Spoleczny Ruch
Jednomandatowych Okrggdow Wyborczych, dziatajac bardzo intensywnie na rzecz
wprowadzenia ordynacji wigkszosciowej. Widzi w niej jako nadrzedna warto§¢ zmuszenie
politykéw do mocnego 1 statlego kontaktu ze swoimi wyborcami, a nie zapewnienie
reprezentatywnos$ci w parlamencie. Jego dziatacze pomijaja catkowicie problemy wystepujace
przy wprowadzeniu w zycie zasady ,,zwycigzca bierze wszystko™: jest to przede wszystkim
brak reprezentacji politycznej w parlamencie ugrupowan uzyskujacych mniejsze, cho¢ nadal
spolecznie i politycznie znaczace poparcie elektoratu. Wedtlug jednej z ocen ,,lekarstwo moze
by¢ gorsze niz choroba”, bowiem ,,zasadnicza reforma nie gwarantuje jednak — sama w sobie
— odrodzenia klasy politycznej, ktorej nie da si¢ przeciez przez zmiang systemu wyborczego

r . ;e R 1
wyleczyé z egoizmu, zachtannosci, braku kompetencji i innych wad”'®.

' Winczorek P., Ordynacja mieszana bez zmiany konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, 15.12.2009. tam tez cytowane
opinie innych konstytucjonalistow.

' Borowska K., Wybory to walka z kolegami, Rozmowa z dr. Jarostawem Flisem, , ,Rzeczpospolita”,
08.12.2009, Flis Jarostaw, A propos proporcjonalnosci, http://jaroslawflis.salon24.pl/144185,a-propos-
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W historii ostatniego dwudziestolecia wielokrotnie obserwujemy efekt ,,wahadia
wyborczego”: przerzucania sympatii wyborczych w kolejnych wyborach z jednej skrajnej
opcji na druga. Efekty polityczne funkcjonowania ordynacji wigkszosciowej, w formie
ztagodzonej (bo nie sa to wybory wigkszoSciowe w okrggach jednomandatowych)
obserwujemy w Senacie. Oto zestawienie ukladu politycznego w kolejnych kadencjach

Senatu RP:

Nr kadencji | Rok wyborow Zwycieskie ugrupowania, % zdobytych mandatow

| 1989 Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” — 99%

II 1991 Senat rozdrobniony, przedstawiciele 18 komitetow wyborczych
1 1993 37% — SLD, 36% — PSL, NSZZ ,,Solidarno$¢” — 9%

v 1997 Akcja Wyborcza ,,Solidarnos$¢” — 51%, SLD — 28%

A% 2001 SLD-UP — 75%, Blok Senat 2001 — 15

VI 2005 PiS —49%, PO —34 %

VIl 2007 PO - 60%, PiS —39%

Dokonywana co 4 badz co 2 lata zasadnicza zmiana koncepcji rzadzenia panstwem
daje okreslone efekty spoleczne, gospodarcze ipolityczne, niezbyt pozadane z punktu
widzenia dtugoterminowego funkcjonowania panstwa polskiego.

Wydaje si¢, w polskich realiach, realiach mtodej demokracji, ze konieczna jest pewna
przebudowa polskiego systemu wyborczego 1 ze wlasciwym kierunkiem bytoby opracowanie
polskiego modelu mieszanego systemu wyborczego.

W tym kierunku ida zgloszone przez Platform¢ Obywatelska zatozenia nowej
ordynacji wyborczej do Sejmu, ktére na razie nie doczekaly si¢ formy projektu ustawy
skierowanego do laski marszatkowskiej, ale byly juz tematem licznych dyskusji medialnych.
Autorzy tych propozycji chca oprze¢ si¢ na modelu niemieckiej ordynacji wyborczej do
Bundestagu, argumentujac, iz model mieszany w wigkszym stopniu przynosi efekt
proporcjonalnos$ci, zapewniajac w parlamencie wierniejsze odbicie preferencji wyborcow.
Ordynacja taka w opinii ekspertow zapewnia lepsza reprezentacj¢ ugrupowan mniejszych,
z pewna utrata reprezentatywnos$ci przez ugrupowanie, ktore zdobywa drugie miejsce
w wyborach. Trudno okresli¢ polityczne mozliwosci realizacji tego pomystu.

Najgorszym z mozliwych rozwiazan byloby podjecie zmian ordynacji wyborczej
w okresie poprzedzajacym kolejne wybory, zgodnie z domniemywanymi zachowaniami
wyborcow, a w sposob korzystny dla wigkszo$ci sejmowej. Polskie do§wiadczenia wskazuja,

ze przewidywania takie bywaja zawodne.
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