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Posiedzenia Senatu

6. posiedzenie Senatu

W dniach 5 i 6 marca br. odby³o siê 6. posiedzenie Senatu. Obradom przewodniczyli wi-
cemarsza³kowie Krystyna Bochenek i Marek Zió³kowski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,
podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-

niego „Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym akademiom rolni-

czym,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych

i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków rol-

nych oraz ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Ru-
munii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.,

l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-

rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-

rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
l drugie czytanie projektu uchwa³y w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

Senat minut¹ ciszy uczci³ pamiêæ wybitnych Polaków

Senatorowie minut¹ ciszy uczcili pamiêæ genera³a Antoniego Hedy „Szarego”, dowód-
cy oddzia³ów partyzanckich AK, zmar³ego 15 lutego br. w wieku dziewiêædziesiêciu jeden lat.
Genera³ ws³awi³ siê m.in. odbiciem w 1945 r. z kieleckiego wiêzienia UB kilkuset wiêzionych
akowców.

Minut¹ ciszy Izba uczci³a pamiêæ Gustawa Holoubka, senatora pierwszej kadencji,
aktora, intelektualisty, autorytetu moralnego, zmar³ego w Warszawie 6 marca br.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej

Przyjêta przez Sejm nowelizacja ustawy o s³u¿bie celnej zapewnia celnikom lepsz¹
ochronê prawn¹, znosi te¿ kontrowersyjne przepisy, które by³y jedn¹ z przyczyn protestu celni-
ków w styczniu br.
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Ustawa wprowadza kilka istotnych zmian. Najwa¿niejsza to uchylenie przepisu nakazu-
j¹cego zwolnienie funkcjonariusza celnego w wypadku oskar¿enia go o umyœlne pope³nienie
przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicznego lub tymczasowego aresztowania.

Obecnie w takiej sytuacji funkcjonariusz zostanie zawieszony. Zawieszenie to mo¿e byæ
przed³u¿one do czasu zakoñczenia postêpowania karnego.

Jeœli s¹d orzeknie o niewinnoœci funkcjonariusza, bêdzie on móg³ wróciæ do s³u¿by. Wy-
rok uniewinniaj¹cy bêdzie te¿ oznaczaæ, ¿e funkcjonariusz otrzyma wstrzyman¹ na czas postê-
powania czêœæ uposa¿enia oraz obligatoryjne podwy¿ki, jeœli nast¹pi³y w tym czasie.

Nowelizacja zak³ada te¿, i¿ funkcjonariusza bêdzie mo¿na zwolniæ po up³ywie 12 miesiê-
cy zawieszenia, jeœli nie usta³y przyczyny bêd¹ce podstaw¹ zawieszenia, np. postêpowanie
nie zosta³o zakoñczone.

Kolejna ze zmian dotyczy art. 70 ustawy o S³u¿bie Celnej. Jest efektem orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, który stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 70 ust. 1 ustawy o S³u¿bie Celnej
z konstytucj¹. W uzasadnieniu swego stanowiska Trybuna³ Konstytucyjny poda³, ¿e skar¿ona
regulacja, daj¹ca prawo ustanawiania obroñcy w postêpowaniu dyscyplinarnym jedynie spoœ-
ród funkcjonariuszy, narusza formalny wymiar prawa do obrony. Obrona powierzona funkcjo-
nariuszowi nie gwarantuje, nawet przy do³o¿eniu najwy¿szej starannoœci, nale¿ytego poziomu
obrony obwinionego, takiego, jaki mo¿e zapewniæ zawodowy prawnik. Nieprofesjonalny
pe³nomocnik nie bêdzie w stanie zapewniæ nale¿ytej obrony równie¿ dlatego, ¿e z ewentual-
nym prze³o¿onym dyscyplinarnym ³¹czy go stosunek podleg³oœci s³u¿bowej. W dodawanym
ustaw¹ przepisie art. 70 ust. 1a ustawodawca przyznaje funkcjonariuszom celnym prawo
do ustanawiania w postêpowaniu dyscyplinarnym obroñcy spoœród funkcjonariuszy, radców
prawnych i adwokatów.

Senat wprowadzi³ do ustawy trzy poprawki, doprecyzowuj¹ce jej zapisy. Jedna z tych
zmian umo¿liwi celnikowi powrót do s³u¿by tak¿e wówczas, gdy okres zawieszenia prze-
kroczy 12 miesiêcy, i na tej podstawie zostanie on zwolniony. W tej sytuacji funkcjona-
riusz mo¿e byæ przywrócony do s³u¿by na swój wniosek, jeœli postêpowanie przeciw
niemu zostanie umorzone z powodu niepope³nienia przestêpstwa lub jeœli zostanie
uniewinniony prawomocnym wyrokiem s¹du albo jeœli brak „ustawowych znamion czynu
zabronionego”.

Nowelizacja „Narodowego programu zwalczania
chorób nowotworowych” – przyjêta bez poprawek

Senat przyj¹³ bez poprawek nowelizacjê „Narodowego programu zwalczania chorób no-
wotworowych”, przewiduj¹c¹ przeznaczenie niewykorzystanych na profilaktykê pieniêdzy
m.in. na szkolenia lekarzy.

Wieloletni program zwalczania chorób nowotworowych, przyjêty w lipcu 2005 r., na lata
2006–2015 przewidywa³, ¿e na profilaktykê musz¹ byæ przeznaczone odpowiednie, okreœlone
procentowo œrodki (od 20% œrodków na ca³y program w pierwszym roku jego do 35% w ostat-
nim roku). Nowelizacja przyjêta przez Izbê zak³ada, ¿e œrodki na profilaktykê musz¹ stanowiæ
rocznie nie mniej ni¿ 10% nak³adów na program. Nowela ma na celu racjonalizacjê wydawania
pieniêdzy na program przeciwnowotworowy i dostosowanie ich kwoty do faktycznych potrzeb
zdrowotnych Polaków.

Dotychczas œrodki przeznaczane na profilaktykê nie by³y wykorzystywane, gdy¿ pacjenci
nie zg³aszali siê na bezp³atne badania. W 2006 r. Narodowy Fundusz Zdrowia przeznaczy³
na program profilaktyki raka szyjki macicy ponad 23 mln z³, z czego wykorzystano jedynie
12, 5 mln z³, a z ponad 52 mln z³ na profilaktykê raka piersi wydano 34 mln z³.

W opinii resortu zdrowia, œrodki przesuniête z programów profilaktycznych bêd¹ mog³y
byæ przeznaczone na szkolenia lekarzy rodzinnych z zakresu diagnostyki onkologicznej,
zmodyfikowanie programu nauczania onkologii w uczelniach medycznych, czy te¿ program
wykrywania ch³oniaków z³oœliwych.
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Senat wyrazi³ zgodê na nadanie nowych nazw
trzem akademiom rolniczym

Izba jednomyœlnie, 87 g³osami, przyjê³a ustawê o nadaniu nowych nazw niektórym aka-
demiom rolniczym. Zgodnie z ustaw¹:
l Akademia Rolnicza im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie otrzyma nazwê „Uniwersytet Rolniczy

im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie”,
l Akademia Rolnicza w Lublinie otrzyma nazwê „Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”,
l Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu otrzyma nazwê „Uniwersytet

Przyrodniczy w Poznaniu”.
Akademie te spe³niaj¹ wymaganie formalne wskazane w ustawie, tj. maj¹ dostateczn¹ licz-

bê uprawnieñ do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym w zakresie nauk objêtych profi-
lem uczelni, i w zwi¹zku z tym mo¿na je nazwaæ uniwersytetami wraz z przymiotnikami
okreœlaj¹cymi ich profil. Spe³niony zosta³ równie¿ wymóg okreœlony w art. 18 ust. 3 ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym, tzn. zmiana nazw uczelni poparta zosta³a uchwa³ami ich senatów.

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach
do gruntów rolnych – przyjêta bez poprawek

Senat nie wniós³ poprawek do ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rol-
nych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej. Wprowadza ona dop³aty bezpoœre-
dnie do owoców miêkkich – malin i truskawek oraz pomidorów, przeznaczonych do
przetwórstwa.

Nowelizacja ustawy wynika g³ównie z koniecznoœci adaptacji polskiego prawa do przepi-
sów unijnych. Komisja Europejska wprowadzi³a od 1 stycznia br. dop³aty do owoców miêkkich,
pomidorów i roœlin energetycznych. Dop³aty maj¹ poprawiæ dochodowoœæ gospodarstw rol-
nych, ograniczyæ wahania cen wynikaj¹ce z sytuacji kryzysowych na rynku oraz przyczyniæ siê
do zwiêkszenia spo¿ycia owoców.

Maksymalna kwota pomocy przyznanej rolnikowi nie bêdzie mog³a przekroczyæ 400 euro
na hektar. Warunkiem uzyskania p³atnoœci przez producenta bêdzie podpisanie umowy
z przetwórni¹. Jeœli producent jest cz³onkiem grupy lub organizacji producentów owoców
miêkkich, umowê zast¹pi zobowi¹zanie do dostawy.

P³atnoœci bezpoœrednie dotycz¹ce truskawek, malin oraz pomidorów bêdzie przyznawaæ
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Senat przyj¹³ bez poprawek ustawê o zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych

Ustawa, powsta³a w wyniku prac Sejmu nad projektem rz¹dowym, nowelizuje ustawê
z 7 wrzeœnia ub.r. o Karcie Polaka. Wprowadzone zmiany m.in. przyznaj¹ konsulom prawo
do zasiêgania opinii organów bezpieczeñstwa o osobach ubiegaj¹cych siê o tak¹ kartê.

Ponadto ustawa dostosowuje u¿ywan¹ w niej terminologiê do przepisów wynikaj¹cych
z wejœcia Polski do strefy Schengen. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie 29 marca br.

Za jej przyjêciem g³osowa³o 86 senatorów, nikt nie by³ przeciw, jedna osoba wstrzyma³a
siê od g³osu.

Karta Polaka wprowadza u³atwienia i przywileje dla Polaków zamieszka³ych na Wscho-
dzie, gdy¿ nie jest tam uznawane podwójne obywatelstwo. Umo¿liwia m.in. refundacjê wizy
Schengen, dostêp do polskich szkó³ i uczelni, u³atwia uzyskiwanie stypendiów, podejmowanie
pracy i prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce.
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Karta Polaka bêdzie wydawana przez konsula, ma byæ wa¿na przez 10 lat od daty jej
przyznania i mo¿e byæ przed³u¿ana na wniosek zainteresowanego.

Wed³ug szacunków, w pierwszym roku o kartê mo¿e siê ubiegaæ kilkaset tysiêcy osób,
docelowo – znacznie ponad milion. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych prowadzone jest
szkolenie kandydatów na konsulów. Bêd¹ oni bêd¹ pracowaæ w krajach, których dotyczy usta-
wa. W bud¿ecie resortu zarezerwowano na ten cel ok. 8, 5 mln z³.

Zarezerwowano te¿ œrodki na opracowanie i druk Karty Polaka (2 mln z³), sfinansowanie
ulg na przejazdy œrodkami transportu publicznego – 1, 5 mln oraz wsparcie organizacji przeka-
zuj¹cych wnioski o wydanie Karty Polaka. Koszt wyprodukowania jednej karty oszacowano
na 10 z³.

Przy za³o¿eniu, ¿e refundacji podlega³yby rocznie wizy dla 100 tys. osób, koszt wyniós³by
oko³o 24 mln z³. Dofinansowanie przejazdów (wprowadzenie 37-procentowej zni¿ki dla posia-
daczy Karty Polaka) to koszt 2 mln 664 tys. rocznie. Ogó³em wszystkie koszty wprowadzenia
karty szacuje siê na 60–80 mln z³ rocznie.

Osoby ubiegaj¹ce siê o Kartê Polaka musz¹ wykazaæ swój zwi¹zek z polskoœci¹ – w tym
przynajmniej biern¹ znajomoœæ jêzyka polskiego, wykazaæ, ¿e jedno z rodziców lub dziadków
b¹dŸ dwoje pradziadków by³o narodowoœci polskiej albo przedstawiæ zaœwiadczenie organiza-
cji polonijnej o dzia³alnoœci na rzecz kultury i jêzyka polskiego.

Dane osób, które otrzymaj¹ kartê, umieszczone bêd¹ w centralnym rejestrze prowadzo-
nym przez Radê do spraw Polaków na Wschodzie.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym z konstytucj¹.

Przepisy ustawy o VAT zaskar¿y³ do trybuna³u zak³ad zajmuj¹cy siê przetwórstwem owo-
ców i warzyw. Zak³ad ten kupi³ produkty rolne od rolnika rycza³towego, p³ac¹c w formie przele-
wów bankowych. Na mocy zaskar¿onych przepisów nie mia³ jednak prawa do odliczenia
podatku VAT, poniewa¿ by³a to przedp³ata, dokonana jeszcze przed wystawieniem faktury.

Trybuna³ nakaza³ zmianê przepisów dyskryminuj¹cych firmy, które p³aci³y za produkty
rolne jeszcze przed ich dostaw¹. Wed³ug TK, oznacza to gorsze traktowanie podatników doko-
nuj¹cych przedp³aty przed wystawieniem faktury VAT RR (na rzecz rolnika rycza³towego) ni¿
podatników p³ac¹cych po wystawieniu takiej faktury.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c
siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, Senat zaproponowa³, aby
w ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug wprowadziæ mo¿liwoœæ podania da-
nych identyfikuj¹cych dokument stwierdzaj¹cy zap³atê równie¿ na fakturze dotycz¹cej zakupu
produktów rolnych.

Proponowana nowelizacja pozwoli zlikwidowaæ nierówne traktowanie podatników VAT,
których prawo do odliczenia podatku naliczonego by³o dot¹d uzale¿nione od momentu, w ja-
kim zap³acili oni za towar lub us³ugê (bez przekroczenia ustawowego terminu).

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym
oraz ustawy o samorz¹dzie województwa

Proponowana ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 lip-
ca ub.r., dotycz¹cego ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym.
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Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 98a ust. 3 tej ustawy z konstytucj¹
w zakresie, w jakim uniemo¿liwia radnemu zaskar¿enie zarz¹dzenia zastêpczego stwierdza-
j¹cego wygaœniêcie jego mandatu.

Nowelizacja polega na stworzeniu takiego mechanizmu proceduralnego, aby w wypadku
wydania zarz¹dzenia zastêpczego przez wojewodê, stwierdzaj¹cego wygaœniêcie mandatu,
odwo³anie ze stanowiska lub rozwi¹zanie umowy o pracê podmiotów, o których mowa w art.
98a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym, równie¿ te podmioty mog³y samodzielnie sk³adaæ
skargi na akty nadzoru wojewody do s¹du administracyjnego.

Nowelizacja dokonuje równie¿ identycznych zmian w art. 85a ust. 3 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie powiatowym oraz w art. 86a ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samo-
rz¹dzie województwa, gdy¿ – jak wskaza³ trybuna³ – analogiczne rozwi¹zania przewidziane w tych
przepisach budz¹ takie same zastrze¿enia, jak art. 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym,
o czym jednak trybuna³ – zwi¹zany granicami pytania prawnego – wi¹¿¹co rozstrzygn¹æ nie móg³.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych innych ustaw

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 marca ub.r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konsty-
tucj¹ art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezpo-
œrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta oraz art. 24j ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyjnego zaskar¿one przepisy naruszaj¹
konstytucyjne zasady proporcjonalnoœci (wygaœniêcie mandatu, jako sankcja uchybienia po-
winnoœci z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego, jest wkroczeniem ustawodawcy w materiê
chronion¹ konstytucyjnie, jak¹ jest czynne i bierne prawo wyborcze) oraz poprawnej legislacji
(zró¿nicowane i nieprecyzyjne okreœlenie terminów z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego doty-
cz¹cego radnego lub wójta i oœwiadczenia dotycz¹cego ich wspó³ma³¿onków).

Zaproponowana przez Senat nowelizacja ujednolica termin sk³adania oœwiadczeñ maj¹t-
kowych przez samorz¹dowców i ³agodzi sankcje za niedope³nienie tego obowi¹zku.

Zgodnie z ni¹ oœwiadczenia maj¹tkowe o dzia³alnoœci gospodarczej ma³¿onka samorz¹dowcy
zobowi¹zani bêd¹ z³o¿yæ w terminie 30 dni od daty z³o¿enia œlubowania. Dziêki temu samorz¹dow-
ców bêdzie obowi¹zywa³ jeden termin na z³o¿enie wszystkich typów dokumentów „maj¹tkowych”.
Wed³ug obecnych przepisów, zakwestionowanych przez trybuna³, samorz¹dowych musz¹
z³o¿yæ w³asne oœwiadczenie maj¹tkowe w ci¹gu 30 dni od daty œlubowania, ale na przyk³ad
oœwiadczenie o dzia³alnoœci gospodarczej ma³¿onka w ci¹gu 30 dni od dnia wyboru.

W senackim projekcie zapisano te¿, ¿e za niez³o¿enie oœwiadczenia radnym bêdzie gro-
ziæ utrata diety, a w wypadku wójtów, burmistrzów i prezydentów miasta – utrata wynagrodze-
nia do czasu wywi¹zania siê z obowi¹zku.

Obecnie sankcj¹ za niedope³nienie obowi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego
w terminie jest utrata mandatu, co trybuna³ uzna³ za nieadekwatne do przewinienia.

Uchwa³a Senatu w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza

Senat z³o¿y³ ho³d Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi w uchwale przyjêtej w 250. roczni-
cê jego urodzin. Senatorowie zwrócili siê do œrodowisk uniwersyteckich, twórców zwi¹zanych
z literatur¹ i teatrem o spopularyzowanie najcenniejszych dzie³ poety.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ¿e Julian Ursyn Niemcewicz chlubnie zapisa³
siê na kartach historii Polski. Pamiêæ o Nim i Jego dorobek literacki przetrwa³y wieki i to czyni
Go cz³owiekiem godnym naszego uznania i czci” – napisano w uchwale.
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Senat zwraca przy tym uwagê, ¿e czêœæ dzie³ J.U. Niemcewicza pozostaje do dziœ w rê-
kopisach i wci¹¿ czeka na wydanie. Senatorowie zwrócili siê do Polaków pozostaj¹cych poza
krajem o zainteresowanie pozostawionym przez poetê dziedzictwem.

Julian Ursyn Niemcewicz, herbu Rawicz, urodzi³ siê w 1758 r. w Skokach ko³o Brzeœcia
Litewskiego, zmar³ w 1841 r. w Pary¿u. Ukoñczy³ Szko³ê Rycersk¹ w Warszawie, po czym zo-
sta³ adiutantem ksiêcia Adama Kazimierza Czartoryskiego. W czasach Sejmu Wielkiego stwo-
rzy³ wraz z Hugonem Ko³³¹tajem projekt reformatorskiej Konstytucji 3 maja. Po zwyciêstwie
Targowicy – przeciwników reform ustrojowych – wyemigrowa³ do Niemiec. Na wieœæ o wybu-
chu powstania koœciuszkowskiego wróci³ do kraju.

Niemcewicz by³ sekretarzem Tadeusza Koœciuszki, z którym prze¿y³ klêskê bitwy pod
Maciejowicami i carsk¹ niewolê. Po uwolnieniu w 1976 r. wyjecha³ wraz z Koœciuszk¹ do USA.
O¿eni³ siê tam z Susan Kean – wdow¹ po pierwszym wiceprezydencie Stanów Zjednoczo-
nych. Napisa³ te¿ wówczas pierwsz¹ na œwiecie biografiê George’a Washingtona.

Po powrocie do kraju w 1807 r. w³¹czy³ siê w dzia³alnoœæ polityczn¹. Po wybuchu powsta-
nia listopadowego w 1830 r. by³ m.in. cz³onkiem Rady Administracyjnej i rz¹du. W 1833 r.
wyemigrowa³ do Pary¿a.

Julian Ursyn Niemcewicz mia³ wp³yw na m³odzieñcz¹ twórczoœæ Adama Mickiewicza i Ju-
liusza S³owackiego. Jego najs³ynniejszymi dzie³ami s¹: „Powrót pos³a”, „Kazimierz Wielki”,
„Œpiewy historyczne”, „Dzieje panowania Zygmunta III”, „Jadwiga królowa polska”, „Jan Ko-
chanowski w Czarnym Lesie”, „Pamiêtniki czasów moich”.

Pozosta³e prace Izby

Senat przyj¹³ bez poprawek:
l ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki

Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia
28 czerwca 2007 r.,

l ustawê o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym,
l ustawê o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
l ustawê o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych oraz ustawy o organizacji

rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
l ustawê o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii w Europejskim Obszarze

Gospodarczym, podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Oœwiadczenia

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Wojciech Skurkiewicz, Tadeusz Skorupa, Krzysz-
tof Kwiatkowski, Barbara Borys-Damiêcka, Norbert Krajczy, Krystyna Bochenek, Stani-
s³aw Kogut, Jan Olech, Tomasz Misiak, Antoni Motyczka, Maciej Grubski, S³awomir
Kowalski, Zdzis³aw Pupa, Roman Ludwiczuk, Przemys³aw B³aszczyk, Stanis³aw Biszty-
ga, Andrzej Person, Marek Konopka, Grzegorz Wojciechowski, Andrzej Szewiñski,
Czes³aw Ryszka, Stanis³aw Iwan, Ma³gorzata Adamczak, Stanis³aw Jurcewicz, Bohdan
Paszkowski, Jan Wyrowiñski, Mieczys³aw Augustyn, Piotr Kaleta, Andrzej Grzyb, Ma-
rian Cichosz, Henryk WoŸniak, Marek Trzciñski, Eryk Smulewicz, Jadwiga Rotnicka.
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Prezydium Senatu

5 marca br. odby³o siê 13. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek Komisji Gospodarki Narodowej o wyra¿enie zgody na

zorganizowanie konferencji „Komunikacja elektroniczna XXI wieku”, zaplanowanej w zwi¹zku
z wizyt¹ w Polsce Viviane Reding, komisarz ds. spo³eczeñstwa informacyjnego i mediów
w Unii Europejskiej. Celem spotkania jest dokonanie analizy poziomu rozwoju infrastruktury
spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce w relacji do polityki i strategii Unii Europejskiej.
Ocenione te¿ zostanie funkcjonowanie krajowego systemu powiadamiania ratunkowego
i europejskiego numeru alarmowego. Konferencjê z udzia³em oko³o 100 osób zaplano-
wano na 14 marca br. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji oraz
zatwierdzi³o kosztorys na kwotê 7000 z³.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e drugi wniosek Komisji Gospodarki Narodowej
– o wyra¿enie zgody na zorganizowanie konferencji „Prawo autorskie na miarê XXI wieku”. Jej
celem jest analiza polskiego systemu praw autorskich, m.in. w zakresie zbiorowego zarz¹dza-
nia prawami, relacji pomiêdzy u¿ytkownikami a organizacjami zbiorowego zarz¹dzania, a tak-
¿e w kontekœcie orzeczeñ s¹dowych, prawa europejskiego oraz doœwiadczeñ innych krajów
Unii Europejskiej. Konferencjê z udzia³em oko³o 100 osób zaplanowano na 8 kwietnia br.
w gmachu Sejmu RP. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji oraz
kosztorys na kwotê 4000 z³.

Szef Kancelarii Senatu minister Ewa Polkowska poinformowa³a, ¿e do Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zosta³o przekazane pismo wicemarsza³ka Marka Zió³kow-
skiego z proœb¹ o przedstawienie opinii dotycz¹cej trybu uchwalania ustawy w sprawie
wyra¿enia zgody na ratyfikacjê Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹.
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Z prac komisji senackich

4 marca 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senatorowie wys³uchali
informacji ministra pracy i polityki spo³ecznej o stanie prac nad projektem ustawy o pracowni-
kach socjalnych.

Informacjê przedstawi³ sekretarz stanu w tym resorcie Jaros³aw Duda. Jak poinformowa³,
prace nad projektem trwaj¹ od d³u¿szego czasu. W 2005 r. projekt zosta³ przyjêty przez Radê
Ministrów i skierowany do Sejmu, jednak ze wzglêdu na zakoñczenie kadencji parlamentu nie
by³ przedmiotem dalszych prac ustawodawczych. W 2007 r. powrócono do prac, czego efek-
tem by³o przyjêcie projektu 28 czerwca ub.r. przez Komitet Rady Ministrów. Obecnie trwaj¹
prace robocze w Departamencie Pomocy i Integracji Spo³ecznej Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej. W ich ramach przeprowadzane s¹ konsultacje ze œrodowiskiem pracowników so-
cjalnych (Polskie Towarzystwo Pracowników Socjalnych) oraz z Rad¹ Pomocy Spo³ecznej.
Przewiduje siê, ¿e projekt ustawy zostanie opracowany do koñca czerwca br., w lipcu br. zo-
stan¹ przeprowadzone uzgodnienia wewn¹trzresortowe, a w sierpniu br. – miêdzyresortowe.
Nastêpnie projekt zostanie przedstawiony Komitetowi Rady Ministrów i samej Radzie Minist-
rów. Wstêpnie planuje siê, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2009 r., z zachowaniem
pewnych okresów przejœciowych dotycz¹cych organizowania siê samorz¹du zawodowego
pracowników socjalnych.

Projektowana ustawa ma zapewniæ poprawê efektywnoœci systemu pomocy i integracji
spo³ecznej, a tak¿e wzmocniæ znaczenie pracownika socjalnego jako profesjonalisty dzia³a-
j¹cego na rzecz integracji spo³ecznej osób ubogich i wykluczonych spo³ecznie. Zgodnie z za-
³o¿eniami ustawa ma okreœliæ zasady i warunki wykonywania zawodu pracownika socjalnego,
jego obowi¹zki i prawa, a tak¿e zasady organizacji i dzia³ania samorz¹du zawodowego praco-
wników socjalnych.

Projekt zmienia dotychczasowy system specjalizacji zawodowej (I i II stopieñ), wprowa-
dza stopnie awansu zawodowego i okreœla wymagania, jakie bêd¹ musia³y spe³niaæ osoby
awansuj¹ce. Przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ wykonywania prywatnej praktyki zawodowej
przez pracownika socjalnego w formie indywidualnej dzia³alnoœci gospodarczej albo spó³ki
partnerskiej.

W projekcie postêpowanie zawodowe pracowników socjalnych podporz¹dkowano ko-
deksowi etyki zawodowej oraz wprowadzono obowi¹zkow¹ przynale¿noœæ do samorz¹du za-
wodowego. Jednostkami organizacyjnymi jego samorz¹du bêd¹: Krajowa Izba Pracowników
Socjalnych jako samorz¹d pracowników socjalnych na szczeblu krajowym oraz okrêgowe izby
pracowników socjalnych. Cz³onkowie samorz¹du bêd¹ podlegali odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej w wypadku zawinionego naruszenia obowi¹zków zawodowych oraz pope³nienia
czynów sprzecznych z zasadami etyki, okreœlonymi w kodeksie etyki zawodowej.

Podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej opinie o projekcie ustawy
o pracownikach socjalnych, a tak¿e o dotychczasowym przebiegu konsultacji spo³ecznych
przedstawili reprezentanci œrodowiska pracowników socjalnych: Barbara Kucharska z Pol-
skiego Towarzystwa Pracowników Socjalnych i Andrzej Goc³owski – przedstawiciel Grupy Ini-
cjatywnej ds. obywatelskiego projektu ustawy o zawodzie pracownika socjalnego. Swoje
uwagi zg³osili równie¿ dyrektor Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Pile Wanda Koliñ-
ska, prezes Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Organizatorów i Menad¿erów Pomocy Spo³ecz-
nej i Ochrony Zdrowia Stanis³aw Litman, wiceprezes Stowarzyszenia Dyrektorów Domów
Pomocy Spo³ecznej Ziemi Lubuskiej Barbara Kucharska oraz przewodnicz¹cy Stowarzysze-
nia Gmin i Powiatów Wielkopolski Micha³ Chojara.
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W dyskusji nad projektem udzia³ wziêli tak¿e eksperci: Joanna Starêga-Piasek – przewo-
dnicz¹ca Rady Pomocy Spo³ecznej i Tomasz KaŸmierczak z Instytutu Spraw Publicznych.

Podczas posiedzenia opowiedziano siê za przyjêciem ustawowych regulacji wzmacnia-
j¹cych zawód i pozycjê pracowników socjalnych. Podkreœlano równie¿ potrzebê przygotowa-
nia zawodowego, które umo¿liwi skuteczn¹ pracê socjaln¹ w ró¿nych obszarach spo³ecznego
oddzia³ywania, tak¿e poza systemem pomocy spo³ecznej.

Senatorowie wskazywali na potrzebê dalszych, bardziej pog³êbionych prac nad przed-
stawionym przez resort pracy projektem, a tak¿e konsultacji spo³ecznych ze œrodowiskiem
pracowników socjalnych. Z tymi opiniami zgodzi³ siê wiceminister J. Duda, który nie wykluczy³
zmiany niektórych zapisów omawianego projektu.

Na zakoñczenie swojego posiedzenia Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przyjê³a jed-
nog³oœnie stanowisko w sprawie prac nad projektem ustawy o zawodzie pracownika socjalne-
go, w którym napisano:

„Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wys³ucha³a w dniu 4 marca 2008 r. informacji Mini-
stra Pracy i Polityki Spo³ecznej o stanie prac nad projektem ustawy o zawodzie pracownika so-
cjalnego, któr¹ przedstawi³ Jaros³aw Duda, sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej.

Komisja uwa¿a, ¿e obecny, roboczy projekt ustawy, nad którym trwaj¹ prace w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, wymaga dalszych prac i pog³êbionych konsultacji spo³ecz-
nych. Jednoczeœnie komisja opowiada siê za pilnym przyjêciem przez rz¹d projektu ustawy
o zawodzie pracownika socjalnego i skierowaniem go do prac parlamentarnych, tak aby usta-
wa wesz³a w ¿ycie z pocz¹tkiem 2009 r.

Pracownicy socjalni s¹ grup¹ zawodow¹ odpowiedzialn¹ za skuteczne i profesjonalne
œwiadczenie pomocy osobom i rodzinom w sytuacjach wymagaj¹cych wsparcia. Pracuj¹c
w œrodowisku lokalnym, s¹ organizatorami pomocy i pe³ni¹ funkcjê koordynatorów dzia³añ wy-
nikaj¹cych z realizacji polityki spo³ecznej pañstwa podejmowanych na rzecz spo³ecznej inte-
gracji osób ubogich i wykluczonych. Z tych wzglêdów przyjête regulacje powinny umo¿liwiaæ
skuteczniejsz¹ pracê socjaln¹ w ró¿nych obszarach, nie tylko w pomocy spo³ecznej.

Komisja, maj¹c na uwadze rosn¹ce znaczenie zawodu pracownika socjalnego, dostrze-
ga koniecznoœæ podniesienia jego rangi oraz zapewnienia ustawowych i organizacyjnych wa-
runków wykonywania tego zawodu bêd¹cych podstaw¹ jakoœci pracy œwiadczonej na rzecz
osób potrzebuj¹cych.

Ustawa powinna regulowaæ prawa i obowi¹zki pracowników socjalnych, zakres i poziom
niezbêdnych kwalifikacji uprawniaj¹cych do wykonywania tego zawodu, a tak¿e zapewniæ
wprowadzenie standardów zwi¹zanych z warunkami wykonywania zawodu sprzyjaj¹cych
efektywnoœci systemu pomocy i integracji spo³ecznej.

Komisja wyra¿a przekonanie, i¿ wzmocnieniu roli pracownika socjalnego i jego rangi jako
funkcjonariusza publicznego bêdzie sprzyjaæ nie tylko nowoczesna ustawa o wykonywaniu za-
wodu, ale tak¿e powo³anie na drodze tej samej ustawy samorz¹du zawodowego – reprezen-
tanta tej grupy zawodowej, dbaj¹cego o wysokie standardy jego wykonywania. Nale¿y jednak
wyeliminowaæ z zapisów korporacyjnych to wszystko, co zamyka³oby œrodowisko przed konie-
cznym dop³ywem nowych kadr oraz ogranicza³o odpowiedzialnoœæ zawodow¹”.

* * *

Na wspólnym posiedzeniu Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przeprowadzi³y pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy
o samorz¹dzie województwa.

Zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹ projekt zmian w ustawach samorz¹dowych by³
realizacj¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r., w którym zakwestionowano
przepisy, zgodnie z którymi radni, wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast tracili mandaty
za niez³o¿enie w terminie oœwiadczenia maj¹tkowego lub oœwiadczenia o dzia³alnoœci gospo-
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darczej ma³¿onka. Sprawa dotyczy³a co najmniej kilkuset osób w Polsce. Zakwestionowane
przepisy zobowi¹zywa³y samorz¹dowców do z³o¿enia w³asnych oœwiadczeñ maj¹tkowych
w ci¹gu 30 dni od daty œlubowania, a w wypadku pozosta³ych dokumentów – np. oœwiadczeñ
o dzia³alnoœci gospodarczej ma³¿onka – w ci¹gu 30 dni od dnia wyboru. Sankcj¹ za niez³o¿e-
nie ich w terminie by³a utrata mandatu. Trybuna³ uzna³, ¿e termin „od dnia wyboru” jest niepre-
cyzyjny, a sankcja w postaci utraty mandatu za spóŸnienie z oœwiadczeniem jest
nieadekwatna do przewinienia.

Rozpatrywany projekt zmierza³ do doprecyzowania, do kiedy samorz¹dowcy musz¹ z³o-
¿yæ oœwiadczenie maj¹tkowe swoich ma³¿onków. Zgodnie z projektem, oœwiadczenia maj¹t-
kowe o dzia³alnoœci gospodarczej ma³¿onka samorz¹dowcy zobowi¹zani bêd¹ z³o¿yæ
w terminie 30 dni od daty z³o¿enia œlubowania. W projekcie maj¹cym zmieniæ ustawy: o samo-
rz¹dzie gminnym, o samorz¹dzie powiatowym i o samorz¹dzie województwa zapisano te¿, ¿e
za niez³o¿enie oœwiadczenia radnym bêdzie groziæ utrata diety, a w wypadku wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miasta – utrata wynagrodzenia do czasu wywi¹zania siê z obowi¹zku.

Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski poinformowa³,
¿e do komisji wp³ynê³y pozytywne opinie na temat projektu od instytucji samorz¹dowych oraz
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

W trakcie dyskusji senator W³adys³aw Dajczak wyrazi³ w¹tpliwoœæ co do skutecznoœci
sankcji przewidzianej w projekcie. Senator Marek Trzciñski zg³osi³ poprawkê do art. 24, która
nie zosta³a przyjêta.

W g³osowaniu po³¹czone komisje postanowi³y zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez
poprawek rozpatrywanego projektu ustawy oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia go
do Sejmu. Na sprawozdawcê po³¹czonych komisji podczas drugiego czytania projektu
wybrano senatora K. Kwiatkowskiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego odby³o siê pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy
o samorz¹dzie województwa.

Projekt zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹ by³ realizacj¹ wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 17 lipca 2007 r., w którym orzeczono o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 98a ust.
3 ustawy o samorz¹dzie gminnym „w zakresie, w jakim uniemo¿liwia radnemu zaskar¿enie za-
rz¹dzenia zastêpczego stwierdzaj¹cego wygaœniêcie jego mandatu”. Nowelizacja dotyczy
przepisu daj¹cego mo¿liwoœæ skargi na wydane zarz¹dzenie zastêpcze przez wojewodê,
stwierdzaj¹cego wygaœniêcie mandatu, odwo³anie ze stanowiska lub rozwi¹zanie umowy
o pracê przez podmiot (art. 98a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym) do s¹du administra-
cyjnego.

W g³osowaniu po³¹czone komisje opowiedzia³y siê jednomyœlnie za przyjêciem przedsta-
wionego przez wnioskodawców projektu bez poprawek oraz za przyjêciem projektu uchwa³y
w sprawie wniesienia go do Sejmu. Na sprawozdawcê podczas drugiego czytania zosta³
wybrany senator Janusz Sepio³.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodo-
wej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Stanowisko rz¹du w sprawie nowelizacji uchwalonej przez Sejm przedstawi³ podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Swoje uwagi zg³osi³o Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu.

Projekt nowelizacji, dostosowuj¹cej polskie prawo do wymagañ Unii Europejskiej, wnios-
³a do Sejmu Rada Ministrów. Podczas prac sejmowych nie wprowadzono zmian, które mia³yby
istotne znaczenie z punktu widzenia meritum ustawy.

Rozpatrywana nowelizacja wprowadza do ustawy o transporcie kolejowym i definiuje
dwa pojêcia: „poœredni certyfikat zgodnoœci podsystemu” i „poœrednia deklaracja weryfikacji
zgodnoœci podsystemu”, a tak¿e modyfikuje obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce warunków za-
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pewnienia interoperacyjnoœci transeuropejskiego systemu kolei du¿ych prêdkoœci i transeuro-
pejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium Polski oraz dodaje do niej nowe
przepisy w tym zakresie.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi
przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym bez poprawek. Wniosek przyjêto
14 g³osami, przy 2 wstrzymuj¹cych siê. Ustalono, ¿e sprawozdanie w imieniu komisji z³o¿y se-
nator Stanis³aw Kogut.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia rozpatrzono ustawê o ratyfikacji
Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Uzgodnienia zawarte w przedmiotowej umowie omówi³ dyrektor Departamentu Spraw
Europejskich w Ministerstwie Gospodarki Marek Korowajczyk. Ustawa uzyska³a pozytywn¹
opiniê senackiego biura legislacyjnego.

Zgodnie z art. 128 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ka¿de pañ-
stwo europejskie, staj¹c siê cz³onkiem Unii Europejskiej, powinno równie¿ zostaæ stron¹ Poro-
zumienia EOG. Stronami umowy s¹ Komisja Europejska, reprezentuj¹ca pañstwa
cz³onkowskie, Republika Bu³garii i Rumunia, oraz Królestwo Norwegii, Republika Islandii
i Ksiêstwo Lichtensteinu (pañstwa EFTA), bêd¹ce stronami EOG.

Zmiany zaproponowane w umowie maj¹ charakter dostosowuj¹cy okresy przejœciowe,
uzgodnione podczas negocjacji akcesyjnych Bu³garii i Rumunii do UE. Ponadto w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia 2009 r. ustanowiono dla Bu³garii i Rumunii Mechanizm Finan-
sowy EOG oraz Norweski Mechanizm Finansowy. W zamian Wspólnota Europejska udziela
Królestwu Norwegii i Republice Islandii koncesji we wzajemnym handlu towarami rybnymi.

Umowa spowoduje wzrost kwot bezc³owych na niektóre towary rybne importowane z Re-
publiki Islandii i Królestwa Norwegii. Umo¿liwi to polskim przetwórcom bezc³owy zakup surow-
ca niezbêdnego do produkcji przetworów rybnych, importowanego z powy¿szych krajów,
w szczególnoœci œledzi i makreli.

Przedmiotowa umowa pomniejszy dochody bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej z tytu³u
dodatkowego bezc³owego kontyngentu na wybrane artyku³y rybne z Republiki Islandii i Króle-
stwa Norwegii.

W dyskusji senatorowie interesowali siê, czy umowa bêd¹ca przedmiotem ratyfikacji nie
wp³ynie negatywnie na sytuacjê polskich przetwórców ryb.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a jednomyœlnie zarekomendo-
waæ Senatowi przyjêcie bez poprawek rozpatrywanej ustawy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Kazimierza Kleinê.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrywania ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

Przyjêcie ustawy rekomendowa³ senatorom szef S³u¿by Celnej podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansów Jacek Kapica.

W przedmiotowej umowie zawarto zobowi¹zania, polegaj¹ce m.in. na wymianie informa-
cji zawodowych miêdzy organami celnymi obu pañstw, s³u¿¹cych zapewnieniu prawid³owego
wymiaru i poboru ce³ i innych op³at pobieranych przez organy celne, wspó³pracy w zakresie
stosowania zakazów ograniczeñ przywozowych i wywozowych, a tak¿e wspó³pracy w dziedzi-
nie zwalczania nielegalnego obrotu œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi.

Umowa bêdzie dotyczy³a zarówno osób prawnych, jak i fizycznych w zakresie dzia³añ
kontrolnych wobec osób podejrzanych o naruszenie przepisów celnych oraz przekazywania
informacji o takich osobach.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie opowiedzia³a siê za przyjê-
ciem bez poprawek rozpatrywanej ustawy ratyfikacyjnej. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia
plenarnego stanowisko komisji w tej sprawie przedstawi senator Eryk Smulewicz.

Podczas posiedzenia komisji rozpatrywano tak¿e ustawê o zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej.
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Stanowisko rz¹du w sprawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu
wniesionego przez Radê Ministrów w trybie pilnym, przedstawi³ szef S³u¿by Celnej J. Kapica.
Swoje uwagi zg³osi³o senackie biuro legislacyjne. Dotyczy³y one nieprecyzyjnoœci niektórych
zapisów oraz braku przepisów przejœciowych.

Rozpatrywana nowelizacja ma zapewniæ celnikom lepsz¹ ochronê prawn¹. Znosi ona
kontrowersyjne przepisy, które by³y jedn¹ z przyczyn protestu celników w styczniu br. Usta-
wa uchyla przepis, nakazuj¹cy obligatoryjne zwolnienie celnika, gdy toczy siê przeciwko nie-
mu postêpowanie karne lub gdy zostanie aresztowany. Na mocy ustawy w takiej sytuacji
funkcjonariusz zostanie zawieszony. Jeœli s¹d orzeknie o jego niewinnoœci, bêdzie móg³ wró-
ciæ do s³u¿by. Wyrok uniewinniaj¹cy bêdzie te¿ oznaczaæ, ¿e funkcjonariusz otrzyma wstrzy-
man¹ na czas postêpowania czêœæ uposa¿enia oraz obligatoryjne podwy¿ki, jeœli nast¹pi³y
w tym czasie.

W znowelizowanych przepisach zapisano te¿, i¿ obwiniony ma prawo do obrony. Mo¿e
wybraæ obroñcê spoœród funkcjonariuszy celnych lub ustanowiæ swoim obroñc¹ radcê praw-
nego lub adwokata.

Nowelizacja zak³ada, ¿e funkcjonariusza bêdzie mo¿na zwolniæ po up³ywie 12 miesiêcy
okresu zawieszenia, jeœli nie usta³y przyczyny bêd¹ce podstaw¹ zawieszenia (np. postêpowa-
nie nie zosta³o zakoñczone).

W ustawie pozostawiono natomiast zapis, i¿ celnika mo¿na zwolniæ, jeœli wymaga tego
dobro s³u¿by. Pozostanie tak¿e zapis, i¿ w wypadku „utraty zaufania niezbêdnego do wykony-
wania obowi¹zków s³u¿bowych” celnika bêdzie mo¿na przenieœæ. Zniesienie tych zapisów po-
stulowa³y organizacje zwi¹zkowe.

Rz¹d zamierza przygotowaæ projekt ustawy modernizacyjnej, która zrównywa³aby wa-
runki pracy celników z warunkami innych s³u¿b mundurowych. Projekt ma w kwietniu trafiæ
do uzgodnieñ miêdzyresortowych.

W trakcie dyskusji senatorowie zg³aszali w¹tpliwoœci dotycz¹ce poprawnoœci legislacyj-
nej niektórych zapisów nowelizacji. Interesowano siê równie¿ skutkami finansowymi ustawy,
a tak¿e sposobami i efektywnoœci¹ kontroli wewnêtrznej s³u¿b celnych.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ Senatowi
wprowadzenie 3 poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o S³u¿bie Celnej wybrano senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Podczas posiedzenia powo³ano tak¿e, na podstawie art. 64 Regulaminu Senatu, za zgo-
d¹ marsza³ka Senatu, Podkomisjê „Przyjazne Pañstwo”. Do zakresu jej dzia³ania bêdzie nale-
¿a³o m.in. przygotowywanie projektów uchwa³ oraz rozpatrywanie ustaw zmierzaj¹cych do
ograniczenia biurokracji, a tak¿e zmiany niejasnych, niespójnych, nieskutecznych lub zbêd-
nych przepisów reguluj¹cych sprawy spo³eczno-gospodarcze, bêd¹ce przedmiotem zakresu
dzia³ania Komisji Gospodarki Narodowej. Do pracy w podkomisji swój akces zg³osi³o 5 senato-
rów: S. Jurcewicz, K. Kleina, Tomasz Misiak, E. Smulewicz i Marek Trzciñski.

Podczas przerwy w posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej odby³o siê 1. posiedze-
nie podkomisji, zwo³ane w celu wybrania kandydata na jej przewodnicz¹cego. Na to stanowis-
ko podkomisja zaproponowa³a kandydaturê senatora K. Kleiny.

Komisja Gospodarki Narodowej w g³osowaniu tajnym, przeprowadzonym przez senato-
rów S. Jurcewicza, T. Misiaka i M. Trzciñskiego, popar³a jednomyœlnie kandydaturê zg³oszon¹
przez Podkomisjê „Przyjazne Pañstwo” i wybra³a senatora K. Kleinê na przewodnicz¹cego tej
podkomisji.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a cztery wyroki Trybuna³u
Konstytucyjnego. Szczegó³ow¹ informacjê na ten temat przedstawi³o Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Senatu.

W wypadku dwóch orzeczeñ: wyroku z 18 lipca 2007 r. dotycz¹cego ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz wyroku z 16 paŸdziernika 2007 r. dotycz¹cego ustawy

SENACKICH

17



– Ordynacja podatkowa senatorowie uznali, ¿e ze wzglêdu na zaistnia³e okolicznoœci praw-
ne nie wymagaj¹ one interwencji ustawodawcy.

Komisja Ustawodawcza postanowi³a natomiast wnieœæ inicjatywy ustawodawcze w spra-
wie dwóch pozosta³ych orzeczeñ: wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 wrzeœnia 2007 r.
dotycz¹cego ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz postanowienia sygnalizacyjne-
go z dnia 7 listopada 2007 r., a tak¿e wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 4 wrzeœnia 2007 r.
dotycz¹cego ustawy o podatku od towarów i us³ug.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Zdrowia w celu rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Narodowy program zwalczania chorób
nowotworowych”.

Przyjêcie nowelizacji, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Andrzej W³odarczyk. Pozytywn¹ opi-
niê o ustawie przedstawi³o Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

W intencji wnioskodawców ustawa ma na celu zapewnienie realnego wykorzystania
œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê „Narodowego programu zwalczania
chorób nowotworowych”. Dotychczasowa ustawa przewidywa³a zró¿nicowanie procentowe
obligatoryjnej wysokoœci planowanych nak³adów na realizacjê dzia³añ z zakresu wczesnego
wykrywania chorób nowotworowych, procent ten mia³ wzrastaæ co dwa lata w okresie obo-
wi¹zywania programu. W nowelizacji zaproponowano wprowadzenie jednolitej wysokoœci
planowanych nak³adów na realizacjê tych dzia³añ (rocznie nie mniej ni¿ 10% nak³adów na
program).

Po krótkiej dyskusji w g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie poparli nowelizacjê usta-
wy o ustanowieniu wieloletniego „Narodowego programu zwalczania chorób nowotworo-
wych”. Na sprawozdawcê stanowiska Komisji Zdrowia w tej sprawie wybrano senatora
Rafa³a Muchackiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia rozpatrzono ustawê o zmianie usta-
wy o lekarzu s¹dowym. Przyjêcie ustawy, wniesionej do Sejmu w trybie pilnym przez Radê Mi-
nistrów, rekomendowa³ senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona. Jak stwierdzi³, zgodnie z nowelizacj¹ do koñca bie¿¹cego roku ma obowi¹zy-
waæ przepis dopuszczaj¹cy uznawanie przez prezesów s¹dów okrêgowych zaœwiadczenia le-
karskiego wydanego np. przez lekarza pierwszego kontaktu. Ustawa z 15 czerwca 2007 r.,
której wejœcie w ¿ycie przewidziano na 1 lutego br., wymaga³a, aby zaœwiadczenie usprawied-
liwiaj¹ce absencjê w s¹dzie lub w prokuraturze wydawa³ wy³¹czenie lekarz s¹dowy.

Jak poinformowa³ wiceminister, po miesi¹cu obowi¹zywania ustawy o lekarzu s¹dowym,
umowy podpisano z 343 lekarzami s¹dowymi, w ostatnich dwóch tygodniach przyby³o 15 leka-
rzy. Jego zdaniem, liczba podpisanych umów jest zbyt ma³a w stosunku do potrzeb. Najgorsza
sytuacja jest w okrêgach zielonogórskim i bydgoskim, gdzie nie zawarto ¿adnej umowy z leka-
rzem s¹dowym. Wed³ug danych resortu, w pierwszych dwóch tygodniach lutego spoœród oko-
³o 370 zaœwiadczeñ wystawionych dla s¹dów oko³o 160 nie wydali lekarze s¹dowi.
Wiceminister doda³, ¿e potrzeba jeszcze kilku miesiêcy na okreœlenie, jaka liczba lekarzy
s¹dowych by³aby wystarczaj¹ca. Wyjaœni³, ¿e zapotrzebowania zg³aszane przez prezesów
s¹dów czêsto bywa³y zawy¿one.

Ustawa o lekarzu s¹dowym ma ukróciæ praktykê sk³adania przez oskar¿onych czy œwiad-
ków usprawiedliwieñ lekarskich, które budz¹ w¹tpliwoœci, bo wystawia³y je ró¿ne bli¿ej niezna-
ne oœrodki zdrowia. Wed³ug ustawy, medycy, chc¹cy uzyskaæ uprawnienia lekarzy s¹dowych,
maj¹ podpisaæ umowy na œwiadczenie us³ug na terenie podlegaj¹cym danemu okrêgowi
s¹dowemu z prezesem s¹du okrêgowego.

Lekarz, ubiegaj¹cy siê o tê funkcjê, musi m.in. posiadaæ prawo do wykonywania zawodu
na terenie Polski, pracowaæ w zawodzie lekarskim co najmniej 5 lat, wykazaæ siê pe³n¹ zdolno-
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œci¹ do czynnoœci prawnych i uzyskaæ rekomendacjê okrêgowej rady lekarskiej. Nie mo¿e byæ
karany.

W g³osowaniu Komisja Zdrowia postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie
jednej poprawki do nowelizacji ustawy o lekarzu s¹dowym. Proponowana zmiana mia³a cha-
rakter legislacyjny. Jako sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wskazano senatora
Waldemara Kraskê.

Kolejnym tematem posiedzenia Komisji Zdrowia by³y dylematy zwi¹zane z realizacj¹
„Narodowego programu zwalczania chorób nowotworowych”.

W swoich wyst¹pieniach wiceminister zdrowia A. W³odarczyk, dyrektor Centrum Onkolo-
gii – Instytutu im. M. Sk³odowskiej w Warszawie prof. Marek Nowacki oraz prof. Cezary Szczy-
lik z Kliniki Onkologii Wojskowego Instytutu Medycznego przedstawili i omówili g³ówne cele
tego programu. Nale¿¹ do nich: zahamowanie wzrostu zachorowañ na nowotwory, osi¹gniê-
cie œrednich europejskich wskaŸników w zakresie wczesnego ich wykrywania, osi¹gniêcie
œrednich europejskich wskaŸników skutecznoœci leczenia, stworzenie warunków do wykorzy-
stania w praktyce onkologicznej postêpu wiedzy o przyczynach i mechanizmach rozwoju now-
otworów z³oœliwych, a tak¿e utworzenie systemu ci¹g³ego monitorowania skutecznoœci
zwalczania nowotworów w skali ca³ego kraju i w poszczególnych regionach.

W dyskusji senatorowie i goœcie komisji skoncentrowali siê m.in. na omówieniu najwa¿-
niejszych problemów polskiej onkologii, a tak¿e na ocenie wybranych oœrodków onkologicz-
nych oraz porównaniu ró¿nych grup pacjentów i skutecznoœci wdra¿anych ostatnio w Polsce
programów przesiewowych.

W opinii onkologów reprezentuj¹cych g³ówne oœrodki lecznicze w kraju, w Polsce brakuje
specjalistów lecz¹cych choroby nowotworowe.

„Obecnie w Polsce, dziêki olbrzymiemu wysi³kowi wykszta³ciliœmy 365 specjalistów z za-
kresu radioterapii onkologicznej, brakuje nam 80% po to, ¿eby obsadziæ obecnie istniej¹ce
oœrodki radioterapii” – mówi³ Bogus³aw Maciejewski z Instytutu Onkologii w Gliwicach.
Obecnie w kraju dzia³a 25 oœrodków radioterapii. Jego zdaniem, podobne niedobory wystê-
puj¹ wœród techników radioterapii i specjalistów fizyki medycznej. „W tej chwili istniej¹ce oœ-
rodki nie mog¹ w pe³ni wykorzystaæ posiadanej aparatury ze wzglêdu na niedostatek
pracowników” – zaznaczy³. „Ponadto, spoœród zatrudnionych specjalistów 20% rozwa¿a wy-
jazd za granicê” – doda³. Jego zdaniem, przyczyn¹ niedoborów s¹ trudnoœci w rozpoczyna-
niu specjalizacji przez m³odych lekarzy, niskie p³ace i przepisy, wed³ug których radiolog
mo¿e pracowaæ jedynie piêæ godzin w ci¹gu doby.

Tak¿e – zdaniem prof. C. Szczylika – liczba specjalistów jest blisko piêciokrotnie za ma³a.
„Profesorów onkologii klinicznej mamy 12, ale tylko czterech zajmuje siê szeroko pojêt¹ dzia-
³alnoœci¹ onkologiczn¹, reszta specjalizuje siê w w¹skich dziedzinach” – doda³. W jego opinii,
taka sytuacja negatywnie wp³ywa na politykê zdrowotn¹ kraju. Jak doda³, obecnie w Polsce
u 70–80% chorych nowotwór jest rozpoznawany w póŸnym stadium. „Brak mo¿liwoœci wczes-
nego rozpoznawania uniemo¿liwia uratowanie oko³o 35 tys. istnieñ ludzkich rocznie, a w wy-
padkach drogowych rocznie ginie 6 tys. osób” – mówi³.

Jak stwierdzi³ wiceminister zdrowia A. W³odarczyk, jednym ze sposobów zwiêkszenia
liczby specjalistów powinno byæ wzmocnienie oœrodków akademickich poprzez przekazanie
œrodków na rozwój specjalizacji onkologicznych. Przypomnia³, ¿e œrodki te maj¹ pochodziæ
m.in. z oszczêdnoœci po zlikwidowaniu sta¿y podyplomowych dla m³odych lekarzy.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Zdrowia rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy
o Karcie Polaka oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych.

Omawiaj¹c nowelizacjê, uchwalon¹ przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, Angelina Sa-
rota – dyrektor Departamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – podkreœli³a,
¿e wynika ona z koniecznoœci dostosowania dotychczasowej ustawy do terminologii w zakre-
sie wiz, obowi¹zuj¹cej po wejœciu Polski do strefy Schengen, z umo¿liwienia konsulom wystê-
powania do szefa ABW lub innych instytucji o przekazanie informacji, czy ubiegaj¹cy siê
o Kartê Polaka nie prowadzi³ np. dzia³alnoœci na szkodê pañstwa polskiego, a tak¿e z dostoso-

SENACKICH

19



wania przepisów do ustawy o œwiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze œrodków publicz-
nych, tak aby wesz³y w ¿ycie 29 marca br. razem z ustaw¹ o Karcie Polaka.

W g³osowaniu Komisja Zdrowia opowiedzia³a siê za przyjêciem bez poprawek ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano
senatora Henryka WoŸniaka.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Usta-
wodawczej odby³o siê pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarów i us³ug.

Zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹ projekt omówi³ senator Krzysztof Kwiatkowski.
Stanowi on wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytucj¹ art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym „w zakresie,
w jakim pozbawia podatnika dokonuj¹cego przedp³aty rolnikowi rycza³towemu za nabywa-
ne produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR uprawnieñ przewidzianych w tym
przepisie”.

Opiniê na temat projektu przedstawi³a dyrektor Departamentu Podatku od Towarów i Us-
³ug w Ministerstwie Finansów Hanna Majszczyk. Jak stwierdzi³a, resort co do zasady popiera
zg³oszony projekt. W swoim wyst¹pieniu wskaza³a natomiast na nieœcis³oœæ w tekœcie projek-
tu, spowodowan¹ brakiem wyrazu „równie¿” w art. 2.

Z t¹ uwag¹ zgodzili siê wnioskodawcy projektu i wprowadzili odpowiednia zmianê do tek-
stu projektu jako autopoprawkê.

Przedstawicielka Ministerstwa Finansów stwierdzi³a równie¿, ¿e projektowana ustawa
mo¿e spowodowaæ liczne korekty faktur i deklaracji podatkowych.

W odpowiedzi przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu wyjaœni³, ¿e powo-
dem takiej redakcji projektu by³o przekazanie swobody ka¿demu podatnikowi w decydowaniu,
czy warto w jego konkretnym wypadku dokonywaæ ewentualnych korekt. W dyskusji senatoro-
wie nie podzielili pogl¹du zaprezentowanego przez resort finansów i nikt nie zdecydowa³ siê
na formalne zg³oszenie poprawki sugerowanej przez jego przedstawicielkê.

W g³osowaniu uzgodniony tekst projektu ustawy zosta³ jednomyœlnie zaakceptowany
przez po³¹czone komisje. Na sprawozdawcê podczas drugiego czytania wyznaczono senato-
ra Antoniego Motyczkê.

Zgodnie z projektem, przedsiêbiorstwa, które zap³aci³y za produkty rolne przed wysta-
wieniem faktury, bêd¹ mog³y odliczyæ VAT. Obecnie jest to niemo¿liwe.

Przepisy ustawy o VAT zaskar¿y³ do Trybuna³u Konstytucyjnego zak³ad zajmuj¹cy siê
przetwórstwem owoców i warzyw. Zak³ad ten kupi³ produkty rolne od rolnika rycza³towego,
p³ac¹c w formie przelewów bankowych. Na mocy zaskar¿onych przepisów nie mia³ jednak
prawa do odliczenia VAT-u, poniewa¿ by³a to przedp³ata, dokonana jeszcze przed wystawie-
niem faktury.

Trybuna³ nakaza³ zmianê przepisów dyskryminuj¹cych firmy, które p³aci³y za produkty rol-
ne jeszcze przed ich dostaw¹. Wed³ug trybuna³u, oznacza to gorsze traktowanie podatni-
ków dokonuj¹cych przedp³aty przed wystawieniem faktury VAT RR (na rzecz rolnika
rycza³towego) ni¿ podatników p³ac¹cych po wystawieniu takiej faktury.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu, zakwestionowana przez trybuna³ ustawa
zosta³a zmieniona 1 maja 2004 r., jednak przepisy te pozostaj¹ w porz¹dku prawnym.

Projekt ma umo¿liwiæ nabywcom produktów rolnych podawanie danych identyfikuj¹cych
dokument, stwierdzaj¹cy zap³atê za produkty na fakturze ich zakupu.

* * *
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Na swym posiedzeniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrywa³a usta-
wê o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym.

Za³o¿enia ustawy uchwalonej przez Sejm przedstawi³ podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona. Wiceminister zwróci³ uwagê na potrzeby resortu doty-
cz¹ce liczby lekarzy s¹dowych, wynikaj¹ce z realizacji rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie
nowelizowanej. Jak zauwa¿y³, zainteresowanie lekarzy zawieraniem umów z prezesami
s¹dów okrêgowych o wykonywanie czynnoœci lekarza s¹dowego jest nik³e – zaledwie 15%
upowa¿nionych lekarzy podjê³o te czynnoœci.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, od-
nosz¹cymi siê udostêpniania prezesowi s¹du okrêgowego rejestru wystawianych zaœwiad-
czeñ.

W g³osowaniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci postanowi³a zarekomendowaæ
Senatowi przyjêcie bez poprawek nowelizacji ustawy o lekarzu s¹dowym. Ustalono, ¿e spra-
wozdanie komisji w tej sprawie przedstawi podczas posiedzenia plenarnego Izby senator
Zbigniew Cichoñ.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.
Uzasadnienie rozwi¹zañ przyjêtych w rozpatrywanej nowelizacji przedstawi³ podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Finansów Jacek Kapica. Celem przed³o¿enia rz¹dowego by³a koniecznoœæ
niezw³ocznego wyeliminowania nierównego, w porównaniu z innymi s³u¿bami mundurowymi,
traktowania funkcjonariuszy celnych. W ustawie zaproponowano kilka istotnych zmian, z któ-
rych najwa¿niejsza dotyczy³a uchylenia przepisów art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b, zawieraj¹cego obli-
gatoryjne zwolnienie ze s³u¿by funkcjonariusza celnego w wypadku wniesienia wobec niego
aktu oskar¿enia o umyœlne pope³nienie przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicznego
oraz w wypadku jego tymczasowego aresztowania. Tak restrykcyjny przepis nie funkcjonuje
w ¿adnych innych s³u¿bach mundurowych. W opinii resortu, za przyjêciem takiego rozwi¹za-
nia przemawia fakt, ¿e postêpowanie karne czêsto wszczynane jest jedynie na podstawie po-
mówienia funkcjonariusza celnego o czyn zabroniony, postêpowania tocz¹ siê wiele lat
i znaczny ich procent koñczy siê wydaniem wyroku uniewinniaj¹cego.

Z danych przytoczonych przez przedstawicieli Ministerstwa Finansów wynika, i¿ w roku
ubieg³ym zwolnionych ze s³u¿by zosta³o 644 funkcjonariuszy S³u¿by Celnej. W stosunku do 93
zapad³y wyroki skazuj¹ce, 6 funkcjonariuszom uchylono areszt tymczasowy, w 4 wypadkach
umorzono postêpowanie karne, 51 osób zosta³o uniewinnionych prawomocnym orzeczeniem
s¹du, a w wypadku 494 funkcjonariuszy brak rozstrzygniêcia.

Ponadto senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zapoznali siê z uwaga-
mi senackiego biura legislacyjnego.

W trakcie dyskusji senator Stanis³aw Piotrowicz zg³osi³ trzy poprawki do rozpatrywanej
nowelizacji ustawy o S³u¿bie Celnej, pozytywnie ocenione przez obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du.

W g³osowaniu komisja postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie nowelizacji sej-
mowej wraz 3 wczeœniej przyjêtymi poprawkami. Postanowiono, ¿e stanowisko komisji w tej
sprawie na posiedzeniu plenarnym Izby przedstawi senator S. Piotrowicz.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Stanowisko rz¹du w spawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu
rz¹dowego, przedstawi³ podsekretarz stanu Adam Leszkiewicz, zastêpca szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów. Zapoznano siê tak¿e z uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu komisja zaakceptowa³a projekt uchwa³y Senatu, w którym wnosi o przyjê-
cie rozpatrywanej ustawy bez poprawek. Ustalono, ¿e sprawozdawc¹ stanowiska komisji w tej
sprawie na posiedzeniu plenarnym bêdzie senator Andrzej Person.
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W drugim punkcie porz¹dku dziennego senatorowie zapoznali siê ze wstêpnym projek-
tem zorganizowania I Œwiatowego Polonijnego Kongresu Kultury Polskiej. Informacjê na ten
temat przedstawili prezes Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” Andrzej Stelmachowski, wice-
przewodnicz¹cy Rady Krajowej Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” Witold Rybczyñski oraz
prezes Fundacji Kultury Ryszard ¯ó³taniecki.

Kongres mia³by siê odbyæ w 2009 r. Jego pomys³odawcy zaproponowali, by w bie¿¹cym
roku zorganizowaæ spotkanie przedstawicieli kultury polonijnej za granic¹ z organizatorami
kongresu. W intencji organizatorów kongresu, taka impreza pozwoli³aby na dokonanie swego
rodzaju „inwentaryzacji” stanu posiadania kultury polskiej poza granicami kraju. Dostrze¿ono
mo¿liwoœæ po³¹czenia uroczystoœci z planowanym w 2009 r. przez ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego Bogdana Zdrojewskiego Kongresem Kultury Polskiej.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ omó-
wiono tak¿e zadania inwestycyjne na rok 2008.

Informacjê na temat planowanych do wykonania w br. zadañ o charakterze inwestycyj-
nym z dotacji Senatu RP w ramach opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ przedstawi³ dyrek-
tor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz³owski. Stanowisko dwóch organizacji
pozarz¹dowych wspó³pracuj¹cych z Senatem w zakresie pomocy Polonii i Polakom za grani-
c¹ przedstawili prezes A. Stelmachowski i Barbara Rud ze Stowarzyszenia „Wspólnota Pol-
ska” oraz Wies³aw Turzañski z Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie”.

Senatorowie po wys³uchaniu informacji przyjêli stanowisko, w którym zaproponowali
rozpatrzenie w pierwszej kolejnoœci wniosków dotycz¹cych m.in.: remontu sali do nauki jêzy-
ka polskiego na Uniwersytecie w Erewaniu, w Armenii (zadanie nowo rozpoczynane), re-
montu szko³y œredniej w Daugavpils, na £otwie (zadanie kontynuowane), budowy szko³y
z przedszkolem w Pojana Mikuli w Rumunii (zadanie kontynuowane), remontu szko³y œred-
niej w Jaszunach, na Litwie (zadanie kontynuowane), remontu polskiej szko³y œredniej w Buj-
widzach, na Litwie (zadanie kontynuowane), budowy polskiej szko³y pocz¹tkowej w Mariam-
polu, na Litwie (zadanie kontynuowane), remontu Gimnazjum im. Jana Œniadeckiego w Sole-
cznikach, na Litwie (zadanie kontynuowane) oraz remontu Domu Polskiego w Buenos Aires
w Argentynie.

Ponadto po rozpatrzeniu i ewentualnym zmniejszeniu postulowanych kwot Komisja
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ zaproponowa³a Prezydium Senatu rozwa-
¿enie w pierwszej kolejnoœci mo¿liwoœci finansowania pozosta³ych zadañ inwestycyjnych z re-
jonu miasta Wilna, gdzie koalicja rz¹dz¹ca nie ma zdecydowanej przewagi i w zwi¹zku z tym
mo¿e byæ zagro¿one wspó³finansowanie inwestycji oœwiatowych dla dzieci i m³odzie¿y pol-
skiego pochodzenia przez samorz¹d lokalny.

Komisja zwróci³a siê tak¿e do Prezydium Senatu z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
zredukowania kosztów i przyznanie mniejszych dotacji – jeœli by³oby to mo¿liwe na obecnych
etapach realizacji zadañ – w wypadku trzech wniosków inwestycyjnych, zaopiniowanych ju¿
pozytywnie na posiedzeniu komisji 19 lutego br. Chodzi³o tu o zadania kontynuowane, doty-
cz¹ce remontu Domu Polskiego w Buenos Aires, w Argentynie, remontu szko³y œredniej
Daugavpils, na £otwie, i budowy szko³y i przedszkola w Pojana Mikuli, w Rumunii.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrywano ustawê
o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie
skarbowej.

Uzasadnienie ustawy, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, przedstawi³ sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke. Jak stwierdzi³, celem noweliza-
cji by³o wprowadzenie zmian zwi¹zanych ze stosowaniem od 1 stycznia br. zmienionych
przepisów unijnych dotycz¹cych p³atnoœci energetycznych, a tak¿e z wejœciem w ¿ycie 1 sty-
cznia br. unijnych przepisów dotycz¹cych p³atnoœci do pomidorów oraz do owoców miêkkich.
Zaproponowane rozwi¹zania wynika³y równie¿ z potrzeby wprowadzenia nowego mechaniz-
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mu pomocowego – pomocy krajowej do upraw plantacji trwa³ych. Ponadto konieczne by³o do-
precyzowanie lub korekta dotychczasowych przepisów.

Komisja wys³ucha³a te¿ uwag Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Jak stwierdzono
w opinii, przepis art. 24b ma charakter delegacji ustawowej, umo¿liwiaj¹cej – po wejœciu w ¿y-
cie nowelizacji, na mocy przepisów krajowych, tj. rozporz¹dzenia w³aœciwego ministra, oraz na
mocy decyzji administracyjnych organu w³aœciwego w sprawie p³atnoœci – dokonanie zmniej-
szenia odpowiedniej p³atnoœci. Przepis art. 3 przepisów wprowadzaj¹cych jest natomiast nor-
m¹ dotycz¹c¹ stanu faktycznego, tj. sytuacji zaistnia³ej w cukrownictwie w zwi¹zku
z dokonanymi ju¿ p³atnoœciami cukrowymi za 2006 r. i przekroczeniem pu³apu okreœlonego dla
Rzeczypospolitej Polskiej w kopercie krajowej. Przepis ten wymaga szczególnej uwagi, ponie-
wa¿ narusza obowi¹zuj¹c¹ i podstawow¹ zasadê porz¹dku prawnego, jak¹ jest, wynikaj¹ca
z art. 2 konstytucji, zasada niedzia³ania prawa wstecz. Zdaniem legislatora, nale¿y uzyskaæ
opiniê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, czy sytuacja faktyczna zaistnia³a w 2006 r.,
czyli przyczyny przekroczenia krajowej koperty œrodków na p³atnoœci cukrowe, uzasadnia
uznanie tych p³atnoœci za nienale¿ne rolnikom w myœl przepisów unijnych.

Zg³oszone w¹tpliwoœci wyjaœni³ wiceminister K. Plocke. Poinformowa³ on komisjê, ¿e
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej pozytywnie wypowiada³ siê na temat zapisów projektu
ustawy i zmian dokonanych podczas prac w Sejmie.

W g³osowaniu, na wniosek senator Gra¿yny Sztark, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowi-
ska postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy
o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej. Na
sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Jerzego Chróœcikowskiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o organi-
zacji niektórych rynków rolnych oraz ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przyjêcie nowelizacji, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, rekomendo-
wa³ senatorom i uzasadni³ wiceminister K. Plocke. Celem ustawy zmieniaj¹cej ustawê o organizacji
niektórych rynków rolnych oraz ustawê o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego jest przede wszystkim zmniejszenie obci¹¿eñ administracyj-
nych, na³o¿onych na przetwórcê wpisanego do rejestru uznanych przetwórców s³omy lnianej lub ko-
nopnej na w³ókno oraz osobê traktowan¹ jako przetwórca. Zaproponowane zmiany maj¹ równie¿ na
celu jasne okreœlenie obowi¹zku oznaczania zawartoœci zanieczyszczeñ dla ka¿dej partii krót-
kiego w³ókna lnianego lub w³ókna konopnego, która bêdzie stanowi³a podstawê do ubiegania
siê o przyznanie dop³aty do przetwarzania, a tak¿e modyfikacjê przepisów, które umo¿liwiaj¹
wczeœniejsze uzyskiwanie niezbêdnych do funkcjonowania tego mechanizmu informacji. Kon-
sekwencj¹ tych rozwi¹zañ ma byæ szybsza wyp³ata œrodków pomocowych. Ponadto wprowa-
dzono zmiany, zmierzaj¹ce do ustanowienia podstawy prawnej do wyp³aty czêœci krajowych
p³atnoœci uzupe³niaj¹cych dla producentów surowca tytoniowego w formie p³atnoœci niezwi¹za-
nych z produkcj¹, a w zakresie rynku suszu paszowego – doprecyzowania przepisów doty-
cz¹cych pobierania próbek suszu paszowego i wykonywania badañ jakoœciowych tego suszu.

W opinii przedstawionej senatorom senackie biuro legislacyjne zaproponowa³o wprowa-
dzenie trzech poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym. Z przedstawionymi sugestiami
zgodzili siê przedstawiciele rz¹du, obecni na posiedzeniu.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, ze wzglêdu na termin wejœcia
w ¿ycie ustawy, postanowi³a zarekomendowaæ Izbie przyjêcie rozpatrywanej ustawy bez
poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego.

5 marca 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
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stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty ak-
tów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

l Wniosek dotycz¹cy decyzji ramowej Rady w sprawie wykorzystywania danych doty-
cz¹cych rezerwacji pasa¿era (danych PNR) w celu egzekwowania prawa (COM(2007)
654), sygn. Rady UE 14922/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego wraz z uwagami
rz¹du.

l Wniosek Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat ¿ywnoœci (COM(2008) 040), sygn. Rady UE
6172/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Grzegorz Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marian Zalewski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt i postanowi³a nie wnosiæ uwag.
l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez Komisjê Spraw Unii Eu-

ropejskiej:
– art. 6 ust. 1 ustawy: COM(2007) 787, 870; COM(2008) 021, 023, 026, 028, 037,
039, 041, 048, 050, 051, 058,
– art. 6 ust. 4 ustawy: COM(2008) 036, 086.

6 marca 2008 r.

Podczas swojego posiedzenia Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
wyrazi³a opiniê na temat procedury uchwalania ustawy w sprawie wyra¿enia zgody na ratyfika-
cjê Traktatu z Lizbony zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólno-
tê Europejsk¹. Pismo w tej sprawie 5 marca br. skierowa³ do komisji marsza³ek Senatu.

Po zapoznaniu siê z przes³anymi materia³ami i w wyniku dyskusji komisja opowiedzia³a
siê jednog³oœnie za procedur¹ zaproponowan¹ przez Konwent Seniorów.

11 marca 2008 r.

Goœciem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu by³ minister sportu Miros³aw Drzewiecki, któ-
ry przedstawi³ plany rozwoju sportu i kultury fizycznej.

W swoim wyst¹pieniu minister wskaza³ na priorytety resortu, którym kieruje. Najwa¿niej-
sza spoœród nich – z oczywistych wzglêdów – by³a sprawa organizacji EURO – 2012. Jako is-
totne zadanie minister okreœli³ przygotowanie ustawy – Prawo sportowe, maj¹cej zast¹piæ
ustawê o kulturze fizycznej i sporcie kwalifikowanym. Legislacyjne plany resortu dotycz¹ rów-
nie¿ ustaw o bezpieczeñstwie imprez masowych i dopingu.

Podczas posiedzenia minister M. Drzewiecki zapowiedzia³ m.in. wprowadzenie kaden-
cyjnoœci w³adz zwi¹zków sportowych. Kolejnym priorytetem ministerstwa jest program budowy
boisk, który ma byæ realizowany od maja br. Minister M. Drzewiecki wskaza³ tak¿e na potrzebê
racjonalizacji wsparcia inwestycji sportowych.
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Dyskusjê zdominowa³a kwestia przygotowañ do organizacji EURO 2012. Mówiono
równie¿ o sporcie kobiet, a tak¿e osób niepe³nosprawnych. Zwrócono te¿ uwagê na potrzebê
organizowania kolejnych tego typu spotkañ, niezdominowanych kwesti¹ organizacji EURO 2012,
po zakoñczeniu olimpiady w Pekinie.

Podczas posiedzenia minister M. Drzewiecki poinformowa³ m.in., ¿e stadiony pi³karskie
w Krakowie i Chorzowie, na których – po ewentualnej decyzji podjêtej w tej sprawie przez
UEFA – bêd¹ rozgrywane mecze fina³owe mistrzostw Europy w 2012 r., otrzyma³y status obie-
któw alternatywnych, a nie jak dotychczas, rezerwowych. Jak potwierdzi³, rz¹d nie jest przeci-
wny, aby mecze Euro 2012 by³y rozgrywane na szeœciu, a nie, jak wczeœniej ustalono,
czterech stadionach: w Warszawie, Poznaniu, Wroc³awiu i Gdañsku.

„Ostateczn¹ decyzjê w tej sprawie podejmie UEFA, my, jako organizatorzy, mo¿emy j¹ tyl-
ko zaopiniowaæ. Przy realizacji takich obiektów zawsze wystêpuje pewne ryzyko inwestycyj-
no-budowlane, dlatego trzeba byæ przygotowanym na ka¿d¹ ewentualnoœæ” – stwierdzi³
minister. Trzy stadiony – w Warszawie, Gdañsku i we Wroc³awiu – bêd¹ budowane od podstaw,
a ten w Poznaniu zostanie poddany gruntownej modernizacji. Obiekty w Gdañsku i we Wroc³a-
wiu maj¹ zostaæ oddane do u¿ytku pod koniec 2010 r., stadion narodowy w Warszawie w po³o-
wie 2011.

„Przy wyborze projektantów stadionu narodowego nie eksperymentowaliœmy, wybraliœ-
my sprawdzon¹ firmê polsko-niemieck¹ maj¹c¹ du¿e doœwiadczenie. Na ryzyko podjêcia
wspó³pracy z nowicjuszami nie mo¿na by³o sobie pozwoliæ, gdy¿ istnia³a obawa, ¿e terminy
zakoñczenia prac mog¹ nie byæ dochowane” – wyjaœni³ szef resortu sportu.

Ministerstwo planuje, ¿e na stadionie narodowym zostanie zrealizowana koncepcja tzw.
domu sportu polskiego, gdzie bêd¹ mia³y w przysz³oœci swoje siedziby wszystkie zwi¹zki spor-
towe, kancelaria prawna zajmuj¹ca siê ich obs³ug¹ oraz kancelaria finansowo-ksiêgowa. „Ta-
kie rozwi¹zanie jest optymalne m.in. ze wzglêdów finansowych. Zwi¹zki nie bêd¹ musia³y –
tak, jak obecnie – wynajmowaæ z funduszy bud¿etowych lokali na swoje siedziby. Te œrodki bê-
dzie mo¿na przeznaczyæ na inne formy dzia³alnoœci. Zdajê sobie sprawê, ¿e taka koncepcja
mo¿e nie mieæ pe³nego poparcia wszystkich, bêdê jednak chcia³ opornych do niej przekonaæ.
To nie bêdzie ¿aden zamach na samodzielnoœæ, w ten sposób chcemy im u³atwiæ pracê”
– przekonywa³ senatorów minister M. Drzewiecki.

Wiele uwagi resort bêdzie poœwiêca³ tak¿e realizacji „Narodowego programu budowy
boisk”, który ma umo¿liwiæ m³odzie¿y, szczególnie z ma³ych miejscowoœci, uprawianie spor-
tu. W tym roku planowane jest wybudowanie ze œrodków bud¿etowych, urzêdów mar-
sza³kowskich i gminnych oko³o 600 boisk. Œrodki finansowe na te inwestycje s¹
zagwarantowane, a realizacja planu bêdzie zale¿eæ tylko od mocy przerobowych firm budow-
lanych.
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Do 2012 r. na inwestycje sportowe w Polsce, w³¹cznie ze stadionami na Euro, planowane
jest wydanie oko³o 8 mld z³otych.

Minister poinformowa³ senatorów, ¿e resort, po igrzyskach olimpijskich w Pekinie, planu-
je przedstawiæ projekt nowelizacji prawa sportowego, którego za³o¿enia wczeœniej zostan¹
poddane szerokim konsultacjom. „Zak³adamy m.in. wprowadzenie kadencyjnoœci w³adz w pol-
skich zwi¹zkach sportowych. Uwa¿amy, ¿e czêstsze zmiany na stanowiskach prezesa i sekre-
tarza generalnego bêd¹ mia³y pozytywny wp³yw na dzia³alnoœæ” – doda³.

Zapytany o przygotowania polskich sportowców do igrzysk w Pekinie, minister stwierdzi³,
¿e zawodnikom stworzone zosta³y optymalne warunki treningowe.

12 marca 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej zapozna³a siê z informacj¹
rz¹du dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec – grudzieñ br. (podczas prezydencji portugalskiej). Informacje przedstawi³
podsekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Serafin.

W drugiej czêœci posiedzenia Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹
z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpu-
j¹ce projekty aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

l Wniosek dotycz¹cy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej Dyrek-
tywê 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej spra-
wie; (COM(2008) 016), sygn. Rady UE 5862/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Tadeusz Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Janusz Zaleski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.

l Wniosek dotycz¹cy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie starañ podej-
mowanych przez pañstwa cz³onkowskie, zmierzaj¹cych do ograniczenia emisji gazów
cieplarnianych w celu realizacji do 2020 r. zobowi¹zañ Wspólnoty dotycz¹cych reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych, wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej sprawie;
(COM(2008) 017), sygn. Rady UE 5849/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator T. Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu J. Zaleski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.

l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie geologicz-
nego sk³adowania dwutlenku wêgla oraz zmieniaj¹cy dyrektywy Rady 85/337/EWG,
96/61/WE, dyrektywy 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE i rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 1013/2006 wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej sprawie; (COM(2008)
018), sygn. Rady UE 5835/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator T. Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu J. Zaleski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.
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l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowa-
nia stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej spra-
wie; (COM(2008) 019), sygn. Rady UE 5421/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Gospodarki.
Referent: senator T. Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marcin Korolec.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.

l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrekty-
wê 2002/22/WE w sprawie us³ugi powszechnej i zwi¹zanych z sieciami i us³ugami ³¹cz-
noœci elektronicznej praw u¿ytkowników oraz dyrektywê 2002/58/WE dotycz¹c¹
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoœci w sektorze ³¹cznoœci elektro-
nicznej oraz rozporz¹dzenia (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspó³pracy w dziedzinie
ochrony konsumentów wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej sprawie; (COM(2007) 698),
sygn. Rady UE 15387/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.

l Wniosek w sprawie decyzji Rady dotycz¹cej wytycznych w sprawie polityki zatrudnie-
nia pañstw cz³onkowskich (zgodnie z art. 128 Traktatu WE), stanowi¹cy czêœæ Komu-
nikatu Komisji do wiosennej Rady Europejskiej dotycz¹cego zintegrowanych
wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na lata 2008–2010.
(COM(2007) 803), sygn. Rady UE 16714/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Czes³awa Ostrowska.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego.
l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Rady w sprawie ogólnych warunków dotycz¹cych po-

datku akcyzowego wraz ze stanowiskiem rz¹du w tej sprawie; (COM(2008) 078), sygn.
Rady UE 6615/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator J. Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Jacek Kapica.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego wraz
z zastrze¿eniami rz¹du.

l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez Komisjê Spraw Unii
Europejskiej:

art. 6 ust. 1 – COM(2008) 001, 009, 056, 057, 059, 061, 065, 071, 079, 082,
5213/08;
art. 6 ust. 4 – COM(2008) 076, 083, 084.

13 marca 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Kultury i Œrodków Przekazu rozpatrywa³a „Sprawozda-
nie Rady Jêzyka Polskiego o stanie ochrony jêzyka polskiego w latach 2005–2006”.

Rada Jêzyka Polskiego co dwa lata przedstawia Sejmowi i Senatowi raport o stanie
ochrony jêzyka. Raport zaprezentowany komisji jest trzecim, odk¹d rada powsta³a. W dwóch
poprzednich omówiono stan ochrony jêzyka polskiego w ró¿nych dziedzinach ¿ycia i w rozma-
itych typach tekstów. Po przes³aniu ich do parlamentu oraz dyskusji nad nimi w komisjach zo-
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sta³y one zebrane i opublikowane w ksi¹¿ce „Polszczyzna publiczna pocz¹tku XXI wieku”,
wydanej przez RJP w 2007 r.

Podczas posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu informacjê na temat stanu
ochrony jêzyka polskiego przedstawi³a sekretarz Rady Jêzyka Polskiego dr Katarzyna K³osiñ-
ska. Jak podkreœli³a w rekomendowanym senatorom sprawozdaniu rada postanowi³a poddaæ
analizie stan jêzyka podrêczników szkolnych i podrêczników do nauczania religii. Zdaniem
rady, wyniki tej analizy s¹ niepokoj¹ce. Wiele zastrze¿eñ budzi jêzyk i komunikatywnoœæ
podrêczników, niejednorodnoœæ stylistyczna tekstów, a tak¿e licznie wystêpuj¹ce b³êdy orto-
graficzne, gramatyczne i leksykalne.

Przeanalizowano ksi¹¿ki przeznaczone dla ró¿nych poziomów nauczania ró¿nych przed-
miotów, w tym podrêczniki do nauki religii w szkole. Jak stwierdzono w raporcie, jêzyk podrêcz-
ników szkolnych jest czêsto niedostosowany do poziomu uczniów, a w tekstach zdarzaj¹ siê
b³êdy jêzykowe. Autorzy raportu zwrócili uwagê, ¿e w podrêcznikach zdarzaj¹ siê b³êdy gra-
matyczne, stylistyczne, ortograficzne i interpunkcyjne. Powa¿nym problemem jest te¿ to, ¿e
jêzyk niektórych podrêczników jest zbyt skomplikowany i niedostosowany do wieku i mo¿li-
woœci percepcyjnych uczniów. Szczególnie widoczne jest to w ksi¹¿kach dla najm³odszych
uczniów.

Jako przyk³ad przytoczono zdanie z podrêcznika dla klasy III szko³y podstawowej. Brzmi
ono: „Jeœli chcesz dowiedzieæ siê, któr¹ drog¹ Kalendarek dotrze do zaczarowanego zamku,
to odszukaj zdanie, które zawiera rzeczowniki tylko rodzaju ¿eñskiego”. Zdaniem autorów ra-
portu, zdanie to jest zbyt d³ugie i ma zbyt skomplikowan¹ budowê.

Raport przedstawiony Komisji Kultury i Œrodków Przekazu zawiera te¿ przyk³ady zdañ,
które w sposób niezamierzony przez autora podrêcznika brzmi¹ œmiesznie: „Podczas wy-
œcigów gêsto sypa³ siê trup koñski i ludzki” czy „Funkcjê hetery podkreœla³ jej strój roboczy
– nagoœæ”.

Zdaniem Rady Jêzyka Polskiego, z analizy p³ynie wniosek, ¿e autorzy i recenzenci pod-
rêczników w niewystarczaj¹cy sposób dbaj¹ o poprawnoœæ i starannoœæ jêzyka. Odbija siê to,
niestety, na umiejêtnoœciach jêzykowych uczniów.

Jak stwierdzi³a sekretarz Rady Jêzyka Polskiego dr K. K³osiñska, œwiadczy to o zanie-
dbaniach ze strony recenzentów – ekspertów, których opinii zasiêga Ministerstwo Edukacji
Narodowej przed dopuszczeniem podrêcznika do u¿ytku szkolnego. Ka¿d¹ ksi¹¿kê ocenia kil-
ku recenzentów. Jeden z nich opiniuje poprawnoœæ jêzykow¹ publikacji.

Cz³onkowie komisji, zaniepokojeni wynikami analizy poprawnoœci jêzykowej podrêczni-
ków uznali, i¿ wnioski p³yn¹ce z raportów szczegó³owych opracowanych przez Radê Jêzyka
Polskiego, powinny staæ siê jak najszybciej przedmiotem troski Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej. Senatorowie wyrazili pogl¹d, i¿ zachodzi potrzeba zmodyfikowania przez MEN procedury
kwalifikowania podrêczników do u¿ytku szkolnego. W opinii senatorów nale¿a³oby przede
wszystkim uszczegó³owiæ kryteria ich oceny.

W dyskusji senatorowie pozytywnie ocenili przed³o¿one sprawozdanie, doceniaj¹c szcze-
gó³owoœæ opracowania, informacje zawarte w za³¹cznikach, oraz uznali zasadnoœæ przedsta-
wionych wniosków, zmierzaj¹cych do ochrony jêzyka polskiego. W opinii senatorów, sprawoz-
danie powinno byæ rozpatrzone równie¿ przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu.
Zaproponowano tak¿e, aby sprawozdanie – ze wzglêdu na wagê problemu ochrony jêzyka
polskiego – by³o przedstawione na posiedzeniu plenarnym Senatu

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
zapoznano siê z przygotowanym przez Polsk¹ Radê Muzyczn¹ projektem „Narodowe stan-
dardy edukacji kulturalnej”.

W posiedzeniu wziêli udzia³ cz³onkowie Zarz¹du Polskiej Rady Muzycznej: wiceprezes
Eugeniusz Knapik, Joanna Wnuk-Nazarowa, Andrzej Bia³kowski i Violetta £abanow oraz eks-
pert Andrzej Rakowski.

Przedstawiaj¹c projekt, reprezentanci PRM wyrazili przekonanie, ¿e podstaw¹ niezbêd-
nej przebudowy systemu edukacji kulturalnej powinny byæ „Narodowe standardy edukacji kul-
turalnej” – kompleksowy dokument pañstwowy, zaakceptowany przez wszystkie œrodowiska
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zwi¹zane z kultur¹, edukacj¹ i nauk¹, okreœlaj¹cy m.in. model kulturalnego wykszta³cenia Po-
laków, a tak¿e powinnoœci instytucji kultury w dziedzinie edukacji kulturalnej spo³eczeñstwa.

Podczas posiedzenia cz³onkowie Polskiej Rady Muzycznej przedstawili równie¿ informa-
cjê na temat stanu edukacji muzycznej w Polsce.

Wnioski wyp³ywaj¹ce z diagnozy stanu edukacji muzycznej omówi³ dr A. Bia³kowski. Pod-
kreœli³, ¿e s³abo wykszta³cona kadra nauczycieli w znacznym stopniu ogranicza szansê dzieci
i m³odzie¿y na efektywn¹ i skutecznie wspieraj¹c¹ rozwój wra¿liwoœci muzycznej edukacjê. Je-
go zdaniem, dokument rz¹dowy okreœlaj¹cy i ujednolicaj¹cy podstawy nauczania charakteryzu-
je niespójnoœæ w warstwie za³o¿eñ filozoficznych i psychologicznych oraz zdawkowoœæ
i ogólnikowoœæ w dziedzinie okreœlania treœci nauczania. Uczniowie polskich szkó³ na wszystkich
szczeblach nauczania charakteryzuj¹ siê niskim poziomem kompetencji muzycznych.

Przedstawiciele Polskiej Rady Muzycznej uwa¿aj¹, ¿e kompleksowa reforma sektora
edukacji muzycznej jest dziœ spraw¹ piln¹ i niezbêdn¹. W sposób szczególny zaapelowali do
senatorów o wsparcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia nauczania muzyki w klasach
I–III szko³y podstawowej.

Senatorowie z zainteresowaniem zapoznali siê z przedstawionymi przez PRM informa-
cjami na temat stanu edukacji muzycznej dzieci i m³odzie¿y. Wyrazili zaniepokojenie pogar-
szaj¹cym siê poziomem podstawowej edukacji kulturalnej. Uznali, i¿ niezbêdne jest podjêcie
dzia³añ na rzecz podniesienia kultury muzycznej zarówno dzieci i m³odzie¿y, jak i ca³ego spo-
³eczeñstwa. Odnosz¹c siê do projektu „Narodowych standardów edukacji kulturalnej”, senato-
rowie wyrazili w¹tpliwoœæ co do zasadnoœci okreœlenia narodowych standardów edukacji
kulturalnej. Uznali, i¿ nale¿y zachowaæ ostro¿noœæ w tym zakresie.

W przedstawionym projekcie Polska Rada Muzyczna, zrzeszaj¹ca szefów polskich insty-
tucji muzycznych, postuluje rozszerzenie edukacji artystycznej w szko³ach. Projekt jest jed-
nym z efektów prac komisji powo³anej przez radê. Komisja, która powsta³a w 2006 r., ma
za zadanie ocenê poziomu nauczania muzyki i innych przedmiotów artystycznych w szko³ach.
Ma te¿ zaproponowaæ sposoby podniesienia tego poziomu. Cz³onków rady zaniepokoi³
przede wszystkim „g³êboki impas, w jakim znalaz³a siê edukacja muzyczna w naszym kraju”.
Ich zdaniem, sytuacja wymaga nowych rozwi¹zañ zarówno w sferze szkolnictwa powszechne-
go, artystycznego, kszta³cenia nauczycieli muzyki, jak i ró¿nych form upowszechniania muzy-
ki. Propozycje rady nie dotycz¹ jednak tylko muzyki, lecz przedmiotów artystycznych w ogóle.
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Kontakty miêdzynarodowe

3 marca br. wizytê w Senacie z³o¿y³ prezydent Gruzji Micheil Saakashvili wraz z dele-
gacj¹. Goœci przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Prezydent M. Saakashvili podkreœli³, ¿e Polskê i Gruzjê od dawna ³¹cz¹ bardzo dobre re-
lacje. Doda³, ¿e Gruzja liczy na wsparcie Polski w d¹¿eniach do cz³onkostwa w NATO i ma na-
dziejê, ¿e Gruzja bêdzie mia³a europejsk¹ perspektywê. W opinii prezydenta, jego kraj rozwija
siê w szybkim tempie. W ocenie Banku Œwiatowego, jest liderem w reformowaniu gospodarki
– powiedzia³. Zapewni³, ¿e ostatnie wybory prezydenckie by³y wolne i uczciwe. Poinformowa³
równie¿, ¿e obecnie Gruzja przygotowuje siê do wyborów parlamentarnych.

Marsza³ek Senatu powiedzia³, ¿e Polska wspiera gruziñskie aspiracje euroatlantyckie.
Wyrazi³ nadziejê, ¿e zbli¿aj¹ce siê wybory parlamentarne ugruntuj¹ demokracjê w tym kraju.
Podkreœli³, ¿e to, jaka bêdzie pozycja Gruzji po wyborach, zale¿y od prezydenta i partii
rz¹dz¹cej. Zaapelowa³ do prezydenta o swobodê dla opozycji, bo ona, wed³ug marsza³ka,
powinna mieæ równie¿ wp³yw na losy kraju. W trakcie spotkania mówiono tak¿e o sytuacji
politycznej w Europie.
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* * *

W dniach 11–12 marca br. z wizyt¹ studyjn¹ w Polsce przebywa³a delegacja Izby Re-
gionalnej Republiki Indonezji z jej wiceprzewodnicz¹cym dr. Laode Id¹.

Zgodnie z indonezyjsk¹ konstytucj¹ Izba Regionalna odgrywa rolê wspieraj¹c¹ w proce-
sie legislacyjnym w sprawach dotycz¹cych regionów. Celem wizyty jej reprezentantów by³o
zapoznanie siê z rol¹ Senatu w polskim systemie konstytucyjnym i polskimi doœwiadczenia-
mi parlamentarnymi. Wizyta mia³a te¿ zwi¹zek z maj¹c¹ siê odbyæ w Warszawie w dniach
7–10 maja br. wystaw¹ Indonesian Expo in Central and Eastern Europe.

11 marca delegacjê indonezyjsk¹ przyj¹³ wicemarsza³ek Marek Zió³kowski.
Podczas spotkania wicemarsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Indonezja jest dla Polski priory-

tetowym partnerem w Azji Po³udniowo-Wschodniej – zarówno we wspó³pracy politycznej, jak
i gospodarczej. Zdaniem wicemarsza³ka, dobrze rozwija siê tak¿e wspó³praca miêdzyparla-
mentarna. Zaznaczy³, ¿e wymiana handlowa miêdzy Polsk¹ a Indonezj¹ jest na coraz wy¿-
szym poziomie, Indonezja zajmuje trzecie miejsce wœród partnerów handlowych Polski w Azji
Po³udniowo-Wschodniej. Jak zauwa¿y³, wspó³pracê gospodarcz¹ mo¿na rozwijaæ w takich
sektorach, jak górnictwo, energetyka czy przemys³ obronny.

Wiceprzewodnicz¹cy L. Ida powiedzia³, ¿e Indonezja jest zainteresowana zacieœnianiem
stosunków z Polsk¹. Wyrazi³ nadziejê, ¿e rozwojowi wspó³pracy gospodarczej bêdzie sprzyjaæ
organizowana w maju tego roku w Warszawie regionalna wystawa Indonesian Expo. Bêdzie to
znakomita okazja do spotkania biznesmenów indonezyjskich z polskimi przedsiêbiorcami,
którzy chc¹ inwestowaæ w Indonezji. Wed³ug M. Zió³kowskiego, zorganizowanie wystawy
w Polsce œwiadczy o wadze, jak¹ do stosunków z Polsk¹ przywi¹zuje Indonezja.
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Wicemarsza³ek Senatu doda³, ¿e Polska liczy na poparcie D¿akarty w staraniach o uzys-
kanie cz³onkostwa w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ na lata 2010–2011. Zbieg³oby siê to w cza-
sie z objêciem przez Polskê przewodnictwa w Unii Europejskiej. Z kolei wiceprzewodnicz¹cy
L. Ida prosi³ o wsparcie kandydatury przewodnicz¹cego izby ni¿szej parlamentu Indonezji do
przewodniczenia Unii Miêdzyparlamentarnej. Poinformowa³ ponadto, ¿e jesieni¹ br. w War-
szawie zostanie otwarte Centrum Kultury Indonezyjskiej.

Podczas spotkania rozmawiano tak¿e o roli i miejscu izb wy¿szych obu krajów w syste-
mie politycznym, a tak¿e o wspó³pracy naukowej.

12 marca indonezyjscy goœcie spotkali siê z przewodnicz¹cym i wiceprzewodnicz¹cym
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich senatorami Piotrem Zientarskim i Zbignie-
wem Szaleñcem.

Senator P. Zientarski przedstawi³ kompetencje i zadania kierowanej przez siebie komisji,
a tak¿e strukturê Izby wy¿szej polskiego parlamentu. Mówi³ równie¿ o sposobie wyboru sena-
torów i ró¿nicach w ordynacjach wyborczych do obu izb parlamentu.

Specyfikê indonezyjskiej Izby Regionów omówi³ wiceprzewodnicz¹cy L. Ida. W swoim
wyst¹pieniu zwróci³ uwagê, ¿e senatorowie indonezyjscy s¹ reprezentantami wszystkich pro-
wincji tego kraju, niezale¿nie od ich wielkoœci i liczby mieszkañców, a nie – partii politycznych.
Zasada reprezentatywnoœci najwiêkszych regionów: wschodniego, centralnego i zachodniego
utrzymana jest przy konstytuowaniu siê prezydiów i poszczególnych komisji Izby Regionów.
Jak podkreœli³, chodzi tu o pokazanie jednoœci ca³ej Indonezji.

Podczas spotkania indonezyjscy goœcie pytali, jak przynale¿noœæ partyjna senatorów
wp³ywa na wykonywanie przez nich mandatu i funkcjonowanie w Senacie. Senator Z. Szale-
niec zauwa¿y³, ¿e to, i¿ w Senacie s¹ senatorowie reprezentuj¹cy partie polityczne, jest de fa-

cto decyzj¹ wyborców. Zgodnie z ordynacj¹ wyborcz¹ w wyborach do Senatu mog¹ starto-
waæ kandydaci niezale¿ni i w tej kadencji w Izbie wy¿szej polskiego parlamentu zasiada je-
den senator niezale¿ny. Senator P. Zientarski zwróci³ natomiast uwagê, ¿e senatorowie
kandyduj¹cy z list partyjnych nie musz¹ byæ cz³onkami tych partii, co daje im dodatkow¹
niezale¿noœæ.

Tego samego dnia delegacja Izby Regionów Indonezji spotka³a siê z senatorami z Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Jak podkreœli³ przewodnicz¹cy komisji senator Mariusz Witczak, wszyscy zasiadaj¹cy
w niej senatorowie, reprezentuj¹cy ró¿ne regiony naszego kraju, maj¹ doœwiadczenie w dzia-
³alnoœci na ró¿nych szczeblach samorz¹du terytorialnego, co u³atwia im pracê w komisji zaj-
muj¹cej siê t¹ problematyk¹.

Senator M. Witczak omówi³ nastêpnie strukturê samorz¹du terytorialnego w Polsce i za-
dania jego poszczególnych szczebli, podkreœlaj¹c, ¿e to w³aœnie Senat po 1989 r. zapocz¹tko-
wa³ przywracanie samorz¹dnoœci w naszym kraju. Przewodnicz¹cy zwróci³ uwagê, ¿e bardzo
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wa¿n¹ kwesti¹ naszego ustroju samorz¹dowego jest niezale¿noœæ finansowa, to, ¿e wszystkie
jednostki maj¹ samodzielne bud¿ety. Mówi³ równie¿ o udziale samorz¹du w podatkach, a tak-
¿e dotacjach i subwencjach przekazywanych z bud¿etu pañstwa. Za wa¿ny czynnik uzna³
œrodki z Unii Europejskiej, które w latach 2007–2013 zasil¹ lokalne bud¿ety. Jak stwierdzi³, sa-
morz¹d w Polsce dociera jak najni¿ej, „Polska samorz¹dem stoi” – powiedzia³. Jego zdaniem,
wspó³praca z samorz¹dami pomocniczymi, takimi jak rady osiedlowe czy – na wsiach – so³ec-
kie, jest wyrazem tendencji do jak najsilniejszego anga¿owania obywateli w sprawy lokalnych
spo³ecznoœci.

Podczas spotkania senatorowie indonezyjscy interesowali siê m.in. uzyskiwaniem przez
samorz¹dy œrodków z podatków, a tak¿e kontrol¹ funduszy samorz¹dowych. Pytania dotyczy-
³y równie¿ równomiernego rozwoju poszczególnych regionów i s³u¿¹cych temu instrumentów.
Pytano te¿, w jaki sposób radzimy sobie z zasad¹ unitarnoœci pañstwa wobec tak du¿ej auto-
nomii samorz¹du terytorialnego.

Odpowiadaj¹c, wiceprzewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej senator Stanis³aw Jurcewicz zauwa¿y³, ¿e przy istniej¹cej strukturze udzia³u w podat-
kach poszczególnych szczebli samorz¹du rozwój kreuj¹ przede wszystkim gminy i samorz¹d
wojewódzki. Jak podkreœli³, d¹¿ymy do tego, by na poszczególnych szczeblach rozwój by³ zró-
wnowa¿ony. Jak mówi¹ samorz¹dowcy: „ile pieniêdzy, tyle w³adzy, ile w³adzy, tyle pieniêdzy”.

Podczas pobytu w Polsce parlamentarzyœci indonezyjscy spotkali siê tak¿e z Hann¹
Jahns – podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Przeprowadzili te¿
rozmowy z pos³ami z sejmowej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
13 marca przyj¹³ ich Adam Struzik – marsza³ek województwa mazowieckiego. Podczas
pobytu w Polsce odwiedzili tak¿e Kraków i spotkali z tamtejszymi w³adzami samorz¹dowymi.

* * *

12 marca br. w Strasburgu odby³a siê uroczysta sesja plenarna Parlamentu Europej-
skiego z okazji 50. rocznicy jego powstania. W sesji wziêli udzia³ reprezentanci instytucji
europejskich, byli przewodnicz¹cy PE oraz przedstawiciele parlamentów krajowych pañstw
cz³onkowskich. Polski parlament reprezentowali wicemarsza³kowie Senatu i Sejmu Zbigniew
Romaszewski i Jerzy Szmajdziñski.

Parlament Europejski zebra³ siê po raz pierwszy w Strasburgu 19 marca 1958 r. jako Eu-
ropejskie Zgromadzenie Parlamentarne, ustanowione w Traktatach Rzymskich wspólnie dla
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali.

W swoim wyst¹pieniu przewodnicz¹cy PE Hans-Gert Pöttering przypomnia³ pocz¹tki tej
instytucji. Jak stwierdzi³, nie dysponowa³a ona pocz¹tkowo niemal ¿adnymi prawami, ale roz-
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poczê³a d³ug¹ drogê parlamentaryzacji Europy. Przewodnicz¹cy wyrazi³ zadowolenie, ¿e
od tego czasu, zw³aszcza po wprowadzeniu wyborów bezpoœrednich w 1979 r., PE znacz-
nie rozszerzy³ swoje kompetencje. „Krok po kroku, parlament zapewni³ sobie coraz wiêcej
praw i sta³ siê bardziej œwiadom odpowiedzialnoœci, jaka na nim ci¹¿y. Dziœ w pe³ni zas³uguje
na swoje miano” – stwierdzi³.

W swoim wyst¹pieniu przewodnicz¹cy przypomnia³ tak¿e najwa¿niejsze daty z piêædzie-
siêcioletniej historii parlamentu. W 1971 r. UE zaczê³a dysponowaæ w³asnymi œrodkami bud¿e-
towymi. W 1979 r. odby³y siê pierwsze powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego.
Rok 1986 to wejœcie w ¿ycie Jednolitego Aktu Europejskiego i formalne zatwierdzenie nazwy
„Parlament Europejski”, któr¹ od dawna pos³ugiwali siê cz³onkowie Zgromadzenia Parlamen-
tarnego. Kolejne Traktaty, z Maastricht, Amsterdamski oraz Traktat z Lizbony, przynios³y
dalszy wzrost znaczenia i uprawnieñ Parlamentu Europejskiego, rozszerzaj¹c procedurê
wspó³decydowania na kolejne dziedziny i polityki.

Obecnie Parlament Europejski skupia przedstawicieli ponad 150 partii politycznych, jest
organem legislacyjnym i bud¿etowym stoj¹cym na równi z Rad¹ UE. Parlament Europejski
sprawuje kontrolê nad Komisj¹ Europejsk¹, reprezentuje prawie 500 mln obywateli UE i sta³
siê, jak stwierdzi³ przewodnicz¹cy H.G. Pöttering, „pewnym swoich racji, znacz¹cym graczem
w europejskiej polityce”.

„Nic nie jest mo¿liwe bez ludzi, ale nic nie jest trwa³e bez instytucji” – przypomnia³ s³owa
Jeana Moneta. Podkreœli³, ¿e obecnie istnieje równowaga instytucjonalna miêdzy instytucjami
Wspólnoty i pañstw cz³onkowskich, do której przyczynia siê wspó³praca Parlamentu Europej-
skiego i parlamentów krajowych pañstw cz³onkowskich. „Traktat z Lizbony oraz Karta Praw
Podstawowych przyczyni¹ siê do tego, ¿e demokracja parlamentarna w Europie stanie siê fak-
tem. Jesteœmy dumni z tego, ¿e zawsze popieraliœmy zarówno traktat, jak i kartê” – powiedzia³
H.G. Pöttering.

W swoim wyst¹pieniu przewodnicz¹cy PE zaapelowa³ do przedstawicieli mediów w pañ-
stwach Europejskich o obiektywne informowanie o dzia³aniach Unii Europejskiej i jej instytucji.
„Unia Europejska nie mo¿e byæ koz³em ofiarnym obwinianym za niedoci¹gniêcia pañstw
cz³onkowskich” – stwierdzi³. Odnosz¹c siê do przysz³oœci integracji europejskiej, zauwa¿y³, ¿e
nie obejmuje ona w pe³nym zakresie takich obszarów jak bud¿et, obronnoœæ czy polityka za-
graniczna. Brak jest tak¿e wspólnej ordynacji wyborczej, dziêki której partie europejskie zyska-
³yby mo¿liwoœæ wystawiania kandydatów do PE na wspólnych listach.

Przypomnia³ tak¿e s³owa Roberta Schumana, który mówi¹c o renesansie jednoœci
Europy, wyra¿a³ troskê, ¿e technokratyczne spojrzenie na proces integracji europejskiej
mo¿e prowadziæ do jego zubo¿enia. „To jest aktualne tak¿e i dziœ” – zauwa¿y³ H.G. Pötte-
ring. „Jesteœmy wspólnot¹ wartoœci, nasze instytucje nie s¹ celem samym w sobie, lecz s³u-
¿¹ wartoœciom” – stwierdzi³ na zakoñczenie przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego.
„Jeœli uda nam siê pielêgnowaæ wzajemny szacunek i tolerancjê przy zachowaniu w³as-
nych pogl¹dów, UE i Parlament Europejski bêd¹ mog³y trwaæ jako model dla pokoju na œwie-
cie” – powiedzia³.

Podczas uroczystej sesji Parlamentu Europejskiego g³os zabrali tak¿e Janez Janša
– premier S³owenii, która przewodniczy obecnie Unii Europejskiej, i przewodnicz¹cy Komisji
Europejskiej José Manuel Barroso.

„Silny Parlament Europejski jest koniecznym partnerem dla innych instytucji UE, a zw³a-
szcza Komisji Europejskiej” – powiedzia³ podczas uroczystoœci J. Barroso. „Wzmacniaj¹c na-
sze instytucje, Traktat z Lizbony stanowi wielki krok naprzód dla ca³ej Unii Europejskiej”.

Uroczyste posiedzenie rozpoczê³o siê od wykonania „Marszu ksiêcia Danii” Jeremiasza
Clarke’a przez M³odzie¿ow¹ Orkiestrê UE pod batut¹ polskiego dyrygenta Paw³a Kotli, a zako-
ñczy³o wykonaniami utworów Carla Nielsena, Amadeusza Mozarta, „Serenady w³oskiej” Hu-
gona Wolfa i Johanna Straussa. Uroczystoœæ zakoñczy³o wykonanie „Ody do radoœci”
Ludwiga van Beethovena, hymnu Unii Europejskiej.

* * *
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13 marca br. wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski spotka³ siê z mediatorami
z Rosji i Ukrainy, przebywaj¹cymi w Polsce na zaproszenie Polskiego Centrum Mediacji.

Podczas rozmowy wicemarsza³ek Z. Romaszewski poruszy³ problemy zwi¹zane z syste-
mem stanowienia i egzekwowania prawa w Polsce po transformacji ustrojowej. Podkreœli³ zna-
czenie rozwoju negocjacji pozas¹dowych dla prze³amywania interesów korporacji
prawniczych. Zaznaczy³, ¿e mediacja w du¿o krótszym czasie i ni¿szym kosztem, z uwzglêd-
nieniem praw zwyczajowych i zasad moralnych, pozwala zwyk³ym obywatelom dochodziæ
sprawiedliwoœci.

Pytania goœci dotyczy³y m.in. stanu instytucji wymiaru sprawiedliwoœci w pañstwach post-
komunistycznych, szczególnie w Rosji, a tak¿e stanowiska Unii Europejskiej wobec mediacji.

Obecna na spotkaniu prezes Zarz¹du G³ównego Polskiego Centrum Mediacji dr Janina
Waluk uzna³a za wskazane wprowadzenie w Polsce obowi¹zkowej mediacji w sprawach
z udzia³em ma³oletnich.
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Kronika senacka

1 marca br. marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w ceremonii otwarcia
V Œwiatowych Zimowych Igrzysk Polonijnych Œl¹sk – Beskidy 2008. W inauguracji
uczestniczyli równie¿ wicemarsza³ek Krystyna Bochenek, przewodnicz¹cy Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senator Andrzej Person oraz pos³owie i sena-
torowie Ziemi Œl¹skiej.

Podczas uroczystoœci prezes Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” prof. Andrzej Stelma-
chowski odczyta³ przes³anie prezydenta Lecha Kaczyñskiego skierowane do uczestników
zawodów.

Tegoroczne V Œwiatowe Zimowe Igrzyska Polonijne Œl¹sk – Beskidy 2008, jedna z naj-
wiêkszych imprez sportowych polskiej diaspory, odbywa³y siê w dniach 1–4 marca br. w Biel-
sku-Bia³ej. Startowa³o w nich ponad 500 polonijnych sportowców, najwiêcej z Ukrainy – 135
osób, Kanady – 78, Rosji – 49 i Szwecji – 46. Zawody odbywa³y siê w oœmiu dyscyplinach spor-
towych: narciarstwo alpejskie, narciarstwo klasyczne, snowboard, carving, wielobój ³y¿wiarski,
short track, czyli ³y¿wiarstwo szybkie na krótkim torze, saneczkarstwo, nordic walking. Pier-
wsze miejsce w klasyfikacji zarówno medalowej, jak i punktowej zajê³a reprezentacja Polonii
kanadyjskiej, drugie – rosyjskiej, a trzecie – szwedzkiej.

I Œwiatowe Igrzyska Polonijne odby³y siê w 1934 r. w Warszawie. Organizacjê kolejnych
imprez przerwa³y wojna i jej polityczne nastêpstwa. W latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku powrócono do tej szlachetnej idei.

* * *

6 marca br. w Warszawie, w wieku 85 lat, zmar³ Gustaw Holoubek, senator I kadencji,
pose³ na Sejm PRL VII i VIII kadencji, wybitny aktor teatralny i filmowy, jeden z najbardziej
zas³u¿onych artystów polskich, re¿yser i pedagog.

* * *

11 marca br. w Senacie odby³a siê konferencja „Ochrona œrodowiska w Unii Europej-
skiej – stan realizacji zobowi¹zañ oraz mo¿liwoœci finansowania”, zorganizowana przez
Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

W spotkaniu wziêli udzia³ parlamentarzyœci, przedstawiciele samorz¹dów, administracji
pañstwowej, a tak¿e liczne grono przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych. Celem konfe-
rencji by³o wskazanie mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków unijnych na finansowanie przedsiêw-
ziêæ w zakresie ochrony œrodowiska, przekazanie informacji o sposobach korzystania
z funduszy europejskich na obszarach wiejskich w latach 2007–2013, a tak¿e ocena ju¿ wdra-
¿anych programów. Dyskusja dotyczy³a równie¿ barier utrudniaj¹cych korzystanie z funduszy
europejskich oraz potrzeby podjêcia inicjatyw legislacyjnych zmierzaj¹cych do rozwi¹zywania
wystêpuj¹cych problemów. Konferencja by³a ponadto prób¹ doprecyzowania harmonogramu
dzia³añ dostosowawczych w zwi¹zku ze zobowi¹zaniami Polski wynikaj¹cymi z cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Otwieraj¹c konferencjê, przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sena-
tor Jerzy Chróœcikowski, wskaza³ na pytania, na jakie powinna ona daæ odpowiedzieæ. Jego
zdaniem, pierwsza i niezwykle istotna kwestia to dostosowanie polskiego prawa ochrony œro-
dowiska do prawa wspólnotowego – proces z³o¿ony i skomplikowany, a jednoczeœnie ci¹g³y,
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poniewa¿ prawo wspólnotowe stale zmienia siê i rozbudowuje. Jako kolejn¹ kwestiê wskaza³
zaawansowanie absorpcji œrodków z programu operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”
oraz ostatnie decyzje rz¹du, w istotny sposób zmieniaj¹ce kszta³t listy projektów i zasady uzys-
kania pomocy przez beneficjentów.

Jak stwierdzi³ senator J. Chróœcikowski, proces dostosowawczy to nie tylko przekszta³ca-
nie prawa, ale przede wszystkim skutki, jakie powoduje ono w ¿yciu gospodarczym kraju
cz³onkowskiego. Zmiany prawa poci¹gaj¹ za sob¹ szereg nastêpstw, dotycz¹cych stosowa-
nych technologii, obowi¹zków spoczywaj¹cych na przedsiêbiorstwach i jednostkach admini-
stracji publicznej, skutkuj¹ koniecznoœci¹ podjêcia nowych inwestycji.

Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska wyrazi³ nadziejê, ¿e podczas debaty zostan¹ przedstawione wnioski i uwagi, które
przyczyni¹ siê do osi¹gniêcia wytyczonych celów konferencji.

O finansowaniu ochrony œrodowiska w latach 2007–2013 ze œrodków unijnych mówi³
podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Janusz Zaleski.

Zobowi¹zania wynikaj¹ce z przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej i harmonogram dzia-
³añ dostosowawczych przedstawi³ minister œrodowiska Maciej Nowicki. W swoim wyst¹pieniu
przypomnia³, ¿e podczas ubiegania siê przez Polskê o cz³onkostwo w Unii Europejskiej obszar
„Œrodowisko” okaza³ siê jednym z najtrudniejszych w ca³ym procesie negocjacyjnym, i to zaró-
wno pod wzglêdem zakresu dostosowania ustawodawstwa polskiego do dorobku prawnego
UE, jak i mo¿liwoœci wdra¿ania wymagañ zawartych w dyrektywach i innych aktach prawnych.
Minister podkreœli³, ¿e charakter i zakres zobowi¹zañ podjêtych wówczas przez Polskê jest ró¿-
norodny i obejmuje szerokie spektrum dzia³añ. Na pierwszym etapie nastêpuje realizacja obo-
wi¹zku transpozycji prawa europejskiego w dziedzinie ochrony œrodowiska do prawa krajowego,
lub te¿ – w wypadku aktów prawnych UE bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych (rozporz¹dzenia UE) –
przygotowanie warunków umo¿liwiaj¹cych ich stosowanie. Wa¿ny element dzia³añ dostoso-
wawczych stanowi opracowanie dokumentów strategicznych – planów i programów niezbêd-
nych do w³aœciwego wdro¿enia acquis, które s³u¿¹ do planowania dzia³añ implementacyjnych,
oszacowania kosztów ich realizacji czy okreœlenia podmiotów realizuj¹cych te dzia³ania.

Kolejny etap stanowi praktyczne wykonanie obowi¹zków, m.in. w postaci dzia³añ o cha-
rakterze instytucjonalnym – ustanowienie organów w³aœciwych do realizacji okreœlonych dzia-
³añ (powo³anie nowych jednostek lub nadanie nowych obowi¹zków jednostkom istniej¹cym).
Dzia³ania instytucjonalne mog¹ obejmowaæ równie¿ szkolenia kadr i wszelkie inne przedsiêw-
ziêcia s³u¿¹ce wdro¿eniu acquis.

Jak stwierdzi³ minister M. Nowicki, zadania o charakterze dostosowawczym w dziedzi-
nie ochrony œrodowiska to w du¿ej mierze inwestycje maj¹ce na celu osi¹gniêcie standar-
dów europejskich, takie jak oczyszczalnie œcieków, ale te¿ zakupy aparatury pomiarowej
w ramach sieci monitoringu œrodowiska. Najczêœciej dzia³ania dostosowawcze oznaczaj¹
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zmiany systemowe, na które sk³ada siê szereg mniejszych zadañ i przedsiêwziêæ realizowa-
nych przez okreœlone organy i podmioty, obejmuj¹ce m.in. inwentaryzacjê, programowanie
i praktyczn¹ realizacjê obowi¹zków.

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Janusza S. Mi-
ku³y dotyczy³o mo¿liwoœci pozyskania œrodków z programu operacyjnego „Infrastruktura i Œro-
dowisko”.

Kwestiê realizacji zobowi¹zañ w zakresie ochrony œrodowiska w zwi¹zku z wdra¿aniem
standardów Unii Europejskiej omówi³ prezes Stowarzyszenia Beneficjentów Funduszy Pomo-
cowych Jacek Rybiñski.

* * *

12 marca br. w Warszawie odby³o siê Zgromadzenie Ogólne Sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego – doroczne spotkanie sêdziów trybuna³u zwo³ywane przez prezesa TK
w celu przedstawienia najwa¿niejszych problemów wynikaj¹cych z orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w minionym roku.

W tegorocznym zgromadzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele najwy¿szych w³adz: prezy-
dent Lech Kaczyñski, premier Donald Tusk, marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, wice-
marsza³ek Senatu Marek Zió³kowski, minister sprawiedliwoœci Zbigniew Æwi¹kalski, prezesi
S¹du Najwy¿szego i Naczelnego S¹du Administracyjnego Lech Gardocki i Janusz Trzciñski,
rzecznik praw obywatelskich Janusz Kochanowski, przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downi-
ctwa Stanis³aw D¹browski.

Sprawozdanie z zesz³orocznej dzia³alnoœci orzeczniczej z³o¿y³ prezes TK Jerzy Stêpieñ.
W jego opinii, najwa¿niejsze ubieg³oroczne rozstrzygniêcia trybuna³u dotyczy³y lustracji,

asesorów s¹dowych, trybu uchylania immunitetów sêdziowskich oraz prawa mê¿czyzn do
przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê. Zwróci³ uwagê, ¿e do dziœ ponad sto orzeczeñ TK nie
zosta³o zrealizowanych przez ustawodawcê w formie nowelizacji, wype³niaj¹cej lukê po uchy-
lonych przez trybuna³ przepisach prawa. Szczegó³owy wykaz tych kwestii i najwa¿niejszych
wyroków zawiera prawie 250-stronicowe sprawozdanie, dorêczone uczestnikom zgromadze-
nia. „Z pewnym niepokojem” prezes J. Stêpieñ odnotowa³, ¿e w zesz³ym roku sêdziowie uznali
za niekonstytucyjne oko³o 2/3 spraw w TK, podczas gdy w poprzednich latach ta proporcja
kszta³towa³a siê na poziomie 50: 50. Zauwa¿y³ te¿, ¿e zwiêksza siê liczba spraw kierowanych
do trybuna³u i obecnie na rozpatrzenie czeka ich oko³o 200. „Rozprawa przed trybuna³em jedy-
nie wieñczy dzie³o. Praca sêdziów nad przygotowaniem sprawy do rozpatrzenia, analizy poró-
wnawcze i zbieranie wszystkich opinii, nie jest szerzej zauwa¿ane” – doda³.

Powiedzia³ te¿, ¿e trybuna³ nierzadko by³ poddawany niemerytorycznej krytyce, na któr¹
nie mo¿na nawet odpowiedzieæ w nale¿yty, prawniczy sposób. „Musi budziæ niepokój, gdy wy-
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roki s¹ krytykowane nie z pozycji jurydycznej, ale politycznej, by wykorzystaæ to do bie¿¹cych
sporów” – mówi³ prezes TK.

„Niezale¿nie od tego, ¿e wyroki TK maj¹ przede wszystkim charakter prawny, to orzeczenie
w sprawie prawa lustracyjnego – czy ktoœ tego chce, czy nie – ma tak¿e znaczenie polityczne, bo
dotyczy politycznej filozofii niepodleg³ego pañstwa” – mówi³ podczas zgromadzenia prezydent
L. Kaczyñski. Jego zdaniem, w³adza wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce jest olbrzymia. „Sto-
pieñ odseparowania w³adz te¿ przekracza to, co jest w licznych krajach europejskich standar-
dem” – powiedzia³, dodaj¹c, ¿e „je¿eli w³adza ta jest tak wielka, to poniewa¿ jest to w³adza ludz-
ka, a nie boska, to musi podlegaæ krytyce, nawet jeœli ta krytyka jest nieprzyjemna i niesprawiedliwa”.

Prezydent zauwa¿y³, ¿e sam, jako polityk, wie dobrze, czym jest krytyka i wyrazi³ pogl¹d,
¿e prawo do krytykowania ró¿nych instytucji „powinno byæ podobne”. Zapewni³ przy tym, ¿e
nie zmniejsza to jego ogromnego szacunku dla instytucji TK oraz przekonania, i¿ trybuna³ to
„niezbywalna czêœæ ustroju pañstwa demokratycznego”.

W swoim wyst¹pieniu prezydent L. Kaczyñski wyrazi³ nadziejê, ¿e do kwietnia uda siê
przygotowaæ nowelizacjê przepisów rozwi¹zuj¹c¹ sprawê asesorów sêdziowskich, którzy mo-
c¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego przestan¹ funkcjonowaæ w 2009 r. Prezydent wniós³
projekt nowelizacji konstytucji i ustawy o s¹dach, wprowadzaj¹cy instytucjê „sêdziego na pró-
bê”. Na razie – jak mówi³ – jest spór na temat formu³y zmiany przepisów z Krajow¹ Rad¹ S¹do-
wnictwa. Prezydent wyrazi³ przekonanie, ¿e, „przy dobrej woli Sejmu i Senatu” uda siê ten
problem rozwi¹zaæ do koñca roku.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa S. D¹browski zaproponowa³ rozwi¹zanie
tej sprawy, polegaj¹ce na utworzeniu nowej funkcji w wymiarze sprawiedliwoœci – sêdziego
grodzkiego. Sêdzia taki mia³by nominacjê od prezydenta i szansê – ale nie automatyczn¹ – na
wy¿sze funkcje w s¹dach rejonowych, okrêgowych, apelacyjnych itd., na które musia³by apli-
kowaæ, konkuruj¹c z adwokatami, prokuratorami czy notariuszami, chc¹cych zostaæ sêdziami.

Podczas zgromadzenia marsza³ek Sejmu B. Komorowski i wicemarsza³ek Senatu
M. Zió³kowski podziêkowali sêdziom Trybuna³u Konstytucyjnego za ich pracê.

Zdaniem marsza³ka B. Komorowskiego, przewodnicz¹cy i sêdziowie trybuna³u odzna-
czaj¹ siê odwag¹ cywiln¹. „Jest spraw¹ istotn¹, aby wyroki trybuna³u prowadzi³y do poprawy
polskiego prawa” – podkreœli³. Oceni³, ¿e prace trybuna³u „ucz¹ szacunku do konstytucji i pra-
wa”, które „musi byæ koherentne, spójne, logiczne i s³u¿yæ spo³eczeñstwu”.

Jak stwierdzi³ wicemarsza³ek M. Zió³kowski, trybuna³ nauczy³ parlamentarzystów szacun-
ku dla prawa oraz zbli¿y³ „konstytucjê do ¿ycia”. Jego zdaniem, ostatni rok pracy trybuna³u by³
owocny. „Wyroki trybuna³u pokaza³y, ¿e parlamentarzyœci nie s¹ nieomylni, ¿e istniej¹ granice
swobody ustawodawczej” – zaznaczy³. Wicemarsza³ek przypomnia³, ¿e Senat wzi¹³ na siebie
pracê polegaj¹c¹ na przygotowywaniu nowelizacji przepisów, które trybuna³ zakwestionowa³.

Podczas uroczystoœci premier D. Tusk mówi³, ¿e nikt nie mo¿e i nie powinien umniejszaæ
roli Trybuna³u Konstytucyjnego w naszym systemie demokratycznym. Jak stwierdzi³, nie wy-
obra¿a sobie, „¿eby ktokolwiek móg³ dyskredytowaæ niezawis³oœæ trybuna³u”. Zaznaczy³, ¿e
dyskusja na temat orzeczeñ TK nie powinna ³¹czyæ siê z kwestionowaniem jego pozycji kon-
stytucyjnej, jak to czyni¹ politycy, którzy – wed³ug premiera – czêsto uwa¿aj¹ siê za nieomyl-
nych. „Bo¿e uchroñ nas przed nieomylnymi politykami” – doda³.

Premier D. Tusk zapewni³, ¿e ze strony rz¹du nie bêd¹ formu³owane pod adresem TK ¿a-
dne oczekiwania. „Poza jednym oczekiwaniem osobistym (...), a mianowicie, ¿e dotychczaso-
wa niezale¿noœæ tej instytucji bêdzie kontynuowana, a powinnoœæ sêdziowskiej niezawis³oœci
pozostanie dla obecnych cz³onków TK pierwszym sêdziowskim przykazaniem” – doda³. W je-
go przekonaniu, ka¿da w³adza wymaga kontroli konstytucyjnej. „Pozwala ona wierzyæ obywa-
telom, ¿e prawo jest ustanawiane i egzekwowane w ich interesie” – podkreœli³ premier D. Tusk.

* * *

12 marca br. w Sejmie odby³a siê konferencja „Traktat z Lizbony – ratyfikacja i jej
konsekwencje”, zorganizowana przez kancelarie Sejmu i Senatu przy wspó³udziale Urzêdu
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Komitetu Integracji Europejskiej. Dyskusja na temat przysz³oœci Polski i Europy po ratyfikacji
Traktatu z Lizbony toczy³a siê w formie trzech sesji panelowych, poœwiêconych przysz³oœci eu-
ropejskiej polityki zagranicznej i zmianie pozycji UE na arenie miêdzynarodowej, zmianom in-
stytucjonalnym w UE oraz roli parlamentów narodowych, a tak¿e postulatowi „Unia bli¿ej
obywatela” i miejscu organizacji pozarz¹dowych w debacie o przysz³oœci Europy. Konferencjê
podsumowa³ wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski.

„Unia to ju¿ nie «oni», Unia to «my». (...) sukces Polski jest sukcesem Unii i chcielibyœmy,
aby Polska powiedzia³a zdecydowane «tak» ratyfikacji Traktatu z Lizbony” – powiedzia³ mar-
sza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, otwieraj¹c konferencjê. Przypomnia³, ¿e tego samego
dnia zaplanowano w Sejmie pierwsze czytanie ustawy, upowa¿niaj¹cej prezydenta RP do ra-
tyfikacji traktatu przez Polskê.

W swoim wyst¹pieniu marsza³ek Sejmu podkreœli³, ¿e UE nie jest celem samym w sobie,
a w centrum swoich dzia³añ stawia obywatela i jego dobro. Jak mówi³, Unia zmienia siê od po-
cz¹tku swojego powstania. „W moim przekonaniu zmienia siê w dobr¹ stronê” – doda³.

Marsza³ek B. Komorowski stwierdzi³, ¿e Wspólnota Europejska musi stawiæ czo³o wielu
wyzwaniom, takim jak globalizacja i konkurencyjnoœæ gospodarcza w skali œwiatowej. Doda³,
¿e fundamenty UE to tak¿e troska o bezpieczeñstwo, w tym o bezpieczeñstwo energetyczne,
co – podkreœli³ – my, w Polsce, w sposób szczególny odczuwamy. Marsza³ek zaznaczy³, ¿e
zesz³oroczny kompromis w sprawie treœci Traktatu Lizboñskiego uwzglêdnia propozycje
Polski zwi¹zane z bezpieczeñstwem. W tym kontekœcie wymieni³ klauzulê o solidarnoœci
energetycznej.

W pierwszym panelu „Unia Europejska na arenie miêdzynarodowej po przyjêciu Traktatu
z Lizbony”, moderowanym przez dziennikarza „Gazety Wyborczej” Jacka Pawlickiego, wypo-
wiadali siê pose³ Tadeusz Iwiñski – wiceprzewodnicz¹cy sejmowej Komisji ds. Unii Europej-
skiej, Gra¿yna Bernatowicz – podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz
Piotr Serafin – podsekretarz stanu w UKIE.

W opinii panelistów, ide¹ Traktatu z Lizbony jest uczynienie UE organizacj¹ bardziej sku-
teczniejsz¹ i bardziej demokratyczn¹. Szczególn¹ uwagê zwracano na now¹, wzmocnion¹
traktatem rolê UE wobec wyzwañ globalizacji. Jak stwierdzi³ pose³ T. Iwiñski, wraz z USA,
Rosj¹, Chinami i Indiami Unia jest jednym z piêciu g³ównych rozgrywaj¹cych œwiata.

Podejmuj¹c próbê odpowiedzi na pytanie, co dla polskiej polityki zagranicznej oznacza
ratyfikacja Traktatu z Lizbony, uczestnicy dyskusji stwierdzili, ¿e w d³ugofalowym interesie Pol-
ski le¿y, aby Unia by³a silna i zintegrowana, mia³a spójniejsz¹ ni¿ dotychczas to¿samoœæ na
arenie miêdzynarodowej, przejrzyst¹ strukturê instytucjonaln¹ oraz czytelnie zdefiniowane
i rozgraniczone kompetencje instytucji unijnych i pañstw cz³onkowskich.

W opinii wiceminister spraw zagranicznych G. Bernatowicz, po wprowadzeniu traktatu
wa¿ne jest, by UE mia³a jednolite stanowisko w stosunku do pañstw trzecich. „W d³ugofalowym
interesie Polski le¿y funkcjonowanie Unii silnej, wewnêtrznie zintegrowanej, Unii, która bêdzie
w stanie sprostaæ wszystkim aktualnym problemom miêdzynarodowym” – oceni³a. Jeden
z najwa¿niejszych aspektów tej wspó³pracy – jej zdaniem – to zapobieganie konfliktom,
wspó³praca pañstw w zakresie pog³êbiania bezpieczeñstwa oraz zaanga¿owanie na rzecz
rozszerzenia UE.

Jak stwierdzi³a wiceminister G. Bernatowicz, wartoœæ reformy traktatowej w dziedzinie sto-
sunków zewnêtrznych mo¿na zdefiniowaæ dwojako. Po pierwsze, Unia uzyskuje spójn¹ koncep-
cjê w³asnej to¿samoœci miêdzynarodowej. Po drugie, po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony
otrzyma znacznie czytelniejsz¹ strukturê instytucjonaln¹. Jej zdaniem, zawarte w traktacie refor-
my polityki zagranicznej nie stanowi¹ prze³omu. Jak doda³a, nie traktat tworzy wizjê superpañ-
stwa z jak¹œ ujednolicon¹ polityk¹ zagraniczn¹. „Zapisy traktatu tworz¹ dobr¹ bazê prawn¹
w dziedzinie stosunków zewnêtrznych” – podkreœli³a. Jak t³umaczy³a, zapisy te definiuj¹ i rozgra-
niczaj¹ sferê kompetencji miêdzyrz¹dowych od sfery kompetencji wspólnotowych. Jak oceni³a
wiceminister, traktat stworzy mo¿liwoœæ realizacji wzmocnionej wspó³pracy w dziedzinie wspól-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. „Bêdziemy analizowaæ, jakie mo¿liwoœci dla polskiej
wizji ³adu miêdzynarodowego taka koncepcja stwarza” – zapowiedzia³a.
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Jak stwierdzi³ wiceminister P. Serafin, Traktat z Lizbony nie zmienia jednego – zasady
jednomyœlnoœci w podejmowaniu decyzji w obszarze wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, obecnie jest to jednak rozwi¹zanie optymalne, poniewa¿ pañstwa cz³onkowskie
nie s¹ gotowe na rezygnacjê z w³asnych kompetencji w tym zakresie. Po ratyfikacji traktatu
polityk¹ zagraniczn¹ Unii bêdzie kierowa³ wysoki przedstawiciel UE ds. miêdzynarodowych,
wystêpuj¹cy jako partner w rozmowach z innymi potêgami œwiatowymi, a nie jak dot¹d a¿
trzy oœrodki UE: wysoki przedstawiciel ds. WPZiB, komisarz ds. stosunków zewnêtrznych
oraz przedstawiciel prezydencji UE. „W ten sposób rozwi¹zany zostanie problem «numeru
telefonicznego»” – powiedzia³ P. Serafin – „i pozostanie jeden «telefoniczny numer kontak-
towy» w UE”. Jego zdaniem, „oczy i uszy WPZiB”, czyli europejska s³u¿ba dzia³añ zewnêtrz-
nych, bêd¹ efektywnym instrumentem obserwacji regionów le¿¹cych poza Uni¹,
a wprowadzone traktatem innowacje instytucjonalne zwiêksz¹ efektywnoœæ jej dzia³añ
i wzroœnie szansa na zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego dziêki zmianie architek-
tury instytucjonalnej UE.

Jak mówi³, po wejœciu traktatu w ¿ycie bêdziemy mieli jednego wysokiego przedstawicie-
la, który bêdzie kierowa³ polityk¹ zagraniczn¹ Unii. „Europejsk¹ polityk¹ zagraniczn¹ nie bê-
dzie kierowa³ nasz minister. Bêdzie kierowa³ wysoki przedstawiciel, ale to jest cena, któr¹
musimy p³aciæ za efektywnoœæ” – przekonywa³. Jak doda³, tylko wtedy, gdy jest jeden g³os,
w polityce zagranicznej mo¿e byæ efektywnoœæ.

Innym aspektem stosowania Traktatu Lizboñskiego – jak stwierdzi³ wiceminister P. Sera-
fin – jest to, ¿e wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa dostaje efektywny instrument
obserwowania sytuacji w pañstwach pozaeuropejskich oraz prowadzenia diagnozy politycz-
nej. „To jest rzecz rewolucyjna. Europejska s³u¿ba dzia³añ zewnêtrznych bêdzie melan¿em
doœwiadczeñ dzisiejszej Komisji Europejskiej, s³u¿b sekretariatu generalnego rady oraz
doœwiadczeñ pañstw cz³onkowskich” – powiedzia³.

W opinii podsekretarza stanu w UKIE, Traktat Lizboñski koñczy proces zmian instytucjo-
nalnych, jakie zosta³y zapocz¹tkowane w Amsterdamie (Traktat Amsterdamski z 1997 r. mia³
przygotowaæ UE do przyjêcia nowych cz³onków). Jego zdaniem, w ramach instytucjonalnych,
które s¹ zarysowane w Traktacie Reformuj¹cym UE, bêdziemy funkcjonowali przez najbli¿-
szych kilkanaœcie lat.

Podsumowuj¹c, zaznaczy³, ¿e Traktat Lizboñski nie zmienia zasady jednomyœlnoœci przy
podejmowaniu decyzji w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. „To jest dla
tych wszystkich, którzy obawiaj¹ siê utraty suwerennoœci – jak s¹dzê – istotna informacja”
– zauwa¿y³. Wiceminister P. Serafin podkreœli³, ¿e jednomyœlnoœæ oznacza mniejsz¹ efek-
tywnoœæ, ale ze wzglêdu na to, ¿e polityka zagraniczna jest tak wra¿liwym obszarem, warto j¹
zachowaæ.

Paneliœci uczestnicz¹cy w dyskusji nad zmianami instytucjonalnymi w Unii Europejskiej
i rol¹ parlamentów narodowych: przewodnicz¹cy sejmowej i senackiej Komisji ds. Unii Euro-
pejskiej pose³ Andrzej Grzyb i senator Edmund Wittbrodt, pose³ Karol Karski – wiceprzewodni-
cz¹cy sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej, i pos³anka Anna Zieliñska-G³êbocka,
moderowanej przez prof. Cezarego Mika z Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego,
zastanawiali siê nad skutecznoœci¹ stosowania zasady proporcjonalnoœci i pomocniczoœci.
Paneliœci przypomnieli, ¿e do Traktatu z Lizbony zosta³y do³¹czone dwa protoko³y, znacznie
umacniaj¹ce pozycjê parlamentów narodowych w procesie podejmowania decyzji w UE: prot-
okó³ w sprawie stosowania zasady pomocniczoœci i proporcjonalnoœci oraz protokó³ w sprawie
roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej. Dziêki protoko³om wzros³o znaczenie zasa-
dy równowagi instytucjonalnej w Unii: trójk¹t rozszerzono do czworok¹ta – oprócz Rady, Komi-
sji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego Traktat z Lizbony jako znacz¹c¹ instytucjê
uwzglêdni³ parlamenty narodowe. Zdaniem pos³a A. Grzyba, traktat pe³niæ bêdzie funkcjê
„stra¿nika pomocniczoœci w UE”, poniewa¿ jego postanowienia umo¿liwiaj¹ sprawdzanie na
ka¿dym etapie, czy inicjatywy podjête przez Komisjê Europejsk¹ spe³niaj¹ ów wymóg pomoc-
niczoœci. Polski parlament, podobnie jak parlamenty narodowe wszystkich pozosta³ych pa-
ñstw cz³onkowskich, bêdzie mia³ osiem tygodni (a nie szeœæ, jak dotychczas) na przyjêcie
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tzw. uzasadnionej opinii o sprzecznoœci projektu Komisji Europejskiej z zasad¹ pomocniczo-
œci. Jeœli liczba uzasadnionych opinii stanowiæ bêdzie co najmniej 1/3 liczby g³osów parla-
mentów narodowych (z których ka¿demu przyznano dwa g³osy), to komisja bêdzie musia³a
wycofaæ swój projekt. Takie rozwi¹zanie oznacza realny wp³yw na podejmowanie decyzji w UE.

W trzeciej czêœci konferencji odby³a siê dyskusja panelowa „Unia bli¿ej obywatela. Orga-
nizacje pozarz¹dowe w debacie o przysz³oœci Europy po ratyfikacji Traktatu z Lizbony”, mode-
rowana przez Agnieszkê Kudliñsk¹, dyrektor Departamentu Informacji Europejskiej w UKIE,
W debacie wziêli udzia³: dr Maciej Duszczyk z Uniwersytetu Warszawskiego, prezes Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana Anna Radwan-Röhrenschef i dr Kazimierz Waluch z Regio-
nalnego Centrum Informacji Europejskiej, Wy¿szej Szko³y im. P. W³odkowica w P³ocku. Przy-
pomniano, ¿e Traktat z Lizbony wprowadzi³ dodatkowy instrument, tzw. inicjatywê
obywatelsk¹, dziêki której milion obywateli mo¿e zwróciæ siê do Komisji Europejskiej o podjê-
cie inicjatywy w okreœlonej dziedzinie. Instrument ten niew¹tpliwie zwiêksza wp³yw obywateli
na funkcjonowanie UE i proces stanowienia prawa. Uczestnicy panelu zwracali jednak uwagê,
¿e niezbêdne jest poinformowanie obywateli o sposobach i celach wykorzystania tego instru-
mentu. Dzia³alnoœæ informacyjna, która w tej dziedzinie mo¿e byæ skutecznie prowadzona je-
dynie przez organizacje pozarz¹dowe, powinna siê odbywaæ w ca³ej Polsce, równie¿
w mniejszych oœrodkach.

Podsumowuj¹c dyskusjê, wicemarsza³ek M. Zió³kowski podkreœli³, ¿e wprowadzaj¹c
klauzulê sojusznicz¹, osobowoœæ prawn¹ oraz ustanawiaj¹c „europejski numer telefonu”, Unia
Europejska odchodzi wreszcie od kunktatorstwa i filozofii wzmacniania wszystkiego. Jego
zdaniem, Traktat jest równoznaczny z podjêciem kilku dawno oczekiwanych decyzji. Jak
stwierdzi³, celem Polski jest przynale¿noœæ do „twardego rdzenia” Unii, a nie tylko pozostawa-
nie du¿ym krajem cz³onkowskim. Wicemarsza³ek podkreœli³, ¿e po Traktacie Reformuj¹cym
Unia nadal pozostanie spó³dzielni¹, w której g³osy udzia³owców (pañstw i obywateli) s¹ równe,
a nie spó³k¹ akcyjn¹, gdzie decyduje wartoœæ posiadanych udzia³ów.

Nawi¹zuj¹c do wyst¹pieñ uczestników panelu poœwiêconego roli parlamentów narodo-
wych, wicemarsza³ek M. Zió³kowski zwróci³ uwagê, ¿e – jak s³usznie zasugerowa³ pose³
A. Grzyb – reforma Unii nie umar³a œmierci¹ naturaln¹ tak¿e dlatego, ¿e parlamenty naro-
dowe s¹ wci¹¿ ¿ywe. I jako takie – co zauwa¿y³ wczeœniej senator E. Wittbrodt – przyczy-
niaj¹ siê do równowagi instytucjonalnej. Poniewa¿ szczyt legislacyjny, zwi¹zany
z przyjmowaniem prawa wspólnotowego, Sejm i Senat maj¹ ju¿ szczêœliwie za sob¹, obe-
cnie nale¿y skoncentrowaæ siê na deregulacji, a nie piêtrzeniu przepisów prawnych. Co za
tym idzie, uwspólnotowienie prawa w ramach pañstw cz³onkowskich nie powinno byæ uto¿sa-
miane z harmonizacj¹. Chodzi o to, aby wybieraæ rozwi¹zania lepsze, a nie kompromisowe.
Zdaniem wicemarsza³ka, przygotowania do sprawowania w 2011 r. polskiej prezydencji
powinny zostaæ wykorzystane do europeizacji ca³ego parlamentu.

Wicemarsza³ek M. Zió³kowski przypomnia³, ¿e otwieraj¹c obrady, marsza³ek Sejmu
wskaza³ na znaczenie powi¹zania prac komisji bran¿owych z problematyk¹ unijn¹. Powi¹za-
nie to mo¿e byæ osi¹gniête ró¿nymi sposobami. W uzupe³nieniu wicemarsza³ek Senatu wska-
za³, ¿e t³umaczenie opinii umieszczanych w IPEX na angielski powinno byæ sta³¹ praktyk¹.
Za godn¹ podkreœlenia uzna³ te¿ deklaracjê marsza³ka Sejmu, dotycz¹c¹ wspierania wyspe-
cjalizowanego organu Sejmu w egzekwowaniu jego uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach wynikaj¹cych z cz³onkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Zwracaj¹c siê do uczestników ostatniego panelu, wicemarsza³ek M. Zió³kowski podkreœ-
li³, ¿e publiczna debata wcale nie jest mniejszym wyzwaniem ni¿ kampania polityczna. Jako
najaktywniejsza czêœæ opinii publicznej organizacje pozarz¹dowe maj¹ do odegrania wielk¹
rolê. Tak¿e dlatego – zauwa¿y³ – ¿e pomocniczoœæ jako zasada, na której opiera siê ca³a kon-
strukcja Unii, powinna byæ respektowana na ka¿dym poziomie, nie tylko w relacjach Wspólno-
ta – pañstwa cz³onkowskie.

Na zakoñczenie wicemarsza³ek Senatu zgodzi³ siê z ocen¹ marsza³ka B. Komorowskie-
go, ¿e Unia nie jest dla Polaków celem samym w sobie. Takim celem – stwierdzi³ – mo¿e byæ
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dopiero Polska. Oczywiœcie Polska w Europie, poniewa¿ innej Polski ni¿ europejska nie znamy
i nie chcemy. „Tym samym Polska w zreformowanej Unii okazuje siê byæ Polsk¹ w sosie w³as-
nym” – zakoñczy³ swoje wyst¹pienie.

* * *

14 marca br. w Senacie odby³a siê konferencja „Komunikacja elektroniczna XXI wie-
ku”, zorganizowana przez Komisjê Gospodarki Narodowej we wspó³pracy z Polsk¹ Izb¹ Infor-
matyki i Telekomunikacji. Goœciem honorowym konferencji by³a Viviane Reding – komisarz UE
ds. spo³eczeñstwa informacyjnego i mediów.

W konferencji wziêli tak¿e udzia³ wiceprzewodnicz¹cy sejmowej Komisji Infrastruktury
pose³ Janusz Piechociñski, przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Ko³o-
dziejski, wiceminister spraw wewnêtrznych i administracji Witold Dro¿d¿, a tak¿e przedstawi-
ciele firm z bran¿y telekomunikacyjnej.

Podczas spotkania podjêto próbê analizy poziomu rozwoju infrastruktury spo³eczeñstwa
informacyjnego w Polsce w relacji do polityki i strategii Unii Europejskiej. Zastanawiano siê tak-
¿e nad spo³ecznymi korzyœciami informatyki, a jednoczeœnie ograniczeniami, jakie mo¿e stwa-
rzaæ mobilnoœæ us³ug cyfrowych.

Stan i najwa¿niejsze problemy rozwoju teleinformatyki w Polsce przedstawi³ prezes Pol-
skiej Izby Informatyki i Telekomunikacji dr in¿. Wac³aw Iszkowski.

Jak stwierdzi³, po prawie czterech latach cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej rozwój
rynku us³ug i przemys³u teleinformatycznego przebiega ze znacznym przyœpieszeniem, ina-
czej ni¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. W 2007 r. wartoœæ polskiego rynku informatycz-
nego wynosi³a ponad 5 mld euro, ponad 60% gospodarstw domowych ma dziœ komputer,
a 40% – dostêp do szerokopasmowego internetu. Ponad 20% obywateli korzysta z bankowo-
œci elektronicznej i regularnie zaopatruje siê w sklepach internetowych, rosn¹ te¿ zakupy
sprzêtu elektronicznego. Problemy dotycz¹ natomiast op³at od urz¹dzeñ i noœników z tytu³u
prawa do kopiowania na u¿ytek w³asny.

Postêpuje rozwój informatyzacji administracji centralnej i samorz¹dowej, ale jednym
z powodów powolnego wdra¿ania us³ug elektronicznych jest s³abe upowszechnienie kwalifi-
kowanej formy podpisu elektronicznego. Jak stwierdzi³ prezes W. Iszkowski, Komisja Europej-
ska powinna doprowadziæ do pilnego powstania European Validation Authority Gateway
(EUVAG), niezbêdnego do zapewnienia interoperacyjnoœci pomiêdzy narodowymi strukturami
walidacji podpisu elektronicznego (VA), a tak¿e wp³yn¹æ na europejski sektor bankowy, aby
w swoich systemach zacz¹³ powszechnie wykorzystywaæ kwalifikowany podpis elektroniczny.
W przeciwnym razie posiadanie certyfikatu podpisu elektronicznego w dowodzie osobistym
nie spowoduje jego powszechnego zastosowania oraz rzeczywistego rozwoju e-administracji.
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W swoim wyst¹pieniu prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji zwróci³ uwagê,
¿e niedostatecznie rozwiniêta sieæ telefonii kablowej wp³ywa negatywnie na rozwój szerokopa-
smowego dostêpu do Internetu t¹ drog¹. Obecnie oko³o 15% gospodarstw korzysta z dostêpu
o przepustowoœci do 1 Mb/s. Wielu alternatywnych operatorów rozpoczê³o œwiadczenie us³ug
dostêpu szerokopasmowego na bazie Bitstream Access. Wykorzystuj¹c us³ugê WLR, oferuj¹
abonament dla oko³o 600 tys. klientów. Wa¿nymi uczestnikami tego rynku staj¹ siê te¿ opera-
torzy telewizji kablowej, którzy dysponuj¹c sieci¹ docieraj¹c¹ do prawie 9 mln gniazdek, maj¹
mo¿liwoœæ dostarczania us³ugi Triple-Play wiêkszoœci ze swoich 4, 5 mln abonentów.

W telefonii mobilnej trzech operatorów sieci GSM i UMTS uzyska³o wspólnie nasycenie
ponad 100%. Kolejny, czwarty operator zdobywa równie¿ swoich abonentów, tworz¹c w³asn¹
sieæ. Dwaj dalsi operatorzy, otrzymawszy czêstotliwoœci GSM, buduj¹ strategiê swego rozwoju
poprzez kooperacjê z du¿ymi operatorami. Istnieje te¿ kilku operatorów wirtualnych. Taka
struktura rynku mo¿e byæ ju¿ uwa¿ana za konkurencyjn¹, daj¹c¹ abonentom szerokie pole
wyboru oferty oraz formy p³atnoœci za us³ugi.

Prezes W. Iszkowski zwróci³ uwagê, ¿e rozwój sieci bezprzewodowych powa¿nie hamuj¹
ograniczenia œrodowiskowe, na przyk³ad w miejscowoœciach uzdrowiskowych, oraz obawy ludnoœci
przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Jego zdaniem, Komisja Europejska, korzystaj¹c ze
swojego autorytetu, powinna opracowaæ program informowania spo³eczeñstwa o rzeczywistym
wp³ywie telefonii mobilnej oraz infrastruktury sieci bezprzewodowych na zdrowie ludnoœci.

Na rynku telekomunikacyjnym dzia³a obecnie kilkudziesiêciu operatorów, którzy porozu-
mieli siê w celu sprawnej realizacji przygotowania odpowiedniej infrastruktury dla numeru 112.
Determinacja administracji przy wsparciu operatorów powinna doprowadziæ do szybkiego uru-
chomienia tej wa¿nej dla ratownictwa sieci.

Podsumowuj¹c swe wyst¹pienie, prezes W. Iszkowski podkreœli³, ¿e polskie œrodowisko
teleinformatyczne jest œwiadome znaczenia i wp³ywu postêpu na rynku us³ug oraz przemys³u
teleinformatycznego na rozwój gospodarki, administracji i spo³eczeñstwa. Technologie infor-
macyjne maj¹ coraz wiêkszy wp³yw na sprawniejsze zarz¹dzanie pañstwem czy przedsiêbior-
stwem. Pozwalaj¹ te¿ lepiej kontrolowaæ funkcjonowanie administracji i przedsiêbiorstw.

Zabieraj¹c g³os podczas konferencji, komisarz UE ds. spo³eczeñstwa informacyjnego
i mediów V. Reding podkreœlila, ¿e postrzega technikê nie jako cel sam w sobie, ale jako narzê-
dzie sprzyjaj¹ce obywatelom, s³u¿¹ce wzrostowi i rozwojowi gospodarczemu, umo¿liwiaj¹ce
pobudzenie naszych spo³eczeñstw.

Jak mówi³a, na rynku telekomunikacyjnym najwa¿niejsza jest konkurencyjnoœæ i przejrzy-
stoœæ zasad – na tym korzystaj¹ konsumenci i sam rynek. Tam, gdzie mamy dobre przepisy
i uregulowania prawne, pojawia siê w³aœciwy rynek us³ug, sprzyjaj¹cy obywatelom, a tak¿e
przyci¹gaj¹cy inwestorów, a to wp³ywa na powstawanie nowych miejsc pracy. W tym kontekœ-
cie Polska powinna przygotowaæ siê do swojej prezydencji w 2011 r.
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Odnosz¹c siê do kwestii regulatora, komisarz stwierdzi³a, ¿e nale¿y opracowywaæ roz-
wi¹zania dobre dla Unii Europejskiej, a jednoczeœnie sprawdzaj¹ce siê w poszczególnych kra-
jach cz³onkowskich. Podkreœli³a te¿, ¿e regulacji wymagaj¹ tylko obszary Ÿle funkcjonuj¹ce,
a generalnie liczbê przepisów reguluj¹cych rynek nale¿y obni¿aæ do minimum. Jak stwierdzi³a,
jest przeciwna tworzeniu monopoli regulacyjnych, poniewa¿ nie sprzyjaj¹ konkurencji.

Komisarz V. Reding wyrazi³a zadowolenie, ¿e w czasie swojego pobytu w Polsce mog³a
wzi¹æ udzia³ w uruchomieniu strony internetowej www.112.gov.pl. Jak stwierdzi³a, Komisja
Europejska zauwa¿a postêpy Polski, zmierzaj¹ce do zapewnienia pe³nej funkcjonalnoœci
numeru 112.

Podczas konferencji uczestnicy pytali komisarz m.in. o opiniê na temat modelu funkcjo-
nowania mediów i ich finansowania, obci¹¿eñ podatkowych i parapodatkowych w sektorze
teleinformacyjnym, a tak¿e o obni¿enie stawki VAT na internet.

Odpowiadaj¹c na pytania, komisarz V. Reading stwierdzi³a, i¿ rz¹dy odpowiadaj¹
za ustalanie obowi¹zków nadawców publicznych i op³at wspieraj¹cych ich funkcjonowanie,
a tak¿e za zachowanie równowagi miêdzy nadawcami publicznymi i prywatnymi.

Podczas konferencji o „Roli operatora telekomunikacyjnego w spo³eczeñstwie informa-
cyjnym” mówi³ Maciej Witucki, prezes Telekomunikacji Polskiej SA. Jak stwierdzi³, wieloletnie
zapóŸnienia technologiczne uda³o siê czêœciowo nadrobiæ, przy olbrzymim udziale tysiêcy pra-
cowników dawnego monopolisty – Telekomunikacji Polskiej. W dalszym ci¹gu jednak stan na-
szej infrastruktury znacznie odbiega od œredniej europejskiej. Na przyk³ad gêstoœæ sieci sta³ej
w Polsce, najmniejsza w Europie, wynosi zaledwie 29%, podczas gdy w pañstwach rozwiniê-
tych znacznie przekracza 50%.

Zdaniem M. Wituckiego, ró¿nice te musz¹ byæ uwzglêdnione przy podejmowaniu decyzji
dotycz¹cych rynku telekomunikacyjnego. Trudno sobie bowiem wyobraziæ Polskê XXI w. bez
sieci nowej generacji (NGN/NGA). Takie sieci s¹ ju¿ budowane w wielu pañstwach europej-
skich. W Polsce bêdzie to jednak mo¿liwe tylko wtedy, gdy przedsiêbiorcy bêd¹ mieli mo¿li-
woœæ uzyskania zwrotu z inwestycji. ¯aden operator nie podejmie bowiem ryzyka zbudowania
sieci, której koszt wyniesie kilka miliardów euro, przy poddaniu jej eksploatacji regu³om doty-
cz¹cym sieci obecnie istniej¹cych.

Prezes M. Witucki przyzna³, ¿e rynek telekomunikacyjny w Polsce rozwija siê wolniej ni¿
mo¿na by oczekiwaæ, ale podkreœli³, ¿e wraz z rozwojem nowoczesnych technologii jego zna-
czenie dla ca³ej gospodarki bêdzie ros³o. Polska nie bêdzie mog³a szybko i równomiernie siê
rozwijaæ bez stworzenia odpowiedniej infrastruktury, pozwalaj¹cej na zbudowanie spo³eczeñ-
stwa informacyjnego. Do tego jest potrzebna spójna strategia, która stworzy warunki zapew-
niaj¹ce operatorom stabilnoœæ funkcjonowania.
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