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Posiedzenia Senatu

18. posiedzenie Senatu

W dniach 24 i 25 wrzeœnia br. odby³o siê 18. posiedzenie Senatu. Obradom
przewodniczyli marsza³ek Bogdan Boruszewicz oraz wicemarsza³kowie – Krystyna Bochenek
i Zbigniew Romaszewski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego

oraz ustawy o op³acie skarbowej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych

innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,

udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dochodach

osobistych oraz niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy pañstwowej oraz

niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach w Fundu-

szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji

publicznych zak³adów opieki zdrowotnej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³a-

dowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy

o transporcie drogowym,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ruchu drogowego,
l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
l informacjê Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej

w okresie styczeñ–czerwiec 2008 roku (podczas Prezydencji s³oweñskiej),
l zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw

Senat wprowadzi³ poprawki do rozpatrywanej nowelizacji. Jej celem jest przede
wszystkim wdro¿enie dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, tzw. dyrektywy ptasiej, oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. dyrektywy
siedliskowej. Komisja Europejska wnosi³a od d³u¿szego czasu zastrze¿enia, wskazuj¹ce na
naruszanie przez Polskê prawa wspólnotowego. Niezrealizowanie postulatów Komisji
Europejskiej grozi³oby Polsce skierowaniem wniosku do Trybuna³u Sprawiedliwoœci.
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Ponadto celem nowelizacji jest usprawnienie zarz¹dzania obszarami Natura 2000 oraz
zapewnienie w³aœciwego nadzoru przez organ wydaj¹cy decyzje w sprawie reglamentacji
korzystania z zasobów œrodowiska, a tak¿e zmniejszenie kosztów zarz¹dzania tymi
obszarami. Wprowadzone zmiany maj¹ s³u¿yæ uporz¹dkowaniu dotychczasowych przepisów
dotycz¹cych trybu wyznaczania obszarów Natura 2000 oraz wprowadzeniu nowego systemu
planowania ich ochrony. Dodano na przyk³ad przepisy w sprawie utworzenia nowych narzêdzi
ochrony – planów zadañ ochronnych.

Kolejna zmiana to przekazanie dotychczasowych kompetencji wojewody,
przewidzianych ustaw¹ o ochronie przyrody, regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska.
Nowela przewiduje te¿ uszczegó³owienie przepisów dotycz¹cych zezwoleñ na odstêpstwa od
zakazów obowi¹zuj¹cych na terenie parku narodowego i w rezerwatach przyrody oraz
przyjêcie rozwi¹zania, ¿e zezwolenia takie w wypadku obszaru rezerwatu przyrody bêdzie wydawa³
generalny dyrektor ochrony œrodowiska.

Nowelizacja zapewnia te¿ generalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska, regionalnym
dyrektorom ochrony œrodowiska oraz dyrektorom parków narodowych – w celu sporz¹dzenia
planów ochrony, planów zadañ ochronnych, monitoringu i wykonywania kontroli na obszarach
Natura 2000 – nieodp³atny dostêp do bazy danych ewidencji gruntów i budynków.

W ustawie przyjêto rozwi¹zanie, ¿e jeœli przeprowadzono ocenê oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na œrodowisko, w trakcie której uzgodniono realizacjê przedsiêwziêcia
z regionalnym dyrektorem ochrony œrodowiska, do tej inwestycji nie stosuje siê przepisu,
mówi¹cego o obowi¹zku uzgodnienia z wojewod¹, w odniesieniu do obszarów objêtych
ochron¹ na podstawie przepisów o ochronie przyrody, decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Senat ograniczy³ mo¿liwoœæ odst¹pienia od przeprowadzania strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko przy niewielkich zmianach ju¿ przyjêtych dokumentów. Sejm da³
tak¹ mo¿liwoœæ w odniesieniu do przedsiêwziêæ dotycz¹cych jednego powiatu; senatorowie
chc¹, ¿eby dotyczy³o to tylko jednej gminy.

W trakcie debaty pewne kontrowersje budzi³o tworzenie tego nowego urzêdu – generalnego
dyrektora ochrony œrodowiska. Wiceminister œrodowiska Maciej Trzeciak przypomina³ jednak,
¿e œrodki na generaln¹ i regionalne dyrekcje s¹ rozproszone, a obecnie zostan¹ skupione
w nowej instytucji. Podkreœla³, ¿e zyskiem z wydania tych pieniêdzy bêdzie skuteczne
wykorzystanie unijnych funduszy na inwestycje – ok. 200 mld z³ z UE w ci¹gu najbli¿szych 5 lat.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, której stanowisko przedstawi³ Izbie senator
Micha³ Wojtczak, zaproponowa³a 26 poprawek do ustawy, g³ównie o charakterze
legislacyjnym i redakcyjnym. Podczas debaty swoje propozycje zmian zg³aszali równie¿
senatorowie. Ostatecznie Izba zaakceptowa³a 28 poprawek do nowelizacji.

Nowelizacja wróci teraz do Sejmu.
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Stanowisko rz¹du
w sprawie
nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody
przedstawi³
wiceminister œrodowiska
Maciej Trzeciak.

Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska



Ustawa o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
– przyjêta z poprawkami

Senat wprowadzi³ równie¿ poprawki do ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko.

W tym wypadku równie¿ zasadniczym powodem podjêcia prac nad nowelizacj¹ by³a
koniecznoœæ wywi¹zania siê Polski ze zobowi¹zañ wobec Wspólnot Europejskich przy
licznych zastrze¿eniach Komisji Europejskiej do polskiego rz¹du. Ustawa ma wyeliminowaæ
wszystkie te nieprawid³owoœci i naruszenia prawa wspólnotowego. Jej zasadniczym celem
jest implementowanie do prawa polskiego a¿ szeœciu dyrektyw wspólnotowych.

Ustawa o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie zmierza do
kompleksowego uregulowania wszelkich kwestii zwi¹zanych z udostêpnianiem informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udzia³em spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska, strategiczn¹
ocen¹ oddzia³ywania na œrodowisko, ocen¹ oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko
oraz na obszar Natura 2000 i postêpowaniem w sprawie transgranicznego oddzia³ywania na
œrodowisko. Reguluje tak¿e zobowi¹zania ró¿nych organów, wynikaj¹ce z zakresu jej
dzia³ania. W du¿ym stopniu realizacja tej ustawy polega na przeniesieniu szeregu spraw
zapisanych wczeœniej w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska.

Przedstawiaj¹c stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, senator Micha³
Wojtczak podkreœli³, ¿e ustawa bardzo jasno i precyzyjnie mówi o powszechnym dostêpie do
informacji na temat œrodowiska. Okreœla, kto i na jakich zasadach ma prawo dostêpu do tych
informacji. Precyzuje tak¿e obowi¹zki, jakie na³o¿one s¹ na poszczególne organy
administracyjne w zwi¹zku z udostêpnianiem tych informacji. Okreœla tryb konsultacji
spo³ecznych. Wprowadza zatem dialog spo³eczny pomiêdzy organami administracji,
spo³eczeñstwem i beneficjentami decyzji, które przez te organy administracyjne s¹
wydawane.

Zmiany przepisów maj¹ pozwoliæ na skuteczne wykorzystanie przez Polskê œrodków
unijnych, m.in. na budowê dróg. Zak³adaj¹ te¿ zapewnienie obywatelom informacji o planach
zwi¹zanych z inwestycjami wp³ywaj¹cymi na œrodowisko.

Po debacie i w wyniku kolejnych g³osowañ Izba zaakceptowa³a wprowadzenie a¿ 59 poprawek
do ustawy (46 spoœród nich to propozycje Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska).

Senat m.in. ograniczy³ mo¿liwoœæ odst¹pienia od przeprowadzania strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko przy niewielkich zmianach ju¿ przyjêtych dokumentów. Sejm da³
tak¹ mo¿liwoœæ w wypadku przedsiêwziêæ dotycz¹cych jednego powiatu, Izba wy¿sza – tylko
w odniesieniu do jednej gminy.

Jak napisano w uzasadnieniu uchwa³y, w przekonaniu Senatu istotnym aspektem
ustawy jest udostêpnianie spo³eczeñstwu jak najwiêkszej liczby danych na temat ochrony
œrodowiska. Dlatego m.in. wprowadzono poprawkê, obliguj¹c¹ organ do podania do
publicznej wiadomoœci, bez zbêdnej zw³oki, informacji o odst¹pieniu od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Ponadto Senat postanowi³ m.in. rozszerzyæ zakres stosowania obowi¹zkowego
zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzia³ywania przedsiêwziêcia na
œrodowisko. W tym celu wprowadzi³ ten obowi¹zek jako obligatoryjny w wypadku decyzji:
o œrodowiskowych uwarunkowaniach, o pozwoleniu na budowê, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych, o zezwoleniu na realizacjê
inwestycji drogowej oraz w sytuacji, gdy bêdzie to potrzebne do oceny oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na obszar Natura 2000.

Teraz ustawa wraz z poprawkami trafi ponownie do Sejmu.
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Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych
oraz niektórych innych ustaw

Senat uchwali³ 17 poprawek do nowelizacji ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach
osobistych. Nowelizacja obejmuje zmiany czterech ustaw – zasadnicza jej czêœæ dotyczy
ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych, pozosta³e zmiany s¹ konsekwencjami lub
pozostaj¹ w zwi¹zku z nowelizacj¹ tej ustawy.

Pierwsza z nich uzupe³nia katalog pañstw, których granice mo¿e przekraczaæ obywatel
Polski na podstawie dowodu osobistego, o Republikê Chorwacji oraz Boœniê i Hercegowinê,
gdy¿ podjê³y one jednostronnie odpowiedni¹ decyzjê w tej kwestii.

Kolejna zmiana wprowadzona w nowelizacji nak³ada na organy wskazane w przepisie
obowi¹zek informowania organu gminy, który wyda³ dowód osobisty, o zmianach dotycz¹cych
stanu cywilnego obywateli. W innym przepisie wskazane tam organy zostaj¹ zobowi¹zane do
informowania organu gminy, który wyda³ dowód osobisty, o utracie dowodu osobistego przez
jego posiadacza. Umo¿liwi to bie¿¹c¹ aktualizacjê danych zawartych w ewidencjach wydanych
i uniewa¿nionych dowodów osobistych.

Nowelizacja doprecyzowuje, jakie dane nale¿y umieszczaæ w dowodzie osobistym – jego
seriê i numer, wzrost okreœlany w centymetrach, a tak¿e adres zamieszkania, ale tylko wtedy,
gdy znajduje siê on na terytorium Polski.

Szczegó³owo okreœla te¿ terminy uniewa¿niania dowodu osobistego i uniezale¿nia to od
faktycznego zwrotu dokumentu organowi, który go wystawi³. Ustawa zmienia równie¿ nazwê
„ewidencja wydanych i utraconych dowodów osobistych” na „ewidencjê wydanych
i uniewa¿nionych dowodów osobistych”.

Bardzo istotne zmiany dotycz¹ przepisów reguluj¹cych udostêpnianie danych ze
zbiorów meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewa¿nionych dowodów
osobistych. Ustawa umo¿liwia sk³adanie wniosków i udostêpnianie danych w formie
elektronicznej, wprowadza now¹ formê udostêpniania danych – za pomoc¹ urz¹dzeñ
teletransmisji danych w drodze weryfikacji. Ustanawia podstawy i formu³uje zasady pobierania
op³at za udostêpnianie tych danych.

Wprowadza równie¿ uprawnienie dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do
przeprowadzania kontroli podmiotów korzystaj¹cych z dostêpu do danych zawartych
w zbiorze PESEL oraz ogólnokrajowej ewidencji wydanych i uniewa¿nionych dowodów
osobistych w zakresie spe³niania przez nie ustawowych wymogów koniecznych do uzyskania
zgody na udostêpnianie danych w drodze weryfikacji.

Obie komisje senackie zajmuj¹ce siê t¹ nowelizacj¹: Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, zaproponowa³y wprowadzenie do
niej szeregu poprawek, g³ównie o charakterze redakcyjnym i doprecyzowuj¹cym.
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Poprawki Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
do nowelizacji ustawy
o ewidencji ludnoœci
i dowodach osobistych
rekomendowa³ Izbie
senator Jan Wyrowiñski.

Stanowisko Komisji
Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej
przedstawi³



Wœród wa¿nych zmian znalaz³a siê propozycja wprowadzenia przepisu, okreœlaj¹cego
formê, w jakiej udostêpniane bêd¹ dane ze zbiorów: meldunkowych, PESEL oraz wydanych
i uniewa¿nionych dowodów osobistych.

Inna senacka poprawka stanowi, ¿e niektóre podmioty wymienione w przepisie mog¹
wystêpowaæ o udostêpnienie danych na podstawie uproszczonego wniosku. Poprawka
zawiera równie¿ upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœlenia
w rozporz¹dzeniu wzoru takiego wniosku.

Nowelizacja ponownie bêdzie rozpatrywana w Sejmie.

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie granicy pañstwowej
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Nowelizacja ustawy o ochronie granicy pañstwowej, do której Senat wprowadzi³ trzy
poprawki, zapewniaj¹ce jej spójnoœæ legislacyjn¹, przewiduje, ¿e kraje, których granice s¹
granicami zewnêtrznymi Unii Europejskiej, w trudnych sytuacjach bêd¹ mog³y uzyskaæ pomoc
unijnych zespo³ów szybkiej interwencji.

Zmiany w przepisach by³y podyktowane koniecznoœci¹ dostosowania polskiego prawa
do rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w tej sprawie. Wi¹¿e siê to
z obecnoœci¹ Polski w strefie Schengen, w której zniesione s¹ kontrole osób,
przekraczaj¹cych granice miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Zgodnie z nowelizacj¹, zespo³y szybkiej interwencji, z³o¿one z funkcjonariuszy
granicznych innych pañstw cz³onkowskich UE, bêd¹ tworzone w ramach Agencji Zarz¹dzania
Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej
(Agencja Frontex), zajmuj¹cej siê ochron¹ granic Unii. Bêd¹ wspieraæ kraje cz³onkowskie np.
w sytuacji masowego nap³ywu do nich obywateli pañstw trzecich, usi³uj¹cych przedostaæ siê
nielegalnie do innego kraju Unii.

W nowelizacji ustawy o ochronie granicy pañstwowej zaproponowano, aby w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych – na wniosek
komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej – wystêpowa³ o oddelegowanie zespo³u szybkiej
interwencji do dzia³añ na polskiej granicy zewnêtrznej do Agencji Frontex.

Komendant g³ówny Stra¿y Granicznej bêdzie ponadto wykonywa³ zadania krajowego
punktu kontaktowego z Agencj¹ Frontex oraz uzgadnia³ plan operacyjny, okreœlaj¹cy
szczegó³owe warunki oddelegowania zespo³ów szybkiej interwencji na granicy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. On te¿ zdecyduje o tym, czy stra¿nicy graniczni maj¹ siê znaleŸæ
w zespo³ach. Bêd¹ do nich delegowani funkcjonariusze wchodz¹cy w sk³ad krajowej rezerwy
ekspertów. Jej sk³ad tak¿e okreœli komendant g³ówny Stra¿y Granicznej.

Koszty tworzenia zespo³ów ma pokrywaæ Agencja Frontex. Bêdzie te¿ organizowa³a
szkolenia i æwiczenia dla funkcjonariuszy wchodz¹cych w sk³ad rezerwy interwencyjnej.
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Podczas rozpatrywania nowelizacji ustawy
o ochronie granicy pañstwowej rz¹d reprezentowa³
wiceminister spraw wewnêtrznych
i administracji Piotr Stachañczyk.



Zmiana ustawy o broni i amunicji wynika z koniecznoœci wy³¹czenia spod jej rygorów
broni i amunicji stanowi¹cych uzbrojenie funkcjonariuszy stra¿y granicznych pañstw Unii
Europejskiej, wykonuj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadania w ramach zespo³ów
szybkiej interwencji.

Nowelizacja wróci teraz do Sejmu.

Senat przyj¹³ bez poprawek ustawê o zmianie ustawy
– Prawo bankowe

Izba przyjê³a bez poprawek nowelizacjê ustawy – Prawo bankowe. Ustawa reguluje
sprawy dotycz¹ce dostêpu organów œcigania karnego do informacji stanowi¹cych tajemnicê
bankow¹. Zak³ada wiêkszy dostêp policji i prokuratury do informacji bankowych zwi¹zanych
z przestêpstwami gospodarczymi i wykroczeniami drogowymi.

Nowe przepisy maj¹ pozwoliæ prokuraturze na uzyskiwanie informacji dotycz¹cych osób
prowadz¹cych jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przyjmuj¹c te zmiany, rz¹d, który
przygotowa³ nowelizacjê, podkreœla³, ¿e firmy rejestrowane przez osoby fizyczne by³y
wykorzystywane m.in. przez mafiê paliwow¹; obowi¹zuj¹ce prawo bankowe uniemo¿liwia³o
œledczym dostêp do takich informacji przed postawieniem zarzutów danej osobie.

Dane te s¹ konieczne do analizy przep³ywu pieniêdzy miêdzy firmami handluj¹cymi
komponentami i paliwami. Obowi¹zek udzielenia przez bank informacji ma dotyczyæ
wy³¹cznie informacji o dzia³alnoœci gospodarczej danej osoby.

Inne zapisy nowelizacji dotycz¹ uzyskiwania przez policjê lub stra¿ gminn¹ b¹dŸ miejsk¹
informacji o sprawcach wykroczeñ drogowych lub przestêpstw, jeœli pojazd jest
zabezpieczeniem wierzytelnoœci banku.

Nowe przepisy pozwalaj¹ te¿ bankom kierowaæ informacje o podejrzeniu pope³nienia
przestêpstwa do policji czy innych organów prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze
bezpoœrednio, bez poœrednictwa prokuratury. Zgodnie z intencjami rz¹du, pozwoli to na
skrócenie i przyspieszenie postêpowania dotycz¹cego np. u¿ycia skradzionych kart
bankomatowych czy ich nielegalnego kopiowania.

Policja lub inny w³aœciwy organ œcigania bêd¹ te¿ mia³y mo¿liwoœæ bezpoœredniego, bez
poœrednictwa prokuratora, ¿¹dania od banków uzupe³nienia informacji zwi¹zanych ze
zg³oszonymi przestêpstwami, co przyspieszy tok postêpowania.

Nowelizacja zwalnia te¿ prokuraturê, policjê i inne organy od op³at za informacje udzielane
przez bank w zwi¹zku z prowadzonymi postêpowaniami w sprawach przestêpstw i wykroczeñ.

Nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo bankowe pracowa³y dwie komisje: Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Gospodarki Narodowej. Obie wnios³y o jej przyjêcie bez
poprawek. Takie te¿ stanowisko zajê³a Izba: 89 senatorów by³o za, a jeden wstrzyma³ siê od
g³osu.

Nowelizacja trafi teraz do podpisu prezydenta.
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Ustawa o zmianie ustawy o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
– przyjêta bez poprawek

Senatorowie takim samym stosunkiem g³osów (89 za, jeden wstrzymuj¹cy siê)
opowiedzieli siê za przyjêciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. Zmierza ona do wykorzystania
pozosta³ej na 31 marca br. kwoty 246 mln z³, przeznaczonej na po¿yczki i zwiêkszenie
po¿yczek z bud¿etu pañstwa, przewidzianych na podstawie ustawy. Dziêki nowelizacji
zak³ady opieki zdrowotnej bêd¹ mog³y otrzymaæ po¿yczki z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Ustawa adresowana jest do publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, prowadzonych
w formie samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, oraz jednostek
badawczo–rozwojowych, które uzyska³y ostateczn¹ decyzjê o warunkach restrukturyzacji, do
zak³adów, które zakoñczy³y proces restrukturyzacji, a œrodki z po¿yczki mog³yby przeznaczyæ
na pokrycie wydatków zwi¹zanych z uregulowaniem zobowi¹zañ objêtych restrukturyzacj¹,
a tak¿e do tych, które nie maj¹ zaleg³oœci w sp³acie zobowi¹zañ i nie podlega³y restrukturyzacji
finansowej.

Zak³ad, który chce skorzystaæ z nowych przepisów, w dniu z³o¿enia wniosku o udzielenie
po¿yczki musi spe³niaæ warunki okreœlone ustaw¹ oraz wydatkowaæ œrodki pochodz¹ce
z po¿yczki wy³¹cznie na cele wskazane w ustawie.

Œrodki uzyskane dziêki po¿yczce zoz mo¿e przeznaczyæ na: sp³atê nale¿noœci z tytu³u
zobowi¹zañ wobec pracowników, sp³atê nale¿noœci i odsetek za zw³okê z tytu³u zobowi¹zañ
publicznoprawnych, nieobjêtych postêpowaniem restrukturyzacyjnym, które przed dniem
wydania decyzji o zakoñczeniu restrukturyzacji zosta³y roz³o¿one na raty albo terminy ich
zap³aty zosta³y odroczone, czy te¿ sp³atê po¿yczki udzielonej przez podmiot, który utworzy³
zak³ad. Zoz-om, które nie zakoñczy³y procesu restrukturyzacji, zaci¹gniêta po¿yczka ma
umo¿liwiæ sp³atê zaleg³ych zobowi¹zañ.

Nowelizacja czeka na podpis prezydenta.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

Senatorowie przyjêli nowelizacjê ustawy o kulturze fizycznej, wprowadzaj¹c do niej
cztery poprawki.

Ustawa poszerza kr¹g osób uprawnionych do œwiadczenia pieniê¿nego z bud¿etu
pañstwa, przys³uguj¹cego reprezentantom Polski za zdobycie medalu na zimowych lub
letnich igrzyskach paraolimpijskich oraz igrzyskach g³uchych. Zgodnie z nowelizacj¹, prawo
do œwiadczenia przys³uguje reprezentantom Polski, którzy przed 1992 r. zdobyli co najmniej
jeden medal na zawodach sportowych osób niepe³nosprawnych oraz przed 2001 r. – co
najmniej jeden medal na zawodach sportowych osób g³uchych. Warunkiem jest jednak, aby
w danej konkurencji startowa³y co najmniej cztery zespo³y albo bra³o w nich udzia³
szeœciu zawodników reprezentuj¹cych co najmniej cztery kraje.

Nowelizacjê rozpatrywa³a Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Przedstawiaj¹c jej
stanowisko Izbie, senator Józef Bergier zaproponowa³ wprowadzenie czterech poprawek.
Dwie zmierza³y do rezygnacji z warunku udzia³u w danej konkurencji co najmniej czterech
zespo³ów albo szeœciu zawodników reprezentuj¹cych co najmniej cztery kraje. Pozosta³e
dwie poprawki, o charakterze redakcyjno-doprecyzowuj¹cym, s³u¿¹ ujednoliceniu terminologii
ustawy oraz eliminacji zbêdnych odes³añ.

Senat podzieli³ opiniê komisji, uznaj¹c za konieczne rozszerzenie katalogu osób
uprawnionych do œwiadczenia pieniê¿nego za zdobycie medalu na zawodach sportowych
rangi igrzysk paraolimpijskich, odbywaj¹cych siê przed 1992 r., i na zawodach sportowych
rangi igrzysk g³uchych, rozgrywaj¹cych siê przed 2001 r. W uzasadnieniu uchwa³y
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podkreœlono, ¿e prawo do œwiadczenia powinno przys³ugiwaæ wszystkim medalistom tych
zawodów bez wzglêdu na liczbê zawodników lub zespo³ów startuj¹cych w danej konkurencji.

Nowelizacja wróci teraz do Sejmu.

Ustawa o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
– przyjêta z poprawkami

Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i uchwali³ do niej
dwie poprawki.

Nowelizacja zwiêksza mo¿liwoœci wyznaczania lekarzy weterynarii do wykonywania
ustawowych zadañ Inspekcji Weterynaryjnej w sytuacjach, gdy z przyczyn organizacyjnych
lub finansowych powiatowy lekarz weterynarii nie jest w stanie ich wykonywaæ. Wyznaczeniu
podlegaæ bêdzie móg³ równie¿ lekarz weterynarii œwiadcz¹cy us³ugi w ramach zak³adu
leczniczego dla zwierz¹t po uprzednim uzyskaniu zgody kierownika danego zak³adu.
Wykonywanie czynnoœci okreœlonych w ustawie bêdzie siê natomiast odbywa³o na podstawie
umowy, zawartej przez powiatowego lekarza weterynarii z zak³adem leczniczym, w ramach
którego wyznaczony lekarz œwiadczy us³ugi. Ustawa stanowi ponadto, ¿e uchylenie decyzji
o wyznaczeniu, a tak¿e rozwi¹zanie umowy ze skutkiem natychmiastowym mo¿liwe bêdzie
tak¿e w po z³o¿eniu odpowiedniego wniosku przez kierownika zak³adu leczniczego.

Nowelizowan¹ ustawê rozpatrywa³a Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, której
sprawozdawca senator Piotr G³owski zaproponowa³ Izbie wprowadzenie dwóch poprawek.
Obie zyska³y aprobatê Senatu na posiedzeniu plenarnym.

Senat w uzasadnieniu przyjêtej nowelizacji wskaza³ na koniecznoœæ wyeliminowania
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, jakie mog³yby powstaæ w zwi¹zku z pos³u¿eniem siê
odmiennym sformu³owaniem okreœlenia analogicznych czynnoœci Inspekcji Weterynaryjnej.
Poprawka druga precyzuje okreœlenie podmiotu, z którym powiatowy lekarz weterynarii
bêdzie zawiera³ umowê o wykonywanie czynnoœci Inspekcji Weterynaryjnej. W ocenie Senatu
nale¿y wyraŸne wskazaæ, i¿ bêdzie to podmiot prowadz¹cy zak³ad leczniczy dla zwierz¹t,
a nie zak³ad leczniczy dla zwierz¹t.

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym

Podczas 18. posiedzenia Izby odby³o siê drugie i trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym, który zosta³ wniesiony przez Komisjê Gospodarki
Narodowej. W wyniku g³osowania Senat przyj¹³ projekt i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
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go do Sejmu. Do reprezentowania Izby w dalszych pracach nad tym projektem upowa¿niono
senatora Henryka WoŸniaka.

Projekt zmierza do ujednolicenia warunków wykonywania przewozu osób taksówkami
oraz przewozu osób samochodami osobowymi niebêd¹cymi taksówkami. W szczególnoœci
dotyczy ujednolicenia warunków uzyskiwania licencji oraz znosi ograniczenia w wyposa¿eniu
i oznakowaniu pojazdów wykonuj¹cych przewozy okazjonalne.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odby³o siê na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej 22 lipca br. Komisje wprowadzi³y do projektu poprawki
o charakterze redakcyjno-porz¹dkuj¹cym, rekomenduj¹c przyjêcie projektu wraz z nimi.
Sprawozdanie komisji na posiedzeniu plenarnym Izby przedstawi³ senator H. WoŸniak.

G³ówne zmiany zawarte w projekcie polegaj¹ na zniesieniu przyznawania licencji
na wykonywanie przewozu drogowego taksówk¹ na jeden okreœlony pojazd na rzecz
przyznawania licencji przedsiêbiorcy oraz wydawania wypisów z licencji na ka¿dy
pojazd. Po uchwaleniu nowelizacji licencja by³aby wydawana przedsiêbiorcy na okreœlony
obszar.

Zmiany polegaj¹ te¿ na ujednoliceniu warunków udzielania licencji, zarówno na
przewozy taksówk¹, jak i na wykonywanie krajowego transportu drogowego osób
samochodem osobowym niebêd¹cym taksówk¹. Chodzi o wymóg dobrej reputacji cz³onków
organu zarz¹dzaj¹cego osoby prawnej i osób zarz¹dzaj¹cych spó³k¹ jawn¹ lub
komandytow¹, a w wypadku innego przedsiêbiorcy – osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Nastepny wymóg to posiadanie tytu³u prawnego do dysponowania pojazdem
lub pojazdami samochodowymi spe³niaj¹cymi wymagania techniczne, okreœlone przepisami
prawa o ruchu drogowym, którymi transport drogowy ma byæ wykonywany.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu dodatkowych wymogów w zakresie niekaralnoœci
za przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci.

W kolejnej poprawce senatorowie zaproponowali zniesienie zakazów i ograniczeñ
w wyposa¿eniu i oznakowaniu pojazdów wykonuj¹cych przewozy okazjonalne w krajowym
transporcie drogowym, a tak¿e zobowi¹zanie kierowców samochodów wykonuj¹cych
transport drogowy osób samochodem osobowym niebêd¹cym taksówk¹ do posiadania
i okazywania na ¿¹danie organów uprawnionych do kontroli wypisu z licencji.

Nastêpna zmiana to wprowadzenie wobec osób ubiegaj¹cych siê o licencjê wymogu
posiadania co najmniej od trzech lat prawa jazdy okreœlonej kategorii.

Jak zaznaczy³ senator sprawozdawca, zaproponowane poprawki ujednolicaj¹ warunki
niezbêdne do uzyskania licencji na taksówkê oraz na wykonywanie transportu drogowego
osób samochodem osobowym niebêd¹cym taksówk¹, co jest uzasadnione ze wzglêdu na
wymóg zachowania równoœci podmiotów wobec prawa.

W opinii senatorów, wejœcie w ¿ycie projektowanej zmiany ustawy nie spowoduje wzrostu
wydatków z bud¿etu pañstwa ani nie wp³ynie na dochody jednostek samorz¹du terytorialnego.

Projekt zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez Ministerstwo Infrastruktury, minister
spraw wewnêtrznych i administracji równie¿ nie zg³osi³ do niej zastrze¿eñ.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym

Jest to projekt ustawy wniesiony przez Komisjê Gospodarki Narodowej. Wy³¹cza
dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na przewozie osób kolejk¹ turystyczn¹ spod wymogu uzyskania
licencji na wykonywanie transportu drogowego. Zgodnie z projektem w tym zakresie nie
znajd¹ zastosowania przepisy ustawy o transporcie drogowym.

Konsekwencj¹ dokonywanej zmiany jest zdefiniowanie w ustawie – Prawo o ruchu
drogowym kolejki turystycznej jako zespo³u pojazdów, sk³adaj¹cego siê z pojazdu ci¹gn¹cego
i odpowiednio dostosowanej do przewozu osób przyczepy, oraz przyjêcie szeregu kolejnych
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zmian zwi¹zanych z dopuszczeniem do ruchu i rejestracj¹ kolejki oraz zapewnieniem
bezpieczeñstwa przewo¿onych osób.

W opinii inicjatorów nowelizacji, wy³¹czenie dzia³alnoœci polegaj¹cej na przewozie osób
kolejk¹ turystyczn¹ spod obowi¹zku uzyskania licencji na wykonywanie transportu
drogowego umo¿liwi przedsiêbiorcom organizowanie takich przewozów w ramach us³ug
turystycznych. Dzia³alnoœæ ta ma charakter lokalny i sezonowy, nie bêdzie wiêc stanowiæ
powa¿nej konkurencji dla przewoŸników realizuj¹cych przewozy osób w ramach posiadanej
licencji.

W projekcie przewidziano tak¿e delegacjê dla ministra w³aœciwego do spraw transportu
do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia warunków technicznych kolejek turystycznych oraz
zakresu ich niezbêdnego wyposa¿enia. Okresowe badania techniczne kolejek turystycznych
mia³yby byæ przeprowadzane corocznie. Aby zapewniæ bezpieczeñstwo pasa¿erów,
wprowadzony zostaje obowi¹zek rejestracji kolejki przed dopuszczeniem do ruchu
drogowego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Wejœcie tej ustawy w ¿ycie nie
spowoduje wydatków z bud¿etu pañstwa oraz nie wp³ynie na dochody jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej senator
Kazimierz Kleina przypomnia³, ¿e podczas pierwszego czytania projektu na posiedzeniu obu
tych komisji 22 lipca br. nie zg³oszono poprawek. Komisje zarekomendowa³y przyjêcie
projektu w brzmieniu zg³oszonym przez wnioskodawców.

Poniewa¿ jednak w trakcie debaty senator K. Kleina zg³osi³ wniosek o charakterze
legislacyjnym, Senat odes³a³ projekt do komisji.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym

Przedstawiony projekt ustawy zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Zmierza do
doprecyzowania art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
poprzez wskazanie wprost, ¿e kartê parkingow¹ osobie niepe³nosprawnej o obni¿onej
sprawnoœci ruchowej wydaje siê tak¿e na podstawie orzeczenia o niepe³nosprawnoœci osoby,
która nie ukoñczy³a szesnastego roku ¿ycia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym
kartê parkingow¹ wydaje siê na podstawie – wydanego przez zespó³ do spraw orzekania
o niepe³nosprawnoœci – orzeczenia o zaliczeniu do znacznego, umiarkowanego lub lekkiego
stopnia niepe³nosprawnoœci o przyczynie niepe³nosprawnoœci z kodu R lub N lub na
podstawie orzeczenia wydanego przez organy rentowe, równowa¿nego na mocy przepisów
szczególnych z orzeczeniami o niepe³nosprawnoœci.

W przepisie pominiêto orzeczenia o niepe³nosprawnoœci osoby, która nie ukoñczy³a
szesnastego roku ¿ycia, jako podstawê do wydania karty parkingowej. Zgodnie z art. 1 ustawy
z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych osob¹ niepe³nosprawn¹ jest ta, której niepe³nosprawnoœæ zosta³a
potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekaj¹ce do jednego z trzech
stopni niepe³nosprawnoœci (znaczna, umiarkowana, lekka), orzeczeniem o ca³kowitej lub
czêœciowej niezdolnoœci do pracy, na podstawie odrêbnych przepisów, orzeczeniem
o niepe³nosprawnoœci przed ukoñczeniem szesnastego roku ¿ycia. Osoby, które nie
ukoñczy³y szesnastego roku ¿ycia, zaliczane s¹ do osób niepe³nosprawnych, je¿eli maj¹
naruszon¹ sprawnoœæ fizyczn¹ lub psychiczn¹ o przewidywanym okresie trwania powy¿ej
dwunastu miesiêcy z powodu wady wrodzonej, d³ugotrwa³ej choroby lub uszkodzenia
organizmu, co powoduje koniecznoœæ zapewnienia im ca³kowitej opieki lub pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ¿yciowych w sposób przewy¿szaj¹cy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku. W wypadku tych osób nie okreœla siê stopnia
niepe³nosprawnoœci.
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Z przywileju posiadania karty parkingowej, na podstawie której osoba niepe³nosprawna
mo¿e nie stosowaæ siê do niektórych znaków drogowych, dotycz¹cych zakazu ruchu lub postoju,
w zakresie okreœlonym przepisami, mog¹ skorzystaæ tylko niepe³nosprawni o obni¿onej
sprawnoœci ruchowej. Na podstawie wyraŸnego upowa¿nienia, zawartego w art. 8 ust. 2, z prawa
do niestosowania siê do niektórych znaków drogowych korzysta równie¿ kieruj¹cy pojazdem
przewo¿¹cy osobê niepe³nosprawn¹ o obni¿onej sprawnoœci ruchowej, ale tylko wówczas, gdy
przewozi tê osobê pojazdem samochodowym zaopatrzonym w kartê parkingow¹.

Dziêki proponowanej zmianie art. 8 ust. 5 ustawy osoby niepe³nosprawne o obni¿onej
sprawnoœci ruchowej poni¿ej szesnastego roku ¿ycia bêd¹ uprawnione do ubiegania siê
o wydanie karty parkingowej, a kieruj¹cy pojazdem przewo¿¹cy tak¹ osobê samochodem
zaopatrzonym w kartê parkingow¹ bêdzie mia³ prawo nie stosowaæ siê do niektórych znaków
drogowych.

W opinii inicjatorów projektu, projektowana ustawa nie powoduje skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa. Jej przedmiot jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 5 sierpnia br., wprowadzono poprawki
o charakterze redakcyjnym. Ich wprowadzenie do projektu rekomendowa³ Izbie senator
Stanis³aw Jurewicz.

W trakcie debaty zosta³ te¿ zg³oszony wniosek legislacyjny, w zwi¹zku z tym Senat
skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz do
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Podczas tego posiedzenia Izby odby³o siê drugie i trzecie czytanie projektu nowelizacji
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Projekt, wniesiony przez Komisjê Ustawodawcz¹, stanowi wykonanie obowi¹zku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r.
(sygn. akt K 39/07). Trybuna³ uzna³ za niezgodne z ustaw¹ zasadnicz¹ przepisy z zakresu
postêpowania o uchylenie immunitetu sêdziowskiego „w zakresie, w jakim wykluczaj¹
kontrolê s¹du nad wy³¹czeniem przez prokuratora udostêpnienia dokumentów sêdziemu
poddanemu uchyleniu immunitetu”.

Zmiana zaproponowana w projekcie spowoduje, ¿e w sprawach o uchylenie immunitetu
sêdziemu to przewodnicz¹cy s¹du dyscyplinarnego, a nie prokurator bêdzie móg³ odmówiæ
obwinionemu sêdziemu wgl¹du do dokumentów, do³¹czonych do wniosku o uchylenie
immunitetu, z uwagi na dobro postêpowania przygotowawczego.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odby³o siê 5 sierpnia br., na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które wprowadzi³y do niego
poprawki. Zgodnie z nimi w razie z³o¿enia przez prokuratora zastrze¿enia przewodnicz¹cy
s¹du dyscyplinarnego niezw³ocznie kieruje sprawê na posiedzenie, a o odmowie wgl¹du do
dokumentów decyduje s¹d dyscyplinarny.

Komisje, które na posiedzeniu plenarnym reprezentowa³ senator Leon Kieres, wnosi³y
o przyjêcie projektu wraz z poprawkami. Podsekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona pozytywnie ustosunkowa³ siê do zmian zaproponowanych w senackim
projekcie.

W wyniku g³osowania Izba przyjê³a projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych i podjê³a uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

W uzasadnieniu projektu podkreœlono, ¿e „wszelkie postêpowania o uchylenie
immunitetu s¹ postêpowaniami ograniczaj¹cymi gwarancjê konstytucyjn¹”. Wymaga to zatem
„szczególnej pieczo³owitoœci proceduralnej”.

POSIEDZENIA SENATU

15



„Bezwzglêdne zwi¹zanie s¹du dyscyplinarnego wnioskami prokuratora (w kwestii
udostêpniania materia³u towarzysz¹cego wnioskowi osobie, której wniosek dotyczy)
powoduje, ¿e s¹d dyscyplinarny staje siê automatem legitymizuj¹cym decyzjê prokuratora,
co nie daje siê pogodziæ z ide¹ niezale¿noœci s¹du jako w³adzy (w sensie konstytucyjnym)”
– napisano w uzasadnieniu projektu nowelizacji.

Teraz prace nad projektem bêd¹ trwa³y w Sejmie. Do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach upowa¿niono senatora L. Kieresa.

Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2008 roku
(podczas Prezydencji s³oweñskiej)

Z informacj¹ o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w trakcie
prezydencji s³oweñskiej zapozna³ senatorów podsekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej Piotr Serafin.

Na wstêpie wspomnia³ o pora¿ce, czyli nadziejach na powstanie Europejskiego Instytutu
Technologicznego we Wroc³awiu. Za najwa¿niejsze osi¹gniêcie rz¹du w omawianym okresie
zaœ uzna³ inicjatywê Partnerstwa Wschodniego. „Jest to pewnie pierwsza inicjatywa, która
zrodzi³a siê w Polsce, dla której zdo³aliœmy zbudowaæ poparcie, najpierw wraz ze Szwecj¹,
a nastêpnie zdo³aliœmy do niej przekonaæ wszystkie dwadzieœcia siedem pañstw
cz³onkowskich. I w tym sensie jest to chyba bezprecedensowe wydarzenie” – stwierdzi³
wiceminister P. Serafin. Pomys³ zrodzony w Polsce sta³ siê zamys³em europejskim. W opinii
wiceministra, 1 wrzeœnia okaza³o siê, ¿e idea wzmocnienia wymiaru wschodniego
Europejskiej Polityki S¹siedztwa sta³a siê kluczowym punktem odniesienia dla reakcji na
wydarzenia, które nast¹pi³y w Gruzji po 8 sierpnia br.

Podsekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej wymieni³ jeszcze inne
pozytywne aspekty udzia³u Polski w pracach UE w trakcie pierwszego pó³rocza br.

W trakcie prezydencji s³oweñskiej postulowany przez Polskê wzrost kwoty mlecznej
o 2%, istotny z punktu widzenia producentów rolnych w Polsce, zosta³ osi¹gniêty.

Postulowany przez Polskê, a przewidziany w ramach tak zwanego opt-out,
szeœædziesiêciopiêciogodzinny tygodniowy czas pracy zosta³ zapisany do dyrektywy
i stanowiska Rady. Sprawa obecnie jest przedmiotem dyskusji z Parlamentem Europejskim.

Uda³o siê te¿ doprowadziæ do wyd³u¿enia (do 31 grudnia 2012 r.) okresu
dostosowawczego do pe³nej liberalizacji us³ug pocztowych. Dziêki temu operator zyska wiêcej
czasu na przeprowadzenie niezbêdnych restrukturyzacji.

Wiceminister P. Serafin poruszy³ równie¿ kwestiê pakietu energetyczno-klimatycznego.
W trakcie prezydencji s³oweñskiej zosta³y przed³o¿one przez Komisjê Europejsk¹ propozycje,
sformu³owano stanowisko rz¹du. Budowano poparcie dla postulatów zg³aszanych przez rz¹d,
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a ich g³ównym celem jest ograniczenie negatywnych skutków ekonomiczno-spo³ecznych dla
polskiej gospodarki, które mog¹ siê wi¹zaæ z wdro¿eniem pakietu.

W czasie dyskusji mówiono m.in. o szansach na lokalizacjê w Polsce Europejskiego
Instytutu Innowacji i Technologii, o pakiecie energetyczno-klimatycznym i energetyce
j¹drowej, a tak¿e sprawach dotycz¹cych Bia³orusi. Senatorowie pytali te¿, czy Polska w jakiœ
konkretny sposób chce wykorzystaæ doœwiadczenia prezydencji s³oweñskiej w zwi¹zku
z nasz¹ spodziewan¹ prezydencj¹ w 2011 r.

Pozosta³e prace Izby:

Senat przyj¹³ bez poprawek:

l ustawê o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o op³acie skarbowej,
l ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
l ustawê o zmianie ustawy o izbach morskich,
l ustawê o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkal-

nych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Zmiany w sk³adzie komisji senackich

Senat odwo³a³ senatora Paw³a Klimowicza z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci

z Polakami za Granic¹ oraz wybra³ go do Komisji Spraw Zagranicznych.

Oœwiadczenia

Oœwiadczenie z³o¿yli senatorowie: Zbigniew Cichoñ, Krzysztof Kwiatkowski, Maciej
Grubski, W³adys³aw Dajczak, Ryszard Knosala, Piotr Wach, Józef Bergier, Andrzej
Szewiñski, Czes³aw Ryszka, Marian Cichosz, Jan Wyrowiñski, Przemys³aw B³aszczyk,
Antoni Motyczka, Bohdan Paszkowski, Piotr G³owski, Piotr Zientarski, Wojciech
Skurkiewicz, Tadeusz Gruszka, Krystyna Bochenek, Janina Fetliñska, Piotr
Gruszczyñski, Pawe³ Klimowicz, Eryk Smulewicz, Piotr Kaleta, Kazimierz Jaworski,
Andrzej Person, Grzegorz Czelej, Ma³gorzata Adamczak, Grzegorz Wojciechowski,
Marek Konopka, Jan Dobrzyñski, Stanis³aw Karczewski, Ryszard Górecki, Ryszard
Bender, W³adys³aw Sidorowicz.
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Prezydium Senatu

25. posiedzenie Prezydium Senatu

16 wrzeœnia br. odby³o siê 25. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci o wyra¿enie zgody na zorganizowanie konferencji „Polski system probacji
– stan i kierunek rozwoju w kontekœcie standardów europejskich”, która odbêdzie siê
27–28 paŸdziernika br. w Oœrodku Doskonalenia Kadr S³u¿by Wiêziennej w Popowie.

Za³o¿enia konferencji omówi³ przewodnicz¹cy komisji senator Stanis³aw Piotrowicz.
Stanowi ona kontynuacjê spotkañ organizowanych przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, poœwiêconych temu zagadnieniu. Powinna pomóc w ustaleniu, czy i jakie
zmiany legislacyjne s¹ niezbêdne do wprowadzenie w tym zakresie.

Konferencja organizowana jest we wspó³pracy z Ministerstwem Sprawiedliwoœci,
rzecznikiem praw obywatelskich, Centralnym Zarz¹dem S³u¿by Wiêziennej oraz Kancelari¹
Prezydenta. Wezm¹ w niej udzia³ pos³owie, senatorowie, przedstawiciele biura rzecznika
praw obywatelskich, resortu sprawiedliwoœci, sêdziowie, prokuratorzy, kuratorzy s¹dowi,
przedstawiciele nauki w zakresie prawa karnego oraz administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.

Prezydium Senatu podkreœli³o wagê konferencji i wyrazi³o zgodê na jej zorganizowanie
oraz zaakceptowa³o przedstawiony kosztorys.

Podczas posiedzenia rozpatrzono pozytywnie wniosek przewodnicz¹cego Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w budynku Senatu
wystawy „Ojciec Honorat KoŸmiñski: ¿ycie poœwiêcone Polsce”. Wystawa przygotowywana
jest z okazji 180. rocznicy urodzin i 20. rocznicy beatyfikacji ojca H. KoŸmiñskiego.
Do marsza³ka Senatu wp³yn¹³ tak¿e projekt uchwa³y okolicznoœciowej. Ekspozycja bêdzie
prezentowana 15–25 paŸdziernika br.

Prezydium Senatu rozpatrzy³o tak¿e pozytywnie wniosek senatora Tadeusza Gruszki
o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w budynku Senatu wystawy z okazji 900-lecia
Raciborza. Jej celem jest przedstawienie historii tego najstarszego œl¹skiego miasta.
Wystawa bêdzie prezentowana 19–24 listopada br.

Podczas posiedzenia zapoznano informacj¹ o powstaniu senackiego Zespo³u
Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego; do wiadomoœci przyjêto regulamin i sk³ad osobowy zespo³u.

Piotr Bo¿ym z Biura Spraw Senatorskich Kancelarii Senatu przedstawi³ informacjê na
temat funkcjonowania zespo³ów zrzeszaj¹cych senatorów. Biuro zapewnia obs³ugê
administracyjn¹ piêciu zespo³ów senackich i oœmiu parlamentarnych, które skupiaj¹
senatorów. Dodatkowo dwa zespo³y parlamentarne s¹ obs³ugiwane przez Gabinet Marsza³ka
Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz zaproponowa³, aby na koniec roku zespo³y
przedstawia³y sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci.

Sprawy polonijne

I. Prezydium rozpatrzy³o wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym oraz
przyznanie dotacji na ich wykonanie:
l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r. Ca³ko-

wity koszt realizacji zadania – 176 369 z³, postulowana kwota dotacji – 101 310 z³. Pre-
zydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
101 310 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 11 448 z³).

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”: pomoc Polakom na Wschodzie – pomoc po-
szkodowanym w wyniku dzia³añ wojennych w Gruzji. Ca³kowity koszt realizacji zadania
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– 130 000 z³, postulowana kwota dotacji – 130 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek
pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 120 000 z³ (w tym koszty po-
œrednie do kwoty 13 200 z³).

l Fundacja Oœrodka KARTA: XX wiek na Zaolziu. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 106 650 z³, postulowana kwota dotacji – 69 650 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozyty-
wnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 34 631 z³ (w tym koszty poœrednie do
kwoty 1731 z³).

II. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zadania
o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Senatu do
1 wrzeœnia br.:
l Wniosek Stowarzyszenia RACIECHOWICE 2005 w Raciechowicach: „Wracamy do korzeni

naszych przodków”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 108 450 z³, postulowana kwota do-
tacji – 11 000 z³. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania
go procedurze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego – Chor¹giew Warmiñsko-Mazurska: harcerski
obóz wypoczynkowo-integracyjny pod namiotami. Ca³kowity koszt realizacji zadania –
23 400 z³, postulowana kwota dotacji – 23 400 z³. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na do-
puszczenie wniosku do poddania go procedurze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Uczniowskiego Klubu Sportowego DIAB£Y w Mi³os³awiu: „Kultura ludowa nas
³¹czy”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 13 559 z³, postulowana kwota dotacji – 6060 z³.
Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze
w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie”: pomoc Polakom na Wschodzie – Gruz-
ja. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 130 000 z³, postulowana kwota dotacji – 130 000 z³.
Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze
w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r.
(Ukraina i Gruzja). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 236 300 z³, postulowana kwota dota-
cji – 160 000 z³. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania
go procedurze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 114 810 z³, postulowana kwota dotacji – 48 810 z³. Pre-
zydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze w try-
bie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 5 236 372 z³, postulowana kwota dotacji – 283 822 z³.
Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania go procedu-
rze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 237 032 z³, postulowana kwota dotacji – 135 028 z³. Pre-
zydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze
w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: zakup œrodków trwa³ych i oprogramowania
dla organizacji polonijnych i polskich. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 32 086 z³, postulo-
wana kwota dotacji – 30 001 z³. Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie
wniosku do poddania go procedurze w trybie nadzwyczajnym.

III. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie
zadania o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii
Senatu do 12 wrzeœnia br.:
l Wniosek Fundacji „M³oda Europa” w Bydgoszczy: „Sztuka ponad granicami – Janusz Kor-

czak”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 39 765 z³, postulowana kwota dotacji –34 650 z³.
Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze
w trybie nadzwyczajnym.
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IV. Sprawy ró¿ne
l Prezydium Senatu uchyli³o swoj¹ uchwa³ê z 10 lipca br. w sprawie zlecenia Towarzystwu

Mi³oœników Lwowa i Kresów Po³udniowo-Wschodnich, Oddzia³ Mi³oœników Ko³omyi „Po-
kucie” we Wroc³awiu, zadania, polegaj¹cego na organizacji warsztatów artystycznych
i obozu letniego dla polskiego zespo³u m³odzie¿owego „Ko³omyjka” z Ko³omyi, na Ukrainie.
Towarzystwo zrezygnowa³o z realizacji zadania.

l Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹, przedstawion¹ przez dyrektora Biura Po-
lonijnego Kancelarii Senatu Artura Koz³owskiego oraz dyrektor Gabinetu Marsza³ka Se-
natu Joannê Urban, na temat wizyty delegacji Senatu na Bia³orusi 6–7 wrzeœnia br.
z okazji 20-lecia Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi.

* * *
25 wrzeœnia br. odby³o siê 26. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie konferencji „Energetyka atomowa w Polsce
– czas dzia³ania”.

Przewodnicz¹cy komisji senator Tomasz Misiak omówi³ szczegó³owo za³o¿enia
konferencji. Jej celem jest zainicjowanie debaty na temat budowy i funkcjonowania elektrowni
j¹drowych w Polsce oraz zapoznanie siê z miêdzynarodowymi uregulowaniami prawnymi
w tym zakresie. Konferencja otworzy cykl spotkañ dotycz¹cych energetyki atomowej, których
konsekwencj¹ ma byæ wypracowanie rozwi¹zañ legislacyjnych.

Prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji 14 paŸdziernika br. oraz
zaakceptowa³o przedstawiony kosztorys.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e wniosek przewodnicz¹cych Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o wyra¿enie zgody na
zorganizowanie – wspólnie z Instytutem Transportu Samochodowego – konferencji
„Niepe³nosprawni w podró¿y”. Jej g³ówne za³o¿enia, program i kosztorys omówi³
przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senator Stanis³aw Piotrowicz.
Zaznaczy³, ¿e konferencji bêdzie towarzyszyæ wystawa, przygotowana przez Instytut
Transportu Samochodowego, zatytu³owana „Uwolniæ chodniki”. Dyrektor Biura Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu Andrzej Dziubecki poinformowa³, ¿e ekspozycja zostanie
zaprezentowana w otoczeniu sali, w której odbywaæ siê bêdzie konferencja.

Celem konferencji jest nie tylko zwrócenie uwagi na problem, ale tak¿e wyznaczenie
kierunków zmian w obowi¹zuj¹cym prawie, maj¹cych na celu dostosowanie œrodków
komunikacji do potrzeb osób niesamodzielnych i niepe³nosprawnych ruchowo.

Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek zaproponowa³a zaproszenie do udzia³u
w konferencji cz³onków Parlamentarnego Zespo³u ds. Osób Niepe³nosprawnych.

Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji i wystawy 2 grudnia br.
oraz zaakceptowa³o przedstawiony kosztorys.

Podczas posiedzenia rozpatrzono równie¿ wniosek przewodnicz¹cego Komisji
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w gmachu
Senatu wystawy „Marsza³ek Józef Pi³sudski – g³ówny architekt niepodleg³ej Polski”.
Ekspozycjê przygotowa³o Warszawskie Towarzystwo Przyjació³ Wilna i Grodna z okazji
140. rocznicy urodzin marsza³ka J. Pi³sudskiego. Otwarcie wystawy uœwietni wystêp
Chóru Akademickiego Politechniki Szczeciñskiej.

Prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie wystawy 31 paŸdziernika–14 listopada br.
i zaakceptowa³o kosztorys.

Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ wicemarsza³ka Zbigniewa
Romaszewskiego o wiêcej ni¿ trzech nieusprawiedliwionych nieobecnoœciach senatorów na
posiedzeniach komisji senackich w ci¹gu roku.

Prezydium zdecydowa³o o przekazaniu do rozpatrzenia przez Komisjê Regulaminow¹
Etyki i Spraw Senatorskich sprawy nieusprawiedliwionych nieobecnoœci senatora Grzegorza
Czeleja oraz senatora Jana Olecha.

PREZYDIUM SENATU

21



Sprawy polonijne:
I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich

wykonanie
l Autorskie Towarzystwo Edukacyjne w Warszawie: polsko-ukraiñska wymiana m³odzie¿y.

Ca³kowity koszt realizacji zadania – 40 910 z³, postulowana kwota dotacji – 11 850 z³. Prezy-
dium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 11 850 z³.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 114 810 z³, postulowana kwota dotacji – 48 810 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 32 937 z³
(w tym koszty poœrednie do kwoty 3936 z³).

l Ma³opolskie Centrum Edukacji MEC w Krakowie: wydanie „Œpiewnika pieœni patriotycznej
– 90 utworów na dziewiêædziesiêciolecie”, przeznaczonego dla Polaków ¿yj¹cych za
wschodni¹ granic¹ pañstwa polskiego. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 30 000 z³, postu-
lowana kwota dotacji – 27 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w wysokoœci 27 000 z³.

l Stowarzyszenie Doradców Gospodarczych PRO-AKADEMIA w £odzi: pomoc dla studen-
tów Polskiego Wydzia³u Technicznego Politechniki Donieckiej w budowaniu kariery zawodowej
zwi¹zanej z Polsk¹ – II edycja. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 71 818 z³, postulowana
kwota dotacji – 65 744 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przy-
zna³o dotacjê w wysokoœci 51 885 z³.

l Fundacja M£ODA EUROPA w Bydgoszczy: „O Polsce po polsku”. Ca³kowity koszt realizacji
zadania – 29 840 z³, postulowana kwota dotacji – 18 529 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek
pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 11 353 z³.

l Fundacja Pomocy M³odzie¿y im. Jana Paw³a II WZRASTANIE w Lipniku: pobyt edukacyjny
dzieci Polaków zamieszka³ych na Bukowinie, w Rumunii. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 42 230 z³, postulowana kwota dotacji – 30 000 z³. Prezydium zapozna³o siê z informacj¹
fundacji, ¿e zadanie zrealizowano, lecz w innym terminie. Rozpatrzy³o wniosek pozytywnie
i przyzna³o dotacjê w wysokoœci 30 000 z³, jednoczeœnie wskazuj¹c na koniecznoœæ z³o¿enia
przez fundacjê wniosku wraz z w³aœciwym terminem realizacji.

l Regionalne Stowarzyszenie Spo³eczno-Kulturalne w Be³chatowie: kolonie letnie dla dzieci
i m³odzie¿y z realizacj¹ programu profilaktyki uzale¿nieñ „Dziêkujê, nie”. Ca³kowity koszt re-
alizacji zadania – 24 600 z³, postulowana kwota dotacji – 8200 z³. Prezydium rozpatrzy³o
wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 8200 z³.

l Fundacja M£ODA EUROPA w Bydgoszczy: „Sztuka nie zna granic”. Ca³kowity koszt realiza-
cji zadania – 39 765 z³, postulowana kwota dotacji – 34 650 z³. Prezydium rozpatrzy³o wnio-
sek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 34 650 z³.

l Stowarzyszenie RACIECHOWICE 2005 w Raciechowicach: „Wracamy do korzeni naszych
przodków”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 108 450 z³, postulowana kwota dotacji
11 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê
w wysokoœci 11 000 z³.

l Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego, Chor¹giew Warmiñsko-Mazurska: obóz harcerski wypoc-
zynkowo-integracyjny pod namiotami. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 23 400 z³, postul-
owana kwota dotacji – 23 400 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w wysokoœci 24 300 z³.

l Uczniowski Klub Sportowy DIAB£Y w Mi³os³awiu: „Kultura ludowa nas ³¹czy”. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 13 560 z³, postulowana kwota dotacji – 6060 z³. Prezydium rozpat-
rzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 6060 z³.

l Caritas POLSKA w Warszawie: paczki œwi¹teczne dla Polaków na Wschodzie. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 880 000 z³, postulowana kwota dotacji – 800 000 z³. Prezydium
postanowi³o od³o¿yæ rozpatrzenie wniosku.

l Stowarzyszenie Doradców Gospodarczych PRO-AKADEMIA w £odzi: paczki z darami
œwi¹tecznymi dla polskich kombatantów ¿yj¹cych na Syberii, wschodniej Ukrainie i w Re-
publice Mo³dawii. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 60 230 z³, postulowana kwota dotacji
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– 57 778 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednog³oœnie zadecydowa³o o jego
odrzuceniu.

l Fundacja „Wileñszczyzna” w Warszawie: pomoc humanitarna – „Wigilijna paczka”. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 30 000 z³, postulowana kwota dotacji – 27 000 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 27 000 z³.

II. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zadania
o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Senatu do
24 wrzeœnia br.:
l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: pomoc Polonii i Polakom za

granic¹. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 715 568 z³, postulowana kwota dotacji – 177 001 z³.
Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze.

l wniosek Towarzystwa Przyjació³ Grodna i Wilna, oddzia³ w Gi¿ycku: dodruk ksi¹¿ki „Nad
brzegami Niemna” autorstwa Zenona Ciechanowicza. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 14 000 z³, postulowana kwota dotacji – 12 500 z³. Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na
dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze.

l Wniosek Zwi¹zku Sybiraków, Zarz¹d Ko³a Jelenia Góra „Zabobrze”: druk ksi¹¿ki „Wspo-
mnienia z lat pobytu na Syberii. Praca zbiorowa”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 25 800 z³,
postulowana kwota dotacji – 10 000 z³. Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopusz-
czenie wniosku do poddania go procedurze.

l Wniosek Fundacji Pomocy M³odzie¿y im. Jana Paw³a II WZRASTANIE w Lipniku: pobyt
edukacyjny dzieci Polaków zamieszka³ych na Bukowinie, w Rumunii. Ca³kowity koszt reali-
zacji zadania – 47 549 z³, postulowana kwota dotacji – 30 939 z³. Prezydium Senatu wyrazi-
³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze.
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Z prac komisji senackich

10 wrzeœnia 2008 r.

Senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z art. 3 ustawy z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zapoznali siê z informacj¹ rz¹du dla Sej-
mu i Senatu, dotycz¹c¹ udzia³u Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
podczas prezydencji s³oweñskiej w okresie styczeñ–czerwiec br. Informacjê przedstawi³a
podsekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej Sidonia Jêdrzejewska.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a tak¿e nastêpuj¹ce projek-
ty aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

l Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniaj¹cej dyrek-
tywê 1999/62/WE w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów infras-
truktury przez pojazdy ciê¿arowe. COM(2008) 436, sygn. Rady UE 11857/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy.
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE)

nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej i (WE) nr 1234/2007,
ustanawiaj¹cego wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³o-
we dotycz¹ce niektórych produktów rolnych („rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej
organizacji rynku”) w celu ustanowienia programu „Owoce w szkole”. COM(2008) 422,
sygn. Rady UE 11380/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Zdzis³aw Pupa.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Andrzej Dycha.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹ce-

go instrument umo¿liwiaj¹cy szybkie reagowanie na gwa³towny wzrost cen ¿ywnoœci
w krajach rozwijaj¹cych siê. COM(2008) 450, sygn. Rady UE 11983/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Referent: senator Grzegorz Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: dyrektor Departamentu Wspó³pracy Rozwojowej Marek
Zió³kowski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordyna-

cji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, odnosz¹cych siê do
przedsiêbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoœciowe (UCITS).
COM(2008) 458, sygn. Rady UE 12149/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Katarzyna Zajdel-Kurowska.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy.
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l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady w sprawie wspólnotowych ram prawnych eu-
ropejskiej infrastruktury badawczej (ERI). COM(2008) 467, sygn. Rady UE 12259/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
Referent: senator Janusz Rachoñ.
Przedstawiciel rz¹du: dyrektor Departamentu Unii Europejskiej Agnieszka Ratajczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.

Rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 1

l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniaj¹cej dyrek-
tywê 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorów. COM(2008) 582, sygn. Rady UE
12555/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Gospodarki.
Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marcin Korolec.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a stanowisko rz¹du w tej sprawie.
l Wnioski nierozpatrywane – propozycje zaakceptowane prze komisjê:

– w trybie art. 6 ust. 1: COM(2008) 320, 357, 439, 452, 462, 463, 464, 476, 483, 487,
489, 516, SEC(2008) 2311;
– w trybie art. 6 ust. 4: COM(2008) 491, 517, 523;
– w trybie art. 8 ust. 1: COM(2008) 456.

l propozycja zakoñczenia czêœciowego postêpowania weryfikacyjnego, prowadzonego
wobec ce³ antydumpingowych na³o¿onych na import odcinkowych w³ókien poliestro-
wych (PSF) z Chiñskiej Republiki Ludowej (Chin), Arabii Saudyjskiej, Bia³orusi, Korei
bez zmiany obowi¹zuj¹cych œrodków;

l propozycja przed³u¿enia obowi¹zuj¹cych œrodków antydumpingowych na³o¿onych na
przywóz do UE kwasu sulfanilowego pochodz¹cego z Chiñskiej Republiki Ludowej
i Indii w wyniku zakoñczenia postêpowania przegl¹dowego;

l propozycja na³o¿enia ostatecznych ce³ wyrównawczych na przywóz do UE kwasu sul-
fanilowego pochodz¹cego z Indii w wyniku zakoñczenia postêpowania przegl¹dowe-
go oraz czêœciowego postêpowania weryfikacyjnego.

* * *
Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w celu

rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw.
Uzasadnienie zmian wprowadzonych w nowelizacji przedstawi³ podsekretarz stanu

w Ministerstwie Œrodowiska Maciej Trzeciak. Jak stwierdzi³, ustawa zmierza do usprawnienia
zarz¹dzania obszarami Natura 2000. Ponadto, prowadz¹c do uporz¹dkowania rozwoju go-
spodarczego na tych terenach z wykorzystaniem zasad zrównowa¿onego rozwoju, bêdzie
mia³a pozytywny wp³yw na rozwój regionalny.

Podczas posiedzenia przedstawicielka Ministerstwa Finansów, naczelnik wydzia³u w De-
partamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa, Danuta Kieras zg³osi³a w¹tpliwoœci co do zapisów
dotycz¹cych nadania dyrektorowi wydzia³u ochrony œrodowiska uprawnieñ do uznania obszaru
za rezerwat przyrody na podstawie aktu prawa miejscowego. Jej zdaniem, przyjêcie takiego
rozwi¹zania mo¿e spowodowaæ nieokreœlone skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa.

Wiceminister œrodowiska M. Trzeciak stwierdzi³, ¿e jest to nieporozumienie, które zosta-
nie wyjaœnione przez obydwa ministerstwa.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
zwróci³o uwagê na szereg nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów ustawy i zapro-
ponowa³o wprowadzenie zmian do rozpatrywanej nowelizacji.

W trakcie dyskusji senator Wojciech Skurkiewicz zg³osi³ 8 poprawek do ustawy sejmowej.
Po wys³uchaniu stanowisk zaproszonych goœci i po zapoznaniu siê z opini¹ biura legisla-

cyjnego, a tak¿e w wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja postanowi³a kontynuowaæ prace
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nad ustaw¹ 17 wrzeœnia br. Ustalono, ¿e biuro legislacyjne przygotuje zestawienie wniosków
zg³oszonych w czasie dyskusji.

Senatorowie rozpatrywali te¿ ustawê o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko, której zapisy omówi³ wiceminister œrodowiska M. Trzeciak. Ustawa ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej oraz usprawnienie absorpcji œrodków pomocowych w ra-
mach polityki spójnoœci Unii.

Przedstawicielka biura legislacyjnego zwróci³a uwagê na szereg nieœcis³oœci w sformu³o-
waniu niektórych przepisów ustawy sejmowej i zaproponowa³a wprowadzenie poprawek.

Senator Piotr G³owski postulowa³ wprowadzenie dwóch zmian do tekstu ustawy sejmowej.
Po zapoznaniu siê z opini¹ biura legislacyjnego i wys³uchaniu stanowisk goœci obecnych

na posiedzeniu, a tak¿e w wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja postanowi³a kontynuow-
aæ prace nad ustaw¹ 17 wrzeœnia br. Ustalono, ¿e biuro legislacyjne przygotuje zestawienie
wniosków zg³oszonych w trakcie dyskusji.

Ustawy rozpatrywane przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, a uchwalone z przed-
³o¿enia rz¹dowego przewiduj¹ m.in. powstanie generalnej dyrekcji ochrony œrodowiska, dostoso-
wanie przepisów dotycz¹cych obszarów Natura 2000 do zaleceñ Komisji Europejskiej oraz
zapewnienie obywatelom dostêpu do informacji o planach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Do-
stosowuj¹ one polskie przepisy œrodowiskowe do wymagañ Unii Europejskiej. Komisja Europej-
ska wiele razy wyra¿a³a zastrze¿enia wobec polskich regulacji zwi¹zanych z ochron¹ przyrody.

W opinii rz¹du, uchwalenie tych przepisów umo¿liwi Polsce wykorzystanie œrodków przy-
znanych Polsce przez UE na lata 2007–2013 m.in. na budowê dróg. Nowelizacja uporz¹dkuje
sprawy zwi¹zane z wyznaczaniem obszarów Natura 2000. Komisja Europejska zarzuci³a Pol-
sce, ¿e wyznaczy³a ich zbyt ma³o. Na zastosowanie siê do zaleceñ komisji nasz kraj dosta³
czas do koñca bie¿¹cego roku.

Zdaniem wiceministra M. Trzeciaka, nowelizacja ustawy o ochronie przyrody jest „wybit-
nie wa¿na” zarówno z punktu widzenia œrodowiska, jak i gospodarki. Wraz z ustaw¹ o udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska i uchwalon¹ wczeœniej tzw. specustaw¹ drogow¹ po-
rz¹dkuje polskie prawo. Wprowadzone zmiany pozwol¹ na dokonywanie inwestycji infrastruk-
turalnych szybko i skutecznie z wykorzystaniem œrodków unijnych. Chodzi o to, aby ludziom
¿y³o siê lepiej, tak¿e na obszarach Natura 2000.

Z kolei ustawa o udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³y-
wania na œrodowisko ma u³atwiæ obywatelom dostêp do informacji o planach ochrony œrodow-
iska. Ponadto umo¿liwia organizacjom ekologicznym uczestniczenie w procesie ochrony
przyrody. Ustawa przewiduje tak¿e powo³anie generalnej dyrekcji ochrony œrodowiska oraz jej
regionalnych odpowiedników. Zadaniem tych s³u¿b bêdzie usprawnienie zarz¹dzania œrodo-
wiskiem, co pozwoli na skuteczniejsze wykorzystanie œrodków unijnych. Nowe prawo przewi-
duje, ¿e przedsiêwziêcia, mog¹ce znacz¹co lub potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko oraz na obszary Natura 2000, bêd¹ wymagaæ dokonania oceny. Szereg postano-
wieñ, np. o pozwoleniu na budowê, zatwierdzeniu projektu budowlanego, lokalizacji drogi czy
autostrady, bêdzie wymagaæ wczeœniejszej decyzji o uwarunkowaniach œrodowiskowych.

16 wrzeœnia 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrywano usta-
wê o zmianie ustawy o izbach morskich.

Nowelizacjê, uchwalon¹ przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, przedstawili podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski i radca ministra w tym resorcie Do-
rota Lost-Siemieñska. Ustawa wykonuje wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w zakresie naruszenia przez Polskê prawa do rzetelnego postêpowania s¹dowego przed nie-
zawis³ym s¹dem, gwarantowanego przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
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wowych wolnoœci. W opinii trybuna³u, izby morskie, w kszta³cie nadanym im ustaw¹ z 1961 r.,
nie spe³niaj¹ wymogów stawianych organowi orzekaj¹cemu, tzn. nie s¹ bezstronne i nieza-
wis³e. Nowelizacja zak³ada, ¿e w izbach morskich bêd¹ orzekaæ sêdziowie s¹dów powsze-
chnych, znaj¹cy tematykê morsk¹. Jest ona konsekwencj¹ wyroku Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka z 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, w któ-
rej zwrócono uwagê na budz¹ce w¹tpliwoœci zapisy ustawy sejmowej. W¹tpliwoœci dotyczy³y
m.in. rozwi¹zania, polegaj¹cego na wyposa¿eniu izby w uprawnienia zarówno s¹downicze,
jak i dochodzeniowe. Zdaniem legislatora, zaproponowany w ustawie sposób rozdzielenia
funkcji dochodzeniowej izb morskich i jej kompetencji jako organu orzekaj¹cego mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci.

W dyskusji g³os zabrali senatorowie Stanis³aw Piotrowicz, Jan Rulewski i Jan Wyrowiñ-
ski. W swoich wyst¹pieniach zwracali m.in. uwagê na fakt, ¿e projekt nowelizacji nie jest do koñca
dopracowany, przez co ustawa mo¿e byæ Ÿród³em w¹tpliwoœci natury interpretacyjnej.

Przewodnicz¹cy komisji senator S. Piotrowicz zaproponowa³ odroczenie prac nad roz-
patrywan¹ nowelizacj¹ do kolejnego posiedzenia, 23 wrzeœnia br. Wniosek zosta³ przyjêty je-
dnomyœlnie, czterema g³osami.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci roz-
patrzy³a ustawê o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

Sejmow¹ nowelizacjê, uchwalon¹ na podstawie projektu zg³oszonego przez rz¹d, omó-
wi³ i uzasadni³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Piotr
Stachañczyk. Wprowadzone zmiany polegaj¹ na, po pierwsze, na ustanowieniu podstawy
prawnej w sprawach o wykroczenia do uzyskiwania informacji od banków o u¿ytkownikach
pojazdów stanowi¹cych w³asnoœæ banku jako zabezpieczenie wierzytelnoœci, po drugie, na
zabezpieczeniu banków przed dzia³aniami przestêpczymi i, po trzecie, na zwolnieniu organów
œcigania karnego od op³at za udzielanie im przez banki informacji, stanowi¹cych tajemnicê
bankow¹.

Podczas posiedzenia proponowane zmiany poparli obecni na posiedzeniu przedstawici-
ele Komisji Nadzoru Finansowego i Zwi¹zku Banków Polskich. Ustawa nie budzi³a tak¿e za-
strze¿eñ senatorów i nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji. Pozytywn¹ opiniê o nowelizacji sejmowej
przedstawi³o senackie biuro legislacyjne.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora S. Piotrowicza, Komisja
Praw cz³owieka i Praworz¹dnoœci opowiedzia³a siê jednomyœlnie, czterema g³osami, za przy-
jêciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe. Na sprawozdawcê stanow-
iska komisji w tej sprawie wybrano senatora J. Wyrowiñskiego.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e ustawê o zmianie ustawy o ochronie granicy
pañstwowej oraz niektórych innych ustaw.

Ustawê, uchwalon¹ z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³ i uzasadni³ podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji P. Stachañczyk. Jej celem jest dostosowa-
nie przepisów ustawy o ochronie granicy pañstwowej, ustawy o Stra¿y Granicznej oraz ustawy
o broni i amunicji do przepisów rozporz¹dzenia (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lipca 2007 r., ustanawiaj¹cego mechanizm tworzenia zespo³ów szybkiej interwencji
na granicy. Ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów i nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, w której zasygnali-
zowano potrzebê wprowadzenia zmian do nowelizacji sejmowej.

Senator S. Piotrowicz zaproponowa³ poprawki, maj¹ce na celu zapewnienie rozpatrywa-
nym przepisom klarownoœci i spójnoœci terminologicznej.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie, czterema g³osami, przyjê³a ustawê wraz z zaapro-
bowanymi wczeœniej poprawkami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyzna-
czono senatora Jacka Swakonia.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzono usta-
wê o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz niektórych innych
ustaw.
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Zapisy ustawy sejmowej, uchwalonej na podstawie projektu rz¹dowego, przedstawi³ wi-
ceminister spraw wewnêtrznych i administracji P. Stachañczyk. Przebieg prac sejmowych
omówi³ pose³ sprawozdawca Aleksander Skorupa.

Zmiany zaproponowane w nowelizacji dotycz¹ ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych i maj¹ przede wszystkim charakter techniczny. Doprecyzowa-
no m.in. przepisy reguluj¹ce zasady gromadzenia danych w zbiorach informatycznych oraz
wprowadzono nowe rozwi¹zania, umo¿liwiaj¹c udostêpnianie danych zawartych w zbiorze
PESEL oraz ogólnokrajowej ewidencji wydanych i uniewa¿nionych dowodów osobistych
(obecnie w ogólnokrajowej ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych) za pomo-
c¹ urz¹dzeñ teletransmisji danych, w drodze weryfikacji danych.

W dyskusji udzia³ wziêli senatorowie J. Rulewski, S. Piotrowicz i J. Wyrowiñski, a tak¿e
przedstawiciel Zwi¹zku Banków Polskich i wiceminister P. Stachañczyk.

Senatorowie zapoznali siê równie¿ z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, w której
zg³oszono szereg uwag o charakterze redakcyjnym.

W trakcie dyskusji senator S. Piotrowicz zaproponowa³ wprowadzenie 15 poprawek do
nowelizacji sejmowej.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie, czterema g³osami, przyjê³a ustawê wraz z zaak-
ceptowanymi wczeœniej poprawkami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie
wybrano senatora J. Wyrowiñskiego.

* * *

Senatorowie z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrywali ustawê o zmianie ustawy
o kulturze fizycznej.

Sejm znowelizowa³ ustawê o kulturze fizycznej z 18 stycznia 1996 r. w zakresie
œwiadczeñ pieniê¿nych dla medalistów igrzysk paraolimpijskich i zawodów sportowych osób
g³uchych.

Stanowisko rz¹du w sprawie nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu poselskiego,
przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Zbigniew Pacelt.

Zapoznano siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Uwagi zg³oszone
przez legislatora dotyczy³y uporz¹dkowania terminologii i skorygowania odes³ania rozpo-
rz¹dzenia. W przedstawionej opinii zaproponowano wprowadzenie dwóch poprawek do no-
welizacji.

Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ œwiadczenia pieniê¿ne otrzymywali medali-
œci igrzysk paraolimpijskich na zawodach rozgrywanych od 1992 r. Na podstawie rozpatrywa-
nej nowelizacji œwiadczenia pieniê¿ne otrzymaj¹ tak¿e medaliœci igrzysk paraolimpijskich
rozegranych przed 1992 r., pod warunkiem ¿e w danej konkurencji startowa³y co najmniej
cztery zespo³y albo szeœciu zawodników reprezentuj¹cych co najmniej cztery pañstwa.

Nowelizacja rozszerza kr¹g osób uprawnionych do otrzymywania œwiadczeñ o zawodni-
ków, którzy przed 2001 r. zdobyli co najmniej jeden medal na zawodach osób g³uchych, tak¿e
pod warunkiem ¿e w danej konkurencji startowa³y co najmniej cztery zespo³y albo szeœciu za-
wodników reprezentuj¹cych co najmniej cztery pañstwa.

Minister sportu i turystyki w drodze rozporz¹dzenia okreœli wykaz zawodów sportowych
osób g³uchych rozgrywanych przed 2001 r., uwzglêdniaj¹c imprezy sportowe bêd¹ce odpow-
iednikiem igrzysk g³uchych.

Wed³ug wstêpnych szacunków nowelizacja dotyczy niewielkiej grupy osób, a jej wykona-
nie w skali roku poci¹gnie za sob¹ koszty oko³o 6 mln z³otych.

W dyskusji senator Piotr Wach zg³osi³ poprawki, które rozszerzaj¹ kr¹g osób uprawiony-
ch do œwiadczeñ o medalistów „ruchu paraolimpijskiego” od 1972 r. i medalistów igrzysk g³u-
chych sprzed 2001 r.

Senator Kazimierz Wiatr zaproponowa³ wprowadzenie poprawek zasugerowanych
przez senackie biuro legislacyjne.

W g³osowaniu Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przyjê³a wszystkie cztery zg³oszone po-
prawki. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zarekomenduje Izbie senator Józef Bergier.
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17 wrzeœnia 2008 r.

Senatorowie z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska kontynuowali rozpatrywanie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw. Pierwsze po-
siedzenie w tej sprawie odby³o siê 10 wrzeœnia br.

Po zapoznaniu siê z zestawieniem poprawek zg³oszonych przez senatorów do sejmowej
nowelizacji, przygotowanym przez Buro Legislacyjne Kancelarii Senatu, i po wys³uchaniu sta-
nowiska Ministerstwa Œrodowiska, przedstawionego przez wiceministra Macieja Trzeciaka,
senatorowie przyst¹pili do g³osowania.

W kolejnych g³osowaniach komisja postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie
26 poprawek do ustawy sejmowej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybra-
no senatora Micha³a Wojtczaka.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia kontynuowano rozpatrywanie usta-
wy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko. Wczeœniej komisja pracowa³a nad
t¹ ustaw¹ na swoim posiedzeniu 10 wrzeœnia br.

Po zapoznaniu siê z opini¹ biura legislacyjnego na temat zg³oszonych wówczas popraw-
ek i wys³uchaniu stanowiska resortu œrodowiska w kolejnych g³osowaniach komisja postano-
wi³a wprowadziæ 46 poprawek do rozpatrywanej ustawy sejmowej. Sprawozdawc¹
stanowiska komisji na posiedzeniu plenarnym Izby zosta³ senator M. Wojtczak.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzono usta-
wê o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Stanowisko rz¹du w sprawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu
poselskiego, przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz
Plocke. Rozpatrywana ustawa, wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska, dodaje do
katalogu, zawartego w art. 16 ust. 1, dodatkow¹ mo¿liwoœæ wyznaczania lekarzy weterynarii
niebêd¹cych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej do wykonywania jej ustawowych zadañ
w sytuacjach, gdy z przyczyn finansowych lub organizacyjnych powiatowy lekarz weterynarii
nie jest w stanie ich wykonywaæ. Umo¿liwi to wykonywanie zadañ inspekcji lekarzom wetery-
narii zatrudnionym w zak³adzie leczniczym dla zwierz¹t w ramach tego zak³adu. Dotychczas
lekarz taki, wyznaczony przez powiatowego inspektora weterynarii, wykonywa³ te zadania ja-
ko osoba prywatna, korzystaj¹c jednoczeœnie z urz¹dzeñ stanowi¹cych w³asnoœæ zak³adu,
w tym w szczególnoœci ze œrodków transportu, sprzêtu, komputerów.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legisla-
cyjnego, które zwróci³o uwagê na szereg nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów
ustawy i zaproponowa³o wprowadzenie dwóch poprawek.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska postanowi³a zaproponowaæ
Izbie wprowadzenie dwóch zmian do sejmowej nowelizacji, zbie¿nych z propozycjami senac-
kiego biura legislacyjnego. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono
senatora M. Wojtczaka.

18 wrzeœnia 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Gospodarki Narodowej. W pierwszym pun-
kcie porz¹dku dziennego rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Stanowisko rz¹du w sprawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu
wniesionego przez Senat, przedstawi³ dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Miesz-
kalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Marek Zawiœlak. Ustawa stanowi wykonanie obowi¹z-
ku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. W¹tpliwoœci
konstytucyjne s¹dów, które wyst¹pi³y z pytaniami prawnymi do Trybuna³u Konstytucyjnego,
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budzi³ obowi¹zek przyjêcia w³asnoœci nieruchomoœci przekazywanych przez Lasy Pañstwo-
we, ci¹¿¹cy na jednostkach samorz¹du terytorialnego. Wnioskodawcy zaproponowali, aby
przekazywanie gminom nieruchomoœci przez przedsiêbiorstwa pañstwowe i spó³ki odbywa³o
siê na zasadach ogólnych, czyli aby wymaga³o zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Gmina bêdzie mia³a mo¿liwoœæ ochrony swoich interesów poprzez odmowê zawarcia takiej
umowy na warunkach okreœlonych w ustawie.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o kryteria przekazywania mieszkañ i o instrumenty
zachêcaj¹ce gminy do przejmowania budynków. Odpowiedzi na pytania senatorów udziela³
dyrektor M. Zawiœlak.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora Marka Trzciñskiego,
Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez popra-
wek ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkal-
nych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej
sprawie wybrano senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Nastêpnie senatorowie przyst¹pili do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

Jej cel i przedmiot przedstawili dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i ¯eglugi
Œródl¹dowej w Ministerstwie Infrastruktury Janina Mentrak oraz pe³nomocnik ministra spraw
zagranicznych ds. postêpowañ przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka Jakub Wo-
³¹siewicz. Rozpatrywana nowelizacja sejmowa jest konsekwencj¹ wyroku Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka i ma na celu dostosowanie ustawy do postanowieñ Konwencji
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Zak³ada m.in. oddzielenie funkcji docho-
dzeniowej izb morskich od uprawnieñ orzeczniczych, a tak¿e wprowadza pe³n¹ drogê odwo-
³awcz¹ od orzeczeñ izby i rozszerza kr¹g podmiotów zainteresowanych w sprawach
wypadków morskich.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zapropo-
nowa³o wprowadzenie dwóch poprawek doprecyzowuj¹cych zapisy ustawy sejmowej.

Przedstawiciele rz¹du byli przeciwni wprowadzeniu proponowanych zmian i podkreœlali
piln¹ koniecznoœæ uchwalenia nowelizacji ze wzglêdu na zobowi¹zania terminowe naszego
kraju. Jak poinformowali, rz¹d przygotowuje obecnie obszern¹ nowelizacjê ustawy o izbach
morskich.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o kwalifikacje sêdziów i inspektorów dochodzenio-
wych. Zwracano tak¿e uwagê na koniecznoœæ przygotowania nowych i o szerszym zakresie
zmian w ustawie o izbach morskich.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej opowiedzia³a siê za przyjêciem bez po-
prawek nowelizacji ustawy o izbach morskich. Wniosek przyjêto jednomyœlnie, 13 g³osami.
Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego stanowisko komisji w tej sprawie przedstawi
senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Na zakoñczenie posiedzenia rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy – Prawo bankowe.
Jej za³o¿enia omówi³ dyrektor Biura Prawnego Komendy G³ównej Policji Krzysztof Choiñski.
Jak poinformowa³, ustawa reguluje sprawy zwi¹zane z dostêpem organów œcigania do infor-
macji stanowi¹cych tajemnicê bankow¹.

¯adnych uwag o charakterze legislacyjnym do sejmowej nowelizacji nie zg³osi³o senack-
ie biuro legislacyjne.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o stanowisko banków wobec proponowanych zmian,
a tak¿e o koszty ewentualnej budowy specjalnego systemu.

Na pytania odpowiadali dyrektor K. Choiñski, pose³ sprawozdawca Jakub Szulc i zastêp-
ca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy G³ównej Policji Zbigniew Stawarz.

Wobec braku wniosków o charakterze legislacyjnym przewodnicz¹cy obradom senator
M. Trzciñski zaproponowa³ przyjêcie rozpatrywanej ustawy sejmowej bez poprawek. Wnio-
sek przyjêto jednomyœlnie, 11 g³osami. Ustalono, ¿e w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
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wej przyjêcie bez poprawek nowelizacji ustawy – Prawo bankowe zarekomenduje Izbie
senator Henryk WoŸniak.

23 wrzeœnia 2008 r.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej poœwiê-
cone by³o sytuacji finansowej powiatów, przede wszystkim tych o najs³abszej kondycji finans-
owej, szczególnie powiatów ziemskich przy miastach na prawach powiatów.

Wprowadzaj¹c do dyskusji, profesor Micha³ Kulesza z Uniwersytetu Warszawskiego omó-
wi³ ustrój terytorialny pañstwa. Przedstawi³ cztery grupy powiatów, rozpoczynaj¹c od przeciêtny-
ch powiatów ziemskich, których w skali kraju jest najwiêcej. Kolejne dwie grupy to powiaty
„najs³absze”, znajduj¹ce siê na peryferiach kraju lub województwa, które wymagaj¹ wsparcia
finansowego, oraz powiaty bogate – na obszarach metropolitarnych. Ostatni¹ grupê przedstaw-
ion¹ przez prof. M. Kuleszê stanowi³y powiaty po³o¿one wokó³ miast na prawach powiatów, tzw.
powiaty obwarzankowe, dysponuj¹ce znacznie s³absz¹ infrastruktur¹ od pozosta³ych. W jego
opinii, szczególnie w wypadku tych le¿¹cych wokó³ miast œredniej wielkoœci nale¿y rozwa¿yæ
zmianê w strukturach ustrojowych, polegaj¹c¹ na zmniejszeniu liczby powiatów poprzez ich ko-
nsolidacjê, i stworzenie nowego ustroju zespolonego obszaru dla miast œredniej wielkoœci.

W celu finansowego wsparcia powiatów prof. M. Kulesza zaproponowa³ uruchomienie fi-
nansowania projektowego, kierowanego na konkretne przedsiêwziêcia.

Ekspert Zwi¹zku Powiatów Polskich Ludwik Wêgrzyn przedstawi³ omówi³ dziesiêæ lat
funkcjonowania powiatów. Na tej podstawie dokona³ analizy przyczyn z³ej sytuacji samo-
rz¹dów powiatowych. Zasygnalizowa³ potrzebê standaryzacji kosztów us³ug tradycyjnych dla
powiatów, problem przekazywania kolejnych trudnych zadañ samorz¹dom powiatowym, ta-
kich jak szko³y gimnazjalne, szpitale czy domy pomocy spo³ecznej. Przedstawi³ tak¿e próby
wypracowania mechanizmów chroni¹cych najs³absze powiaty.

Doradca ministra spraw wewnêtrznych i administracji Marek Wójcik zaprezentowa³ po-
tencja³ miast na prawach powiatów, omawiaj¹c dwie kategorie: trzynaœcie powiatów z liczb¹
mieszkañców wiêksz¹ ni¿ w mieœcie oraz wszystkie pozosta³e, w których liczba mieszkañców
w mieœcie jest wiêksza ni¿ w powiecie.

W opinii M. Wójcika, sposobem pomocy powiatom okólnym mog³aby byæ ich dobrowolna
konsolidacja. Jego zdaniem, zespolenie s³u¿b, inspekcji i stra¿y jest równie¿ drog¹ do popra-
wy sytuacji finansowej powiatów. Doradca ministra spraw wewnêtrznych przedstawi³ me-
chanizmy wsparcia finansowego samorz¹dów powiatowych, m.in. poprzez przeniesienie do
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powiatów domów pomocy spo³ecznej, pozostawienie w powiatach szkó³ bran¿owych, przeka-
zanie mienia wojskowego, a tak¿e udzia³ów w lokalnych i regionalnych spó³kach.

Skarbnik starostwa powiatowego w Lesznie Marcin Wydmuch przedstawi³ sytuacjê
finansow¹ powiatów na przyk³adzie powiatu leszczyñskiego i powiatów oœciennych.

Dyrektor Departamentu Finansów Samorz¹du Terytorialnego w Ministerstwie Finansów
Zdzis³awa Was¹¿nik zwróci³a uwagê na dwie, jej zdaniem, istotne kwestie, maj¹ce wp³yw na fi-
nanse samorz¹dów, zwi¹zane z pracami nad now¹ ustaw¹ o finansach publicznych oraz z pra-
cami Zespo³u Strategicznego przy Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Dyrektor
omówi³a tak¿e zadania finansowane w ramach kontraktów oraz dodatkowy przep³yw œrodków
poza kontraktem. Nastêpnie zasygnalizowa³a prace nad ustaw¹ o podziale zadañ i kompetencji,
która poci¹gnie za sob¹ zmiany w finansowaniu jednostek samorz¹du terytorialnego.

Senator Janusz Sepio³ zg³osi³ wniosek o wypracowanie na kolejnym posiedzeniu komisji
stanowiska dotycz¹cego sytuacji finansowej powiatów, które zostanie przekazane rz¹dowi
i Zwi¹zkowi Powiatów Polskich. Senator przedstawi³ piêæ aspektów, na które nale¿y zwróciæ
uwagê: historyczny, adekwatnoœci œrodków finansowych do wykonywanych zadañ, zad³u¿e-
nia powiatów oraz problem zmniejszania dochodów powiatów.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej postanowi³a kontynuow-
aæ dyskusjê nad popraw¹ sytuacji finansowej powiatów i mo¿liwoœciami wspierania powiatów
biednych.

W drugiej czêœci posiedzenia senatorowie przyst¹pili do rozpatrywania ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Sejmowa nowelizacja, przyjêta w trybie pilnym, przewiduje m.in. ujednolicenie trybu wy-
bierania kierowników urzêdów stanu cywilnego. W myœl nowych przepisów kandydaci na sta-
nowisko szefa USC musz¹ mieæ wy¿sze wykszta³cenie prawnicze lub administracyjne oraz
kilkuletnie doœwiadczenie. W ustawie przewidziano, ¿e w ci¹gu 6 lat osoby zatrudnione na
tych stanowiskach i nieposiadaj¹ce w³aœciwego wykszta³cenia musz¹ uzupe³niæ kwalifikacje.

W opinii wiceministra spraw wewnêtrznych i administracji Witolda Dro¿d¿a, sam wymóg
wy¿szego wykszta³cenia jest niewystarczaj¹cy, wykszta³cenie prawnicze lub administracyjne
jest gwarantem profesjonalnego wykonywania czynnoœci przez kierowników.

Sejmowa nowela podyktowana by³a koniecznoœci¹ dostosowania przepisów reguluj¹cych
tryb wybierania kierowników USC i ich zastêpców do znowelizowanej w 2005 r. ustawy o praco-
wnikach samorz¹dowych, która wprowadzi³a obowi¹zkowe konkursy na stanowiska urzêdnicze.

Do tej pory czêsto nie przestrzegano obowi¹zku przeprowadzania postêpowania kon-
kursowego, uznaj¹c, ¿e zastêpuje je uchwa³a rady gminy. Spowodowa³o to, ¿e w od 7 sierpnia
2005 r., tj. od wprowadzenia w ¿ycie nowelizacji przepisów ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, 357 osób – spoœród ogó³em powo³anych 631 kierowników USC i ich zastêpców
– zatrudniono bez konkursu. Sprawa by³a rozpatrywana przez Naczelny S¹d Administracyj-
ny, który 17 paŸdziernika 2007 r. stwierdzi³, ¿e nabór kandydatów na wolne stanowiska kie-
rowników urzêdów stanu cywilnego wymaga przeprowadzenia konkursu, zorganizowanego
wed³ug procedury przewidzianej w ustawie o pracownikach samorz¹dowych.

Przyjêta przez Sejm nowelizacja ma usankcjonowaæ czynnoœci kierowników USC oraz
ich zastêpców, którzy zostali powo³ani na to stanowisko bez przeprowadzenia postêpowania
konkursowego, i ujednoliciæ przepisy dotycz¹ce ich powo³ywania.

Nowela pozostawia bez zmian podstawow¹ zasadê, zgodnie z któr¹ czynnoœci z zakre-
su rejestracji stanu cywilnego dokonuje kierownik urzêdu stanu cywilnego lub jego zastêpca.
Funkcjê kierownika USC z mocy prawa pe³ni wójt (burmistrz, prezydent miasta), który sprawo-
wanie tych obowi¹zków mo¿e powierzyæ równie¿ innej osobie.

Nowymi rozwi¹zaniami zaproponowanymi w nowelizacji s¹ m.in. obligatoryjne zatrudnie-
nie zastêpców kierowników USC oraz kierowników USC w miejscowoœciach zamieszkanych
przez powy¿ej 50 tys. osób, okreœlenie kwalifikacji, jakie powinni posiadaæ kierownicy USC
oraz ich zastêpcy.

Nowelizacja zosta³a okreœlona jako pilna, poniewa¿ obecnie mo¿na zaskar¿yæ ka¿d¹ decyzjê
urzêdnika powo³anego bez konkursu – na tej podstawie mo¿na np. uniewa¿niæ ma³¿eñstwo.
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Komisja Samorz¹du Terytorialnego zapozna³a siê z opini¹ Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu, które zaproponowa³o wprowadzenie poprawek do noweli sejmowej i zasygnali-
zowa³o w¹tpliwoœci, dotycz¹ce art. 1 pkt 1 lit. B nowelizacji sejmowej.

W¹tpliwoœci zg³oszone przez biuro legislacyjne wyjaœni³ wiceminister W. Dro¿d¿, który
odniós³ siê negatywnie do zmian zaproponowanych w opinii i zaapelowa³ o przyjêcie rozpatry-
wanej ustawy bez poprawek.

W trakcie dyskusji senator J. Sepio³ uzna³ proponowane zmiany za zasadne. Przewodni-
cz¹cy komisji senator Mariusz Witczak zg³osi³ wniosek o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o op³acie skarbowej bez poprawek.
W g³osowaniu uzyska³ on jednomyœlne poparcie komisji.

Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego przyjêcie nowelizacji sejmowej zareko-
menduje Izbie senator Bohdan Paszkowski.

Nastêpnie senatorowie przyst¹pili do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnoœci i dowodach osobistych oraz niektórych innych ustaw.

Za³o¿enia nowelizacji omówi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego.
W przedstawionej opinii zaproponowa³a wprowadzenie poprawek do ustawy sejmowej. Zg³o-
si³a tak¿e w¹tpliwoœci, dotycz¹ce udostêpniania danych za pomoc¹ urz¹dzeñ teletransmisji
i w drodze weryfikacji.

Do zg³oszonych w¹tpliwoœci ustosunkowa³a siê wicedyrektor Departamentu Spraw Oby-
watelskich w Ministerstwie Spraw wewnêtrznych i Administracji Miros³awa Hellich.

Poprawki zg³oszone przez senackie biuro legislacyjne pozytywnie oceni³ wiceminister
W. Dro¿d¿.

Wniosek o wprowadzenie zmian do ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowod-
ach osobistych oraz niektórych innych ustaw zg³osi³ senator M. Witczak. W g³osowaniu komisja
popar³a 17 proponowanych poprawek, zbie¿nych z propozycjami senackiego biura legislacyjne-
go. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Marka Konopkê.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañst-
wowej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budyn-
ków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Stanowisko rz¹du w sprawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu
wniesionego przez Senat i bêd¹cego wykonaniem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, przed-
stawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczeñ.

Senackie biuro legislacyjne nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym do
rozpatrywanej ustawy.

W g³osowaniu, na wniosek senatora J. Sepio³a, Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie
bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w tej sprawie wyznaczono senatora J. Sepio³a.

* * *

Odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.
W pierwszej czêœci posiedzenia, zamkniêtej ze wzglêdu na informacje chronione ustaw¹

z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, senatorowie spotkali siê z ambasado-
rami nadzwyczajnym i pe³nomocnymi RP w Chorwacji – Wies³awem Tark¹ i w Syryjskiej Re-
publice Arabskiej – Micha³em Murkociñskim.

Tematem drugiej czêœci posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych by³a promocja kultu-
ry polskiej za granic¹. Informacje na ten temat przedstawi³ minister kultury i dziedzictwa narod-
owego Bogdan Zdrojewski. Jak przypomnia³, idea powo³ania Instytutu Adama Mickiewicza,
odpowiedzialnego za promocjê kultury polskiej za granic¹, wysz³a od nie¿yj¹cego ju¿ Andrze-
ja Zakrzewskiego, ministra kultury w rz¹dzie premiera Jerzego Buzka. Obecnie podejmowane
przez resort dzia³ania zmierzaj¹ do powo³ania tej instytucji na podstawie ustawy najprawdopo-
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dobniej ju¿ w pierwszym kwartale przysz³ego roku. Zgodnie z za³o¿eniami planowane jest
utworzenie podyplomowych studiów dyplomacji kulturalnej.

Minister B. Zdrojewski podkreœli³, ¿e na tegorocznym Miêdzynarodowym Festiwalu Kul-
turalnym w Edynburgu polscy artyœci wypadli znakomicie. Pochlebne recenzje oraz nagrodê
„Z³ote Lwy” otrzyma³ polski pawilon „Hotel Polonia” na biennale architektury w Wenecji. Obec-
nie Instytut Adama Mickiewicza realizuje kilka przedsiêwziêæ, m.in. sezon kultury polskiej
w Izraelu i sezon kultury polskiej w Rosji. Trwaj¹ przygotowania do zapowiadanego na rok
2010 Roku Chopinowskiego.

Dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza Adam Potoroczyn poinformowa³ m.in., ¿e w la-
tach 2008–2010 instytut bêdzie pracowa³ nad opraw¹ kulturaln¹ polskiej prezydencji w UE,
a tak¿e mistrzostw EURO 2012. Przygotowana zostanie tak¿e prezentacja polskiej kultury
na wystawie œwiatowej EXPO 2010. Planowane s¹ wieloletnie projekty wspó³pracy kulturalnej
z Litw¹, Gruzj¹, Chinami oraz pañstwami obszaru ba³kañskiego, a tak¿e promocja naszego
kraju w Internecie.

W dyskusji senator Krzysztof Zaremba zwróci³ uwagê, ¿e nadchodz¹cy Rok Chopinow-
ski powinien uœwiadomiæ obywatelom innych narodowoœci, ¿e Fryderyk Chopin by³ Polakiem,

a nie Francuzem. Wyrazi³ te¿ pogl¹d, ¿e promuj¹c kulturê polsk¹ za granic¹, nie mo¿na zapo-
minaæ o polskich reprezentantach kultury technicznej, takich jak konstruktor silników in¿. Ta-
deusz Marek czy konstruktor samochodów hrabia Zborowski.

Minister kultury B. Zdrojewski podkreœli³, ¿e g³ównym przes³aniem Roku Chopinowskie-
go jest has³o „Chopin – Polska”. Nasz kraj zostanie pokazany jako miejsce ¿ycia i twórczoœci
tego wielkiego kompozytora. Poinformowa³ tak¿e, ¿e trwaj¹ prace remontowe w miejscach
zwi¹zanych z Chopinem, w dworku w ¯elazowej Woli i pa³acyku w Sannikach.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych senatorowie zapoznali siê
z informacj¹ ministra spraw zagranicznych na temat sytuacji w Gruzji, któr¹ przedstawi³ pod-
sekretarz stanu w tym resorcie Andrzej Kremer. W swoim wyst¹pieniu wiceminister podsumo-
wa³ sytuacjê miêdzynarodow¹ zwi¹zan¹ z konfliktem gruziñsko-rosyjskim. Przypomnia³,
¿e 1 wrzeœnia br. w Brukseli obradowa³ nadzwyczajny szczyt UE, podczas którego potêpiono
dzia³ania Rosji na Kaukazie.

Wiceminister przypomnia³ tak¿e stanowisko strony rosyjskiej, która twierdzi, ¿e przyczy-
n¹ konfliktu jest d¹¿enie Gruzji do cz³onkostwa w NATO. Jak podkreœli³, istnieje zwi¹zek przy-
czynowy miêdzy szczytem sojuszu w Bukareszcie a póŸniejszymi dzia³aniami rosyjskimi w Gru-
zji. Poinformowa³, ¿e nied³ugo do stref przylegaj¹cych do Osetii Po³udniowej i Abchazji udadz¹
siê obserwatorzy Unii Europejskiej. Kontyngent liczyæ bêdzie oko³o 200 lub 300 osób. Wœród
nich znajd¹ siê te¿ Polacy – 20 ¿o³nierzy i 20 policjantów.
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Wiceminister spraw zagranicznych zaznaczy³, ¿e Rosja jednostronnie og³osi³a suweren-
noœæ Osetii i Abchazji, UE zaœ opowiada siê za integralnoœci¹ terytorialn¹ Gruzji. Doda³, ¿e
nied³ugo w Genewie odbêdzie siê konferencja z udzia³em UE, Rosji i Gruzji, podczas której
strony decydowaæ bêd¹ o rozwi¹zaniu tego konfliktu.

Kierownik Zespo³u Kaukazu i Azji Centralnej w Oœrodku Studiów Wschodnich Krzysztof
Strachota poinformowa³, ¿e mimo porozumieñ podpisanych miêdzy UE a Rosj¹ w sprawie wy-
cofywania wojsk rosyjskich z Gruzji nadal dochodzi tam do incydentów zbrojnych. Kilka dni te-
mu zgin¹³ na przyk³ad gruziñski policjant, a dwóch zosta³o rannych. K. Strachota potwierdzi³
te¿, ¿e operacja rosyjska w Gruzji mia³a na celu wycofanie siê jej z planów wst¹pienia do
NATO.

W dyskusji przewodnicz¹cy komisji senator Leon Kieres zapyta³ o ocenê konfliktu gru-
ziñsko-rosyjskiego w kategoriach globalnych. Odpowiadaj¹c, wiceminister A. Kremer po-
twierdzi³, ¿e Rosjanie próbuj¹ stworzyæ swoj¹ strefê wp³ywu niedostêpn¹ dla NATO. Pokazuj¹
te¿, jak mo¿na rozwi¹zaæ militarnie inne „zamro¿one” konflikty, np. w Naddniestrzu i Dolnym
Karabachu.

Senator K. Zaremba zauwa¿y³, ¿e wszystkie pañstwa „starej” Unii (z wyj¹tkiem Wielkiej
Brytanii) przesz³y do porz¹dku dziennego nad sytuacj¹ w Gruzji. W swoim wyst¹pieniu sena-
tor zastanawia³ siê, jak przekonaæ UE do realistycznego spojrzenia na ten konflikt.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz stwierdzi³, ¿e bez jego rozwi¹zania sojusz nie bêdzie
chcia³ przyj¹æ Gruzji w poczet swoich cz³onków. Zdaniem senatora, Unii potrzebna jest wspól-
na polityka zagraniczna, umacniaj¹ca jej pozycjê na arenie miêdzynarodowej.

Senator W³adys³aw Sidorowicz podkreœli³, ¿e brak podpisu prezydenta pod Traktatem
Lizboñskim zmniejsza szanse Polski w UE.

Senator Witold Idczak, odnosz¹c siê do tej opinii, przypomnia³, ¿e pod traktatem nie z³o-
¿y³ tak¿e podpisu prezydent Niemiec. Jak stwierdzi³, zaanga¿owanie prezydenta Lecha Ka-
czyñskiego w konflikt gruziñski sta³o siê przyczynkiem do ostracyzmu politycznego UE wobec
Rosji.

Senator Maciej Grubski zwróci³ natomiast uwagê na potrzebê gospodarczego wsparcia
dla Gruzji.

Na zakoñczenie posiedzenia wiceminister A. Kremer przypomnia³ o wspó³dzia³aniu pre-
zydenta i rz¹du podczas wrzeœniowego posiedzenia Rady Europejskiej w sprawie konfliktu
gruziñskiego. Podkreœli³ te¿ potrzebê budowania partnerstwa wschodniego, wzmacniaj¹cego
unijn¹ politykê zagraniczn¹.

* * *
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Senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci kontynuowali rozpatrywanie
ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich. Pierwsze posiedzenie w tej sprawie odby³o siê
16 wrzeœnia br.

Za³o¿enia ustawy przypomnieli podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna
Wypych-Namiotko i pe³nomocnik ministra spraw zagranicznych ds. postêpowañ przed Euro-
pejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka ambasador Jakub Wo³¹siewicz. Ponownie zwrócili uwa-
gê, ¿e projekt ustawy opracowano wy³¹cznie w celu wykonania wyroku europejskiego
trybuna³u z 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce.

Odpowiadaj¹c na pytania senatorów, przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury pod-
kreœlali, ¿e trwaj¹ prace nad g³êbok¹ reform¹, obejmuj¹c¹ powo³anie niezale¿nej komisji
ds. badania wypadków morskich. Taka zmiana wymaga jednak d³ugotrwa³ych przygotowañ
i uwzglêdnienia uregulowañ miêdzynarodowych i wspólnotowych, które s¹ obecnie w fazie
projektowania. Jednoczeœnie jednak wstrzymanie prac nad projektem nara¿a Polskê na za-
rzut niewykonania wyroku trybuna³u.

W dyskusji senatorowie zwracali uwagê, ¿e rozpatrywana nowelizacja jest rozwi¹zaniem
tymczasowym. Zdaniem senatorów, resort infrastruktury powinien regularnie informowaæ ko-
misjê o przebiegu prac zmierzaj¹cych do ca³kowitej zmiany systemu prowadzenia dochodzeñ
w sprawach wypadków morskich.

Swoj¹ opiniê przedstawi³o Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, do której ustosunkowali
siê zarówno przedstawiciele rz¹du, jak i senatorowie.

W trakcie dyskusji senator Krzysztof Piesiewicz z³o¿y³ wniosek o przyjêcie ustawy sej-
mowej bez poprawek. W g³osowaniu wniosek popar³o 4 senatorów, a 2 osoby wstrzyma³y siê
od g³osu. Ustalono, ¿e w imieniu komisji przyjêcie nowelizacji ustawy o izbach morskich
zarekomenduje Izbie senator Jan Rulewski.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
senator Stanis³aw Piotrowicz omówi³ program i stan przygotowañ do dwóch konferencji
wspó³organizowanych przez komisjê:
l „Polski system probacji – stan i kierunek rozwoju w kontekœcie standardów europejskich”,

która odbêdzie siê 27–28 paŸdziernika br. w oœrodku Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêzien-
nej w Popowie. Wspó³organizatorami konferencji s¹ Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Kan-
celaria Prezydenta, rzecznik praw obywatelskich i Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej.

l „Niepe³nosprawni w podró¿y” – konferencja, zaplanowana na 2 grudnia br., wpisuje siê
w obchodzony paŸdziernika Miêdzynarodowy Dzieñ Osób Niepe³nosprawnych. Wspó³orga-
nizatorami konferencji s¹ Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Instytut Transpor-
tu Samochodowego.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Zdrowia opowiedzia³a siê za przekazaniem zak³adom
opieki zdrowotnej oko³o 246 mln z³, co przewiduje rozpatrzona przez senatorów ustawa
o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej. Senatorowie nie zg³osili ¿adnych poprawek do noweli, któr¹ we wrzeœniu br. z przed³o¿e-
nia rz¹dowego przyj¹³ Sejm.

Przyjêcie nowelizacji rekomendowa³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek
Haber. Nowelizacja zmierza do wykorzystania pozosta³ej na 31 marca br. kwoty 246 mln,
przeznaczonej na po¿yczki dla publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. W opinii resortu, za-
proponowane zmiany maj¹ na celu zwiêkszenie efektywnoœci prowadzonych procesów re-
strukturyzacji finansowej zoz-ów i wp³yn¹ na zwiêkszenie liczby pozytywnych decyzji
o zakoñczeniu postêpowania restrukturyzacyjnego, umorzenie czêœci po¿yczki oraz poprawê
kondycji finansowej zak³adów opieki zdrowotnej.

Z informacji Banku Gospodarstwa Krajowego wynika, i¿ po wejœciu w ¿ycie ustawy o po-
mocy publicznej podpisano 553 umowy o po¿yczkê. Na pomoc dla zoz-ów pañstwo przeznaczy³o
oko³o 2 mld z³, do wykorzystania pozosta³o jeszcze oko³o 246 mln z³.
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Zgodnie z nowel¹ sejmow¹, pierwsz¹ grupê podmiotów mog¹cych ubiegaæ o po¿yczkê
z BGK stanowi¹ zoz-y, które uzyska³y ostateczn¹ decyzjê o warunkach restrukturyzacji. W tej gru-
pie znajduj¹ siê równie¿ zak³ady, które zakoñczy³y ten proces i mog³yby przeznaczyæ œrodki
z po¿yczki na pokrycie wydatków zwi¹zanych z uregulowaniem zobowi¹zañ objêtych restrukturyzacj¹.

Drug¹ grupê podmiotów, do których skierowana jest nowelizacja ustawy, stanowi¹ zak³ady,
które nie maj¹ zaleg³oœci w sp³acie zobowi¹zañ i nie podlega³y restrukturyzacji finansowej.

Œrodki uzyskane w wyniku udzielania po¿yczki zoz mo¿e przeznaczyæ na: sp³atê nale¿n-
oœci z tytu³u zobowi¹zañ wobec pracowników, sp³atê nale¿noœci i odsetek za zw³okê z tytu³u
zobowi¹zañ publicznoprawnych, nieobjêtych postêpowaniem restrukturyzacyjnym, które
przed dniem wydania decyzji o zakoñczeniu restrukturyzacji zosta³y roz³o¿one na raty, albo
terminy ich zap³aty zosta³y odroczone; sp³atê po¿yczki udzielonej przez podmiot, który utwo-
rzy³ zak³ad.

Zoz-om, które nie zakoñczy³y procesu restrukturyzacji, zaci¹gniêta po¿yczka ma umo¿li-
wiæ sp³atê zaleg³ych zobowi¹zañ, których uregulowanie jest jedn¹ z przes³anek wydania pozy-
tywnej decyzji o jej zakoñczeniu.

Rozpatrywana nowelizacja sejmowa przewiduje mo¿liwoœæ umorzenia zaci¹gniêtej
przez zoz-y po¿yczki w wysokoœci 70% ogólnej kwoty, je¿eli zak³ad w okresie do 5 lat od dnia
zawarcia umowy o po¿yczkê sp³aci 30% nale¿noœci wraz z odsetkami za ten okres.

W uzasadnieniu noweli przewiduje siê, ¿e z po¿yczki skorzystaj¹ wszystkie zak³ady bior¹ce
udzia³ w restrukturyzacji oraz te, które uzyska³y dotacjê ministra zdrowia (ogó³em 868 zoz-ów).

Podczas posiedzenia senatorowie z Komisji Zdrowia zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu, które nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pu-
blicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej wybrano senatora Rafa³a
Muchackiego.

* * *
Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca

2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty
aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej ogól-

ne zasady ustalania wymogów dotycz¹cych ekoprojektu dla produktów zwi¹zanych
z energi¹. (COM(2008) 399), sygn. Rady UE 12119/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Gospodarki.
Referent: senator Stanis³aw Iwan.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Dariusz Bogdan.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt dyrektywy.
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cego

dobrowolnego udzia³u organizacji w systemie ekozarz¹dania i audytu we Wspólnocie
(EMAS). COM(2008) 402), sygn. Rady UE 12108/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt rozporz¹dzenia.
l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowa-

nia praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej. COM(2008) 414), sygn. Rady
UE 11307/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator Grzegorz Czelej.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Adam Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt dyrektywy.
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l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
– art. 6 ust. 1: COM(2008) 506, 509, sygn. Rady UE 12509/08;
– art. 6 ust. 4: COM(2008) 531.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹. Przewodnicz¹cy komisji senator Andrzej Person zaapelowa³ do senatorów o wziêcie
udzia³u w uroczystoœciach z okazji Œwiêta Niepodleg³oœci, obchodzonych m.in. w Miñsku, Wil-
nie, Rydze, Tbilisi i we Lwowie. Poinformowa³ równie¿ o obchodach 20-lecia Zwi¹zku Polaków
na Bia³orusi, w których uczestniczy³ wraz z senatorem Bronis³awem Korfantym i senatorem
Piotrem Zientarskim.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia wniosków o zlecenie zadañ pañstwowych w za-
kresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

Dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz³owski poinformowa³ senatorów
o uchwa³ach podjêtych przez Prezydium Senatu, dotycz¹cych wniosku Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska”, którego celem by³o udzielenie pomocy Polakom na Ukrainie w zwi¹zku
z sytuacj¹ powodziow¹ w tym kraju, oraz wniosków Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie”
i Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”, dotycz¹cych finansowego wsparcia Polaków, którzy
znaleŸli siê na obszarze dzia³añ wojennych w Gruzji.

Dyrektor A. Koz³owski poinformowa³ tak¿e senatorów o aktualnej wysokoœci œrodków po-
zostaj¹cych w dyspozycji Kancelarii Senatu na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.
Przedstawi³ te¿ opiniê kancelarii dotycz¹c¹ wniosków skierowanych do Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, bêd¹cych przedmiotem obrad Zespo³u Finansów Polonij-
nych 17 wrzeœnia br.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie popar³a przedstawion¹ opiniê Kancelarii Senatu
w sprawie dofinansowania zadañ polonijnych oraz propozycjê senatora Piotra Zientarskie-
go, aby negatywnie zaopiniowaæ wniosek Stowarzyszenia Doradców Gospodarczych
PRO-AKADEMIA w £odzi, dotycz¹cy przekazania paczek z darami œwi¹tecznymi dla polskich
kombatantów ¿yj¹cych na Syberii, wschodniej Ukrainie i w Republice Mo³dawii.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ roz-
patrzy³a skierowane przez szefa Kancelarii Senatu wnioski o zlecenie zadañ w zakresie opieki
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, z³o¿one przez jednostki niezaliczone do sektora finansów
publicznych. Komisja zaopiniowa³a nastêpuj¹ce wnioski o przyznanie dotacji z bud¿etu Kan-
celarii Senatu:

I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wykonanie
l Autorskie Towarzystwo Edukacyjne w Warszawie: polsko-ukraiñska wymiana m³odzie¿y.

Ca³kowity koszt realizacji zadania – 40 910 z³, postulowana kwota dotacji – 11 850 z³. Komi-
sja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: pomoc Polonii i Polakom za granic¹ w 2008 r. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 114 810 z³, postulowana kwota dotacji – 48 810 z³. Komisja
zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 32 937 z³.

l Ma³opolskie Centrum Edukacji MEC w Krakowie: wydanie „Œpiewnika pieœni patriotycznej
– 90 utworów na dziewiêædziesiêciolecie”, przeznaczonego dla Polaków ¿yj¹cych za
wschodni¹ granic¹ pañstwa polskiego. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 30 000 z³, postu-
lowana kwota dotacji – 27 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ.

l Stowarzyszenie Doradców Gospodarczych PRO-AKADEMIA w £odzi: pomoc dla studen-
tów Polskiego Wydzia³u Technicznego Politechniki Donieckiej w budowaniu kariery zawodowej
zwi¹zanej z Polsk¹ – II edycja. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 71 818 z³, postulowana
kwota dotacji – 65 744 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ.

l Fundacja M£ODA EUROPA w Bydgoszczy: „O Polsce po polsku”. Ca³kowity koszt realizacji
zadania – 29 840 z³, postulowana kwota dotacji – 18 529 z³. Komisja zaproponowa³a, aby
poprzeæ wniosek, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 11 353 z³.
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l Fundacja Pomocy M³odzie¿y im. Jana Paw³a II WZRASTANIE w Lipniku: pobyt edukacyjny dzieci
Polaków zamieszka³ych na Bukowinie, w Rumunii. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 42 230 z³,
postulowana kwota dotacji – 30 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

l Regionalne Stowarzyszenie Spo³eczno-Kulturalne w Be³chatowie: kolonie letnie dla dzieci
i m³odzie¿y z realizacj¹ programu profilaktyki uzale¿nieñ „Dziêkujê, nie”. Ca³kowity koszt
realizacji zadania – 24 600 z³, postulowana kwota dotacji – 8200 z³. Komisja zapropono-
wa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Fundacja M£ODA EUROPA w Bydgoszczy: „Sztuka nie zna granic”. Ca³kowity koszt reali-
zacji zadania – 39 765 z³, postulowana kwota dotacji – 34 650 z³. Komisja zaproponowa³a,
aby poprzeæ wniosek.

l Stowarzyszenie RACIECHOWICE 2005 w Raciechowicach: „Wracamy do korzeni naszych
przodków”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 108 450 z³, postulowana kwota dotacji
– 11 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego, Chor¹giew Warmiñsko-Mazurska: harcerski obóz wy-
poczynkowo-integracyjny pod namiotami. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 23 400 z³,
postulowana kwota dotacji – 23 400 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Uczniowski Klub Sportowy DIAB£Y w Mi³os³awiu: „Kultura ludowa nas ³¹czy”. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 13 560 z³, postulowana kwota dotacji – 6060 z³. Komisja zapropo-
nowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Caritas POLSKA w Warszawie: paczki œwi¹teczne dla Polaków na Wschodzie. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 880 000 z³, postulowana kwota dotacji – 800 000 z³. Komisja za-
proponowa³a, aby prze³o¿yæ rozpatrywanie wniosku.

l Stowarzyszenie Doradców Gorpodarczych PRO-AKADEMIA w £odzi: paczki z darami
œwi¹tecznymi dla polskich kombatantów ¿yj¹cych na Syberii, wschodniej Ukrainie i w Re-
publice Mo³dawii. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 60 230 z³, postulowana kwota dotacji
– 57 778 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

l Fundacja „Wileñszczyzna” w Warszawie: pomoc humanitarna „Wigilijna paczka”. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 30 000 z³, postulowana kwota dotacji – 27 000 z³. Komisja zapropo-
nowa³a, aby poprzeæ wniosek.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
senator Roman Ludwiczuk poinformowa³ o swoim pobycie w Rosji, w U³an-Ude, gdzie przeby-
wa³ w zwi¹zku z obchodami 15–lecia istnienia organizacji spo³eczno-kulturalnej Autonomia
Polaków „Nadzieja”.

Senator Ryszard Bender zwróci³ siê z proœb¹ o podjêcie podczas kolejnego posiedzenia
komisji tematu sytuacji Polaków na Bia³orusi i aktualnego stanu stosunków politycznych miê-
dzy w³adzami polskimi i bia³oruskimi. Poruszy³ te¿ kwestiê ograniczenia dostêpu Polaków do
koœcio³a œw. Marii Magdaleny we Lwowie, na Ukrainie.

Senator Janina Feliñska poinformowa³a o spotkaniu, które odby³o siê w Ciechanowie,
z przedstawicielami Polskiego Centrum Narodowego „Orze³ Bia³y” – m³odzie¿¹ pochodz¹c¹
z miejscowoœci Bijak, w Rosji.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 17 marca br., dotycz¹cy ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Postanowienie trybuna³u, które wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, czyli 26 marca br.,
omówi³ Zbigniew Gromek z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Jak wyjaœni³, trybuna³
orzek³ o niezgodnoœci:
l art. 20 ust. 2 w zwi¹zku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy zmieniaj¹cej z art. 64 ust. 2 w zwi¹zku z art.

2 konstytucji,
l art. 20 ust. 4 ustawy zmieniaj¹cej z art. 64 ust. 2 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 konstytucji,
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l art. 27 ust. 2 w zwi¹zku z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniaj¹cej z art. 64 ust. 2 w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do osób
zajmuj¹cych 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalne bêd¹ce w zasobie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na podstawie umowy najmu.

Wyrokiem z 17 marca br. trybuna³ uchyli³ przepisy ustawy zmieniaj¹cej, które przewidy-
wa³y wygaœniêcie z mocy prawa tytu³u prawnego do lokalu mieszkalnego przys³uguj¹cego
osobom niepe³ni¹cym zawodowej s³u¿by wojskowej oraz wprowadza³y administracyjnopra-
wny tryb wykwaterowywania tych osób. Uchylone regulacje by³y przepisami przejœciowymi,
dostosowuj¹cymi do nowej sytuacji prawnej stosunki prawne istniej¹ce w chwili wejœcia w ¿y-
cie nowych przepisów.

Z. Gromek wskaza³, ¿e analizowany wyrok nie wymaga wykonania, poniewa¿, po pierw-
sze, z praktycznego punktu widzenia niemo¿liwe i niecelowe jest doprowadzenie do restytucji
stosunków prawnych o treœci identycznej ze stanem obowi¹zuj¹cym 1 lipca 2004 r. lub 1 lipca
2006 r. Lokale mieszkalne, co do których najem wygas³ we wskazanych wy¿ej terminach, s¹
obecnie zajmowane przez inne osoby. Niemo¿liwe zatem staje siê przekazanie ich najem-
com, którzy zajmowali je w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e
dotychczasowi najemcy niejednokrotnie mog¹ nie byæ zainteresowani przywróceniem tych
umów, skoro ju¿ musieli od nowa regulowaæ swoj¹ sytuacjê mieszkaniow¹. Po drugie, przed-
stawiciel biura legislacyjne wskaza³ na znikom¹ liczbê wypadków, w których w³aœciwe organy
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej podjê³y dzia³ania zmierzaj¹ce do egzekwowania skutków
wygaœniêcia umów najmu, a wiêc przyst¹pi³y do wykwaterowania.

Uznanie za niezgodne z konstytucj¹ art. 20 ust. 4 oraz art. 27 ust. 2 ustawy zmieniaj¹cej
powoduje, ¿e w zakresie normowanym tymi przepisami nie mo¿e byæ prowadzone przymuso-
we wykwaterowywanie w trybie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wy³¹cza to potrzebê wykonania wyroku trybuna³u w tym zakresie.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 20 ust. 3 ustawy zmieniaj¹cej znajdowa³ zastosowanie
wy³¹cznie w okresie od 1 lipca 2004 r. do 1 lipca 2006 r. – zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy zmie-
niaj¹cej ekwiwalent móg³ zostaæ przyznany jedynie w ci¹gu dwóch lat od wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Oznacza to, ¿e w momencie wejœcia w ¿ycie wyroku trybuna³u przepis ten zosta³ ju¿
uprzednio skonsumowany i nie znajdowa³ zastosowania.

W opinii legislatora, zbêdne jest tak¿e wykonywanie wyroku w zakresie dotycz¹cym
uchylonego art. 20 ust. 4 oraz art. 27 ust. 2 ustawy zmieniaj¹cej. W niewielu wypadkach bo-
wiem przepis ten znajdowa³ zastosowanie. Poza tym odnosi³ siê on wy³¹cznie do stanów pra-
wnych na 30 czerwca 2004 r.

Po zapoznaniu siê z wyjaœnieniami przedstawiciela senackiego biura legislacyjnego
przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski zaproponowa³, aby
nie wnosi³a ona o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrywanego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie opowiedzieli siê
za tym wnioskiem i postanowili, ¿e komisja nie bêdzie wnosiæ o podjêcie inicjatywy ustawoda-
wczej w tej sprawie.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia przyst¹piono do rozpatrzenia wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego z 4 marca br., dotycz¹cego ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Sentencjê i uzasadnienie wyroku omówi³a Katarzyna Konieczko z senackiego biura le-
gislacyjnego. Jak wyjaœni³a, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 114 § 6 prawa
o ustroju s¹dów powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z 23 lis-
topada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym i obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia
2007 r., tj. do wejœcia w ¿ycie ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, w zakresie, w jakim pozbawia³ obwinio-
nego sêdziego prawa do wniesienia do s¹du dyscyplinarnego za¿alenia na postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postêpowania dyscyplinarnego.

Jak poinformowa³a, 31 sierpnia 2007 r. zaskar¿onemu przepisowi nadane zosta³o nowe
brzmienie, które czyni w pe³ni zadoœæ wskazaniom trybuna³u. Za spraw¹ tej nowelizacji obwinio-
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ny zosta³ bowiem zaliczony do krêgu podmiotów posiadaj¹cych legitymacjê do wniesienia za¿a-
lenia na postanowienie o odmowie wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego, a tak¿e na
postanowienie o jego umorzeniu, wydane przez rzecznika dyscyplinarnego.

Przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. W g³osowaniu wniosek uzyska³ jednomyœlne poparcie.

* * *

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej zwo³ano w celu rozpatrzenia usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Rozpatrywana nowelizacjê, uchwalon¹ na podstawie projektu poselskiego, omówi³ pod
nieobecnoœæ pos³a sprawozdawcy dyrektor Departamentu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Bucior. Jak stwierdzi³, rz¹d akceptuje przyjête
przez Sejm rozwi¹zanie ustawowe. Zgodnie z nim, osobom, którym ze wzglêdu na brak doku-
mentacji p³acowej za dany okres zatrudnienia nie mo¿na by³o w przesz³oœci ustaliæ podstawy
wymiaru sk³adek, i co za tym idzie – wysokoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych i ich wy-
p³aty, bêdzie wyp³acane œwiadczenie na podstawie kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowi¹zuj¹cego w zakwestionowanym okresie. Sejmowa nowelizacja czêœciowo rekomp-
ensuje by³ym pracownikom utratê w przesz³oœci prawa do œwiadczeñ za okres nieudoku-
mentowanych zarobków.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senator Jan Rulewski stwierdzi³, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych powin-
ien zadbaæ o archiwizowanie informacji o p³acach i sk³adkach ubezpieczonych pracowników.

Dyrektor Departamentu Œwiadczeñ Emerytalno-Rentowych w ZUS Hanna Woliñska
zwróci³a uwagê, i¿ nie jest to zadanie zak³adu, a po wprowadzeniu reformy emerytalnej
w 1998 r. nie istnieje problem braku dokumentacji s³u¿¹cej ustalaniu podstawy wymiaru
œwiadczeñ emerytalnych i rentowych pracowników.

Poniewa¿ ustawa sejmowa nie wzbudzi³a zastrze¿eñ senatorów, przewodnicz¹cy
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator Mieczys³aw Augustyn zg³osi³ wniosek
o jej przyjêcie bez poprawek, podkreœlaj¹c, ¿e rozpatrywane rozwi¹zanie jest racjonalne
i sprawiedliwe.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie popar³a zg³oszony wniosek. Na sprawozdawcê sta-
nowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora M. Augustyna.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci przeprowadzono pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W imieniu wnioskodawców, Komisji Ustawodawczej, projekt omówi³ i uzasadni³ senator
Bohdan Paszkowski.

Projektowana nowelizacja stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r. W swoim orzeczeniu trybuna³
orzek³, ¿e art. 1302 §4 zdanie pierwsze w zwi¹zku z art. 494 §1 kodeksu postêpowania cywilne-
go w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 27 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduj¹, ¿e s¹d odrzuca
nieop³acone zarzuty od nakazu zap³aty wniesione przez przedsiêbiorcê, który nie jest reprezen-
towany przez adwokata lub radcê prawnego bez uprzedniego wezwania do uiszczenia nale¿-
nej zap³aty, s¹ niezgodne z art. 32 ust. 1 art. 45 ust. 1 i art. 78 konstytucji. W opinii trybuna³u,
ten przepis narusza konstytucyjn¹ zasadê równoœci.
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W rozpatrywanym projekcie, zg³oszonym przez Komisjê Ustawodawcz¹, zaproponowa-
no uchylenie paragrafu 4 art. 1302.

Opiniê na temat projektu w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwoœci przedstawi³ wicedyrek-
tor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w tym resorcie Jan Bo³onkowski. W swoim wy-
st¹pieniu pozytywnie oceni³ proponowane zmiany, zwróci³ jednak uwagê, ¿e w celu unikniêcia
niespójnoœci w³aœciwe by³oby uchylenie równie¿ art. 4798a kodeksu postêpowania cywilnego.

W dyskusji senator Krzysztof Piesiewicz zaproponowa³ wprowadzenie poprawki do roz-
patrywanego projektu. Uzyska³a ona akceptacjê po³¹czonych komisji. Nastêpnie w g³osowa-
niu przyjêto jednomyœlnie jednolity tekst projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego wraz z zaaprobowan¹ wczeœniej zmian¹. Ustalono tak¿e, ¿e sta-
nowisko po³¹czonych komisji podczas drugiego czytania projektu przedstawi Izbie senator
B. Paszkowski.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego przyst¹piono do pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W imieniu wnioskodawców, Komisji Ustawodawczej, projekt nowelizacji omówi³ i uzasa-
dni³ senator Leon Kieres.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., w którym orzek³ on o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 39318 §2 kodeksu postêpowania cywilnego w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
do czasu jego uchylenia. W swoim orzeczeniu trybuna³ uzna³, ¿e przepis ten narusza zasadê
dwuinstancyjnoœci postêpowania. W miejsce uchylonego przepisu wprowadzony zosta³ nowy
art. 3941 – o identycznej treœci normatywnej. Dlatego konieczna jest interwencja ustawodawcy.

W dyskusji uwagi do rozpatrywanego projektu zg³osi³ wicedyrektor J. Bo³onkowski. Wy-
razi³ obawê, ¿e sformu³owania u¿yte w projekcie nie s¹ jednoznaczne i mog¹ stanowiæ podsta-
wê do ró¿norodnej interpretacji.

Na temat projektu wypowiadali siê tak¿e przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, sêdzia Rafa³ Cybula ze Stowarzyszenia Sêdziów Polskich „Iustitia” oraz senatorowie
L. Kieres, Krzysztof Kwiatkowski, Zbigniew Cichoñ, K. Piesiewicz i B. Paszkowski. W wyniku
dyskusji przyjêta zosta³a poprawka zaproponowana przez senatora K. Piesiewicza.

Nastêpnie poddano pod g³osowanie wniosek o przyjêcie jako tekstu jednolitego projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego wraz z zaakceptowan¹ wczeœ-
niej zmian¹. Po³¹czone komisje jednomyœlnie zaakceptowa³y ten wniosek. Na sprawozdawcê
podczas drugiego czytania projektu wybrano senatora L. Kieresa.

* * *

Odby³o siê posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pod-
czas którego przygotowano projekt uchwa³y Senatu w sprawie zmiany w sk³adach komisji se-
nackich.

Komisja rozpatrzy³a wniosek senatora Paw³a Klimowicza o odwo³anie go z Komisji Spraw
Emigracji £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ i powo³anie do Komisji Spraw Zagranicznych.

Na podstawie art.14 ust. 1 Regulaminu Senatu komisja jednog³oœnie postanowi³a przed-
³o¿yæ Senatowi projekt uchwa³y zgodnie z wnioskiem senatora. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w tej sprawie powo³ano senatora Piotra Zientarskiego.

24 wrzeœnia 2008 r.

Na wspólnym posiedzeniu zebra³y siê Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej w celu przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.
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W imieniu wnioskodawców, grupy senatorów, projekt omówi³ i uzasadni³ senator Mieczy-
s³aw Augustyn.

W uzasadnieniu projektu wniesionego do laski marsza³kowskiej napisano, ¿e propozycja
nowelizacji ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych wynika z potrzeby doprecyzowania niektórych rozwi¹zañ w sys-
temie finansowania dzia³alnoœci warsztatów terapii zajêciowej oraz zak³adów aktywnoœci
zawodowej, poniewa¿ budz¹ one w¹tpliwoœci zarówno jednostek samorz¹dów terytorialnych
realizuj¹cych te zadania, jak równie¿ przedstawicieli œrodowisk dzia³aj¹cych na rzecz osób
niepe³nosprawnych. Zapisy zaproponowane w projekcie dotycz¹ przede wszystkim doprecy-
zowania systemu finansowania warsztatów terapii zajêciowej, m.in. przez wprowadzenie
przepisu zobowi¹zuj¹cego samorz¹d powiatowy do finansowania kosztów dzia³alnoœci war-
sztatów terapii zajêciowej, utrzymanie mo¿liwoœci finansowania kosztów ich dzia³alnoœci rów-
nie¿ z innych Ÿróde³ i wprowadzenie zasady, która umo¿liwi zmniejszenie procentowo
okreœlonej wysokoœci œrodków przekazywanych na tê dzia³alnoœæ przez powiat, gdy znajd¹
siê inne Ÿród³a finansowania. W opinii wnioskodawców, taka nowelizacja gwarantuje stabiln-
oœæ funkcjonowania warsztatów i realizacjê ich podstawowych celów terapeutycznych.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji ma na celu zachowanie mo¿liwoœci dofinanso-
wania funkcjonowania warsztatów z innych Ÿróde³, z wyraŸnym okreœleniem, ¿e œrodki te bêd¹
przeznaczane w szczególnoœci na rozwój – wzbogacenie i poszerzenie zakresu dzia³alnoœci
merytorycznej warsztatu, np. zajêæ terapeutycznych, warsztatów prozawodowych itp. Celem
proponowanej nowelizacji jest podniesienie poziomu us³ug œwiadczonych uczestnikom war-
sztatów terapii zajêciowej i procentowego udzia³u œrodków przeznaczanych na dzia³alnoœæ
merytoryczn¹ (terapia) w ogólnych kosztach funkcjonowania warsztatów, poniewa¿ udzia³ ten
zmniejsza siê z roku na rok. Jest to niezmiernie wa¿ne, z przeprowadzonych analiz wynika bo-
wiem, ¿e dynamiczny wzrost liczby warsztatów oraz liczby ich uczestników nie przynosi wy-
miernych skutków w postaci przechodzenia uczestników warsztatów na rynek pracy.

W projekcie zaproponowano tak¿e utrzymanie maksymalnego – w wysokoœci 90%
– finansowania kosztów funkcjonowania warsztatów terapii zajêciowej przez Pañstwo-
wy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Obecnie PFRON jest zobowi¹zany do
finansowania maksymalnie do 90% tych kosztów oraz zobowi¹zany do finansowania przed-
miotowych kosztów w wysokoœci 85% w 2009 r. i latach nastêpnych. Propozycja ta wynika z li-
cznych protestów organizacji dzia³aj¹cych na rzecz œrodowisk osób niepe³nosprawnych.
Sygnalizowa³y one problemy we wspó³pracy z samorz¹dem w kwestii interpretacji przepisów
dotycz¹cych obowi¹zku wspó³finansowania warsztatów przez powiat, a tak¿e próby przerzuc-
ania tego obowi¹zku na inne podmioty, w szczególnoœci na jednostki prowadz¹ce warsztaty.
Organy jednostek samorz¹dów terytorialnych natomiast zg³aszaj¹ problem z zarezerwowan-
iem w swoich bud¿etach przedmiotowych œrodków w wysokoœci wy¿szej ni¿ dotychczas.

Wnioskodawcy zaproponowali równie¿ zmiany w przepisach dotycz¹cych zak³adów
aktywnoœci zawodowej odnoœnie do zasad finansowania kosztów ich dzia³alnoœci. Jedno-
czeœnie utrzymano dotychczasowe zapisy dotycz¹ce finansowania kosztów tworzenia
zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Ponadto w projekcie przewidziano zmianê wysokoœci algorytmu. W obecnym stanie pra-
wnym zagadnienie wysokoœci œrodków przekazywanych przez PFRON na dzia³alnoœæ warsz-
tatu terapii zajêciowej regulowane jest przepisami wykonawczymi do ustawy. Dlatego te¿
w celu poprawy sytuacji finansowej konieczna jest zmiana obecnego zapisu w rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów w sprawie algorytmu przekazywania œrodków PFRON samorz¹dom wojewó-
dzkim i powiatowym. Rozporz¹dzenie dotyczyæ powinno wysokoœci kwoty stanowi¹cej pod-
stawê wyliczenia œrodków na dzia³alnoœæ warsztatów terapii zajêciowej (koszt dofinansowania
rocznego pobytu jednego uczestnika) oraz zwiêkszenia wysokoœci kwoty przypadaj¹cej na je-
dn¹ osobê niepe³nosprawn¹ zatrudnion¹ w zak³adzie aktywnoœci zawodowej.

Zdaniem wnioskodawców, potrzeba wprowadzenia tych zmian wynika z faktu, i¿ dotych-
czasowe wyliczone kwoty wg kosztów z 2002 r. wynosz¹: 13 414, 00 z³ (roczny pobyt jednego
uczestnika wtz) oraz 16 772, 00 z³ (roczna kwota przypadaj¹ca na jedn¹ osobê niepe³nospra-
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wn¹ zatrudnion¹ w zaz) i nie zmieni³y siê od 2003 r. Je¿eli weŸmie siê pod uwagê fakt, ¿e
w 2007 r. nast¹pi³ wzrost cen towarów i us³ug o 10, 3% w porównaniu z rokiem 2002, to maj¹c
na uwadze dalszy rozwój wtz i zaz, konieczne jest podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do uspra-
wnienia finansowania tych jednostek. Polega³oby to na zwiêkszeniu kwoty œrodków na dofin-
ansowanie rocznego pobytu jednego uczestnika w wtz oraz wysokoœci kwoty przypadaj¹cej
na jedn¹ osobê niepe³nosprawn¹ zatrudnion¹ w zaz.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z opiniami o projekcie, przedstawionymi
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych, w których zasygnalizowano potrzebê wprowadzenia zmian do rozpatry-
wanego projektu.

W wyniku dyskusji po³¹czone komisje zdecydowa³y o wprowadzeniu poprawek do roz-
patrzonego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Na sprawo-
zdawcê podczas drugiego czytania projektu wybrano senatora M. Augustyna.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej przeprowadzono dyskusjê na temat pro-
pozycji wycofania projektu ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy.

Przewodnicz¹cy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski poinformowa³ senatorów, ¿e do
marsza³ka Sejmu wp³yn¹³ rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy (druk sejmowy 888). 17 wrzeœnia br. w Sejmie odby³o siê pierwsze czytanie tego pro-
jektu, który zawiera zmiany wynikaj¹ce z prac Komisji Ustawodawczej, zawartych w druku
senackim nr 134, wprowadzaj¹ce mo¿liwoœæ uznania dziecka po œmierci. W zwi¹zku z tym
dalsze prace nad senack¹ inicjatyw¹ ustawodawcz¹ w tej sprawie s¹ niecelowe. Wobec tego
przewodnicz¹cy zg³osi³ wniosek o wycofanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks ro-
dzinny i opiekuñczy, który w g³osowaniu komisja przyjê³a jednomyœlnie i postanowi³a o wycof-
aniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 20 lutego br. dotycz¹cy ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Orzeczenie omówi³a Katarzyna Konieczko z senackiego biura legislacyjnego. Jak wyjaœ-
ni³a, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci art. 105 ust. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym w czêœci za-
wieraj¹cej zwrot: „lub wykroczenie”.

Przedmiotowe rozstrzygniêcie powoduje, ¿e aktualnie instruktorem nauki jazdy nie mo¿e
byæ jedynie osoba ukarana wyrokiem s¹du za przestêpstwo przeciwko bezpieczeñstwu w ru-
chu drogowym. Osoby ukarane orzeczeniem s¹dowym, czy te¿ mandatem karnym za wy-
kroczenie nale¿¹ce do kategorii wykroczeñ okreœlonych w rozdziale XI kodeksu wykroczeñ
nie trac¹ natomiast automatycznie kwalifikacji do prowadzenia szkoleñ kandydatów na kie-
rowców. Zaistnia³ego stanu rzeczy nie mo¿na jednak nazwaæ luk¹ prawn¹, poniewa¿ w art.
105 ust. 2 prawa o ruchu drogowym nadal wyraŸnie sprecyzowane s¹ wymagania, jakie mu-
sz¹ spe³niaæ instruktorzy. Wy³¹czenie z tego katalogu jednej z przes³anek negatywnych mo¿-
na by wiêc co najwy¿ej uznaæ za „obni¿enie poprzeczki” wobec podmiotów, które zamierzaj¹
prowadziæ lub ju¿ prowadz¹ szkolenia osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienie do kierowania po-
jazdem silnikowym albo tramwajem.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, odebranie prawa wykonywania zawodu ze wzglê-
du na pope³nienie choæby jednego takiego czynu stanowi zbyt daleko id¹c¹ represjê i tym sa-
mym nadmiern¹ ingerencjê w sferê praw i wolnoœci chronionych ustaw¹ zasadnicz¹. Co
wiêcej, w rozwa¿anym wypadku trybuna³ opowiedzia³ siê przeciwko automatycznemu i równo-
czeœnie obligatoryjnemu stosowaniu sankcji w postaci zakazu wykonywania zawodu instrukt-
ora. Ostatecznie o tym, ¿e konkretna osoba nie daje rêkojmi wykszta³cenia u kandydatów na
kierowców postawy legalistycznej wzglêdem przepisów reguluj¹cych zasady ruchu drogowe-
go, przes¹dza orzeczenie s¹du. Czyni to wprawdzie poœrednio, tj. poprzez orzeczenie zakazu
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prowadzenia pojazdów wobec sprawcy wykroczenia. W zwi¹zku z tym zainicjowanie procesu
legislacyjnego wydaje siê w tym wypadku zbêdne.

Po wys³uchaniu informacji przedstawionej przez senackie biuro legislacyjne przewodni-
cz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie inicjaty-
wy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
W g³osowaniu Komisja Ustawodawcza jednomyœlnie popar³a przedstawiony wniosek.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 kwietnia
br., dotycz¹cy ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Sentencjê i uzasadnienie wyroku omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego
Marek Jarentowski. Poinformowa³ on senatorów, ¿e trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci:
l art. 2a ustawy o KRS z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 kon-

stytucji,
l art. 4 ust. 2 ustawy o KRS w czêœci obejmuj¹cej zwrot „Przedstawiciel mo¿e wyra¿aæ stano-

wisko w ka¿dej sprawie,”, z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 konstytucji,
l art. 12 ust. 4 ustawy o KRS w czêœci obejmuj¹cej zwrot „w g³osowaniu jawnym”, z art. 2

i art. 186 ust. 1 konstytucji.
Jak wyjaœni³ legislator, wyrok derogowa³ z systemu prawa jeden artyku³ ustawy w ca³oœci

oraz dwa fragmenty dwóch innych przepisów. Wyrok, m.in. w zwi¹zku z powy¿sz¹ technik¹
stwierdzania niekonstytucyjnoœci przepisów, nie powoduje luki w prawie. Jak stwierdzi³
M. Jarentowski, interwencja ustawodawcy nie jest wiêc konieczna.

W zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby ko-
misja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie opowiedzieli siê
za przyjêciem przedstawionego wniosku.

Trzecim orzeczeniem rozpatrywanym przez Komisjê Ustawodawcz¹ by³ wyrok Trybuna-
³u Konstytucyjnego z 20 maja br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Wyrok omówi³a K. Konieczko z senackiego biura legislacyjnego, która poinformowa³a, ¿e
trybuna³ orzek³ w tym postanowieniu o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 3701 kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Jak stwierdzi³a, wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy, maj¹cej charakter
szczególny, nie powoduje powstania luki prawnej. W sytuacji bowiem gdy nie obowi¹zuje dy-
rektywa odrzucania apelacji bez wzywania do uzupe³nienia braków formalnych, „od¿ywa”
ogólna regu³a, wyra¿ona w art. 130 k.p.c. oraz w art. 373 k.p.c. Badaj¹c zatem zachowanie
warunków apelacji, s¹d pierwszej instancji – a na gruncie art. 373 k.p.c. tak¿e s¹d drugiej
instancji – zobowi¹zany jest wezwaæ stronê do skorygowania braków w danym piœmie pro-
cesowym, je¿eli od tego uzale¿niona jest mo¿liwoœæ nadania dalszego biegu wniesionemu
œrodkowi odwo³awczemu. Odnosi siê to zarówno do braków formalnych zwi¹zanych z nie-
zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 126 i art. 128 k.p.c., jak i do tych wymienionych
w art. 368 § 1 pkt 1–3 i pkt 5 k.p.c.

Jak stwierdzi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego, wydaje siê wiêc, ¿e
w rozwa¿anym wypadku nie ma potrzeby zainicjowania procesu legislacyjnego. Za konkluzj¹
tak¹ przemawia przede wszystkim pogl¹d, wyra¿ony na marginesie zasadniczego wywodu
Trybuna³u Konstytucyjnego, wedle którego „(...) nawet w tym w¹skim zakresie, w jakim do-
tychczasowy stan prawny (a œciœlej wyk³adnia art. 368 k.p.c. w zgodzie z konstytucj¹, dokony-
wana przez S¹d Najwy¿szy) pozwala³ na przekazanie do merytorycznego rozpoznania
wadliwej apelacji (zawieraj¹cej pewne braki formalne, daj¹ce siê zakwalifikowaæ jako oczywi-
ste niedok³adnoœci), wezwanie przez s¹d do uzupe³nienia dostrze¿onych braków (jako skutek
wyroku trybuna³u w niniejszej sprawie) bêdzie instytucj¹ procesow¹ pe³niej i efektywniej s³u-
¿¹c¹ osi¹gniêciu stanu, w którym s¹d drugiej instancji bêdzie mia³ jasnoœæ i pewnoœæ co do
¿¹dañ strony wnosz¹cej œrodek odwo³awczy”. Niew¹tpliwie zapewni to ju¿ stronom mo¿liwoœæ
zaskar¿enia orzeczenia zapad³ego w pierwszej instancji, przez co spe³nione bêd¹ te¿ gwaran-
cje, p³yn¹ce z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 konstytucji.

Po wys³uchaniu informacji senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji se-
nator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawoda-
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wczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Komisja
jednog³oœnie przyjê³a przedstawiony wniosek.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 1 kwietnia br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Wyrok omówi³ M. Jarentowski z senackiego biura legislacyjnego. Jak wyjaœni³, Trybuna³
Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 4241 § 1 i 2 ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go w czêœci obejmuj¹cej s³owa: „koñcz¹cego postêpowanie w sprawie”, z art. 32 ust. 1 i art. 77
ust. 1 i 2 konstytucji. To postanowienie spowodowa³o uchylenie w art. 4241 fragmentów § 1 i 2
stwierdzaj¹cych, i¿ skarga o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem orzeczenia przys³uguje od
orzeczenia „koñcz¹cego postêpowanie w sprawie”. Oznacza to, ¿e obecnie skargê mo¿na
wnieœæ od wszystkich orzeczeñ – nie tylko koñcz¹cych, ale i niekoñcz¹cych postêpowania
w sprawie. Wyrok przywróci³ zatem konstytucyjnoœæ przepisu, a zarazem nie powoduje luki
w prawie, która wymaga³aby interwencji ustawodawcy.

Jak stwierdzi³ M. Jarentowski, modyfikacja kszta³tu systemu stwierdzania niezgodnoœci
z prawem prawomocnych orzeczeñ, powsta³ego po og³oszeniu wyroku, mieœci siê w zakresie
– ograniczonej motywami wyroku trybuna³u – swobody ustawodawcy. Nie bêdzie ona jednak
stanowiæ bezpoœredniego skutku rozstrzygniêcia trybuna³u. W tej sytuacji interwencja ustawo-
dawcy nie jest wiêc konieczna.

Wobec powy¿szego przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³,
aby komisja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpat-
rzonego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Komisja jednog³oœnie przyjê³a przedstawiony
wniosek.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci kontynuowano pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej i ustawy o Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Poprzednie posiedzenie w tej sprawie odby³o siê 5 sierpnia br. Zbyt póŸne nades³anie
opinii przez resort pracy i Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej uniemo¿liwi³o senatorom
i Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Senatu wczeœniejsze zapoznanie siê z zawartymi w nich
propozycjami zmian, a tym samym – zakoñczenie prac nad projektem.

Projekt nowelizacji ponownie przedstawi³a w imieniu wnioskodawców, grupê senatorów,
senator Gra¿yna Sztark. Jak przypomnia³a, celem proponowanej ustawy jest zrównanie upra-
wnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracowników, gwaranto-
wanych przepisami ustawy z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy.

Obecnie funkcjonariusze s³u¿b mundurowych: policjanci, funkcjonariusze S³u¿by Celnej,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, zwani dalej
funkcjonariuszami, w zale¿noœci od miejsca pracy i p³ci maj¹ zró¿nicowany dostêp do upra-
wnieñ rodzicielskich. Konstytucja RP oraz postanowienia obowi¹zuj¹cego Polskê jako cz³on-
ka UE prawa wspólnotowego, a tak¿e ratyfikowane przez Polskê umowy miêdzynarodowe
obliguj¹ do równego traktowania pracowników. Odpowiednie przepisy w tym zakresie zosta³y
ju¿ implementowane do kodeksu pracy. Nastêpnie senator G. Sztark omówi³a propozycje
wprowadzenia zmian do projektu ustawy.

Obecni na posiedzeniu po³¹czonych komisji przedstawiciele Policji, S³u¿by Celnej,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu w swoich wyst¹pieniach odnieœli
siê pozytywnie do proponowanych zapisów. W dyskusji g³os zabrali senatorowie Mieczys³aw
Augustyn i Krzysztof Kwiatkowski oraz legislator Beata Mandylis.

Propozycje zmian zmierzaj¹ do ujednolicenia formy zapisu dla wszystkich wczeœniej wymie-
nionych s³u¿b. Ponadto przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zwróci³a uwagê, ¿e
przepisami nowelizacji nale¿y tak¿e obj¹æ funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

SENACKICH

47



Po zakoñczeniu dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator Krzysztof Kwiatkowski pod-
da³ pod g³osowanie omawiane propozycje zmian. Zosta³y one przez cz³onków po³¹czonych
komisji przyjête jednog³oœnie. Nastêpnie przeg³osowano wniosek o przyjêcie ca³oœci ustawy
w formie tekstu jednolitego wraz z wczeœniej zaakceptowanymi poprawkami. Ta propozycja
tak¿e spotka³a siê z aprobat¹ senatorów i zosta³a przyjêta jednomyœlnie.

* * *

Odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Ustawoda-
wczej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, podczas którego przeprowadzono pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Projekt ustawy, przygotowany przez Komisjê Ustawodawcz¹, omówi³a w imieniu wnios-
kodawców senator Gra¿yna Sztark. Jak poinformowa³a, stanowi on wykonanie obowi¹zku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, dotycz¹cego niezgod-
noœci z konstytucj¹ art. 58, w zwi¹zku z artyku³em 300, ustawy – Kodeks pracy. Rozpatrywany
projekt zmiany ustawy – Kodeks pracy uzupe³niono o zapisy mówi¹ce wprost o prawie do do-
chodzenia roszczeñ o naprawienie szkody wyrz¹dzonej przez nieuzasadnione lub niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o pracê.

Reprezentuj¹cy resort pracy i polityki spo³ecznej wiceminister Rados³aw Mleczko zwróci³
uwagê, ¿e orzeczenie trybuna³u mia³o charakter interpretacyjny i nie jest konieczna zmiana
kodeksu pracy, poniewa¿ dochodzenie wspominanych roszczeñ mo¿liwe jest na drodze cy-
wilnoprawnej.

Z czêœci¹ argumentów wiceministra pracy zgodzi³ siê przedstawiciel Biura Legislacyjne-
go Kancelarii Senatu. Podkreœli³ jednak, ¿e proponowana zmiana u³atwi ewentualnemu praco-
biorcy poznanie swoich praw.

W dyskusji senatorowie rozwa¿ali sposoby procedowania nad zg³oszon¹ inicjatyw¹.
Brano pod uwagê m.in. odrzucenie projektu ustawy lub wstrzymanie prac i zapoznanie siê
z wyrokami s¹dowymi dotycz¹cymi spraw, do których odnosi³o siê orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

W opinii wiceministra R. Mleczki, proponowane zmiany s¹ za daleko id¹ce i mog¹ zagro-
ziæ spójnoœci kodeksu pracy. Wiceminister poinformowa³ tak¿e o przygotowywanym rz¹do-
wym projekcie nowelizacji ustawy – Kodeks pracy. Obieca³ wnikliwe rozpatrzenie zagadnieñ
poruszanych w orzeczeniu trybuna³u.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Tomasza Misiaka, 9 g³osami, przy 5 g³osach prze-
ciw i 4 wstrzymuj¹cych, po³¹czone komisje zdecydowa³y o odrzuceniu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks pracy. Do przedstawienia sprawozdania komisji podczas plenarnego
posiedzenia Izby wyznaczono senator G. Sztark.

* * *

Tematem posiedzenia Komisji Nauki Edukacji i Sportu by³y perspektywy rozwoju Polskiej
Akademii Nauk. Goœæmi komisji byli prezes i wiceprezes PAN Micha³ Kleiber i Wojciech Stec.

Prezes M. Kleiber poinformowa³ senatorów, ¿e w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿-
szego trwaj¹ prace nad przeprowadzeniem zmian w sposobie funkcjonowania Polskiej Akad-
emii Nauk. Planowane zmiany dotycz¹ m.in. unowoczeœnienia zarz¹dzania instytucjami
naukowymi, wprowadzenia kontraktowego zatrudniania pracowników, odm³odzenia cz³onków
PAN poprzez wprowadzenie zapisu, ¿e wiek 50% cz³onków nie mo¿e przekraczaæ 55. roku
¿ycia, a tak¿e innowacji systemu zarz¹dzania maj¹tkiem akademii.

W dyskusji senatorowie zapewnili cz³onków prezydium Polskiej Akademii Nauk o swoim
zaanga¿owaniu w prace nad nowelizowanymi w najbli¿szym ustawami – prawie o szkolnict-
wie wy¿szym i o zasadach finansowania nauki.
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25 wrzeœnia 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 3 kwietnia br., dotycz¹cy ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Rozpatrywane postanowienie omówi³ przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz. Wyjaœni³, ¿e w przedmiotowym wyroku trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci:
l art. 136 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami;
l art. 137 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami w zakresie, „w jakim uzale¿nia zwrot

czêœci wyw³aszczonej nieruchomoœci niezagospodarowanej na cel okreœlony w decyzji
o wyw³aszczeniu od istnienia mo¿liwoœci zagospodarowania jej zgodnie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu z³o¿enia wniosku o zwrot
czêœci nieruchomoœci, a w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego, zgo-
dnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo je¿eli
przylega do nieruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ osoby wnioskuj¹cej o zwrot”;

l art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomoœciami;
l art. 15 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych

innych ustaw.
P. Radziewicz poinformowa³ senatorów, ¿e dotychczas ¿aden formalnie uprawniony pod-

miot nie wniós³ do Sejmu inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie wyroku trybu-
na³u. Jego zdaniem, celowe jest podjêcie inicjatywy ustawodawczej przez komisjê w tej sprawie.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 kwiet-
nia br., a tak¿e kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
legislator zaproponowa³, by zmiana ustawy o gospodarce nieruchomoœciami polega³a na wy-
raŸnym wskazaniu, ¿e przepisy art. 136 ust. 1–5 maj¹ odpowiednie zastosowanie równie¿
w sytuacji, kiedy wyw³aszczenie dotyczy prawa u¿ytkowania wieczystego. W poprzednim sta-
nie prawnym, zanim wesz³a w ¿ycie nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
z 28 listopada 2003 r. – nastêpnie czêœciowo zakwestionowana przez trybuna³ – odpowiednie
stosowanie art. 136 do prawa u¿ytkowania wieczystego stanowi³o konsekwencjê orzeczni-
ctwa s¹dów, wspartego przez doktrynê prawa.

Z art. 137 ust. 2 zosta³ wykreœlony fragment przepisu, który odpowiada zakresowej nie-
konstytucyjnoœci normy powo³anej w sentencji wyroku trybuna³u. Trybuna³ Konstytucyjny
nie sformu³owa³ sentencji w taki sposób, aby samoistnie uchyliæ niekonstytucyjny fragment,
poniewa¿ by³ zwi¹zany granicami zaskar¿enia.

Art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i art. 15 ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami oraz o zmianie niektórych innych ustaw zosta³y w ca³oœci de-
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rogowane wraz z opublikowaniem wyroku w dzienniku urzêdowym. Interwencja prawodawcy
nie jest w ich wypadku konieczna.

Jak poinformowa³ P. Radziewicz, proponowany projekt mo¿e spowodowaæ poœrednie
skutki dla bud¿etu pañstwa, zwi¹zane z koniecznoœci¹ zwracania wyw³aszczonych nierucho-
moœci wed³ug nowych, mniej korzystnych dla bud¿etu pañstwa zasad. Projektowana ustawa
jest natomiast zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Po wys³uchaniu informacji senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji se-
nator Krzysztof Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej ma-
j¹cej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednog³oœnie przyjê³a przedstawiony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami zosta³ upowa¿niony senator Zbigniew Cichoñ.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 7 listopada 2007 r., dotycz¹cy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego Marek Jarentowski. Jak
wyjaœni³, w swoim postanowieniu trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z art. 32 w zwi¹zku z art. 2
konstytucji:
l art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych

w zakresie, w jakim wy³¹cza mo¿liwoœæ odliczenia przez podatników, o których mowa w art.
27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu osi¹gniêtego z dzia³alnoœci wykonywanej poza granicami
RP zap³aconych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, w sytuacji gdy sk³adki te nie zosta³y
odliczone od dochodu w pañstwie cz³onkowskim UE, na terenie którego dzia³alnoœæ ta by³a
wykonywana;

l art. 27b ust. 1 powy¿szej ustawy w zakresie, w jakim wy³¹cza mo¿liwoœæ odliczenia przez
podatników, o których mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku nale¿nego z tytu³u dzia³al-
noœci wykonywanej poza granicami RP sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji
gdy sk³adki te nie zosta³y odliczone w pañstwie cz³onkowskim UE, na terenie którego dzia-
³alnoœæ ta by³a wykonywana.

Jednoczeœnie trybuna³ postanowi³, ¿e wymienione przepisy trac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ 30 li-
stopada br. Jak poinformowa³ M. Jarentowski, w momencie przygotowywania przedstawionej
opinii ¿aden uprawniony podmiot nie wniós³ inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej rozpatrywa-
nego wyroku.

W orzeczeniu trybuna³u stwierdzono niezgodnoœæ przepisów ustawy z konstytucj¹ w za-
kresie, w jakim wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ stosownego odliczenia przez podatników, o których mo-
wa w art. 27 ust. 9 ustawy. We wniosku kwestionowano przepisy ustawy tylko w odniesieniu
do tej grupy podatników.

Wykonuj¹c wyrok, nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e w sytuacji, gdy umo¿liwi siê
dokonywanie stosownych odliczeñ tylko podatnikom, o których mowa w art. 27 ust. 9 usta-
wy (zarobkuj¹cy w kraju, z którym RP nie podpisa³a umowy o unikaniu podwójnego opo-
datkowania, lub jeœli umowa ta nie przewiduje procedury okreœlonej w art. 27 ust. 8 usta-
wy), to tym samym doprowadzi siê do nierównego traktowania podatników, o których
mowa w art. 27 ust. 8 i ust. 9a (zarobkuj¹cy w kraju, z którym RP zawar³a stosown¹ umowê,
nie umo¿liwiaj¹c¹ jednak odliczenia sk³adek, oraz tych, którzy zarobkowali wy³¹cznie poza
granicami RP).

Wyrok trybuna³u, przywracaj¹c konstytucyjnoœæ jednej regulacji ustawy, dotycz¹cej po-
datników z ust. 9, powoduje jednoczeœnie wyeksponowanie niekonstytucyjnoœci innej regula-
cji (podatnicy z ust. 8 i 9a), nie likwiduj¹c jej zarazem. W tym wypadku naruszonymi wzorcami
bêd¹ równie¿ art. 32 w zwi¹zku z art. 2 konstytucji.

W celu wykonania orzeczenia, uwzglêdniaj¹c wymienione konsekwencje wyroku, w art.
26 po ust. 1 przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zaproponowa³ dodanie ust. 1a
w brzmieniu: „1a. Do sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne zap³aconych przez podatników,
o których mowa w art. 27 ust. 8, 9 i 9a, z tytu³u dzia³alnoœci wykonywanej poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, w przypadku gdy sk³adki te nie zosta³y odliczone od dochodu w pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej, na terenie którego dzia³alnoœæ ta by³a wykonywana, stosuje
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siê ust. 1 pkt 2, przy czym sk³adki te odlicza siê od dochodu osi¹gniêtego z tytu³u dzia³alnoœci
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W art. 27b po ust. 1 zaœ zaproponowano dodanie ust. 1a w brzemieniu: „1a. Do sk³adek
na ubezpieczenie zdrowotne zap³aconych przez podatników, o których mowa w art. 27 ust. 8,
9 i 9a, z tytu³u z dzia³alnoœci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przy-
padku gdy sk³adki te nie zosta³y odliczone w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, na te-
renie którego dzia³alnoœæ ta by³a wykonywana, stosuje siê ust. 1–3, przy czym sk³adki te
odlicza siê od podatku nale¿nego z tytu³u dzia³alnoœci wykonywanej poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”.

W konsekwencji w art. 27b zaproponowano zmianê ust. 3, polegaj¹c¹ na dodaniu ode-
s³ania do ust. 1a: „3. Wysokoœæ wydatków na cele okreœlone w ust. 1 i 1a ustala siê na podsta-
wie dokumentów stwierdzaj¹cych ich poniesienie”.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zwróci³ jednoczeœnie uwagê, ¿e w usta-
wie niejednokrotnie odsy³a siê do zakwestionowanych przepisów. Znaczna czêœæ przepisów
odsy³aj¹cych dotyczy sytuacji, które nie wymagaj¹ uwzglêdnienia w nich konsekwencji wyroku.
W opinii legislatora, nale¿a³oby natomiast zastanowiæ siê nad nowelizacj¹ art. 44 ust. 3a ustawy,
który dotyczy podatników osi¹gaj¹cych dochody z zagranicy bez poœrednictwa p³atników.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ przedstawion¹ o rozpatrywanym orzeczeniu, a tak¿e
z projektem realizuj¹cych je rozwi¹zañ legislacyjnych przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej
senator K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na
celu wykonanie tego wyroku. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie poparli przedstawiony
wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy o zmianie o po-
datku dochodowym od osób fizycznych zosta³ upowa¿niony senator Z. Cichoñ.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 maja
br., dotycz¹cy ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego M. Jarentowski. Poinfor-
mowa³ on senatorów, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa w zakresie, w jakim dotyczy
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwi¹zku z pkt 2 tej ustawy – z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwi¹zku z art.
60 konstytucji. Jak wyjaœni³ legislator, do chwili obecnej ¿aden uprawniony podmiot nie wniós³
inicjatywy ustawodawczej.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „rzecz¹ ustawodawcy jest okreœlenie s¹du w³aœciwego do roz-
poznawania spraw oraz zakresu i procedury s¹dowej kontroli nad postêpowaniem doty-
cz¹cym obsady stanowisk sêdziowskich”. Kontrola s¹dowa nie mo¿e jednak stwarzaæ
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS, poniewa¿ mog³oby to oznaczaæ narusze-
nie jej uprawnieñ i kompetencji wynikaj¹cych z art. 179 konstytucji. Ochrona s¹dowa, udziela-
na kandydatowi na okreœlone stanowisko sêdziowskie, obejmuje tylko „kontrolê tego
postêpowania pod wzglêdem jego zgodnoœci z prawem (…), a wiêc by³aby ograniczona do
oceny zgodnoœci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury i w efekcie
przedstawienia prezydentowi RP wniosku o powo³anie lub odmowy objêcia danego kandyda-
ta takim wnioskiem. Poddanie kontroli s¹dowej wyników postêpowania przed KRS w takiej in-
dywidualnej sprawie nie mo¿e natomiast znaczyæ, ¿e s¹d uczestniczy³by w decydowaniu
o obsadzie okreœlonego stanowiska sêdziowskiego”.

W przedstawionym projekcie ustawy, realizuj¹cym rozpatrywany wyrok, zaproponowa-
no zatem, by w ustawie o KRS w art. 13 w ust. 2 zdaniu drugiemu nadaæ brzmienie: „Odwo³a-
nie nie przys³uguje w sprawach okreœlonych w art. 2 ust. 1 pkt 6”. W stosunku do
dotychczasowego brzmienia oznacza to pominiêcie pkt 2 i 3 i powoduje, ¿e skargi na decyzje
KRS, dotycz¹ce powo³ywania sêdziów, bêdzie rozpatrywa³ S¹d Najwy¿szy.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji
senator K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na
celu wykonanie rozpatrzonego wyroku. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie przyjêli przed-
stawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa zosta³ upowa¿niony senator K. Kwiatkowski.
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Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 26 listopada 2007 r., dotycz¹cy ustawy – Ordynacja podatkowa.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego P. Radziewicz. Jak wyjaœ-
ni³, Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 36 § 1 ustawy – Ordynacja
podatkowa „w zakresie, w jakim przyznaje pierwszeñstwo zaspokojenia hipotekom przymuso-
wym Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego zabezpieczaj¹cym zobowi¹zania
podatkowe, zaleg³oœci podatkowe i odsetki za zw³okê przed hipotekami ustanowionymi dla za-
bezpieczenia innych nale¿noœci”. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (3 grudnia
2007 r.).

Z dniem opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw hipoteki wpisane na rzecz Skarbu
Pañstwa przesta³y korzystaæ z pierwszeñstwa zaspokojenia przed hipotekami innych wie-
rzycieli. Jeœli w toku egzekucji oka¿e siê, ¿e ze œrodków ze sprzeda¿y nieruchomoœci nie wy-
starcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli hipotecznych, bêd¹ oni sp³acani w takiej
kolejnoœci, w jakiej zosta³y ustanowione zabezpieczenia hipoteczne.

W swoim postanowieniu trybuna³ podkreœli³ jednoczeœnie, ¿e orzeczenie – co do zasady
– nie przes¹dza pozycji zobowi¹zañ publicznoprawnych wzglêdem zobowi¹zañ prywatnopra-
wnych. Dotyczy ono wy³¹cznie instytucji zawartej w art. 36 § 1 ordynacji podatkowej i nie ma
odniesienia do innych form uprzywilejowania Skarbu Pañstwa w zakresie zabezpieczania
i egzekwowania nale¿noœci publicznoprawnych.

Zdaniem eksperta, zmiana ustawy – Ordynacja podatkowa powinna polegaæ na odejœciu
od zasady pierwszeñstwa zaspokajania wierzycieli hipotecznych, których wierzytelnoœæ zo-
sta³a zabezpieczona podatkow¹ hipotek¹ przymusow¹. Dlatego te¿ nale¿y wyeliminowaæ
z art. 36 § 1 ordynacji podatkowej uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du
terytorialnego, w odniesieniu do nale¿noœci zabezpieczonych hipotek¹ przymusow¹.

Poniewa¿ jednak obecnie (w stosunku do przygotowanej w lipcu br. informacji prawnej)
wp³ynê³a do Sejmu inicjatywa ustawodawcza, zawarta w druku sejmowym 951, i skierowano
ju¿ j¹ do pierwszego czytania, wydaje siê niecelowe dalsze procedowanie w celu podjêcia ini-
cjatywy ustawodawczej.

Wobec powy¿szego przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby ko-
misja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie poparli przedstawiony wniosek.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu odby³o siê pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami.

Przewodnicz¹cy obradom senator Krzysztof Kwiatkowski przypomnia³, ¿e posiedzenie
jest kontynuacj¹ prac rozpoczêtych na wspólnym posiedzeniu komisji, 6 sierpnia br. Nastêp-
nie zwróci³ siê do przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o przedsta-
wienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
w zakresie zmiany przepisu art. 31. Senator przypomnia³ tak¿e, ¿e nowelizacja ustawy jest ko-
nieczna ze wzglêdu na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z paŸdziernika 2007 r.

Trybuna³ uzna³, ¿e art. 31 ustawy w dotychczasowym brzmieniu przewiduje, ¿e osoba fi-
zyczna lub organizacja, które zamierzaj¹ realizowaæ roboty budowlane przy zabytku, s¹ zobo-
wi¹zane pokryæ koszty badañ archeologicznych oraz ich dokumentacji. Oznacza to, ¿e
inwestorzy bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony pañstwa s¹ zobligowani do
finansowania badañ archeologicznych i dokumentacji. W opinii trybuna³u, nale¿y rozstrzyg-
n¹æ, w jakiej mierze pañstwo mo¿e zobowi¹zaæ inwestora do ponoszenia ciê¿arów zwi¹za-
nych z realizacj¹ obowi¹zku pañstwa.

Za³o¿enia projektu przedstawi³ dyrektor Departamentu Ochrony Zabytków Dariusz Jan-
kowski. Opracowany przez resort kultury projekt zak³ada m.in., ¿e w sytuacji, kiedy koszty ba-
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dañ archeologicznych zwi¹zanych z inwestycj¹ bêd¹ wiêksze ni¿ 2% jej wartoœci, to
nadwy¿kê powy¿ej 2%, obligatoryjnie, finansowa³by minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go. Dyrektor D. Jankowski zwróci³ jednoczeœnie uwagê, ¿e jeœli koszty te bêd¹ ni¿sze lub rów-
ne 2%, to do wysokoœci 2% dotacji – nieobligatoryjnie – mog³yby udzielaæ jednostki
samorz¹du terytorialnego.

Doda³, ¿e w projekcie nowelizacji zaproponowano tak¿e koniecznoœæ rozliczenia przy-
znanych dotacji. „Poniewa¿ dotacja przyznawana by³aby przed realizacj¹ badañ archeologi-
cznych i realizacj¹ inwestycji, to rozliczenie z dotacji powinno nast¹piæ w okresie nie d³u¿szym
ni¿ piêæ lat od momentu udzielenia dotacji” – t³umaczy³.

W projekcie zastrze¿ono, ¿e dotacji nie mog¹ otrzymywaæ jednostki zaliczone do sektora
finansów publicznych. „Resort kultury zostawi³ jednak do rozpatrzenia komisji kwestiê, czy wy-
³¹czyæ z tej grupy jednostki samorz¹du terytorialnego” – podkreœli³ dyrektor D. Jankowski.

W dyskusji senatorowie zastanawiali siê nad potrzeb¹ przyznania jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego mo¿liwoœci otrzymywania dotacji na badania archeologiczne oraz nad za-
sadnoœci¹ finansowania przez jednostki samorz¹du terytorialnego badañ archeologicznych
do 2% kosztów planowanych robót budowlanych.

W g³osowaniu po³¹czone komisje przyjê³y projekt ustawy wraz z 3 poprawkami, zg³oszo-
nymi przez senatorów Andrzeja Grzyba, Marka Trzciñskiego i K. Kwiatkowskiego. Do przed-
stawienia sprawozdania komisji podczas drugiego czytania projektu upowa¿niono senatora
M. Trzciñskiego.

Komisje popar³y m.in. wniosek senatora A. Grzyba, dotycz¹cy do³¹czenia jednostek
samorz¹du terytorialnego do listy beneficjentów mog¹cych ubiegaæ siê o dotacje.

SENACKICH

53





Kontakty miêdzynarodowe

W dniach 1 i 2 wrzeœnia br. delegacja Sejmu i Senatu pod przewodnictwem senatora
Ryszarda Góreckiego wziê³a udzia³ w XVII Konferencji Pañstw Morza Ba³tyckiego, która
odby³a siê w Visby, w Szwecji.

Tematem konferencji by³y zmiany klimatyczne i bezpieczeñstwo energetyczne. Na
zakoñczenie spotkania przeprowadzono debatê nad przyjêciem rezolucji, do której polska
delegacja zg³osi³a poprawki, poparte przez Litwê, £otwê i Estoniê. Jedna z poprawek wzywa³a
Komisjê Europejsk¹ i rz¹dy krajów Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego do zbadania wp³ywu na
œrodowisko projektowanego Gazoci¹gu Pó³nocnego, zgodnie z rekomendacjami przyjêtymi
przez Parlament Europejski w tzw. raporcie Libickiego.

Wobec nieuwzglêdnienia zaproponowanych zmian rezolucjê koñcow¹ przyjêto po
burzliwej dyskusji bez poparcia delegacji Polski, Litwy, £otwy, Estonii oraz przedstawiciela
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

* * *
3 wrzeœnia br. wizytê w Senacie z³o¿y³ prezydent Republiki Portugalii Anibal

Cavaco Silva wraz z delegacj¹. Goœci przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz. W spotkaniu
uczestniczy³a minister Ewa Polkowska, szef Kancelarii Senatu.

Marsza³ek Senatu wyrazi³ nadziejê, ¿e wizyta prezydenta Portugalii bêdzie dodatkowym
impulsem do rozwoju polsko-portugalskich stosunków dwustronnych, zw³aszcza gospodarczych
i parlamentarnych. Marsza³ek doda³, ¿e od chwili przyst¹pienia Polski do UE i NATO oba kraje
zbli¿y³y siê do siebie. Polacy interesuj¹ siê kultur¹ portugalsk¹, ceni¹ portugalskich artystów.
Dobrze rozwija siê ruch turystyczny i pielgrzymkowy.
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Prezydent A.C. Silva oceni³, ¿e Polska i Portugalia maj¹ bardzo dobre stosunki
polityczne i gospodarcze. Doda³, ¿e towarzyszy mu w Polsce grupa przedsiêbiorców
zainteresowanych kontaktami gospodarczymi z naszym krajem. Prezydent wyrazi³
przekonanie, ¿e ta wizyta przyczyni siê do dalszego wzmocnienia stosunków dwustronnych.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e bardzo dobrze ocenia prezydencjê portugalsk¹
w UE. „To by³a aktywna prezydencja, która przyczyni³a siê do postêpu w dyskusji na temat
reformy UE” – powiedzia³. Doda³, ¿e znacznie trudniej rysuje siê prezydencja francuska.

Prezydent A.C. Silva podkreœli³, ¿e ka¿da prezydencja ma swoje problemy. W trakcie
portugalskiej traktat zagro¿ony by³ ze strony Francji i Holandii. Doda³, ¿e ¿aden traktat nie jest
doskona³y, ale traktat z Lizbony ma tê zaletê, ¿e to traktat 27 pañstw. Prezydent Portugalii
wyrazi³ nadziejê, ¿e wejdzie on w ¿ycie mimo przeszkód ze strony Irlandii. Jego zdaniem,
prezydencjê Francji dodatkowo komplikuje sytuacja na Kaukazie.

Marsza³ek B. Borusewicz zaznaczy³, ¿e traktat w Polsce czeka jedynie na podpis
prezydenta. Jego zdaniem, sytuacja na Kaukazie pokazuje, jak bardzo potrzebna jest
wspólna unijna polityka zagraniczna i obronna. Polska wspiera dzia³ania Francji w sprawie
Gruzji, ale wed³ug marsza³ka, to dopiero wstêp do rozwi¹zania problemu.

Prezydent A.C. Silva wyrazi³ przekonanie, ¿e nale¿y wspieraæ starania prezydenta
Francji o przywrócenie spokoju i stabilizacji na Kaukazie, a traktat z Lizbony niew¹tpliwie
pomóg³by w rozwi¹zaniu tej sytuacji.

Marsza³ek Senatu wyrazi³ nadziejê, ¿e rozwojowi stosunków politycznych bêdzie
towarzyszy³ rozwój stosunków miêdzyparlamentarnych. Doda³, ¿e chêtnie spotka siê
z szefem portugalskiego parlamentu, który zosta³ zaproszony do Polski przez marsza³ka
Sejmu. Marsza³ek B. Borusewicz przy³¹czy³ siê do tego zaproszenia.

* * *

W dniach 7–9 wrzeœnia br. w Pradze wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski wzi¹³ udzia³
w miêdzynarodowej konferencji „Aparat bezpieczeñstwa, propaganda a Praska Wiosna”.

Zabieraj¹c g³os podczas konferencji, wicemarsza³ek Senatu powiedzia³:
Kiedy dosta³em zaproszenie na konferencjê, nie s¹dzi³em, ¿e jej temat: Praska Wiosna

i interwencja pañstw obozu komunistycznego, bêdzie a¿ tak aktualny. Ale có¿, historia lubi siê
powtarzaæ i imperializm Rosji, przeobra¿ony w imperializm „ojczyzny proletariatu”, przetrwa³
upadek obozu komunistycznego i odradza siê na nowo interwencj¹ w Gruzji.

17 wrzeœnia 1939 roku Zwi¹zek Radziecki wspólnie z Hitlerem napad³ na Polskê
w obronie Bia³orusinów i Ukraiñców. PóŸniej dla dobra narodów ba³tyckich anektowa³ Litwê,
£otwê i Estoniê. Ja³ta otworzy³a mu drogê do Czechos³owacji, Wêgier, Rumunii i Bu³garii oraz
wschodnich Niemiec.

Dziœ Rosja, broni¹ca mniejszoœci osetyñskiej i abchaskiej, wprowadzi³a swe wojska do
Gruzji. Nie sposób zrozumieæ, jak to mo¿liwe, ¿e tak trudno nauczyæ siê historii i w obronie
pokoju i miêdzynarodowej stabilizacji zmierzaæ poprzez Monachium w kierunku militarnej
zawieruchy. Mo¿e Gruzja obudzi Europê.

Praska Wiosna niew¹tpliwie spowodowa³a takie przebudzenie. Wêgry 1956, Praska
Wiosna 1968 to kamienie milowe, wyznaczaj¹ce historiê upadku komunizmu. To wydarzenia,
które pokaza³y Zachodowi ca³¹ hipokryzjê i zbrodniczoœæ systemu. To one zdecydowa³y, ¿e
my w 1980 roku zdo³aliœmy zbudowaæ „Solidarnoœæ” i mimo wprowadzonego stanu wojennego
zdo³aliœmy j¹ odbudowaæ i wejœæ na drogê budowy demokratycznego pañstwa w roku 1989.

Praska Wiosna to nie tylko blama¿ komunizmu, to równie¿ Ÿród³o narastaj¹cej solidarnoœci
narodów obozu komunistycznego. Tragiczna ofiara ¿ycia, z³o¿ona przez Ryszarda Siwca, to
symbol tego, co wtedy czuliœmy wszyscy. Protest przeciw t³umieniu wolnoœci w³asnymi rêkami.

Praska Wiosna pokaza³a to, z czego nie do koñca zdawaliœmy sobie sprawê: z istnienia
w ca³ym obozie opozycji antykomunistycznej. Tak zwani taternicy przerzucaj¹cy do Polski
wydawnictwa „Kultury” paryskiej swoje sk³ady i punkt przesiadkowy mieli tu, w Pradze.
Wielokrotne kontakty na granicy, zainicjowane przez dzia³aczy Karty 77 i KSS-KOR
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w 1977 roku, by³y kontynuowane a¿ do upadku komunizmu przez „Solidarnoœæ
Polsko-Czechos³owack¹”.

Na organizowanej przez nas miêdzynarodowej Konferencji Praw Cz³owieka w Krakowie
w 1988 roku obecni byli przedstawiciele opozycji z ca³ego obozu komunistycznego. Chcia³bym
przy tym, a¿eby ten przyk³ad solidarnej obrony wolnoœci i demokracji przeciwko imperialnej
przemocy zagra¿aj¹cej ma³ym krajom sta³ siê czynnikiem integruj¹cym now¹ Europê.

Przed rozpoczêciem konferencji wicemarsza³ek otworzy³, przygotowan¹ przez Instytut
Pamiêci Narodowej, wystawê „Inwazja 1968”, poœwiêcon¹ najazdowi wojsk pañstw Uk³adu
Warszawskiego na Czechos³owacjê w 1968 r.

Tego samego dnia w praskim Rudolfinum odby³ siê w koncert upamiêtniaj¹cy 40. rocznicê
heroicznej œmierci Polaka Ryszarda Siwca. W czasie uroczystoœci do¿ynkowych na Stadionie
Dziesiêciolecia w Warszawie w obecnoœci szefów partii, dyplomatów i 100 tys. widzów
podpali³ siê on, protestuj¹c w ten sposób przeciwko inwazji wojsk pañstw Uk³adu
Warszawskiego na Czechos³owacjê. W 2001 r. ówczesny prezydent Czech Vaclav Havel
odznaczy³ poœmiertnie R. Siwca orderem im. Tomasa Masaryka, pierwszego prezydenta
Czechos³owacji.

Podczas konferencji w Pradze podpisano umowê o wspó³pracy Instytutu Pamiêci
Narodowej z podobnymi instytucjami czeskimi – Instytutem Badania Re¿imów Totalitarnych
i Archiwum Organów Bezpieczeñstwa. Sygnatariuszami umowy byli prezes IPN Janusz Kurtyka
oraz szefowie obu instytucji czeskich – Pavel ¯aczek i Ladislav Bukovszky.

* * *
W dniach 14 i 15 wrzeœnia br. w Pary¿u odby³o siê spotkanie przewodnicz¹cych

komisji praworz¹dnoœci i spraw wewnêtrznych parlamentów narodowych pañstw
cz³onkowskich i kandyduj¹cych do UE oraz Parlamentu Europejskiego, zorganizowane
przez komisje praworz¹dnoœci Senatu i Zgromadzenia Narodowego Republiki Francuskiej
w ramach prezydencji francuskiej w Radzie Unii Europejskiej. W spotkaniu uczestniczy³
przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senator Stanis³aw Piotrowicz.

Paryskie spotkanie by³o poœwiêcone czterem zagadnieniom, które – w opinii prezydencji
francuskiej – s¹ istotne dla obywateli Unii Europejskiej: ocenie dzia³alnoœci Agencji „Frontex”,
kwestii ³¹czenia rodzin, szkoleniu sêdziów z krajów cz³onkowskich oraz rozwojowi europejskiej
sieci s¹downiczej.

Obrady prowadzili przewodnicz¹cy Komisji Praworz¹dnoœci i Spraw Wewnêtrznych
parlamentu francuskiego senator Jean-Jacques Hyest i deputowany Jean-Luc Warsmann,
którzy dokonali tak¿e wprowadzenia w problematykê debaty. G³os zabrali równie¿ francuscy
ministrowie: imigracji – Brice Horefeux i sprawiedliwoœci – Rachida Dati, oraz
wiceprzewodnicz¹cy Komisji Europejskiej, a zarazem komisarz odpowiedzialny za sprawy
praworz¹dnoœci, wolnoœci i bezpieczeñstwa – Jacques Barrot.

* * *
W dniach 18 i 19 wrzeœnia br., na zaproszenie marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza,

wizytê w Polsce z³o¿y³ przewodnicz¹cy Senatu Republiki W³oskiej Renato Schifani.
18 wrzeœnia w³oskiego goœcia przyj¹³ marsza³ek B. Borusewicz. W spotkaniu

uczestniczy³a minister Ewa Polkowska, szef Kancelarii Senatu.
G³ówne tematy poruszone podczas rozmowy obu polityków to nawi¹zanie sta³ej

wspó³pracy miêdzy Senatami Polski i W³och, problemy z ratyfikacj¹ Traktatu Lizboñskiego,
a tak¿e stanowisko Unii Europejskiej w sprawie konfliktu rosyjsko-gruziñskiego.

Podczas spotkania szefowie administracji senatów Polski i W³och minister E. Polkowska
i sekretarz generalny Antonio Malaschini podpisali porozumienie o wspó³pracy, które ma
siê przyczyniæ do intensyfikacji i wzmocnienia kontaktów miêdzy obu Izbami. Marsza³ek
B. Borusewicz wyrazi³ nadziejê, ¿e wspó³praca miêdzy obu senatami spowoduje
pog³êbienie relacji miêdzy naszymi krajami zarówno na p³aszczyŸnie politycznej,
gospodarczej, jak i kulturalnej.
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Przewodnicz¹cy R. Schifani podkreœli³, ¿e przywi¹zuje du¿¹ wagê do wizyty w Polsce.
Zaznaczy³, ¿e jest to jego pierwsza wizyta zagraniczna od czasu objêcia stanowiska.

Zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, stosunki polsko-w³oskie uk³adaj¹ siê bardzo
dobrze, po przyst¹pieniu Polski do UE uleg³y jednak nieco os³abieniu na rzecz stosunków
wielostronnych. Jak stwierdzi³, wspó³praca bilateralna jest niezwykle istotna, podobnie
jak kontakty miêdzyparlamentarne. Marsza³ek podkreœli³, ¿e jest zainteresowany
zacieœnianiem wspó³pracy miêdzy polskim i w³oskim senatem i w tej sprawie zosta³o zawarte
porozumienie.

Przewodnicz¹cy R. Schifani wyrazi³ zadowolenie z podpisanego porozumienia. Jego
zdaniem, ta wspó³praca miêdzy senatami przyczyni siê do pog³êbienia polsko-w³oskich
stosunków politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Zaprosi³ te¿ marsza³ka polskiego
Senatu do z³o¿enia wizyty we W³oszech. Przewodnicz¹cy wyrazi³ nadziejê, ¿e wkrótce dojdzie
tak¿e do spotkania premierów Polski i W³och.

Podczas spotkania politycy poruszyli równie¿ kwestiê traktatu z Lizbony. Marsza³ek
B. Borusewicz podkreœli³, ¿e w Polsce traktat czeka jedynie na podpis prezydenta. Doda³, ¿e
stanowisko Irlandii zachwia³o proces ratyfikacji traktatu, ale Senat przygotowuje siê mimo to
do jego implementacji, bo daje on dodatkowe uprawnienia i obowi¹zki parlamentom
narodowym. Zdaniem marsza³ka, konflikt rosyjsko-gruziñski pokaza³, jak bardzo potrzebny
jest traktat z Lizbony, a tak¿e jednolita unijna polityka zagraniczna i energetyczna.

W opinii przewodnicz¹cego R. Schifaniego, w Europie, mimo stanowiska Irlandii, jest wola
przyjêcia traktatu. Jego zdaniem, podpisanie traktatu przez polskiego prezydenta wzmocni pozycjê
Polski w UE. Jak stwierdzi³, sytuacja w Gruzji pokaza³a, ¿e w sytuacjach konfliktowych mo¿liwa jest
wspólna reakcja pañstw cz³onkowskich. Podkreœli³, ¿e du¿¹ rolê odegra³o tu stanowisko Polski.

Konflikt rosyjsko-gruziñski pokaza³, wed³ug marsza³ka B. Borusewicza, ¿e bardzo wa¿ne
jest budowanie wschodniego wymiaru unijnej polityki i w tym kontekœcie wspólnej polityki
energetycznej, poniewa¿ Rosja mo¿e u¿ywaæ argumentów ekonomicznych w rozgrywkach
politycznych.

Politycy zgodzili siê, ¿e w najbli¿szym czasie nale¿y przedyskutowaæ te kwestie na
ró¿nych unijnych forach. Okazj¹ do takich rozmów bêdzie m.in. spotkanie przewodnicz¹cych
senatów Europy w Warszawie jesieni¹ przysz³ego roku, które odbêdzie siê z okazji 20. rocznicy
wolnych, demokratycznych wyborów w Polsce.
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Tego samego dnia przewodnicz¹cego Senatu W³och przyjêli marsza³ek Sejmu Bronis³aw
Komorowski i premier Donald Tusk.

Rozmowa z prezesem Rady Ministrów dotyczy³a przede wszystkim wspó³pracy
bilateralnej i obecnej sytuacji miêdzynarodowej. Rozmówcy opowiedzieli siê za dalszym
rozwojem kontaktów politycznych na ró¿nych szczeblach.

Przewodnicz¹cy R. Schifani podkreœli³, ¿e stronie w³oskiej zale¿y na wzmocnieniu
wspó³pracy politycznej, gospodarczej i kulturalnej z Polsk¹. Za szczególnie wa¿n¹ uznano
wspó³pracê na forum Unii Europejskiej.

19 wrzeœnia przewodnicz¹cy R. Schifani przebywa³ w Krakowie, gdzie spotka³ siê
z metropolit¹ krakowskim kardyna³em Stanis³awem Dziwiszem oraz z wojewod¹ ma³opolskim
Jerzym Millerem. Zwiedzi³ tak¿e Miejsce Pamiêci i Muzeum Auschwitz-Birkenau, Wawel
i Bazylikê Mariack¹ w Krakowie.

* * *

27 wrzeœnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w Œrodkowoeuropejskim
Szczycie Przewodnicz¹cych Parlamentów w Pradze. Spotkanie poœwiêcone by³o nowym
formom wspó³pracy parlamentów narodowych w Unii Europejskiej.

W swoim wyst¹pieniu podczas szczytu marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e sytuacja
sprzed kilku miesiêcy, kiedy to w gronie przewodnicz¹cych parlamentów Grupy
Wyszehradzkiej dyskutowana by³a kwestia wspó³pracy miêdzy parlamentami w UE,
zmieni³a siê, poniewa¿ traktat odrzuci³a Irlandia. Obecnie, zdaniem marsza³ka, nale¿y
zastanowiæ siê nad tym, czy parlamenty narodowe maj¹ czekaæ na wejœcie traktatu
lizboñskiego w ¿ycie, czy te¿ powinny ju¿ dzia³aæ. „Jeœli opowiemy siê za aktywn¹ postaw¹,
to musimy zdecydowaæ, czy bêdziemy antycypowaæ rozwi¹zania traktatowe” – mówi³
marsza³ek B. Borusewicz. Doda³, ¿e nawet najsilniejsza pozycja parlamentu narodowego
wobec w³asnego rz¹du nie wystarczy, aby wywieraæ wp³yw na to, co dzieje siê w Radzie
Europejskiej. Dyskutowanie w pojedynkê z Komisj¹ Europejsk¹ – co przewiduje tzw.
mechanizm Barroso – równie¿ nie przyniesie ¿adnego efektu.

Marsza³ek B. Borusewicz zaznaczy³, ¿e Platforma IPEX (miêdzyparlamentarna wymiana
informacji w sprawach Unii Europejskiej) istnieje niezale¿nie od traktatu i, podobnie jak
„mechanizm Barroso”, umo¿liwia parlamentom europejskim bezpoœredni dostêp do
wszystkich dokumentów tworzonych przez Komisjê Europejsk¹. Dlatego, zdaniem marsza³ka,
parlamenty europejskie mog¹ opiniowaæ projekty pod wzglêdem zgodnoœci z zasad¹
pomocniczoœci, a tak¿e proporcjonalnoœci, mimo ¿e traktat lizboñski takiej roli dla
parlamentów narodowych nie przewiduje. „Wprawdzie nasze stanowiska, nawet policzone,
nie bêd¹ rodzi³y skutków prawnych, ale za to tym wiêksze bêdzie ich znaczenie polityczne.
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Komisja nie bêdzie mog³a ich zlekcewa¿yæ” – powiedzia³ marsza³ek Senatu. Platforma IPEX
i „mechanizm Barroso” daj¹ ponadto mo¿liwoœæ kontroli parlamentarnej i wczesnego
reagowania na dokumenty powstaj¹ce w komisji. Œledzenie przez s³u¿by parlamentarne
rodz¹cych siê inicjatyw komisji pozwoli na konsekwentne i skoordynowane dzia³anie
parlamentów i unikniêcie podejmowania decyzji pod presj¹ czasu.

Marsza³ek B. Borusewicz poinformowa³, ¿e w Polsce parlamentarny proces ratyfikacji
traktatu zosta³ zakoñczony. Potrzebny jest jedynie podpis prezydenta. Wyrazi³ przekonanie, ¿e
podpisze on traktat. Doda³, ¿e wp³yw na rozwój wydarzeñ w UE ma sytuacja w Gruzji. Podkreœli³,
¿e Polska stoi na stanowisku integralnoœci Gruzji i ma nadziejê na wycofanie wojsk rosyjskich.

Uczestnicy szczytu w Pradze dyskutowali m.in. o potrzebie u³atwiania procesu ratyfikacji
traktatu lizboñskiego w krajach, które reprezentuj¹, a tak¿e o potrzebie zachêcania do
ratyfikacji w szerszych debatach publicznych. Mówiono tak¿e o koniecznoœci zaanga¿owania
parlamentów narodowych w proces podejmowania decyzji w UE. Uznano, ¿e to krok
niezbêdny do wzmocnienia demokratycznej legitymizacji decyzji podejmowanych przez
organy Unii Europejskiej oraz sposób wiêksz¹ identyfikacjê obywateli z procesem integracji.
Uczestnicy konferencji potwierdzili tak¿e wsparcie dla ci¹g³ego procesu poszerzania UE,
zgodnie ze strategi¹ przyjêt¹ przez UE.

W szczycie wziêli udzia³ szefowie parlamentów z Bu³garii, Czech, Estonii, Litwy, £otwy,
Polski Wêgier, Austrii, Rumunii, S³owenii, S³owacji.
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Kronika senacka

1 wrzeœnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w ogólnopolskiej
inauguracji roku szkolnego i uroczystym otwarciu kompleksu sportowego,
wybudowanego w ramach programu „Moje boisko – ORLIK 2012” w Przodkowie,
w województwie pomorskim. W uroczystoœci uczestniczyli te¿ premier Donald Tusk,
minister edukacji narodowej Katarzyna Hall, minister sportu Miros³aw Drzewiecki, a tak¿e
gospodarze regionu – marsza³ek województwa pomorskiego Jan Koz³owski, wojewoda
pomorski Roman Zaborowski, prezydent Gdañska Pawe³ Adamowicz, wójt gminy Przodkowo
Andrzej Wyrzykowski, a tak¿e pos³owie i senatorowie województwa oraz przedstawiciele
w³adz samorz¹dowych regionu.

Podczas uroczystoœci premier D. Tusk podkreœli³ rolê nauczycieli. Jak stwierdzi³, ich
wysi³ek trzeba szczególnie doceniæ. Premier zaznaczy³ te¿, ¿e najbli¿sze lata maj¹ byæ
czasem inwestycji w oœwiatê, g³ównie w postaci podwy¿ek dla nauczycieli.

Premier wyrazi³ satysfakcjê, ¿e inauguracja odbywa siê „tutaj, w sercu Kaszub”. „Szko³a
nie zawsze jest miejscem tych zdarzeñ najprzyjemniejszych, ale o wiele ³atwiej jest uczyæ siê
w szkole, w której hala sportowa wygl¹da jak tutaj – w Przodkowie, gdzie jest boisko, na
którym mo¿na graæ w siatkówkê czy koszykówkê” – mówi³ do uczniów.

Minister edukacji narodowej K. Hall ¿yczy³a nauczycielom, aby czuli siê docenieni
i odczuwali satysfakcjê z osi¹gniêæ uczniów. Zwracaj¹c siê do uczniów, minister stwierdzi³a,
¿e dobre wyposa¿enie szkó³ ma pomagaæ i uczniom, i nauczycielom. Jak doda³a: „wierzê, ¿e
wasze sukcesy, równie¿ sportowe, znajd¹ dobre wsparcie w obiektach sportowych, które s¹
tak piêkne, jak za naszych czasów nigdy nie by³y”.

Minister sportu M. Drzewiecki przypomnia³ natomiast, ¿e do koñca tego roku w kraju
powstanie oko³o 400 boisk. Uczniowie dostali od ministra prezent – pi³kê z autografem Michela
Platiniego.

* * *

1 wrzeœnia br., w 69. rocznicê wybuchu II wojny œwiatowej, przedstawiciele
prezydenta, parlamentu, rz¹du, w³adz samorz¹dowych, kombatanci i harcerze z³o¿yli
kwiaty przed Grobem Nieznanego ¯o³nierza, przed którym odby³a siê uroczysta zmiana
wart. W imieniu Senatu wieniec z³o¿y³ wiceprzewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej
senator Henryk Górski.

* * *

3 wrzeœnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz spotka³ siê z ambasadorami
uczestnicz¹cymi w corocznej naradzie ambasadorów, organizowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W wyst¹pieniu marsza³ek poinformowa³ ambasadorów o celach i zakresie prowadzonej
przez Senat dyplomacji parlamentarnej, a tak¿e o wspó³pracy z organizacjami polonijnymi
i pomocy udzielanej polskiej diasporze.

* * *
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15 wrzeœnia br. w Senacie odby³a siê konferencja naukowa „Zawód pielêgniarki na
ziemiach polskich w XIX i XX wieku”. Z inicjatywy senator Janiny Fetliñskiej zorganizowa³a
j¹ Komisja Zdrowia.

Konferencjê przygotowano przy wspó³udziale Polskiej Akademii Nauk i uczelni
medycznych w ramach cyklu dotycz¹cego zawodów medycznych na prze³omie XIX i XX wieku.

Otwieraj¹c konferencjê, przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia senator W³adys³aw Sidorowicz
podkreœli³, ¿e – czerpi¹c z doœwiadczeñ przesz³oœci – musimy stawiaæ pytania o przysz³oœæ.
Obecnie mamy rozwiniête struktury samorz¹dowe i korzystamy z równych praw, wyzwaniem
jest wiêc dzia³anie na rzecz spo³eczeñstwa, drugiego cz³owieka, pañstwa, które w istocie
stanowi miarê naszej wartoœci. Przewodnicz¹cy wyrazi³ przekonanie, ¿e senacka konferencja
bêdzie s³u¿yæ twórczej inspiracji, powstawaniu spo³ecznie potrzebnych projektów.
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Senator J. Fetliñska przedstawi³a udzia³ pielêgniarek w pracach polskiego parlamentu.
W odrodzonym Senacie dotychczas mandat senatora sprawowa³y cztery pielêgniarki: Alina
Pieñkowska, Krystyna Sienkiewicz, El¿bieta Gelert i w³aœnie senator J. Feliñska. Senator
podkreœli³a niezwyk³¹ aktywnoœæ parlamentarzystek pielêgniarek, ich zaanga¿owanie
w stanowienie prawa, a tak¿e poza parlamentem – na rzecz spo³eczeñstwa.

D³ug¹, trwaj¹c¹ prawie 100 lat, drogê rozwoju zawodu pielêgniarki, tworzenia
spo³ecznoœci zawodowej przypomnia³a doc. dr hab. B. Urbanek.

Dalsza czêœæ senackiej konferencji mia³a charakter panelowy. W dwóch równoleg³ych
sesjach omawiano ró¿ne aspekty zawodu pielêgniarski w ujêciu historycznym, a tak¿e
politycznym.

* * *

16 wrzeœnia br. w Senacie, na zakoñczenie XVI Œwiatowego Forum Mediów Polonijnych,
marsza³ek Bogdan Borusewicz wrêczy³ nagrody laureatom konkursu dziennikarskiego
o nagrodê marsza³ka Senatu „Polacy na œcie¿kach œwiata – blaski i cienie emigracji”.
Marsza³ek wrêczy³ ponadto nagrody „Fidelis Poloniae” 2008.

W uroczystoœci uczestniczyli tak¿e wicemarsza³ek Krystyna Bochenek,
wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senator
£ukasz Abgarowicz i inni cz³onkowie tej komisji oraz minister Ewa Polkowska, szef Kancelarii
Senatu.

Zwracaj¹c siê do dziennikarzy, marsza³ek B. Borusewicz wyrazi³ zadowolenie, ¿e z roku
na rok coraz wiêcej dziennikarzy polonijnych przybywa do ojczystego kraju. Jak stwierdzi³,
oznacza to, ¿e dziennikarzy polonijnych interesuje to, co siê dzieje w ich rodzinnym kraju.
Zdaniem marsza³ka Senatu, uczestnictwo w Œwiatowym Forum Mediów Polonijnych to okazja
do powrotu do ojczyzny, spotkañ i rozmów z politykami, gospodarzami ró¿nych regionów
Polski i polskimi dziennikarzami, a tak¿e okazja do zdobycia nowych umiejêtnoœci
i zapoznania siê z warsztatem pracy polskich dziennikarzy. Marsza³ek wyrazi³ nadziejê, ¿e
mo¿liwoœæ poznania nowych ciekawych ludzi i miejsc w Polsce bêdzie inspiracj¹ do
stworzenia atrakcyjnych materia³ów dziennikarskich. Jak stwierdzi³, „forum jest nasz¹
wspóln¹ spraw¹ i dlatego Senat bêdzie je popieraæ i wspieraæ”.

Nagrody w konkursie dziennikarskim otrzymali:
l I nagroda – Agata Lewandowski (god³o Lewanda) za pracê „Dobry, bo (trochê) polski £u-

kasz Podolski”, opublikowan¹ w „Kontaktach” (Niemcy, Berlin);
l II nagroda – telewizyjny film dokumentalny „Lekcja angielskiego”, re¿yser Marek Maldis (god-

³o Janek), emitowany w TVP Polonia, TVP Warszawa oraz TVP PR 1 (Polska, Warszawa);
l III nagroda – Ma³gorzata Bia³ecka (god³o nr 14) za pracê „Nie jestem tutaj, ¿eby siê dora-

biaæ”, opublikowan¹ w tygodniku „Nowy czas” (Wielka Brytania, Londyn);
l III równorzêdna nagroda – El¿bieta Garga³a (god³o Roger) za pracê „Emigranci”, opubliko-

wan¹ w „Tygodniku Wa³brzyskim” (Polska, Wa³brzych).
Wyró¿nienia otrzymali:

l Rados³aw Œwiês (god³o Rychu) za pracê „Parciaka, Œniegowego i Krzyœka droga na ulicê”,
opublikowan¹ w gazecie „Polski Dzieñ” (USA);

l Agnieszka Steur (god³o Polka z Holandii) za pracê „Z pamiêtnika Polki na emigracji: kilka dni
z wielu”, opublikowan¹ na portalu Polonii Holenderskiej – Polonia.NL.

Celem konkursu by³o pokazanie problemów i potrzeb, zw³aszcza najm³odszej polskiej
emigracji, poprzez pryzmat losów pojedynczego cz³owieka i jego rodziny, poznanie motywów
i spo³ecznych kosztów emigracji.

Na konkurs nap³ynê³o 45 prac (12 z mediów polskich, 33 z – polonijnych) z 14 krajów:
Kanady, USA, RPA, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii, Serbii, Ukrainy, Rosji,
Mo³dawii, Litwy i Polski.

Nagrodê „Fidelis Poloniae”, przyznawan¹ za wybitne zas³ugi w umacnianiu wiêzi
pomiêdzy Poloni¹ a krajem, w tym roku otrzymali:
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l w kategorii osoba – Romuald Mieczkowski, poeta, animator kultury, redaktor naczelny i wy-
dawca kwartalnika „Znad Wilii”;

l w kategorii organizacja – Europejska Unia Wspólnot Polonijnych; nagrodê odebrali Helena
Miziniak i Alexander Zaj¹c. Europejska Unia Wspólnot Polonijnych to organizacja dzia³aj¹ca
od 15 lat. Jest otwartym, demokratycznym zwi¹zkiem centralnych i ogólnokrajowych organi-
zacji polskich i polonijnych, dzia³aj¹cych w europejskich krajach osiedlenia. Stanowi p³asz-
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czyznê porozumienia dla Polaków rozproszonych po ca³ej Europie. Celem organizacji jest
integracja i wzmocnienie europejskiego ruchu polonijnego.

Dyplomy honorowe otrzymali:
l Krystyna Piotrowska – Radio Polonia Toronto,
l Andrzej Jenczelewski – „Kurier Ateñski”,
l Robert Wyszkowski – Polskie Radio Freiburg.

Nagrodê „Fidelis Poloniae” (statuetka zaprojektowana przez tarnowskiego rzeŸbiarza
Jacka Kucabê) po raz pierwszy wrêczono w 1999 r. O jej przyznaniu decyduje kapitu³a,
w sk³ad której wchodz¹ cz³onkowie zarz¹du Ma³opolskiego Forum Wspó³pracy z Poloni¹
i laureaci nagrody z ubieg³ych lat.

Wrêczenie statuetek by³o ostatnim akcentem trwaj¹cego od 10 wrzeœnia XVI Œwiatowego
Forum Mediów Polonijnych, w którym uczestniczy³o 150 dziennikarzy z 30 krajów.

Honorowa prezydent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych H. Miziniak, dziêkuj¹c
za przyznan¹ nagrodê, powiedzia³a, ¿e na to wyró¿nienie Unia pracowa³a 15 lat, od
momentu powstania. H. Miziniak wyrazi³a radoœæ, ¿e ciê¿ka praca i trud zosta³ zauwa¿ony
i doceniony. Poinformowa³a jednoczeœnie, ¿e obecnie Unia skupia 41 organizacji
polonijnych z 29 krajów. Doda³a, ¿e przy Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych powsta³a
Niezale¿na Organizacja Polonijnej M³odzie¿y, która skupia g³ównie m³od¹ polsk¹
emigracjê.

* * *

16 wrzeœnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz spotka³ siê z dziennikarzami.
Poinformowa³, ¿e Senat planuje og³osiæ rok 2009 rokiem demokracji. Z tej okazji
w 20. rocznicê demokratycznych przemian w Polsce w Senacie odbêd¹ siê konferencje,
spotkania, wystawy oraz uroczysta sesja Izby.

Jak stwierdzi³ marsza³ek, „chcemy przeprowadziæ w parlamencie promocjê polskiej
demokracji”. Jego zdaniem, demokracja polska po prawie 20-letnim okresie jest ugruntowana.
W ocenie marsza³ka, mamy jednak problem z aktywnoœci¹ obywateli, której podstaw¹ s¹
organizacje pozarz¹dowe, a dopiero potem partie polityczne.

W opinii marsza³ka Senatu, potrzebne jest szersze otwarcie parlamentu na obywateli i na
organizacje pozarz¹dowe. Dlatego Senat chce, by Polacy mogli sk³adaæ petycje do
parlamentu – doda³. Marsza³ek poinformowa³, ¿e zleci³ ju¿ przygotowanie ekspertyz w tej
sprawie.

W ramach przybli¿ania Senatu do obywateli planowane jest przeprowadzenie
wys³uchania publicznego zwi¹zanego z inicjatyw¹ dotycz¹c¹ petycji. Marsza³ek zapowiedzia³
te¿ zmianê regulaminu Senatu, która pozwoli na przeprowadzanie wys³uchañ publicznych.

* * *

17 wrzeœnia br., w ramach V Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych, pod patronatem
marsza³ka Bogdana Borusewicza, w Senacie odby³o siê seminarium poœwiêcone
zagadnieniom relacji miêdzy obywatelami a parlamentarzystami i dzia³aj¹cymi
w parlamencie partiami politycznymi. Spotkanie otworzy³ marsza³ek B. Borusewicz.

Jakub Wygnañski ze Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych omówi³
problematykê kondycji spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce, najwa¿niejsze wyzwania
strategiczne i instytucjonalne, a tak¿e przedstawi³ propozycje dotycz¹ce budowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce.

Prof. Rados³aw Markowski z Instytutu Studiów Politycznych zaprezentowa³ przyk³ady
zagranicznych rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do skrócenia dystansu parlament–obywatel.

Deputowany do Parlamentu Europejskiego Andrzej Wielowieyski zainicjowa³ bardzo
o¿ywion¹ dyskusjê, która skupi³a siê na zagadnieniach poziomu polskiej demokracji i drogach
aktywizacji obywateli w ¿yciu publicznym.
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Senator Mieczys³aw Augustyn, wiceprzewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds.
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, przedstawi³ za³o¿enia do prac nad uregulowaniem
prawa petycji w polskim prawodawstwie.

Seminarium zakoñczy³o wyst¹pienie Wojciecha Or³owskiego z UMCS, który zaprezentowa³
za³o¿enia do projektu ustawy o prawie petycji i podstawowe dylematy w tym zakresie.

Ostatnia czêœæ seminarium by³a wstêpem do wys³uchania opinii w sprawie uregulowania
prawa petycji w polskim prawodawstwie, które odby³o siê 20 wrzeœnia br.

* * *

19 wrzeœnia br. w Tarnowie ods³oniêto pomnik twórcy polskiego harcerstwa
Andrzeja Ma³kowskiego. Senat swoj¹ uchwa³¹ z 7 lutego br. ustanowi³ rok 2008 rokiem
twórców polskiego harcerstwa – Andrzeja i Olgi Ma³kowskich.

Pomnik, przedstawiaj¹cy A. Ma³kowskiego w kapeluszu skautowskim, stan¹³ na skwerze
jego imienia u zbiegu ul. Krakowskiej i Bema. Popiersie zosta³o wykonane z wapienia
kieleckiego, jego autorem jest artysta plastyk Micha³ Porêba, a fundatorem Urz¹d Miasta
Tarnowa.

Pomnik to efekt ponad 25-letnich starañ tarnowskich harcerzy, którzy chc¹ przypomnieæ
zwi¹zki Ma³kowskiego z Tarnowem. W latach 1901–1902 Ma³kowski uczy³ siê w Wy¿szej Szkole
Realnej w Tarnowie, a w listopadzie 1911 r. za³o¿y³ dru¿ynê, która dzia³a do dziœ – 1. Tarnowsk¹
Dru¿ynê Harcersk¹ im. Zawiszy Czarnego.

* * *

20 wrzeœnia br. w Sali Lustrzanej Pa³acu Staszica w Warszawie odby³o siê
wys³uchanie publiczne za³o¿eñ do ustawy o prawie do petycji, zorganizowane
w ramach V Ogólnopolskiego Forum Inicjatyw Obywatelskich pod patronatem marsza³ka
Senatu Bogdana Borusewicza. Zorganizowa³y je Parlamentarny Zespó³ ds. Wspó³pracy
z Organizacjami Pozarz¹dowymi oraz Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw
Pozarz¹dowych.

Wys³uchanie publiczne za³o¿eñ do ustawy o prawie do petycji nie spe³nia³o wszystkich
wymogów regulaminu Sejmu RP i w sensie formalnym wys³uchaniem nie by³o. Jego cel
stanowi³y: wprowadzenie zagadnienia petycji obywatelskich do dyskursu publicznego,
propozycja regulacji legislacyjnych w tym zakresie i konsultacja spo³eczna za³o¿eñ do ustawy,
a tak¿e promocja samej instytucji wys³uchania publicznego. Dlatego te¿ zachowano
odpowiednie procedury wys³uchania.
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Podczas dyskusji z udzia³em przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych marsza³ek
B. Borusewicz zapowiedzia³ powo³anie specjalnej senackiej komisji i przyst¹pienie do prac
nad wprowadzeniem do polskiego prawa zapisów dotycz¹cych petycji.

Marsza³ek Senatu zaznaczy³, ¿e chocia¿ z formalnego punktu widzenia debata nie jest
wys³uchaniem publicznym, to tak w³aœnie bêdzie traktowana.

Senator Mieczys³aw Augustyn, wiceprzewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds.
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, przypomnia³, ¿e minê³o ponad 10 lat, a art. 63
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konstytucji w sprawie ustawowego okreœlenia trybu rozpatrywania petycji nie doczeka³ siê
realizacji. Zdaniem senatora, sk³adanie petycji nie powinno byæ nadmiernie sformalizowane;
winno odbywaæ siê w formie pisemnej i elektronicznej. „Ustawa mog³aby dookreœliæ katalog
adresatów petycji oraz wskazaæ, w jakiej formie mo¿e byæ wyra¿ona zgoda osoby trzeciej na
wniesienie petycji w jej interesie” – stwierdzi³ senator M. Augustyn.

W opinii senatora, liczba osób popieraj¹cych dan¹ petycjê œwiadczy³aby o jej „sile”,
wszystkie petycje podlega³yby jednak takiej samej procedurze. Pieczê nad sprawami
zwi¹zanymi z petycjami w organach publicznych móg³by sprawowaæ Senat. W wypadku petycji
skierowanej do Senatu jej celem by³oby: podjêcie przez Senat inicjatywy ustawodawczej,
uchwa³y, przyjêcie poprawki czy zwrócenie uwagi na sprawy Polaków i Polonii za granic¹.

Zdaniem wiceburmistrza Odolanowa, wiceprezesa Stowarzyszenia œw. Marcina,
Mariana Janickiego, nale¿a³oby rozwa¿yæ klasyfikacjê petycji pod wzglêdem liczby z³o¿onych
pod ni¹ podpisów. Jak stwierdzi³, inna jest ranga petycji, któr¹ podpisa³y dwie osoby, a inna tej
podpisanej przez milion osób. Doda³, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ oddzielenie petycji od pytania.

Wed³ug prezesa Fundacji „Przysz³oœæ i Praca” Janusza Moszumañskiego, nale¿a³oby
usystematyzowaæ inicjatywy obywatelskie, pocz¹wszy od listu przez interpelacjê a¿ do petycji.
„Konieczne jest zaproponowanie dochodzenia do pozytywnego rozwi¹zania, bo w 99%
wypadków odpowiedzi na petycje s¹ negatywne” – powiedzia³. Jego zdaniem, trzeba
zaproponowaæ jakiœ schemat, procedurê, ¿eby rozwi¹zaæ te kwestie.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, korzystanie z prawa do petycji oznacza
wzmocnienie g³osów obywatelskich i kontaktu obywatele–organy w³adzy. „Chodzi o to, ¿eby
petycje trafia³y do organów ustawodawczych: rady miasta, rady gminy, Sejmu czy Senatu” –
stwierdzi³. Petycje maj¹ byæ jawne.

Senator M. Augustyn zwróci³ uwagê, ¿e oddzielenie skargi od wniosku czy petycji
nastrêcza trudnoœci. Zaznaczy³, ¿e w wielu krajach europejskich petycja mo¿e mieæ „formê
skargi lub wniosku”.

Po wys³uchaniu publicznym w Pa³acu Staszica marsza³ek B. Borusewicz wzi¹³ udzia³
w pikniku organizacji pozarz¹dowych, zorganizowanym w ramach odbywaj¹cego siê
w Warszawie Tygodnia Obywatelskiego, trwaj¹cego od 13 wrzeœnia br. By³ on czêœci¹
Ogólnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych, które ju¿ po raz pi¹ty zosta³o
zorganizowane przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych.

Podczas pikniku zaprezentowa³o siê kilkadziesi¹t organizacji pozarz¹dowych z ca³ej
Polski, dzia³aj¹cych m.in. na rzecz zwierz¹t, dzieci, niepe³nosprawnych, zajmuj¹cych siê
pomoc¹ humanitarn¹, a tak¿e obywatelskich, hobbystycznych i s³u¿¹cych rekreacji. By³y
wœród nich najbardziej znane organizacje miêdzynarodowe jak UNICEF, Amnesty
International, Greenpeace oraz najwiêksze polskie, np. Polska Akcja Humanitarna, Fundacja
Dzieci Niczyje, PCK, a tak¿e wiele niewielkich, lokalnych fundacji i stowarzyszeñ. Na
specjalnie przygotowanych stoiskach sprzedawano m.in. firmowe gad¿ety i wyroby
podopiecznych. Udzielano porad prawnych, swoje stanowiska mieli tak¿e mediatorzy
i stowarzyszenie konsumentów. Swoj¹ dzia³alnoœæ prezentowa³y równie¿ teatry dzia³aj¹ce
jako fundacje i stowarzyszenia, wœród nich Teatr Polonia Krystyny Jandy.

W czasie pikniku warszawiacy mogli spróbowaæ swoich si³ m.in. w ¿onglowaniu,
zobaczyæ, ile przeszkód maj¹ do pokonania osoby na wózkach inwalidzkich czy nauczyæ siê
udzielania pierwszej pomocy.

Organizacje pozarz¹dowe nie tylko promowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ, ale tak¿e informowa³y
o konkretnych problemach, jakimi siê zajmuj¹, i o stosowanych rozwi¹zaniach. Spaceruj¹c
miêdzy stoiskami, marsza³ek B. Borusewicz mia³ okazjê przekonaæ siê, jak du¿e jest
spo³eczne zapotrzebowanie na takie imprezy i jak cenne s¹ informacje uzyskane
o dzia³alnoœci sektora pozarz¹dowego w Polsce.

Tydzieñ Obywatelski by³ wspó³organizowany przez miasto sto³eczne Warszawa. W jego
ramach odby³a siê tak¿e m.in. dwudniowa konferencja „Rzeczpospolita obywatelska” na
Uniwersytecie Warszawskim, a przez ca³y ten okres organizowano kawiarnie obywatelskie,
w których mo¿na by³o podyskutowaæ o sprawach istotnych dla spo³ecznoœci lokalnych.
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* * *

23 wrzeœnia br. w Senacie, pod patronatem marsza³ka Bogdana Borusewicza, odby³a
siê konferencja „Zasada pomocniczoœci w polskim ¿yciu publicznym ze szczególnym
uwzglêdnieniem systemu zabezpieczenia spo³ecznego”, zorganizowana przez Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych.

Podczas konferencji dokonano przegl¹du stanu prawnego i rozwi¹zañ instytucjonalnych,
s³u¿¹cych stosowaniu zasady pomocniczoœci w relacjach pañstwo–obywatele i ich wspólnoty.
Konferencja mia³a tak¿e du¿e znaczenie dla kontynuowania i rozwijania wspó³pracy
miêdzynarodowej w tym zakresie.

Organizatorzy konferencji uznali, ¿e istotnym punktem odniesienia do rozwa¿añ
o sytuacji w Polsce bêd¹ doœwiadczenia niemieckie, które stanowi¹ wa¿ny przyczynek do
zrozumienia problematyki wspó³pracy miêdzysektorowej.

Celem konferencji i dalszych planowanych w zwi¹zku z ni¹ dzia³añ by³o równie¿
wypracowanie rekomendacji dla kierunkowych i ustawowych zmian w Polsce z wykorzystaniem
zasady pomocniczoœci, zawartej w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W konferencji wziêli udzia³ m.in.: ambasador Republiki Federalnej Niemiec w Polsce
Michael H. Gerdts, dr Petra Rosenbaum z Ministerstwa ds. Rodziny, Seniorów, Kobiet
i M³odzie¿y Republiki Federalnej Niemiec, dr Thomas Becker, reprezentuj¹cy Caritas Niemcy,
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a tak¿e sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego prof. Miros³aw Granat, szef Zespo³u Doradców
Strategicznych Prezesa Rady Ministrów dr Micha³ Boni, pose³ do Parlamentu Europejskiego
dr Jan Olbrycht, wiceminister pracy i polityki spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak,
pe³nomocnik rz¹du ds. osób niepe³nosprawnych Jaros³aw Duda, dr Marek Rymsza z Instytutu
Spraw Publicznych, prof. Hubert Izdebski z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Zbigniew
WoŸniak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Kuba Wygnañski i Marta
Gumkowska ze Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Otwieraj¹c konferencjê, marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e zasada pomocniczoœci
wpisana jest w polsk¹ konstytucjê, a po przyjêciu traktatu lizboñskiego bêdzie istotnym
elementem w procedurze parlamentów europejskich. Ogólnie sformu³owana zasada
pomocniczoœci wymaga teraz, zdaniem marsza³ka, interpretacji politycznej i prawnej.
Marsza³ek zwróci³ te¿ uwagê, ¿e w innych parlamentach, a tak¿e w Komisji Europejskiej
dyskutuje siê na ten temat, co dowodzi, ¿e zasada pomocniczoœci nabiera w pañstwach
Europy szczególnego znaczenia. Marsza³ek wyrazi³ przekonanie, ¿e senacka konferencja
wniesie wk³ad w ogólnoeuropejsk¹ dyskusjê.

Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator Mieczys³aw Augustyn
podkreœli³, ¿e impulsem do zorganizowania konferencji by³a sytuacja Polski i Europy,
przed którymi stoj¹ powa¿ne wyzwania zwi¹zane z globalizacj¹ i swoist¹ rewolucj¹
socjodemograficzn¹. „Europejski model socjalny poddawany bêdzie powa¿nym próbom.
Utrzymanie zdobyczy socjalnych wymaga poszukiwania najefektywniejszych rozwi¹zañ.
Ekonomizacja sektora publicznego staje siê koniecznoœci¹ i rodzi miêdzy innymi pytanie
o model zarz¹dzania pañstwem, kszta³towania polityki spo³ecznej, w szczególnoœci
sektora zabezpieczenia spo³ecznego. W tej dziedzinie presja na coraz wiêksze
bezpieczeñstwo zaczyna przerastaæ mo¿liwoœci pañstwa, a skutki jego nadmiernej
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opiekuñczoœci powoduj¹ deficyt odpowiedzialnoœci po stronie znacznej grupy beneficjentów
œrodków publicznych. W takich okolicznoœciach oczy kreatorów polityki spo³ecznej zwracaj¹
siê ku zarz¹dzaniu sieciowemu, decentralizacji i konsekwentnemu stosowaniu zasady
pomocniczoœci. Odkrywamy, ¿e zasada odpowiedzialnoœci i solidarnoœci to nie jest droga
jednokierunkowa na linii pañstwo–samorz¹d–wspólnoty–rodzina–obywatel” – stwierdzi³
senator M. Augustyn.

Senator zaznaczy³ tak¿e, ¿e „obecna koalicja rz¹dz¹ca pragnie w znacznie wiêkszym
stopniu zawierzyæ obywatelom, stawia na wyzwolenie ich aktywnoœci i przedsiêbiorczoœci,
zmierza do odbudowywania poczucia odpowiedzialnoœci i etosu pracy. To ma uruchomiæ
znaczne zasoby, które stanowi¹ kapita³ ludzki i spo³eczny. Ta filozofia rz¹dzenia znajdzie
w najbli¿szym ju¿ czasie swój wyraz w wielu ustawach. Chcielibyœmy, aby cechowa³a je
pewna spójnoœæ nie tylko aksjologiczna, ale tak¿e metodologiczna. Senat, zwany czêsto
w Polsce izb¹ refleksji, jest dobrym miejscem, by mówiæ o zasadach. Uznaliœmy, ¿e dla ustaw
decentralizuj¹cych zadania i finanse publiczne, wzmacniaj¹cych pozycjê sektora
obywatelskiego, zmieniaj¹cych znacz¹co system pomocy spo³ecznej, edukacjê, ochronê
zdrowia, wsparcie niepe³nosprawnych, bezpieczeñstwo osób niesamodzielnych, zasada
pomocniczoœci ma kardynalne znaczenie”.

Wiceminister pracy i polityki spo³ecznej A. Ch³oñ-Domiñczak stwierdzi³a, ¿e stosunkowo
³atwo jest pomagaæ osobom znajduj¹cym siê najbli¿ej. „Pañstwo jest dalej, i z tej pozycji
trudno mu jest zachêciæ kogoœ, ¿eby chcia³ poprawiæ swoj¹ sytuacjê ¿yciow¹” – przekonywa³a.
„Najprostsze by³oby danie zasi³ku, mieszkania komunalnego czy wczeœniejszej emerytury.
Dawanie wprost do niczego jednak nie prowadzi. Rozwi¹zaniem jest zapewnienie aktywnoœci
tak, aby ludzie sami byli w stanie sobie pomóc, aby myœleli o swojej przysz³oœci" – zapewni³a
wiceminister. Zapowiedzia³a te¿ dzia³ania rz¹du w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego, ale
nastawionego w³aœnie na wzrost aktywnoœci osób potrzebuj¹cych. Rz¹d chce wykorzystywaæ
nowe narzêdzia, takie jak np. kontrakt socjalny, czyli pomoc nakierowana na integracjê
potrzebuj¹cego z rynkiem pracy. Zamierza podejmowaæ dzia³ania maj¹ce wspieraæ rodzinê
na pocz¹tku, a nie dopiero wtedy, gdy trzeba ju¿ np. odebraæ dziecko, gdy¿ patologia
w rodzinie jest posuniêta zbyt daleko.

Z kolei dr P. Rosenbaum z niemieckiego Ministerstwa ds. Rodziny, Seniorów, Kobiet
i M³odzie¿y zaznaczy³a: „P³acimy coraz wiêksze sk³adki na zabezpieczenie osób starszych.
Jest to jednak nieuniknione, nie tylko u nas. Osób w podesz³ym wieku jest coraz wiêcej. Coraz
czêœciej korzystaj¹ one ze œwiadczeñ spo³ecznych, musz¹ byæ pielêgnowane”. Wyjaœni³a, ¿e
pañstwo niemieckie kszta³tuje politykê pomocow¹, ale bezpoœredni¹ jej realizacjê coraz
czêœciej przekazuje w³adzom federalnym i gminom.

Za tak¹ decentralizacj¹ opowiedzia³ siê równie¿ sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego prof.
M. Granat. Przypomnia³, ¿e obecnie zasada pomocniczoœci pojawia siê jedynie
w konstytucjach Polski, Niemiec i Portugalii. W ostatnich dwóch wypadkach jednak stanowi
tylko kalkê zapisu traktatu z Maastricht.

„Pomocniczoœæ nale¿y rozumieæ jako nakaz traktowania relacji prawnych miêdzy
pañstwem a spo³eczeñstwem tak, aby zapewniæ obywatelom i ich wspólnotom prawo do
realizacji ich celów przed uprawnieniami pañstwa” – mówi³ prof. M. Granat.

Zdaniem prof. H. Izdebskiego, istot¹ zasady pomocniczoœci jest wspieranie wysi³ków
lokalnych spo³ecznoœci tam, gdzie same nie dadz¹ sobie rady. „Punktem wyjœcia dla tej
zasady” – podkreœli³ – „jest odpowiedzialnoœæ jednostki za w³asne dobro. Jednak w razie
potrzeby przewiduje ona koniecznoœæ pomocy takiej osobie. Istotne jest tylko, aby pomoc sz³a
od do³u. Pierwszym podmiotem, który powinien pomagaæ, jest rodzina, potem samorz¹d
gminny i organizacje pozarz¹dowe, a pañstwo dopiero na koniec, gdy pomoc staje siê ju¿
zadaniem publicznym. Jeœli jakieœ zadanie mo¿e byæ wykonane na ni¿szym szczeblu, to
powinno byæ mu powierzane przez instytucje dzia³aj¹ce na szczeblu centralnym. Nale¿y
odchodziæ od centralizmu pomocniczoœci” – uwa¿a prof. H. Izdebski.

Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, nie da siê jednak ca³kowicie
zwolniæ pañstwa ze wspomagania potrzebuj¹cych. „Organizacje z tzw. trzeciego sektora
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dzia³aj¹ w okreœlonych ramach, nie s¹ dochodowe i zupe³nie bez pomocy finansowej pañstwa
nie dadz¹ sobie rady. Jest tak np. przy tworzeniu hospicjów czy domów pomocy spo³ecznej” –
przekonywa³ dr T. Becker z Caritas Niemcy.

* * *

24 wrzeœnia br. w gmachu Senatu marsza³ek Bogdan Borusewicz otworzy³ wystawê
„Kociewie nieznane”, zorganizowan¹ z inicjatywy senatora Andrzeja Grzyba,
przewodnicz¹cego Parlamentarnego Zespo³u Kociewskiego.

„Jest to region Polski bogaty w lasy, rzeki, jeziora. Czysty i piêkny, gdzie znajduj¹ siê
liczne zabytki, œwiadcz¹ce o bogatej przesz³oœci, który warto zobaczyæ” – powiedzia³
marsza³ek B. Borusewicz. Wyrazi³ nadziejê, ¿e wystawa przyczyni siê do rozbudzenia jeszcze
wiêkszego zainteresowania Kociewiem.

Ziemiê Kociewsk¹ zaprezentowa³ starosta starogardzki Leszek Burczyk. Region
obejmuje ponad 3 tys. km

2

, zamieszkuje go oko³o 300 tys. ludzi, maj¹cych bardzo silne

poczucie to¿samoœci etnicznej, choæ zawsze czuli siê Pomorzanami i Polakami. Region
obejmuje Pojezierze Starogardzkie, czêœæ Wysoczyzny Œwieckiej i zachodni¹ czêœæ Borów
Tucholskich. Jego bogactwem s¹ przede wszystkim ludzie, a tak¿e wspania³a przyroda – rzeki
znakomicie nadaj¹ce siê do uprawiania kajakarstwa, lasy i 200 jezior. Najciekawsze zabytki to
bazylika katedralna w Pelplinie i zamek krzy¿acki w Gniewie. Dobrze rozwijaj¹ siê rolnictwo, leœnictwo,
a tak¿e inne dziedziny gospodarki. „Pragniemy siê rozwijaæ i potrzebujemy pomocy, dlatego chcemy,
by Kociewie by³o znane, bo to, co znane jest godne zaufania” – powiedzia³ L. Burczyk.
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Na wystawie zaprezentowano 22 fotogramy autorstwa Tomasza Babinka,
przedstawiaj¹ce krajobrazy ziemi kociewskiej.

Otwarciu wystawy towarzyszy³y wystêpy kapeli kociewskiej i dzieciêcej orkiestry
smyczkowej oraz degustacja potraw regionalnych.

* * *

24 wrzeœnia br. w Senacie odby³a siê konferencja prasowa przed pi³karskim
meczem charytatywnym „Senat RP kontra Senaty wy¿szych polskich uczelni”, który
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odbêdzie siê 4 paŸdziernika na stadionie Górnika Zabrze. Dochód z imprezy zostanie
przeznaczony na wsparcie Fundacji Ewy B³aszczyk „Akogo?”, która pomaga dzieciom po
ciê¿kich urazach mózgu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz przypomnia³, ¿e w czerwcu br. powsta³a w Senacie RP
31-osobowa dru¿yna pi³karska. Jej kapitanem jest senator Zbigniew Szaleniec, a trenerem
– senator Antoni Piechniczek. Pod jego kierunkiem zespó³ odby³ kilkanaœcie treningów i jest
przygotowany do meczu z reprezentacj¹ senatów wy¿szych uczelni.

Wrêczaj¹c senatorom pi³karskie stroje, marsza³ek Senatu wyrazi³ przekonanie
o zwyciêstwie senackiej dru¿yny.

Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek, która wspó³organizowa³a pi³karsk¹ dru¿ynê
Senatu, a teraz jest g³ówn¹ organizatork¹ meczu, przedstawi³a scenariusz paŸdziernikowej
imprezy. Podkreœli³a zaanga¿owanie rektorów wy¿szych uczelni w przygotowanie uczelnianej
dru¿yny, a tak¿e gospodarza spotkania – w³adz Zabrza, którym zale¿y na udanej imprezie
i zgromadzeniu licznej widowni. „Spotkanie oprócz celu charytatywnego ma s³u¿yæ promocji
zdrowego stylu ¿ycia przez osoby, które na co dzieñ chodz¹ w garniturach i gronostajach.
Teraz w³o¿¹ krótkie spodenki” – zaznaczy³a wicemarsza³ek.

Za³o¿ycielka Fundacji „Akogo?” E. B³aszczyk poinformowa³a o zaawansowaniu prac
przy budowie kliniki „Budzik” – projektu, którego realizacjê wesprze dochód z zabrzañskiej
imprezy. Podziêkowa³a te¿ za pomoc w urzeczywistnianiu za³o¿eñ jej fundacji.

Trener senackiej dru¿yny senator A. Piechniczek przedstawi³ sk³ad swojego zespo³u.
Podkreœli³, ¿e w tym meczu nie bêdzie przegranych, a jeœli uda siê pomóc fundacji „Akogo?”,
to senacka dru¿yna bêdzie siê czu³a zobowi¹zana do rozegrania kolejnych meczów.

Wy¿sze uczelnie maj¹ reprezentowaæ m.in. prof. Jacek Ostaszewski z Uniwersytetu
Jagielloñskiego oraz rektorzy politechniki Œl¹skiej i Krakowskiej, Œl¹skiego Uniwersytetu
Medycznego, AWF w Krakowie i uniwersytetu wroc³awskiego. Kapitanem dru¿yny jest rektor
Uniwersytetu Œl¹skiego prof. Wies³aw Banyœ. Trenerem uczelnianej jedenastki ma byæ
obecny trener Górnika Zabrze Henryk Kasperczak.

Muzyczn¹ niespodziank¹ imprezy w Zabrzu bêdzie wystêp by³ego senatora Krzysztofa
Cugowskiego i „Budki Suflera”, która skomponowa³a hymn senackiej dru¿yny pi³karskiej. Jego
premierowe wykonanie nast¹pi przed meczem. W roli sprawozdawcy sportowego wyst¹pi
senator Andrzej Person.

* * *

27 wrzeœnia br. senator Stanis³aw Gogacz, cz³onek Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, wzi¹³ udzia³ w inauguracji roku szkolnego w Polskiej
Szkole Spo³ecznej im. Ignacego Domeyki w Brzeœciu, na Bia³orusi.

Uroczystoœæ inauguracji roku szkolnego rozpoczê³a siê msz¹ œw. w koœciele pw.
Podwy¿szenia Krzy¿a Œwiêtego w Brzeœciu, w której wziêli udzia³ m.in. prezes Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi And¿elika Borys i przedstawiciele oddzia³u terenowego zwi¹zku,
grono pedagogiczne, rodzice, uczniowie i absolwenci. Po mszy odby³a siê akademia,
przygotowana przez uczniów i absolwentów szko³y.

Polska szko³a spo³eczna powsta³a w Brzeœciu w 1988 r. Ka¿dego roku ponad 300 dzieci uczy
siê w niej jêzyka polskiego, historii ojczystej, polskiej literatury i sztuki. Przez szko³ê przewinê³o
ponad 2300 uczniów, blisko 600 jest jej absolwentami, wielu studiuje na polskich uczelniach.

Podczas wizyty na Bia³orusi senator S. Gogacz spotka³ siê tak¿e z Polakami z Brzeœcia
i okolicznych miejscowoœci, a w konsulacie RP – z dzia³aczami Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi.
Podczas tego spotkania senator S. Gogacz wrêczy³ Kartê Polaka Helenie ¯minko.

Senator S. Gogacz spotka³ siê te¿ z Polakami w Peliszczach (rejon kamieniecki).
Odpowiada³ na ich pytania i zapozna³ siê z dzia³alnoœci¹ tamtejszego oddzia³u Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi. Uczestnicy spotkania z dum¹ prezentowali zbiory swojej biblioteki,
zgromadzone pami¹tki, mówili o przywi¹zaniu do polskich tradycji i swoim nie³atwym ¿yciu.

20 DIARIUSZ  SENATU

74



* * *

27 wrzeœnia br. pod pomnikiem Polskiego Pañstwa Podziemnego i Armii Krajowej
w Warszawie odby³y siê uroczystoœci upamiêtniaj¹ce 69. rocznicê powstania Polskiego
Pañstwa Podziemnego.

Podczas obchodów odœpiewano hymn narodowy, wieñce i kwiaty z³o¿yli kombatanci,
przedstawiciele w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, wojska oraz harcerze. W imieniu
Senatu kwiaty z³o¿y³a wiceprzewodnicz¹ca Komisja Kultury i Œrodków Przekazu senator
Barbara Borys-Damiêcka.

27 wrzeœnia 1939 r. powo³ano S³u¿bê Zwyciêstwu Polski, zal¹¿ek Polskiego Pañstwa
Podziemnego, unikalnej w skali œwiatowej organizacji, w której mimo terroru okupanta
funkcjonowa³y wszystkie ograny pañstwowe, zarówno cywilne, jak i wojskowe.

W nocy z 26 na 27 wrzeœnia 1939 r., kilkanaœcie godzin przed kapitulacj¹ obleganej
przez Niemców stolicy, grupa wy¿szych oficerów z gen. Micha³em Karaszewiczem-Tokarzewskim,
przy wspó³udziale prezydenta miasta Stefana Starzyñskiego, zawi¹za³a konspiracyjn¹
organizacjê S³u¿ba Zwyciêstwu Polski. Sta³a siê ona zal¹¿kiem rozbudowanego potem
Pañstwa Podziemnego. Dzia³a³o ono w latach 1939–1945, kierowane z wolnych krajów
sojuszniczych przez w pe³ni legalne w³adze naczelne: prezydenta, rz¹d i naczelnego wodza
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oraz ich krajowe przedstawicielstwa. Polskie Pañstwo Podziemne wype³nia³o wszystkie
obowi¹zuj¹ce je funkcje: w³adcz¹, organizatorsk¹, wojskow¹ i opiekuñcz¹. Organizuj¹c
w ramach programu tzw. walki cywilnej powszechny opór spo³eczeñstwa, pomaga³o
Polakom przetrwaæ trudne lata okupacji. Sta³o siê znakiem oporu i nadziei na
niepodleg³oœæ.

* * *

29 wrzeœnia br. w warszawskim Teatrze Wielkim-Operze Narodowej marsza³ek
Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w koncercie „Nobel’83 Pro Memoria”,
upamiêtniaj¹cym przyznanie Lechowi Wa³êsie Pokojowej Nagrody Nobla. W tym roku
mija 25. rocznica tego wydarzenia.

Na galê przybyli m.in. marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, b. prezydent Aleksander
Kwaœniewski, b. premierzy Tadeusz Mazowiecki i Jerzy Buzek, ministrowie rz¹du Donalda
Tuska – Grzegorz Schetyna, Katarzyna Hall, Bogdan Zdrojewski, pos³owie, m.in. Wojciech
Olejniczak, S³awomir Nowak, Nelly Rokita z mê¿em Janem.

Zebranych przywita³a prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz–Waltz.
„Dzisiejszym koncertem Warszawa sk³ada ho³d swemu honorowemu obywatelowi Lechowi
Wa³êsie za jego s³u¿bê Polsce” – mówi³a H. Gronkiewicz-Waltz.

B. prezydent L. Wa³êsa podkreœli³ na zakoñczenie koncertu, ¿e koncert bardzo mu siê
podoba³. „Po³¹czenie historii z zabaw¹, melodi¹ w dniu dzisiejszym to piêkna rzecz (...). Dzisiaj
naprawdê piêknie siê bawi³em i jednoczeœnie wspomina³em nasze m³ode lata” – powiedzia³.

„Naszemu pokoleniu uda³o siê zamkn¹æ epokê podzia³ów, granic, bloków, otworzyæ
epokê intelektu, informacji, informatyzacji. Wiele pokoleñ o tym marzy³o, nam siê to zdarzy³o –
powiedzia³ b. prezydent.

Wicepremier, minister spraw wewnêtrznych i administracji G. Schetyna odczyta³ list od
nieobecnego premiera D.Tuska. Premier napisa³ m.in., ¿e „o niewielu mo¿na powiedzieæ, ¿e
uczynili tak wiele, by Polska by³a dziœ wolna i demokratyczna”. „Sta³eœ siê symbolem
narodowej i europejskiej historii” – napisa³ premier D. Tusk. Premier podziêkowa³ L. Wa³êsie
m.in. za heroiczn¹ walkê z dyktatur¹ komunistyczn¹, za lata poœwiêcone „Solidarnoœci”, za
chwile wzruszeñ i radoœci, kiedy przyznano mu pokojow¹ Nagrodê Nobla.

Koncert prowadzili aktorzy Krystyna Janda i Jerzy Radziwi³owicz, graj¹cy w g³oœnych
filmach Andrzeja Wajdy: „Cz³owiek z marmuru” i „Cz³owiek z ¿elaza”. Wyst¹pili m.in. zespo³y
„D¿em”, „Lombard”, Edyta Geppert, Krystyna Proñko, Ewelina Flinta.

Nad scen¹, na telebimach, mo¿na by³o ogl¹daæ archiwalne materia³y m.in.
z uroczystoœci wrêczenia Pokojowej Nagrody Nobla w 1983 r., podpisania porozumieñ
sierpniowych, spotkañ L. Wa³êsy z Janem Paw³em II, pielgrzymek papie¿a Polaka do
ojczyzny. Zaprezentowano tak¿e fragmenty wywiadów z L. Wa³ês¹. Re¿yserem widowiska
by³ Janusz Zaorski.

L. Wa³êsa otrzyma³ Pokojow¹ Nagrodê Nobla w 1983 r. za walkê o wolnoœæ i demokracjê
w krajach Europy Wschodniej. Decyzjê og³oszono 5 paŸdziernika. Uroczystoœæ wrêczenia
nagrody odby³a siê 10 grudnia 1983 r w Oslo. Nagrodê odebra³a w imieniu L. Wa³êsy ¿ona
Danuta, poniewa¿ ówczesny opozycjonista obawia³ siê, ¿e nie zostanie wpuszczony z powrotem
do kraju.

Tego samego dnia na Zamku Królewskim w Warszawie odby³a siê uroczystoœæ, podczas
której mówiono o najwa¿niejszych momentach dzia³alnoœci L. Wa³êsy, nadziei dla Polaków,
jak¹ przynios³a informacja o przyznaniu mu Pokojowej Nagrody Nobla. W spotkaniu z by³ym
prezydentem wziê³o udzia³ wielu przedstawicieli œwiata kultury, nauki, polityki, Koœcio³a
i biznesu, m.in. brytyjski historyk Norman Davies, marsza³ek Sejmu B. Komorowski,
arcybiskup Tadeusz Goc³owski, by³y przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej Bia³orusi, obecnie
opozycjonista prof. Stanis³aw Szuszkiewicz, prezydent Warszawy H. Gronkiewicz–Waltz, by³y
premier T. Mazowiecki.
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Uroczystoœci to wstêp do g³ównej czêœci projektu „Nobel 25” – zaplanowanej na grudzieñ
konferencji „Solidarnoœæ dla przysz³oœci” w Gdañsku. Swoj¹ obecnoœæ na tej konferencji
potwierdzi³ ju¿ Dalajlama, a tak¿e kilkoro innych laureatów Pokojowego Nobla, w tym by³y
prezydent RPA Frederik de Klerk, prezydent Timoru Wschodniego Jose Ramos Horta
i prawniczka irañska Szirin Ebadi.

* * *

30 wrzeœnia br. w Senacie, pod patronatem wicemarsza³ek Krystyny Bochenek,
odby³a siê konferencja naukowa „Sport kobiet w Polsce – stan i perspektywy”,
zorganizowana przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu wspólnie z Ministerstwem Sportu
i Turystyki.

W senackim spotkaniu wziêli udzia³ parlamentarzyœci, naukowcy wielu wy¿szych uczelni,
a tak¿e przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Otwieraj¹c konferencjê, wicemarsza³ek K. Bochenek podkreœli³a, ¿e przez wiele miesiêcy
komisja senacka pod kierunkiem senatora Józefa Bergiera przygotowywa³a tê konferencjê.

„Wiele kobiet uprawia sport, a naukowcy i sztaby szkoleniowe dopiero teraz
zastanawiaj¹ siê, jak sobie z tym nowym zjawiskiem poradziæ. Senacka konferencja
podejmuje próbê odpowiedzi na pytanie: jak jesteœmy w naszym kraju przygotowani do
udzia³u kobiet w sporcie? Wydaje siê, ¿e przed tymi, którzy szkol¹ kobiety, jest ogrom pracy”
– stwierdzi³a wicemarsza³ek Senatu. Wyrazi³a te¿ nadziejê, ¿e podczas nastêpnych igrzysk
olimpijskich bêdziemy œwiêtowaæ wiêksze sukcesy z udzia³em polskich medalistek.
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Podczas sesji plenarnej Urszula Jankowska, reprezentuj¹ca Ministerstwo Sportu
i Turystyki, przedstawi³a sukcesy kobiet na arenach œwiata. Jak stwierdzi³a, sukcesy kobiet s¹
si³¹ polskiego sportu. Ta zasada znajduje potwierdzenie we wszystkich krajach licz¹cych siê
w punktacjach medalowych zarówno w igrzyskach olimpijskich, jak i mistrzostwach œwiata czy
Europy.

Stanis³aw Socha z AWF im. Jerzego Kukuczki w Katowicach mówi³ o roli kobiet
w strategii rozwoju polskiego sportu. Przedstawi³ diagnozy i potrzeby. Jego zdaniem, aktualny
poziom polskiego sportu, zaprezentowany na igrzyskach w Atenach i Pekinie, porównaæ
mo¿na z wynikami sprzed 76 lat, osi¹gniêtymi podczas igrzysk w Los Angeles w 1932 r., kiedy
to skromna, 20-osobowa reprezentacja zdoby³a 7 medali, w tym 2 z³ote. Po igrzyskach
w Atenach zapowiadano, jak stwierdzi³ S. Socha, ¿e odebrana tam gorzka lekcja mo¿e
przyczyniæ siê do sukcesu na nastêpnych igrzyskach. Tymczasem w Pekinie startowa³a
ponadstuosobowa grupa naszych reprezentantek. Tylko w jednej spoœród siedmiu
konkurencji, w których Polki odnosi³y sukcesy medalowe w Atenach, ponownie zdoby³y
medal. S. Socha wyrazi³ nadziejê, ¿e byæ mo¿e teraz, po doœwiadczeniach pekiñskich,
wypracowane zostan¹ racjonalne wnioski, które konsekwentnie wdro¿y siê w praktykê sportu
kobiecego. Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e jednym z istotnych czynników, warunkuj¹cych poziom
osi¹gniêæ sportowych kobiet, jest system kszta³cenia i doskonalenia zawodowego trenerów.

Zofia i Ryszard ¯ukowscy z AWF Warszawa tak¿e zwrócili uwagê na interakcje
spo³eczne: trener–zawodniczka–zespó³, a tak¿e na rolê trenera w rozwoju sportu kobiecego.

W dalszej czêœci konferencji pracowano w dwóch zespo³ach. Poruszano tam m.in.
problemy sportu kobiecego w poszczególnych dyscyplinach, sprawy obci¹¿enia treningami,
predyspozycji osobowoœciowych, godzenia sportu z macierzyñstwem, szkolenia i naboru
m³odych sportsmenek.

Podsumowuj¹c pracê zespo³ów, Jan Chmura, reprezentuj¹cy AWF w Katowicach,
i Z. ¯ukowska z AWF Warszawa podkreœlili ró¿norodnoœæ badañ podejmowanych przez
naukowców, wskazywan¹ przez nich koniecznoœæ odmiennego traktowania sportu kobiecego
i mêskiego.

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu senator J. Bergier zaapelowa³
o organizowanie corocznych konferencji naukowych poœwiêconych sportowi. Wyrazi³
przekonanie, ¿e rozwój nauki przyczyni siê do osi¹gania lepszych wyników sportowych.
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