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Prezydium Senatu

27. posiedzenie Prezydium Senatu.

15 paŸdziernika br. odby³o siê 27. posiedzenie Prezydium Senatu.
Porz¹dek posiedzenia obejmowa³:

l wniosek przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu o wyra¿enie zgody na zor-
ganizowanie konferencji „Twórcy niepodleg³oœci 1918–1922”,

l wnioski o przyznanie uposa¿enia senatorskiego,
l informacjê w sprawie wniosków o zlecenie zadania o charakterze programowym i inwesty-

cyjnym, z³o¿onych po terminie,
l sprawy ró¿ne.PAGE 3

Prezydium rozpatrzy³o wniosek przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
senatora Piotra £.J. Andrzejewskiego o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w gmachu Sena-
tu konferencji „Architekci niepodleg³oœci 1918–1922”. Jej celem jest przybli¿enie najwa¿niej-
szych osób oraz œrodowisk zas³u¿onych w odbudowie pañstwowoœci polskiej po I wojnie
œwiatowej. Podczas sesji referaty przedstawi¹ wybitni znawcy tematu i biografowie poszcze-
gólnych postaci. Do udzia³u zostan¹ zaproszeni parlamentarzyœci, przedstawiciele rz¹du,
a tak¿e studenci i m³odzie¿ licealna.

Wyra¿aj¹c zgodê na zorganizowanie konferencji 27 listopada br., cz³onkowie prezydium
zasugerowali zmianê jej tytu³u. W zaproponowanym kosztorysie zdecydowano o obni¿eniu
wysokoœci kosztów honorariów prelegentów.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e oœwiadczenia senatorów o spe³nieniu
warunków do otrzymywania uposa¿enia senatorskiego. Informacjê na ten temat przedstawi³
dyrektor Biura Spraw Senatorskich Kancelarii Senatu Piotr Œwi¹tecki.

Sprawy polonijne:
I. Wnioski o zmniejszenie dotacji na zadania o charakterze inwestycyjnym:

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont przedszkola „Kluczyk”
w Wilnie. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane zmniejszenie kwoty dotacji – 24 954 z³,
dotacja po tej korekcie – 172 897 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na postulowane we wniosku
zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont przedszkola „Uœmiech”
w Wilnie. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane zmniejszenie kwoty dotacji
– 25 675 z³, dotacja po tej korekcie – 172176 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na postulowane
we wniosku zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont szko³y œredniej w Gri-
giszkach, na Litwie. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane zmniejszenie kwoty do-
tacji – 23 849 z³, dotacja po tej korekcie – 174 002 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na
postulowane we wniosku zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont przedszkola „Jutrzen-
ka” w Wilnie. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane zmniejszenie kwoty dotacji
– 25 304 z³, dotacja po tej korekcie – 172 547 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na postulowane
we wniosku zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont Szko³y Podstawowej
im. Jana Paw³a II w Wilnie, na Litwie. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane
zmniejszenie kwoty dotacji – 25 792 z³, dotacja po tej korekcie – 172 059 z³. Prezydium wy-
razi³o zgodê na postulowane we wniosku zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont szko³y podstawowej
w Kolonii Wileñskiej. Przyznana dotacja – 197 851 z³, postulowane zmniejszenie kwoty do-
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tacji – 25 792 z³, dotacja po tej korekcie – 172 059 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na postulo-
wane zmniejszenie kwoty dotacji.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: budowa polskiej szko³y po-
cz¹tkowej w Mariampolu, na Litwie. Przyznana dotacja – 601 647 z³, postulowane zmniej-
szenie kwoty dotacji – 287 014 z³, dotacja po tej korekcie – 314 633 z³. Prezydium wyrazi³o
zgodê na postulowane zmniejszenie kwoty dotacji.

II. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zadania
o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Senatu do
13 paŸdziernika br.

Zadania nowo rozpoczynane:
l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont Domu Polskiego

w Ejszyszkach, na Litwie. Postulowana kwota dotacji – 18 179 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê
na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze.

Zadania kontynuowane (wnioski o zwiêkszenie dotacji):
l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont szko³y œredniej w Ja-

szunach, na Litwie. Postulowana kwota dotacji – 276 437 z³, dotacja po jej zwiêkszeniu
– 613 182 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go
procedurze.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: remont szko³y œredniej w Dau-
gavpilsie, na £otwie. Postulowana kwota dotacji – 276 437 z³, dotacja po jej zwiêkszeniu
– 2 276 898 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go proce-
durze.

l Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: zakup œrodków trwa³ych. Po-
stulowana kwota dotacji – 58 690 z³, dotacja po jej zwiêkszeniu – 85 321 z³. Prezydium wyra-
zi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania go procedurze.

Na zakoñczenie posiedzenia prezydium rozpatrzy³o pozytywnie cztery wnioski senato-
rów o udzielenie urlopu oraz wyrazi³o zgodê na udzielenie im urlopu od wykonywania obo-
wi¹zków senatorskich.
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Z prac komisji senackich

7 paŸdziernika 2008 r.

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatrzyli
ustawê o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

Nowelizacjê, która by³a projektem poselskim, przedstawi³a i uzasadni³a pos³anka spra-
wozdawczyni Magdalena Kochan. Jak podkreœli³a, rozwi¹zania zaproponowane przez Sejm
rozszerzaj¹ dotychczasowe uprawnienia rzecznika praw dziecka i umo¿liwi¹ jego skuteczniej-
sze dzia³anie. W noweli postawiono tak¿e wysokie wymagania kandydatom na ten urz¹d.

Obecny na posiedzeniu rzecznik praw dziecka Marek Michalak podzieli³ stanowisko Sej-
mu, zwracaj¹c jednoczeœnie uwagê, ¿e dotychczasowe doœwiadczenia potwierdzaj¹ koniecz-
noœæ tych zmian. W swoim wyst¹pieniu rzecznik postulowa³ potrzebê dalszego rozszerzenia
uprawnieñ tego urzêdu. Jak stwierdzi³, w ustawie brakuje przepisów umo¿liwiaj¹cych rzeczni-
kowi praw dziecka wystêpowanie m.in. przed Trybuna³em Konstytucyjnym, Sadem Najwy¿-
szym czy z kasacj¹. M. Michalak zobowi¹za³ siê do przygotowania odpowiednich propozycji
rozszerzaj¹cych listê uprawnieñ rzecznika.

Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator Mieczys³aw Augustyn pod
nieobecnoœæ senatora Jana Rulewskiego przedstawi³ przes³ane przez niego uwagi do noweli-
zacji sejmowej. Wywo³a³y one dyskusjê na temat kryteriów oceny walorów moralnych kandy-
data na stanowisko rzecznika praw dziecka oraz mo¿liwoœci kandydowania na to stanowisko
osób o orientacji homoseksualnej. Ostatecznie nie zg³oszono ¿adnych poprawek doty-
cz¹cych tych kwestii.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które zwróci³o m.in. uwagê na niejasne intencje ustawodawcy w kwestii
rozszerzenia upowa¿nienia rzecznika praw dziecka do wystêpowania z ¿¹daniem wszczêcia
postêpowania przygotowawczego przez upowa¿nionego oskar¿yciela w sprawach o prze-
stêpstwa œcigane z urzêdu. Ta sprawa by³a nastêpnie przedmiotem dyskusji, a tak¿e wyjaœ-
nieñ, udzielonych przez naczelnika Wydzia³u Wykonania Orzeczeñ Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczeñ i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Monikê
Lewoc.

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami, zasygnalizowanymi przez biuro legislacyjne, senator Kazi-
mierz Jaworski zg³osi³ poprawkê, zmierzaj¹c¹ do przyznania rzecznikowi praw dziecka stoso-
wnego upowa¿nienia. Wniosek o przyjêcie sejmowej nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka przedstawi³ natomiast senator M. Augustyn.

W g³osowaniu senatorowie odrzucili, 3 g³osami przeciw, przy 2 g³osach za, wniosek
przewodnicz¹cego. Stosunkiem 3 g³osów za do 2 g³osów przeciw przyjêto natomiast zmianê
postulowan¹ przez senatora K. Jaworskiego. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej
sprawie wybrano senator Ma³gorzatê Adamczak.

Zmiana zaaprobowana przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która zostanie zare-
komendowana Senatowi, dotyczy przyznanego rzecznikowi praw dziecka uprawnienia do
¿¹dania wszczêcia postêpowania przygotowawczego przez uprawnionego oskar¿yciela i ma
charakter doprecyzowuj¹cy – zapewnia zgodnoœæ z zasadami prawa karnego i postêpowania
karnego.

Nastêpnie senatorowie zapoznali siê z informacj¹ Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœ-
ci za rok 2007 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

W tej czêœci obrad komisji równie¿ uczestniczy³ obecny rzecznik praw dziecka M. Michalak,
który w omawianym okresie sprawozdawczym nie pe³ni³ tej funkcji. W swoim wyst¹pieniu
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zwróci³ uwagê na g³ówne problemy zg³aszane w 2007 r. Wœród nich wymieni³ kwestie
zwi¹zane z wychowywaniem w rodzinie (m.in. przemoc w rodzinie), nierealizowanie prawa
do nauki, spowodowane m.in. niewystarczaj¹cymi œrodkami finansowymi na edukacjê, brak
odpowiedniej ochrony prawnej dzieci i rodzin oraz opieki medycznej dzieci do ukoñczenia
18. roku ¿ycia, zw³aszcza tych niepe³nosprawnych. Zwróci³ tak¿e uwagê na zagro¿enie bez-
pieczeñstwa dzieci nadu¿yciami seksualnymi wobec nich.

Rzecznik postulowa³ wprowadzenie rozwi¹zañ systemowych, opartych na strukturach
samorz¹dowych i wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi. Jego zdaniem, zwiêkszenie
liczby pracowników socjalnych powinno siê przyczyniæ do lepszego zaspokojenia potrzeb
dzieci i ich rodzin.

Wœród innych rozwi¹zañ M. Michalak wymieni³ upowszechnienie ulgi podatkowej dla
wszystkich rodzin wychowuj¹cych dzieci, niezale¿nie od prowadzonej dzia³alnoœci.

Podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatrzono tak¿e ustawê
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Sejmow¹ ustawê, uchwalon¹ z przed³o¿enia Rady Ministrów, omówi³ i uzasadni³ sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej gen. Czes³aw Pi¹tas.

Rozpatrywana nowela wprowadza rozwi¹zania dotycz¹ce pomocy materialnej dla po-
szkodowanych ¿o³nierzy, pe³ni¹cych s³u¿bê poza granicami Polski. Umo¿liwia ona finansowa-
nie ze œrodków bud¿etu pañstwa pomocy prawnej dla ¿o³nierzy zawodowych i niezawodowych,
którzy podczas wykonywania zadañ s³u¿bowych znaleŸli siê w sytuacji zagro¿enia odpowie-
dzialnoœci¹ karn¹.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zg³osi³a szereg uwag o charakterze legis-
lacyjnym i merytorycznym, proponuj¹c wprowadzenie poprawek, w wiêkszoœci porz¹dkuj¹cych
i likwiduj¹cych nieœcis³oœci zapisów sejmowych, a tak¿e niespójnoœæ z innymi przepisami.

W dyskusji, która nie rozwia³a wszystkich w¹tpliwoœci senatorów co do celowoœci niektó-
rych zapisów ustawy, senator Stanis³aw Kogut podkreœla³, ¿e przepisy ustawy niepotrzebnie
ró¿nicuj¹ uprawnienia do pomocy ¿o³nierzy odbywaj¹cych s³u¿bê na terenie Polski i poza jej
granicami. W odpowiedzi wiceminister obrony Cz. Pi¹tas uzasadnia³ potrzebê tego zró¿nico-
wania wyj¹tkowo trudnymi warunkami pe³nienia s³u¿by za granic¹.

Senator M. Augustyn zg³osi³ poprawki postulowane przez biuro legislacyjne. Wiêkszoœæ
spotka³a siê z akceptacj¹ przedstawicieli resortu obrony narodowej.

W g³osowaniu, 2 g³osami za, przy 2 wstrzymuj¹cych siê, Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej popar³a 7 zmian zg³oszonych w dyskusji. Ustalono, ¿e ich przyjêcie w imieniu komisji
zarekomenduje Izbie senator M. Augustyn.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy komisji senator M. Augustyn przedstawi³
informacje dotycz¹ce korespondencji nap³ywaj¹cej do komisji.
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8 paŸdziernika 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej rozpatrzono ustawê o zmianie usta-
wy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W obradach uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej – sekretarz
stanu Czes³aw Pi¹tas, dyrektor Biura Prawnego p³k Piotr Pabisiak-Karwowski, dyrektor De-
partamentu Spraw Socjalnych p³k S³awomir Filipczak, szef zarz¹du Organizacji i Uzupe³nieñ
– P1 Sztabu Generalnego WP gen. dyw. Andrzej Wasilewski, szef Zespo³u ds. Profesjonaliza-
cji Si³ Zbrojnych p³k S³awomir Ruman, a tak¿e reprezentantka Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu Beata Mandylis.

Projekt ustawy zosta³ wniesiony do Sejmu przez Radê Ministrów. Rozpatrywan¹ noweli-
zacjê omówi³ sekretarz stanu w MON Cz. Pi¹tas. Nowelizuje ona siedem ustaw. Zak³ada
wprowadzenie rozwi¹zañ w zakresie pomocy dla rannych i poszkodowanych ¿o³nierzy oraz
rodzin ¿o³nierzy zaginionych podczas wykonywania zadañ s³u¿bowych lub tych, którzy ponie-
œli œmieræ. W nowelizacji przewiduje siê tak¿e mo¿liwoœæ finansowania przez bud¿et pañstwa
pomocy prawnej dla ¿o³nierzy zawodowych i niezawodowych, którzy w zwi¹zku z czynami po-
pe³nionymi podczas bezpoœredniego wykonywania zadañ s³u¿bowych znaleŸli siê w sytuacji
zagro¿enia odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

W œwietle dotychczasowych przepisów dwaj ranni w tym samym miejscu i czasie ¿o³nie-
rze, z których jeden jest ¿o³nierzem zawodowym, a drugi nadterminowym, maj¹ ró¿ne upra-
wnienia. Nadterminowych traktuje siê bowiem jak tych, którzy przed³u¿yli s³u¿bê zasadnicz¹.
Dziœ ¿o³nierze zawodowi i nadterminowi maj¹ ró¿ny status.

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie zasady, ¿e rodzinom ¿o³nierzy s³u¿by nadtermi-
nowej w razie œmierci lub zaginiêcia przys³uguj¹ œwiadczenia, okreœlone w ustawie o zakwate-
rowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z nowelizacj¹ minister obrony bêdzie
móg³ przyznawaæ zapomogi ¿o³nierzom zwolnionym z czynnej s³u¿by wojskowej ze wzglêdu
na poniesiony uszczerbek na zdrowiu, doznany na s³u¿bie. Bêdzie te¿ móg³ przyznawaæ
zapomogi rodzinom zabitych lub zaginionych.

Pomoc w przystosowaniu siê do nowej sytuacji, tzw. pomoc rekonwersyjna, ma przys³u-
giwaæ nie tylko ¿o³nierzom zmuszonym odejœæ do cywila ze wzglêdów zdrowotnych, ale tak¿e
cz³onkom rodzin ¿o³nierzy, którzy zaginêli lub ponieœli œmieræ.

¯o³nierzom, wobec których tocz¹ siê postêpowania karne, przys³ugiwa³by zwrot kosztów
pomocy prawnej, je¿eli postêpowanie zakoñczy siê uniewinnieniem lub umorzeniem.

¯o³nierze i cz³onkowie ich rodzin, maj¹cy uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej,
a rezygnuj¹cy z odprawy mieszkaniowej, zyskaj¹ prawo do przydzia³u lokalu mieszkalnego
w wybranej przez nich miejscowoœci, w której Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ma swoje
lokale.

Pomoc pieniê¿na na kontynuowanie nauki przez dzieci ¿o³nierzy poleg³ych na s³u¿bie
ma przys³ugiwaæ dzieciom w wieku 16–25 lat dwa razy w roku w wysokoœci trzykrotnoœci naj-
ni¿szej emerytury.

Wed³ug Ministerstwa Obrony Narodowej w wojsku rocznie dochodzi do 15–16 wypad-
ków œmiertelnych, a 300-500 ¿o³nierzy zostaje rannych. Koszty wprowadzenia proponowanej
nowelizacji resort ocenia na 1,65 mln z³.

W czasie dyskusji senator Andrzej Owczarek zg³osi³ poprawki do nowelizacji, zapropo-
nowane przez biuro legislacyjne, z wyj¹tkiem zmiany dotycz¹cej zrównania œwiadczeñ zapo-
mogowych ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej i zawodowych, negatywnie ocenili j¹ bowiem
przedstawiciele MON. Poprawkê tê zg³osi³ wiêc senator Henryk Górski.

W wyniku g³osowania komisja popar³a wszystkie poprawki zaproponowane przez se-
natora A. Owczarka. Odrzuci³a natomiast, przy 4 g³osach za i 4 przeciw, poprawkê senatora
H. Górskiego. Postanowi³ on zatem zg³osiæ w tej sprawie wniosek mniejszoœci.

Na sprawozdawcê komisji wybrano senatora A. Owczarka. Wniosek mniejszoœci komisji
zaœ przedstawi senator H. Górski.
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Nastêpnie komisja rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹z-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Rozpatrywan¹ ustawê przedstawi³ sekretarz stanu w MON Cz. Pi¹tas. Ustawa ma na ce-
lu ograniczenie do minimum wypadków powo³ywania do czynnej s³u¿by wojskowej osób o ob-
ni¿onych predyspozycjach psychofizycznych, uzale¿nionych od alkoholu, narkotyków oraz
innych œrodków odurzaj¹cych lub psychotropowych. Propozycje nowych rozwi¹zañ prawnych
maj¹ na celu doskonalenie systemu uzupe³niania Si³ Zbrojnych RP i zwiêkszenie skuteczno-
œci identyfikacji przez komisje lekarskie osób o takich predyspozycjach lub uzale¿nionych.
W nowelizacji przewiduje siê zatem badania psychologiczne przed powo³aniem do s³u¿by, do-
puszcza te¿ poddawanie ¿o³nierzy badaniom, sprawdzaniu, czy nie s¹ pod wp³ywem alkoho-
lu, œrodków psychotropowych lub odurzaj¹cych.

Nowelizacja przewiduje te¿ z³agodzenie warunków naboru do s³u¿by nadterminowej
– starszym szeregowym nadterminowym bêdzie móg³ zostaæ ¿o³nierz maj¹cy do 30, a nie 25 lat.
Wed³ug planów rz¹du, do koñca 2010 r. polskie wojsko ma siê sk³adaæ z samych zawo-
dowców. Ostatnie wcielenie jest planowane na grudzieñ bie¿¹cego roku, tak by ostatni
¿o³nierze z poboru skoñczyli s³u¿bê we wrzeœniu 2009 r.

W czasie dyskusji senator Zbigniew Meres zg³osi³ poprawkê zaproponowan¹ przez biuro
legislacyjne, wprowadzaj¹c¹ sankcjê karn¹ za niestawienie siê poborowego na badania psy-
chotechniczne.

W wyniku g³osowania komisja jednog³oœnie popar³a tê poprawkê. Na sprawozdawcê ko-
misji wybrano senatora H. Górskiego.

Tego samego dnia komisja zapozna³a siê z informacj¹ ministra obrony narodowej na te-
mat funkcjonowania systemu zabezpieczenia zdrowotnego w Si³ach Zbrojnych RP.

W obradach poœwiêconych temu problemowi uczestniczyli przedstawiciele Minister-
stwa Obrony Narodowej: sekretarz stanu Cz. Pi¹tas, szef Inspektoratu Wojskowej S³u¿by
Zdrowia gen. bryg. Andrzej Wiœniewski, zastêpca Szefa Inspektoratu Wojskowej S³u¿by
Zdrowia p³k S³awomir Marat, szef Oddzia³u Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia Bo¿e-
na Szubiñska, szef Oddzia³u Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia Andrzej Zabielski,
reprezentanci Ministerstwa Zdrowia, m.in. podsekretarz stanu Marek Haber i zastêpca dy-
rektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia Dagmara Korbasiñska, a tak¿e naczel-
nik Wydzia³u Œwiadczeñ Zdrowotnych S³u¿b Mundurowych w Departamencie ds. S³u¿b
Mundurowych Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia Barbara Jab³oñska, p.o. szefa Ze-
spo³u ds. Kontaktów z Ministerstwem Obrony Narodowej w Departamencie Systemu Obron-
nego Jerzy S³owik, dziekan Instytucji Centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej p³k Marian
Babuœka.

Z ocen¹ aktualnej sytuacji w wojskowej s³u¿bie zdrowia zapozna³ senatorów podsekreta-
rz stanu w Ministerstwie Zdrowia M. Haber. Przedstawi³ on propozycjê funkcjonowania syste-
mu zabezpieczenia zdrowotnego w Si³ach Zbrojnych na podstawie odrêbnego systemu
finansowania istotnych jednostek wojskowej s³u¿by zdrowia.

Podkreœli³ te¿, ¿e oceny aktualnej sytuacji szpitali wojskowych nale¿y dokonywaæ indywi-
dualnie dla ka¿dego z nich. W opinii wiceministra zdrowia, na sytuacjê finansow¹ wojskowej
s³u¿by zdrowia najwiêkszy wp³yw maj¹ kontrakty zawarte z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Jest ona podobna do stanu cywilnej s³u¿by zdrowia. Niekorzystnym zjawiskiem jest – odczu-
wany równie¿ w szpitalach cywilnych – brak kadry medycznej.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cz. Pi¹tas podkreœli³, ¿e ocena sy-
tuacji finansowej jednostek wojskowej s³u¿by zdrowia powinna uwzglêdniaæ warunki, w jakich
dzia³aj¹ lekarze w mundurach. Wojskowy personel medyczny pracuje czêsto w warunkach
ekstremalnych, w czasie æwiczeñ i misji wojskowych. Na misje poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej wysy³a siê tylko lekarzy dobrze wyszkolonych, potrafi¹cych szybko i skutecznie
nieœæ pomoc w trudnych warunkach.

Szef Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia gen. bryg. A. Wiœniewski podkreœla³ konie-
cznoœæ u³atwienia lekarzom wojskowym zdobywania specjalizacji oraz upowszechnienia sys-
temu szkolenia zawodowego.
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W dyskusji senatorowie Maciej Grubski i Maciej Klima wskazywali na potrzebê przyjêcia
odrêbnego modelu finansowania wojskowej s³u¿by zdrowia, który zapewni³by realizacjê za-
dañ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹  Si³ Zbrojnych.

Przewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej senator Stanis³aw Zaj¹c podkreœli³, ¿e sy-
tuacja w wojskowej s³u¿bie zdrowia jest trudna, s¹ jednak oznaki poprawy. Poinformowa³ te¿,
¿e komisja bêdzie monitorowa³a procesy przemian w tej sferze ochrony zdrowia.

* * *

Komisja Gospodarki Narodowej, Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej na wspólnym posiedzeniu
rozpatrywa³y sprawozdanie Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego „Stan bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego oraz dzia³ania realizowane w tym zakresie w 2007 roku”.

W obradach komisji uczestniczyli zaproszeni goœcie: podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Zbigniew Rapciak, przedstawiciele Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Dro-
gowego Andrzej Grzegorczyk i Przemys³aw Skoczyñski, komendant g³ówny ¯andarmerii
Wojskowej Marek Witczak, dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Andrzej Woj-
ciechowski, kierownik Pracowni Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego w Instytucie Badawczym
Dróg i Mostów Leszek Koralewski, naczelnik Wydzia³u Profilaktyki i Analiz Biura Ruchu Drogo-
wego Komendy G³ównej Policji Armand Konieczny, naczelnik Wydzia³u Ruchu w Biurze Za-
rz¹dzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Jacek
Gacparski, a tak¿e przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Finansów, Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Centrum Bezpie-
czeñstwa Ruchu Drogowego, Stowarzyszenia Linia ¯ycia, Stowarzyszenia Pomocy Po-
szkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych Alter Ego. By³ równie¿ obecny reprezen-
tant Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu Z. Rapciak i dyrektor Sekretariatu Krajo-
wej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego A. Grzegorczyk omówili podstawowe aspekty
sprawozdania Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego „Stan bezpieczeñstwa ru-
chu drogowego oraz dzia³ania realizowane w tym zakresie w 2007 roku”. Ich informacje zosta-
³y zilustrowane pokazem multimedialnym, zaprezentowanym przez P. Skoczyñskiego
z Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego w Ministerstwie Transportu.

Przedstawiaj¹cy sprawozdanie podkreœlili, ¿e w stosunku do 2006 r. w roku 2007 na-
st¹pi³ wyraŸny, o 5, 7%, wzrost liczby wypadków, o 6, 5% wzrost liczby osób zabitych na dro-
gach, a o 6, 9% – rannych. W porównaniu ze œrednimi w Unii Europejskiej statystyki ofiar
œmiertelnych w wypadkach drogowych w Polsce s¹ bardzo niekorzystne.

W roku 2007 zmala³a natomiast o 6% liczba kolizji na polskich drogach. Na wzrost liczby
ofiar œmiertelnych w wypadkach drogowych w Polsce w ub.r. mia³y wp³yw zwiêkszenie inten-
sywnoœci transportu ciê¿arowego o 35% i ³agodna zima. Niekorzystnym czynnikiem jest to, ¿e
50% ruchu transportowego w Polsce odbywa siê po 5% dróg krajowych. W porównaniu
z 2006 r. w roku 2007 o 41 846 osób, tj. oko³o 20%, spad³a liczba ujawnionych kieruj¹cych po-
jazdami pod wp³ywem alkoholu.

Jak zaznaczono w sprawozdaniu, Krajowa Rada Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego
w dalszym ci¹gu realizuje program likwidacji niebezpiecznych miejsc na drogach. Rozwija siê
te¿ jej wspó³praca z partnerami spo³ecznymi w zakresie promowania bezpiecznego ruchu dro-
gowego. W roku 2007 przeprowadzono cztery wielkie kampanie spo³eczne: „Pi³eœ, nie pro-
wadŸ”, „Ostatni wyskok bez pasów”, „Widocznie – bezpieczniej”, „W³¹cz œwiat³a, w³¹cz
myœlenie”.

Jak wynika z obserwacji, w Polsce zbyt wiele znaków stoi przy drogach. W zwi¹zku z tym
rozpoczêto prace legislacyjne w celu wprowadzenia zmian systemowych, m.in. w ustawie
o transporcie drogowym i ustawie – Prawo o ruchu drogowym. Odnotowano korzystny wp³yw
wideorejestratorów, zainstalowanych przy szczególnie uczêszczanych trasach, na up³yn-
nienie ruchu drogowego.
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Dyrektor A. Grzegorczyk zwróci³ uwagê na pewne zjawiska, które maj¹ negatywny
wp³yw na bezpieczeñstwo na drogach w Polsce. Jak zaznaczy³, tylko wobec 30% sprawców
wypadków drogowych jest orzekana kara (w Niemczech – wobec 70%). Szko³y nauki jazdy nie
zawsze w odpowiedni sposób edukuj¹ przysz³ych uczestników ruchu drogowego. Przygoto-
wuje siê ich do zdania egzaminu, a nie do prawid³owej jazdy. Ofiarami du¿ej liczby wypadków
w Polsce s¹ piesi. Pod tym wzglêdem zajmujemy niechlubne drugie miejsce w Europie.
Przyczynê tego stanu rzeczy stanowi¹ rozwijanie nadmiernej prêdkoœci i styl jazdy, stwarza-
j¹cy zagro¿enie dla innych uczestników ruchu drogowego.

W trakcie dyskusji senatorowie zwracali uwagê na wiele problemów. Wœród nich wymie-
niono m.in.:
l nieprzygotowanie dróg do ruchu pieszych (brak poboczy, chodników i œcie¿ek rowerowych);
l nieracjonalne wprowadzanie ograniczeñ w ruchu, nieadekwatnych do realiów drogowych

(nadmierne ograniczenia prêdkoœci, sprzeczne lub nadmierne oznakowanie itp.);
l wysokie wskaŸniki bezkarnoœci piractwa drogowego;
l opiesza³¹ egzekucjê administracyjn¹ kar przez urzêdy wojewódzkie;
l nadmiern¹ prêdkoœæ rozwijan¹ na polskich drogach przez kierowców niemieckich;
l nieodpowiedni¹ infrastrukturê drogow¹, maj¹c¹ wp³yw na bezpieczeñstwo (zatoki dla auto-

busów przy drogach przelotowych);
l nadmierne obci¹¿enie ruchem TIR-ów na niektórych odcinkach dróg;
l nieracjonalny charakter kontroli ruchu drogowego przez funkcjonariuszy policji – kontrola

kierowców tam, gdzie ³atwo im wypisaæ mandat, a nie w miejscach rzeczywistego zagro¿e-
nia dla uczestników ruchu drogowego;

l du¿¹ liczbê wypadków z udzia³em nietrzeŸwych kierowców i koniecznoœæ zaostrzenia sank-
cji wobec nietrzeŸwych kierowców recydywistów;

l niew³aœciwe i niewystarczaj¹ce oznakowanie poziome i pionowe dróg;
l wprowadzenie obowi¹zku noszenia kamizelek odblaskowych przez pieszych porusza-

j¹cych siê w okolicach dróg po zmroku;
l zagro¿enie stwarzane przez drzewa rosn¹ce przy poboczach dróg;
l wprowadzenie powszechnego szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy;
l nieprzystosowanie polskich dróg do ruchu motocykli;
l styl prowadzenia pojazdów przez wielu kierowców, tzw. bandytyzm drogowy;
l niskie nak³ady na budowê dróg i – w konsekwencji – niewielkie bezpieczeñstwo;
l budowê autostrad niewyposa¿onych w pas awaryjny;
l koniecznoœæ odpowiedniego kszta³cenia kierowców TIR-ów, zaostrzenia wymogów doty-

cz¹cych doœwiadczenia zawodowego;
l brak lawet do przewozu TIR-ów, potrzebnych w zwi¹zku z ograniczeniem ruchu TIR-ów

w dni œwi¹teczne;
l wprowadzenie wymogu przekazywania przez policjê informacji o wypadkach spowodowa-

nych przez danego kierowcê jego ubezpieczycielowi;
l instalacjê barier energoch³onnych i separuj¹cych ruch pieszy od ruchu drogowego;
l brak œrodków finansowych na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego, np. na monta¿

kamer monitoruj¹cych.
Wiceminister Z. Rapciak zapewni³, ¿e trwaj¹ prace legislacyjne nad kilkoma ustawami, doty-

cz¹cymi m.in. zwiêkszenia finansowania dróg samorz¹dowych pod k¹tem poprawy ich bezpie-
czeñstwa (oko³o 320 tys. km), a tak¿e u¿ywania kamizelek odblaskowych przez pieszych
i kasków przez rowerzystów. Jak poinformowa³ wiceminister, s¹ te¿ prowadzone rozmowy z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej w sprawie przygotowania programów edukacji komunikacyjnej.
Podkreœli³, ¿e za 70% wypadków odpowiada cz³owiek, za 20% droga (oko³o 25% wszystkich pol-
skich dróg nadaje siê do natychmiastowej przebudowy), a za 8% – samochód. Statystyka ta brana
jest pod uwagê podczas prac nad popraw¹ bezpieczeñstwa na polskich drogach.

Podsumowuj¹c obrady, senator Tomasz Misiak stwierdzi³, ¿e po³¹czone komisje przyjê-
³y do wiadomoœci sprawozdanie Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego „Stan
bezpieczeñstwa ruchu drogowego oraz dzia³ania realizowane w tym zakresie w 2007 roku”.
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* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty
aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie

wspólnotowego programu oznakowania ekologicznego – wraz z projektem stanowis-
ka rz¹du w tej sprawie (COM(2008) 401, sygn. Rady UE 12074/08).

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Grzegorz Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: wicedyrektor Departamentu Zmian Klimatu i Zrównowa¿one-
go Rozwoju Krystyna Panek-Gondek.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia wraz z uwagami
rz¹du.

l Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Rady zmieniaj¹cej dyrektywy 92/79/EWG, 92/80/EWG
i 95/59/WE w zakresie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytonio-
wych – wraz z projektem stanowiska rz¹du w tej sprawie (COM(2008) 459, sygn. Rady
UE 12583/08).

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator Norbert Krajczy.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Jacek Kapica.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy wraz z uwagami rz¹du.
l Wniosek decyzja Rady dotycz¹ca zawarcia przez Wspólnotê Europejsk¹ Konwencji

Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepe³nosprawnych; wniosek decyzja Rady
dotycz¹ca zawarcia przez Wspólnotê Europejsk¹ protoko³u fakultatywnego do Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepe³nosprawnych – wraz z projektem
stanowiska rz¹du w tej sprawie (COM(2008) 530, sygn. Rady UE 12892/08).

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt wraz z uwagami rz¹du.
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady ustalaj¹cego wielkoœci dopuszczalne po³o-

wów i zwi¹zane z nimi warunki dla niektórych zasobów rybnych i grup zasobów ryb-
nych maj¹cego zastosowanie do Morza Ba³tyckiego w 2009 r. – wraz z projektem
stanowiska rz¹du w tej sprawie (COM(2008) 539, sygn. Rady UE 12720/08).

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Zdzis³aw Pupa.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Kazimierz Plocke.
Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy wraz z uwagami rz¹du.

l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
– w trybie art. 6 ust. 1 – COM(2008) 469, 488, 492, 497, 507, 512, 514, 524, 535, 538,
540, 547, 557.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrywano ustawê o zmia-
nie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kiero-
wnicze stanowiska pañstwowe.

Za³o¿enia sejmowej nowelizacji, któr¹ uchwalono na podstawie projektu poselskiego,
omówi³a pos³anka sprawozdawczyni Magdalena Kochan. Na temat ustawy wypowiadali siê
tak¿e rzecznik praw dziecka Marek Michalak i rzecznik praw obywatelskich Janusz Ko-
chanowski, który zaapelowa³ do senatorów o zmianê 10a ust.1. Stanowi on, ¿e rzecznik praw
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dziecka mo¿e zwróciæ siê, m.in. do rzecznika praw obywatelskich, o podjêcie dzia³añ na rzecz
dziecka. Zdaniem J. Kochanowskiego, aby zachowaæ niezale¿noœæ kierowanego przez niego
urzêdu, nale¿y wykreœliæ to sformu³owanie.

W dyskusji przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu senator Kazimierz Wiatr
zg³osi³ dwie poprawki: jedn¹ zaproponowan¹ przez rzecznika praw obywatelskich i drug¹
– doprecyzowuj¹c¹ – zaproponowan¹ przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. W g³osowaniu ko-
misja popar³a obie postulowane zmiany.

Pierwsza z poprawek zaproponowanych przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu doty-
czy³a przyznanego rzecznikowi praw dziecka uprawnienia do ¿¹dania wszczêcia postêpowa-
nia przygotowawczego przez uprawnionego oskar¿yciela. Analogiczn¹ zmianê zaproponowa³a
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która rozpatrywa³a sejmow¹ nowelizacjê 7 paŸdzierni-
ka br. Druga poprawka zmierza³a do zapewnienia poszanowania niezale¿noœci sprawowania
urzêdu rzecznika praw obywatelskich w zakresie podejmowania spraw.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe podczas plenarnego posiedzenia Izby wybrano senatora K. Wiatra.

Tego samego dnia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a ustawê o nadaniu nowej
nazwy Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Na mocy tej
ustawy uczelnia ma otrzymaæ nazwê „Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Na-
rodowej w Krakowie”.

Ustawê przedstawi³a i uzasadni³a podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego Gra¿yna Prawelska-Skrzypek. Omówi³a przebieg prac legislacyjnych nad tym
aktem prawnym, zwracaj¹c uwagê, ¿e rz¹d proponowa³, aby akademia otrzyma³a nazwê „Uni-
wersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. KEN w Krakowie”.

Podczas posiedzenia g³os zabra³ tak¿e rektor Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie Micha³ Œliwa.

W dyskusji sejmowa ustawa wzbudzi³a szereg w¹tpliwoœci. Zdaniem senatorów, krakow-
ska akademia pedagogiczna nie spe³nia wymagañ zawartych w art. 3 ust. 3 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym i nie ma co najmniej czterech uprawnieñ do nadawania stopnia nau-
kowego doktora w zakresie nauk objêtych profilem uczelni.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora K. Wiatra, senatorowie
opowiedzieli siê jednak za przyjêciem bez poprawek ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Ustalono, ¿e w imieniu komisji za-
rekomenduje j¹ Izbie senator Adam Massalski.

* * *
Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrywano usta-

wê o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego.

Przyjêcie sejmowej nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego rekomendowa³
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan. Rozpatrywana
nowela wprowadza obowi¹zek znakowania plastycznych materia³ów wybuchowych. Ma to
u³atwiæ wykrywanie plastycznych materia³ów wybuchowych i w ten sposób przyczyniæ siê do
poprawy bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i zapobiegania aktom terroryzmu. Dotychczas
nie by³o obowi¹zku znakowania takich materia³ów.

Z obowi¹zku znakowania bêd¹ wy³¹czone materia³y, które s¹ czêœci¹ uzbrojenia wojska,
Agencji Bezpieczeñstwa Wojskowego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rz¹du,
Policji, S³u¿by Wiêziennej, Stra¿y Granicznej oraz Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Wiceminister gospodarki D. Bogdan zwróci³ uwagê, ¿e nowelizacja dostosowuje polskie
prawo do przepisów konwencji w sprawie znakowania plastycznych materia³ów wybuchowy-
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ch w celu ich wykrywania. Konwencja zosta³a przyjêta w Montrealu w 1991 r., podpisa³o j¹ po-
nad 120 pañstw. W Polsce obowi¹zuje od 2006 r.

W opinii przedstawionej senatorom Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zasygnalizo-
wa³o potrzebê wprowadzenia zmian do rozpatrywanej nowelizacji sejmowej. Przewodnicz¹cy
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senator Stanis³aw Piotrowicz zaproponowa³ po-
prawki o charakterze redakcyjnym. W g³osowaniu komisja jednomyœlnie, piêcioma g³osami,
przyjê³a ustawê wraz z zaakceptowanymi wczeœniej poprawkami. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Jana Rulewskiego.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoŸników
lotniczych danych dotycz¹cych przelotu pasa¿era (PNR) do Departamentu Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego Stanów Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 23 lipca 2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r.

Za³o¿enia przedmiotowej umowy omówili sekretarz stanu w ministerstwie infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz, prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz Kruszyñski, zastêpca
generalnego inspektora ochrony danych osobowych Andrzej Lewiñski oraz wicedyrektor De-
partamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz £¹cki.

Umowa reguluje zasady przekazywania przez przewoŸników lotniczych danych za-
wartych w „imiennym rejestrze pasa¿era” (dane PNR) do Departamentu Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego USA. Dotycz¹ one przelotu pasa¿era i s¹ gromadzone przez prze-
woŸników lotniczych w systemach rezerwacji. Zgodnie z umow¹ przewoŸnicy lotniczy,
wykonuj¹cy pasa¿erskie przeloty na trasach do i ze Stanów Zjednoczonych, maj¹ obo-
wi¹zek przekazywaæ odpowiednie – wymienione w umowie – kategorie danych do Depart-
amentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego USA (DHS). Dane te mog¹ byæ wykorzystywane
przez ten departament, a tak¿e przekazywane innym agencjom rz¹dowym Stanów Zjedno-
czonych oraz pañstwom trzecim tylko do celów okreœlonych w umowie. Obejmuj¹ one zwalcza-
nie terroryzmu oraz przestêpstw z nim zwi¹zanych oraz innych powa¿nych przestêpstw
o charakterze ponadnarodowym, w tym przestêpczoœci zorganizowanej, a tak¿e zapobieganie
tym zjawiskom. Dane mog¹ byæ tak¿e przekazywane w celu zapobiegania unikniêciu zatrzyma-
nia i aresztowania osób poszukiwanych w zwi¹zku z tymi przestêpstwami.

Dane szczególnie chronione (dane sensytywne), tj. dane osobowe ujawniaj¹ce pochodzenie
rasowe lub etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, cz³onkostwo
w zwi¹zkach zawodowych oraz dane dotycz¹ce zdrowia lub ¿ycia seksualnego danej osoby,
mog¹ce siê znaleŸæ w tym katalogu, bêd¹ – zgodnie z umow¹ – filtrowane przez DHS, a nastê-
pnie niezw³ocznie usuwane bez ich wykorzystania. Wyj¹tek od tej zasady dotyczy jedynie sy-
tuacji, gdy zagro¿one jest ¿ycie lub zdrowie osoby, której one dotycz¹, a tak¿e ¿ycie lub
zdrowie innych osób. W tym wypadku DHS mo¿e zwróciæ siê o przekazanie w celu wykor-
zystania wszelkich danych PNR. DHS zobowi¹zany jest do usuniêcia tak uzyskanych danych
w ci¹gu 30 dni po osi¹gniêciu celu, w jakim je zdobyto, pod warunkiem ¿e zachowanie tych da-
nych nie bêdzie wymagane prawem.

Kwestie objête przedmiotow¹ umow¹ by³y ju¿ regulowane porozumieniem pomiêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i prze-
kazywania danych dot. nazwy rekordu pasa¿era (PNR) przez przewoŸników lotniczych do
Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Stanów Zjednoczonych, Biura Ce³ i Ochrony
Granic. Porozumienie to wesz³o w ¿ycie w 28 maja 2004 r., przesta³o jednak obowi¹zywaæ
30 wrzeœnia 2006 r. wskutek orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

Podstaw¹ zawarcia obecnej umowy jest art. 24 i 38 Traktatu o Unii Europejskiej. Umowa
zosta³a zawarta na siedem lat od dnia jej podpisania, w formie w³aœciwej umowy oraz przy wy-
korzystaniu wymiany pism miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi. Pisma te jako
tzw. zapewnienia stanowi¹ integraln¹ czêœæ umowy.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wykonanie umowy nie wymaga przyjêcia
dodatkowych krajowych œrodków prawnych, a zwi¹zanie umow¹ nie spowoduje obci¹¿eñ
finansowych dla sektora finansów publicznych.
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Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym. Ustawa nie budzi³a równie¿ w¹tpliwoœci
senatorów, w zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy komisji senator S. Piotrowicz zg³osi³ wniosek
o przyjêcie sejmowej ustawy ratyfikacyjnej bez poprawek. Wniosek zosta³ przyjêty jednomyœ-
lnie, piêcioma g³osami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono se-
natora Krzysztofa Piesiewicza.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

Za³o¿enia nowelizacji, zawieraj¹cej przepisy zmierzaj¹ce do wykonania prawa Unii
Europejskiej i uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, omówili sêdziowie Marcin Kowal
i Rafa³ Kierzynka z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Ustawa implementuje do polskiego po-
rz¹dku prawnego cztery decyzje ramowe Rady Europejskiej: 2004/68/WSiSW z 22 grud-
nia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciêcej;
2005/222/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie ataków na systemy informatyczne;
2003/668/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym oraz
2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
kar o charakterze pieniê¿nym.

Zmiany wprowadzane s¹ do kodeksu karnego, kodeksu postêpowania karnego, kodek-
su karnego wykonawczego, kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia oraz do usta-
wy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

W ustawie – Kodeks karny do najwa¿niejszych zmian nale¿¹ przepisy stanowi¹ce, ¿e prze-
dawnienie karalnoœci okreœlonych przestêpstw w wypadku, gdy pokrzywdzony takim przestêp-
stwem jest ma³oletni, nastêpuje po up³ywie 5 lat od ukoñczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.
Wprowadzone zmiany pozwalaj¹ tak¿e stosowaæ zasadê ne bis in idem (zakaz wszczynania pro-
cesu dwukrotnie przeciwko tej samej osobie w tej samej sprawie) w wypadku, gdy wynika to
z wi¹¿¹cej Polskê umowy miêdzynarodowej, nie tylko gdy orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie
karne wyda³ s¹d pañstwa obcego. ale tak¿e inny organ takiego pañstwa. Wprowadzono równie¿
mo¿liwoœæ œcigania przestêpstwa seksualnego pope³nionego przeciwko ma³oletniemu, polegaj¹ce-
go na prezentowaniu treœci pornograficznych, przedstawiaj¹cych wytworzone lub przetworzone
wizerunki ma³oletnich uczestnicz¹cych w czynnoœciach seksualnych, albo na rozpowszechnianiu
tych treœci w sposób umo¿liwiaj¹cy ma³oletniemu zapoznanie siê z nimi.

Przestêpstwo nieuprawnionego uzyskania informacji przekszta³ca j¹ w ten sposób, ¿e
przestêpstwo bêdzie zachodziæ, gdy sprawca bez uprawnienia uzyska dostêp do informacji,
niekoniecznie zaœ sam¹ informacjê. Karalne bêdzie równie¿ uzyskanie nieuprawnionego
dostêpu do ca³oœci lub czêœci systemu informatycznego.

Czyni¹c zadoœæ wymaganiom miêdzynarodowym, w nowelizacji poszerzono zakres pe-
nalizacji zachowañ korupcyjnych w sektorze gospodarczym o „¿¹danie” korzyœci. Rozszerzo-
no te¿ zakres podmiotowy przepisu na wszystkie osoby zatrudnione w danej jednostce, a nie
tylko pe³ni¹ce funkcje kierownicze.

W kodeksie postêpowania karnego dokonano zmian zwi¹zanych z implementacj¹ de-
cyzji ramowej w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pie-
niê¿nym, polegaj¹cych na dodaniu dwóch nowych rozdzia³ów. Nowe przepisy umo¿liwiaj¹
wzajemne uznawanie pomiêdzy krajami cz³onkowskim Unii Europejskiej kar o charakterze
pieniê¿nym, których pokrzywdzony nie móg³, w ramach postêpowania karnego, dochodziæ
w drodze powództwa cywilnego (adhezyjnego).

Zasadnicz¹ ró¿nic¹ miêdzy nowymi przepisami a dotychczasowymi rozwi¹zaniami jest
pominiêcie procedury exequatur, która polega na okreœleniu przez s¹d polski kwalifikacji pra-
wnej, kary i œrodka podlegaj¹cego wykonaniu wed³ug prawa polskiego.

Rozpatrywana nowelizacja zawiera tak¿e definicjê kary o charakterze pieniê¿nym, okreœla
dokumenty potrzebne do wykonania orzeczenia, w³aœciwoœæ s¹dów, zasady dysponowania
kwotami uzyskanymi z egzekucji orzeczeñ oraz podstawy odmowy wykonania orzeczenia.

Zmiany wprowadzane w pozosta³ych ustawach s¹ konsekwencj¹ zasadniczych zmian
wprowadzonych do kodeksu karnego i kodeksu postêpowania karnego.
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W dyskusji, w której zabrali g³os przedstawiciele resortu sprawiedliwoœci oraz senatoro-
wie K. Piesiewicz, S. Piotrowicz, Zbigniew Romaszewski, J. Rulewski i Zbigniew Cichoñ, zwra-
cano uwagê m.in. na kwestiê odpowiedniej ochrony interesów obywateli polskich przy
podziale kwot uzyskiwanych z egzekucji orzeczeñ oraz na nieprecyzyjne, zdaniem senato-
rów, u¿ycie pewnych okreœleñ w tekœcie noweli sejmowej.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które wskaza-
³o na potrzebê wprowadzenia poprawek do tekstu ustawy uchwalonego przez Sejm.

Propozycje zmian zg³osili równie¿ senatorowie S. Piotrowicz i Z. Romaszewski.
W g³osowaniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci dwoma g³osami za, przy

dwóch wstrzymuj¹cych siê, przyjê³a ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych
innych ustaw wraz z zaakceptowanymi wczeœniej szeœcioma poprawkami. Ustalono, ¿e pro-
ponowane zmianie w imieniu komisji zarekomenduje Izbie senator Z. Cichoñ.

W czwartym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia rozpatrzono ustawê o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw.

Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm na podstawie projektu wniesionego przez Radê Mini-
strów, przedstawi³a dyrektor Biura Prawnego w Urzêdzie ds. Cudzoziemców Bo¿ena Sa-
dowska. Rozpatrywana nowelizacja ma na celu dostosowanie polskiego porz¹dku prawnego
do prawa Unii Europejskiej oraz doprecyzowanie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o cu-
dzoziemcach. Zaproponowane zmiany dotycz¹ kilkunastu ustaw, przede wszystkim jednak
ustawy o cudzoziemcach.

Obywatele pañstw s¹siaduj¹cych z Polsk¹ – Bia³orusi, Ukrainy i Rosji, nienale¿¹cych do UE,
zamieszkuj¹cy na terenach przygranicznych, dziêki nowelizacji bêd¹ mogli wjechaæ do polskiej
strefy przygranicznej bez wiz. Stanie siê to jednak mo¿liwe dopiero po zawarciu przez ich kraj
umowy o ma³ym ruchu granicznym z Polsk¹.

W nowelizacji uporz¹dkowano tak¿e przepisy dotycz¹ce wjazdu do Polski – wiz jednolitych i kra-
jowych, a tak¿e ich uniewa¿niania, zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi pañstwa obszaru Schen-
gen. Zaproponowano te¿ wprowadzenie przepisów dotycz¹cych wzajemnego uznawania decyzji
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej o wydaleniu obywateli krajów, które nie nale¿¹ do UE.

Nowelizacja zawiera te¿ m.in. propozycjê znowelizowania ustawy o Stra¿y Granicznej.
Ma ona uzyskaæ prawo do kontroli legalnoœci pracy i dzia³alnoœci gospodarczej wykonywanej
przez cudzoziemców. Funkcjonariusze stra¿y bêd¹ wspó³dzia³aæ w tej sprawie z Pañstwow¹
Inspekcj¹ Pracy i S³u¿b¹ Celn¹. Pozwoli to skuteczniej zwalczaæ zjawisko nielegalnej pracy
obywateli innych pañstw w Polsce.

W tej czêœci posiedzenia w dyskusji udzia³ wziêli dyrektor B. Sadowska, dyrektor De-
partamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemców w Urzêdzie ds. Cudzoziemców To-
masz Lipski, wicedyrektor Zarz¹du ds. Cudzoziemców w Komendzie G³ównej Stra¿y
Granicznej Andrzej Jakubaszek, przedstawicielki Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka – Aga-
ta Foryœ i Ewa Ostaszewska, prezes Komitetu Polska-Czeczenia Adam Borowski oraz se-
natorowie Z. Romaszewski, Z. Cichoñ, S. Piotrowicz i K. Piesiewicz.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zg³osi³a szereg uwag do nowelizacji
ustawy o cudzoziemcach, przede wszystkim o charakterze redakcyjnym. Poprawki zg³osili te¿
senatorowie S. Piotrowicz i Z. Romaszewski.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie, czterema g³osami, przyjê³a rozpatrywan¹ noweli-
zacjê sejmow¹ wraz z zaakceptowanymi wczeœniej zmianami. Ustalono, ¿e w imieniu komisji
sprawozdanie dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych
ustaw przedstawi Izbie wicemarsza³ek Z. Romaszewski.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wyrazili zaniepokojenie wydarzeniami w Indiach, gdzie maj¹ miejsce pogromy chrzeœcijan
z r¹k ekstremistycznych ugrupowañ hinduistycznych.

Senatorowie zastanawiali siê tak¿e nad sposobem uczczenia 30. rocznicy pontyfikatu
Jana Paw³a II. Senator Z. Cichoñ zobowi¹za³ siê do przygotowania projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia tej rocznicy, tak aby uchwa³a w tej sprawie mog³a zostaæ przyjêta na posiedze-
niu Senatu 16 paŸdziernika br.
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* * *
W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodo-

wej rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami
i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materia³ach wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Przyjêcie nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³ senatorom
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan. W toku prac sejmowych nie
wprowadzono zmian do projektu rz¹dowego.

Rozpatrywana ustawa zmierza do wdro¿enia do krajowego porz¹dku prawnego przepi-
sów konwencji w sprawie znakowania plastycznych materia³ów wybuchowych w celu ich wy-
krywania, podpisanej w Montrealu 1 marca 1991 r. W nowelizacji uzupe³niono m.in. s³owniczek
pojêæ oraz wprowadzono obowi¹zek znakowania plastycznych materia³ów wybuchowych, z wy-
³¹czeniem materia³ów wykorzystywanych w badaniach naukowych, szkoleniach oraz dla celów
wiedzy s¹downiczej.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
zaproponowa³o wprowadzenie dwóch poprawek doprecyzowuj¹cych. W dyskusji uzyska³y
one poparcie przedstawiciela rz¹du, wiceministra gospodarki D. Bogdana.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Kazimierza Kleiny, Komisja Gospodarki Narodowej
popar³a dwie zmiany sygnalizowane przez senackie biuro legislacyjne. Poprawki, a tak¿e ca-
³oœæ ustawy wraz z przyjêtymi zmianami, przyjêto jednog³oœnie. Na sprawozdawcê stanowis-
ka komisji na posiedzeniu plenarnym Izby wybrano senatora Stanis³awa Bisztygê.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywa-
niu przez przewoŸników lotniczych danych dotycz¹cych przelotu pasa¿era (PNR) do Departamentu
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Stanów Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r.

Ustawê przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz.
Jak poinformowa³, ustawa wyra¿a zgodê na ratyfikacjê przez prezydenta umowy miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi, reguluj¹cej zasady przekazywania przez przewoŸni-
ków lotniczych do Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego USA danych zawartych
w imiennym rejestrze pasa¿era. Ma to na celu m.in. zwalczanie terroryzmu i przestêpczo-
œci zorganizowanej oraz zapobieganie tym zjawiskom.

Pozytywn¹ opiniê o ustawie przedstawi³o senackie biuro legislacyjne.
W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Tomasza Misiaka, Komi-

sja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie popar³a rozpatrzon¹ ustawê ratyfikacyjn¹. Na sprawo-
zdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy o realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Za³o¿enia nowelizacji, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, omówi³
podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa Krzysztof £aszkiewicz.

Ustawa doprecyzowuje, ¿e organem administracji publicznej upowa¿nionym do weryfi-
kowania zaœwiadczeñ i decyzji dotycz¹cych mienia zabu¿añskiego jest wojewoda. Nowe
przepisy likwiduj¹ spory kompetencyjne w kwestii zaœwiadczeñ. Dotychczasowa regulacja
(ustawa o gospodarowaniu nieruchomoœciami z 1985 r.) wskazywa³a, ¿e zaœwiadczenia o po-
zostawieniu mienia na ziemiach niewchodz¹cych obecnie w sk³ad pañstwa polskiego wyda-
wa³ kierownik urzêdu rejonowego.

Tzw. ustawa zabu¿añska daje prawo do rekompensat osobom, które – repatriowane
w latach 1944–1952 z terenów nale¿¹cych przed II wojn¹ œwiatow¹ do Polski – utraci³y swoje
mienie. Na mocy ustawy osoby te mog¹ otrzymaæ 20% wartoœci utraconych dóbr.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.
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W dyskusji senatorowie pytali m.in. o wczeœniejsze sposoby weryfikowania wniosków,
o ich liczbê ogó³em i liczbê tych pozytywnie ju¿ rozstrzygniêtych, a tak¿e o mo¿liwoœci wyp³aty
œwiadczeñ przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Odpowiedzi na te pytania udziela³ wicemini-
ster K. £aszkiewicz.

Wobec braku wniosków o charakterze legislacyjnym przewodnicz¹cy obradom senator
T. Misiak podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie ustawy sejmowej bez poprawek. Zosta³
on przyjêty jednomyœlnie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano se-
natora Henryka WoŸniaka.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzono ustawê o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Za³o¿enia nowelizacji sejmowej omówi³ zastêpca dyrektora Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansów Sebastian Skuza. Ustawa, która by³a projek-
tem poselskim, wprowadza now¹ definicjê podstawy wyliczenia op³aty rocznej, obliczonej
jako iloczyn 12, 5-krotnoœci sumy wymogów kapita³owych banku oraz stawki, okreœlanej co-
rocznie przez Radê Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, nieprzekraczaj¹cej 0,3%. Pro-
ponowane zapisy maj¹ na celu zachowanie dotychczasowej zale¿noœci miêdzy skal¹
dzia³alnoœci banku i ponoszonym ryzykiem a wysokoœci¹ wnoszonej do funduszu op³aty.

W opinii zaprezentowanej senatorom przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego nie
zg³asza³ uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o powód skrócenia vacatio legis ustawy oraz o mo¿li-
woœci podwy¿szenia z 20 do 50 tys. euro, z powodu œwiatowego kryzysu finansowego, kwoty
gwarantowanej zabezpieczenia depozytów bankowych. Odpowiedzi na pytania udziela³ dy-
rektor S. Skuza.

Wobec braku wniosków o charakterze legislacyjnym przewodnicz¹cy komisji senator
T. Misiak zaproponowa³ przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym. Komisja przyjê³a przedstawiony wniosek 8 g³osami, przy 2 g³osach
wstrzymuj¹cych siê. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senato-
ra  Eryka Smulewicza.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych
innych ustaw.

Nowelizacjê, uchwalon¹ przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³a dyrektor Biura
Prawnego w Urzêdzie ds. Cudzoziemców Bo¿ena Sadowska. W swoim wyst¹pieniu zwróci³a
uwagê, ¿e g³ównym celem rozpatrywanej ustawy by³o wdro¿enie dwóch dyrektyw Unii Euro-
pejskiej oraz regulacja ¿ycia cudzoziemców.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu przedstawi³a opiniê na temat
sejmowej nowelizacji i omówi³a propozycje poprawek.

Odnosz¹c siê do propozycji senackiego biura legislacyjnego, dyrektor B. Sadowska za-
proponowa³a uzupe³nienie treœci dwóch poprawek. Poprosi³a natomiast o pozostawienie zapi-
su, dotycz¹cego zachowania w mocy dotychczasowych przepisów wykonawczych, wydanych
na podstawie ustawy o cudzoziemcach  w  wersji przyjêtej przez Sejm.

Senatorowie zg³osili pytania do przedstawiciela rz¹du, dotycz¹ce m.in. podstawy do od-
mowy wydania wizy krajowej cudzoziemcowi i podstawy do wydawania wiz specjalnych.

Poniewa¿ dyrektor B. Sadowska zaproponowa³a trzy poprawki doprecyzowuj¹ce przepi-
sy ustawy, przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zasygnalizowa³a potrzebê
sprawdzenia zgodnoœci zaproponowanych zmian z innymi ustawami.

Przewodnicz¹cy obrad og³osi³ krótk¹ przerwê na doprecyzowanie zapisów poprawek
zg³oszonych przez przedstawicieli rz¹du.

Po przerwie komisja przyst¹pi³a do g³osowania nad propozycjami rz¹dowymi, a nastêp-
nie nad propozycjami poprawek biura legislacyjnego.
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W g³osowaniu komisja przyjê³a 3 poprawki zaproponowane przez przedstawicieli rz¹du
oraz 6 poprawek zawartych w opinii senackiego biura legislacyjnego, pozostawiaj¹c do dopre-
cyzowania poprawkê dotycz¹c¹ przepisów wykonawczych do ustawy o cudzoziemcach do
obrad plenarnych Senatu.

W przyjêtym stanowisku Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
wnios³a o wprowadzenie 9 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz nie-
których innych ustaw. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora
S³awomira Sadowskiego.

* * *

Odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, podczas którego rozpatrzono ustawê
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Za³o¿enia nowelizacji, uchwalonej na podstawie przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³ pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Englerhardt.

W Sejmie ustaw¹ zajmowa³a siê Komisja Infrastruktury. Podczas sejmowych prac legis-
lacyjnych wprowadzono do niej liczne poprawki o ró¿nym charakterze. Zrezygnowano m.in.
z wprowadzenia wspólnego biletu w spó³kach prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie kolejowych
przewozów pasa¿erskich.

Zgodnie z nowelizacj¹, samorz¹dy bêd¹ mog³y nieodp³atnie przejmowaæ linie kolejowe,
które nie maj¹ znaczenia pañstwowego. Linie kolejowe bêd¹ mog³y obs³ugiwaæ regionalne
przewozy pasa¿erskie. Ponadto ustawa umo¿liwia sprzeda¿ budynków u¿ytkowych,
w których znajduj¹ siê mieszkania. Wiêkszoœæ nich trafi w formie aportu do spó³ek Grupy
PKP, g³ównie do PLK SA. Osobom uprawnionym, zajmuj¹cym lokal mieszkalny, ma przys³u-
giwaæ prawo pierwszeñstwa nabycia lokalu. Obecne przepisy nie pozwalaj¹ PKP dyspono-
waæ budynkami, w których jest chocia¿ jeden lokal mieszkalny. Z tego tytu³u spó³ka ponosi
koszty utrzymania budynków.

Nowelizacja ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
W swoim wyst¹pieniu wiceminister infrastruktury J. Englerhardt zwróci³ uwagê na specy-

fikê PKP SA ze wzglêdu na wielkoœæ i maj¹tek firmy oraz na obecn¹ rolê samorz¹du terytorial-
nego w przewozach kolejowych.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
wskaza³o na nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów ustawy sejmowej i zapropo-
nowa³o wprowadzenie poprawek.

Odnosz¹c siê do propozycji zmian, wiceminister J. Engelhardt zwróci³ uwagê na zapis,
dotycz¹cy wy³¹czenia spod zarz¹du PLK SA budynków i budowli przeznaczonych do obs³ugi
przewozu osób i rzeczy, oraz na nieobjêcie tym wy³¹czeniem budowli po³o¿onych na gruntach
wchodz¹cych w sk³ad linii kolejowych. Nie zgodzi³ siê z uwag¹ legislatora o przeniesieniu za-
sad nieodp³atnego przekazywania przez PKP SA nieruchomoœci kolejowych na spó³dzielnie
mieszkaniowe.

W dyskusji wprowadzenie 3 poprawek zaproponowa³ senator Stanis³aw Jurcewicz. Po-
zytywn¹ opiniê o tych zmianach wyrazi³ przedstawiciel resortu infrastruktury.

Senatorowie pytali tak¿e reprezentanta rz¹du m.in. o kwestiê przekazywania budynków
dworcowych samorz¹dom za ich zgod¹ i przekazywania budynków mieszkalnych spó³dzielniom.

Senator Stanis³aw Kogut zg³osi³ wniosek o przyjêcie propozycji poprawki, zawartej w opi-
nii senackiego biura legislacyjnego, a dotycz¹cej budowli po³o¿onych na gruntach wcho-
dz¹cych w sk³ad linii kolejowych. Senator zaproponowa³ dodanie do wyrazów: „budynków
i budowli” s³ów: „dworców kolejowych za porozumieniem stron”.

Odpowiadaj¹c na pytania senatorów, wiceminister infrastruktury podkreœli³, ¿e budynki
dworcowe s¹ przekazywane samorz¹dom za ich zgod¹, nie ma natomiast zgody rz¹du na
przekazywanie nieodp³atne nieruchomoœci spó³dzielniom.
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Senatorowie zwracali tak¿e uwagê na nieokreœlenie dnia skutecznoœci wpisu PKP SA do
rejestru przedsiêbiorców oraz na nieprawid³owe, ich zdaniem, u¿ycie w art. 40 w pkt 8 sformu-
³owania: „w zamian za wygaœniêcie”.

Wiceminister J. Engelhardt przedstawi³ propozycjê poprawki o charakterze merytorycz-
nym, jako wyniku obowi¹zywania dyrektywy Unii Europejskiej. Zmiana dotyczy³aby Pierwsze-
go Pakietu Kolejowego. Nastêpnie zaproponowa³ wprowadzenie siedmiu poprawek
redakcyjnych i przyst¹pi³ do przedstawiania ich treœci.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk wyrazi³a negatywn¹ opiniê o formie pracy nad
ustaw¹ i wprowadzaniu tak du¿ej liczby poprawek na posiedzeniu komisji senackich, ponie-
wa¿ ani senatorowie, ani senackie biuro legislacyjne nie mieli mo¿liwoœci zapoznania siê
wczeœniej z propozycjami rz¹du. Senator zaproponowa³a dopracowanie ustawy w resorcie
infrastruktury i z³o¿y³a wniosek formalny o przerwanie prac nad ustaw¹ do czasu dopraco-
wania jej zapisów i przedstawienia go senatorom.

W g³osowaniu po³¹czone komisje odrzuci³y wniosek o przerwanie prac nad ustaw¹.
Wiceminister infrastruktury zaznaczy³, ¿e ustawa jest bardzo trudna i skomplikowana,

dlatego wymaga jeszcze wprowadzenia poprawek redakcyjnych.
W dyskusji senatorowie interesowali siê tak¿e konsultacj¹ proponowanych zmian z Mini-

sterstwem Finansów. Jak wyjaœni³ naczelnik wydzia³u w tym resorcie Jakub Kapturzak, propo-
zycje zg³oszonych poprawek nie by³y konsultowane z tym resortem.

Poniewa¿ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego nie mia³ mo¿liwoœci wczeœniej-
szego zapoznania siê z propozycjami rz¹du, nie by³ w stanie przygotowaæ prawid³owego zapi-
su, uwzglêdniaj¹cego tych zmian konsekwencje w innych zapisach ustawy.

W tej sytuacji przewodnicz¹cy obradom senator Mariusz Witczak, przewodnicz¹cy Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, zaproponowa³ przeg³osowanie
poprawek zg³oszonych podczas obrad z wyj¹tkiem zmian redakcyjnych zaproponowanych
przez przedstawiciela rz¹du, które mog¹ zostaæ zg³oszone w trakcie posiedzenia plenarnego
Senatu.

W g³osowaniu po³¹czone komisje zaakceptowa³y wszystkie poprawki senatora S. Jurce-
wicza oraz zmiany zaproponowane przez senackie biuro legislacyjne. Ustalono, ¿e w imieniu
komisji sprawozdanie podczas posiedzenia plenarnego Izby przedstawi senator S. Jurcewicz.

9 paŸdziernika 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. W pierw-
szym punkcie porz¹dku posiedzenia znalaz³o siê rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o re-
jestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz
o produktach tradycyjnych oraz o zmianie niektórych  innych ustaw.

Nowelizacja zosta³a wypracowana na podstawie projektu rz¹dowego. Uzasadnienie
zmian w niej wprowadzonych przedstawi³ wiceminister rolnictwa Artur £awniczak. Wynikaj¹
one z koniecznoœci dostosowania obowi¹zuj¹cych przepisów do prawa wspólnotowego,
a tak¿e z dwuletnich doœwiadczeñ funkcjonowania listy produktów tradycyjnych i jej obs³ugi
przez ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych. Wymóg dostosowania do prawa unijne-
go podyktowany zosta³ zmianami we wspólnotowym systemie rejestracji i ochrony nazw po-
chodzenia oraz oznaczeñ geograficznych produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych, a tak¿e
produktów bêd¹cych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnoœciami.

Znowelizowana ustawa zak³ada, ¿e aby wyroby spo¿ywcze mog³y zostaæ zarejestrowa-
ne jako produkty tradycyjne, bêd¹ musia³y stanowiæ element dziedzictwa kulturowego regio-
nu. Nowe przepisy maj¹ na celu ujednolicenie kryteriów wpisu na listê produktów
tradycyjnych. Oznacza to, ¿e nie bêd¹ na niej umieszczane wyroby, które pomimo wytwarza-
nia od minimum 25 lat nie maj¹ zwi¹zku z polsk¹ kultur¹ i tradycj¹. Ubiegaj¹c siê o wpis na
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listê, producent bêdzie musia³ do³¹czyæ informacjê o produkcie i jego historii. Bêdzie ona
podstaw¹ do zamieszczania informacji na temat wyrobów wpisanych na listê na stronie in-
ternetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra. Za produkt tradycyjny nie mo¿e byæ na przyk³ad
uznany oscypek produkowany na Mazowszu.

Na przygotowanie wniosku producent bêdzie móg³ otrzymaæ do 15 tys. z³, pewne œrodki
przeznaczone zostan¹ tak¿e na promowanie wyrobu tradycyjnego. Obecnie na liœcie znajduje
siê 546 produktów.

Nowe przepisy zak³adaj¹ równie¿, ¿e g³ówny inspektor jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych zajmie siê jedynie nadzorem kontroli zgodnoœci procesu produkcji ze
specyfikacj¹. Bêd¹ j¹ natomiast wykonywa³y prywatne jednostki certyfikuj¹ce lub woje-
wódzkie inspektoraty jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Takie rozwi¹zanie ma zagwarantowaæ producentom rolnym powszechny dostêp do kon-
troli i zapewniæ mo¿liwie niskie ceny za us³ugi kontrolne. Minister rolnictwa w rozporz¹dzeniu
ma okreœliæ wzór œwiadectwa jakoœci handlowej, potwierdzaj¹cego zgodnoœæ procesu wy-
twarzania produktów rolnych ze specyfikacj¹.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu zwróci³a uwagê na wiele nie-
œcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów ustawy i przedstawi³a szereg uwag o cha-
rakterze legislacyjnym.

Senator Andrzej Grzyb zaproponowa³ cztery poprawki precyzuj¹ce przepisy ustawy, któ-
re komisja przyjê³a jednog³oœnie. Na sprawozdawcê komisji na posiedzenie Senatu wybrano
senatora A. Grzyba.

Nastêpnie Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrywa³a ustawê o zmianie
ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz niektórych innych ustaw. Usta-
wê omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi A. £awniczak. G³ów-
nym celem wprowadzonych zmian jest ulepszenie systemu kontroli jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych, zwiêkszenie ochrony konsumentów, dostosowanie przepisów
krajowych do ostatnich zmian regulacji wspólnotowych oraz zapewnienie spójnoœci przepisów
krajowych.

W rozpatrywanej nowelizacji dodano przepis, uprawniaj¹cy Inspekcjê Handlow¹ do
wstrzymania wprowadzania do obrotu lub do wycofania z obrotu w placówkach danego produ-
centa ca³ej partii zafa³szowanych artyku³ów rolno-spo¿ywczych, jeœli wykaza³y to badania próbki
pobranej tylko z czêœci partii. Obecnie mo¿na nakazaæ przedsiêbiorcy wycofanie z obrotu tylko
tej czêœci partii, z której pobrano próbkê. Zaostrzone zostan¹ kary za wprowadzanie do handlu
¿ywnoœci o niew³aœciwej jakoœci handlowej lub artyku³ów zafa³szowanych. W rozumieniu usta-
wy s¹ to produkty, których rzeczywisty sk³ad nie odpowiada nazwie podanej w oznakowaniu,
a czêsto równie¿ informacji o sk³adnikach. Na podstawie proponowanych przepisów za prze-
kazanie do handlu wyrobów z³ej jakoœci czy zafa³szowanych na producenta mo¿e zostaæ na³o-
¿ona minimalna kara 1000 z³, a maksymalna – do 10% przychodu osi¹gniêtego w roku
rozliczeniowym, poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary. Chodzi na przyk³ad o nazwanie mas³em
t³uszczu zwierzêcego z dodatkiem olejów roœlinnych.

Dodano równie¿ przepis okreœlaj¹cy w³aœciwoœæ miejscow¹ organu Inspekcji Handlowej
oraz przepis pozwalaj¹cy na podawanie do publicznej wiadomoœci informacji zawartych w de-
cyzjach wojewódzkich inspektorów inspekcji handlowej, je¿eli by³oby to istotne z punktu wi-
dzenia ochrony interesów konsumentów.

W myœl nowelizacji tak¿e g³ówny lekarz weterynarii zosta³ zobligowany do przekazywa-
nia Komisji Europejskiej, drog¹ elektroniczn¹, informacji o liczbie miejsc produkcji z podzia³em
na metody chowu.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zwróci³a uwagê na szereg nieœcis³oœci
o charakterze legislacyjnym w omawianej nowelizacji.

Senator Jerzy Chróœcikowski zaproponowa³ wprowadzenie do niej jednej poprawki, a se-
nator Lucjan Cichosz – trzech. W wyniku g³osowania Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
zaakceptowa³a zg³oszone poprawki. Na sprawozdawcê komisji wybrano senatora Przemys³a-
wa B³aszczyka.
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Tego samego dnia komisja zapozna³a siê z informacj¹ na temat przygotowañ do XIV Kon-
ferencji Stron Konwencji Klimatycznej, która odbêdzie siê 1–12 grudnia br. w Poznaniu.

Informacjê przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Janusz Zaleski.
Jego zdaniem, przygotowania do konferencji przebiegaj¹ pomyœlnie, a ich stan mo¿na uznaæ
za bardzo zaawansowany, zgodny z przyjêtym harmonogramem. W ramach przygotowañ or-
ganizowane s¹ dzia³ania, których celem jest podniesienie œwiadomoœci spo³ecznej w zakresie
zmian klimatu i edukacji proekologicznej. Resort chce przybli¿yæ spo³eczeñstwu skalê zagro-
¿enia, jakie nios¹ ze sob¹ zmiany klimatu, i koniecznoœæ dzia³ania na rzecz zapobiegania te-
mu zjawisku.

W trakcie dyskusji senatorowie zwracali uwagê, ¿e nowe porozumienie klimatyczne ma
szansê zostaæ zawarte dopiero w Danii. W zwi¹zku z tym pytali, jakie jest znaczenie konferen-
cji w Poznaniu. Czy zosta³y jasno okreœlone cele i zadania, które chcemy wypracowaæ w trak-
cie spotkania? Zwracano równie¿ uwagê na s³ab¹ promocjê tego wydarzenia.

Odpowiadaj¹c na pytania, wiceminister J. Zaleski wskaza³, ¿e w³aœnie w Poznaniu po raz
pierwszy bêdzie negocjowany szczegó³owy tekst porozumienia: propozycje pañstw w kwestii
pomocy finansowej, transferu technologii, redukcji emisji, przystosowania do zmian klimatycz-
nych. Wtedy po raz pierwszy pojawi siê wspólny tekst do negocjacji.

Na zakoñczenie wiceminister wspomnia³, ¿e zosta³y ostatecznie rozwi¹zane wszystkie
problemy logistyczne, organizacyjne, komunikacyjne, sprawy bezpieczeñstwa, a tak¿e doty-
cz¹ce oprawy kulturalnej. Ponadto zwróci³ uwagê na dwie inicjatywy Polski – organizowan¹
po raz pierwszy wystawê „Technologie dla ochrony klimatu” oraz „Partnerstwo dla klimatu”,
w ramach którego zostanie przedstawionych 36 projektów edukacyjnych, dotycz¹cych ochro-
ny klimatu, z udzia³em polskich i miêdzynarodowych organizacji. Wiceminister J. Zaleski poinformo-
wa³ równie¿, ¿e prezydentem konferencji zostanie minister œrodowiska Maciej Nowicki.

14 paŸdziernika 2008 r.

Senatorowie z Komisji Zdrowia zapoznali siê z informacj¹ na temat kszta³cenia fizjote-
rapeutów, a tak¿e uwzglêdnienia tego zawodu w ustawie o zawodach medycznych.

W posiedzeniu wziêli udzia³ wicedyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Chmielewska, przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Fizjot-
erapii – prezes Marek Kiljañski, wiceprezesi Zbigniew Œliwiñski i Jan Szczegielniak oraz Krzysztof
Gieremek, Agnieszka Rudnicka z Departamentu Œwiadczeñ Opieki Zdrowotnej w Centrali Narod-
owego Funduszu Zdrowia, a tak¿e Krzysztof Makuch z Naczelnej Rady Lekarskiej.

Informacjê na temat kszta³cenia fizjoterapeutów oraz zawodu fizjoterapeuty jako zawodu
medycznego przedstawi³ prezes Polskiego Towarzystwa Fizjoterapeutów M. Kiljañski. Jak pod-
kreœli³, zawód fizjoterapeuty jest jednym z nielicznych – oprócz lekarza, lekarza stomatologa,
pielêgniarki i po³o¿nej – w którym bezpoœrednio wykonuje siê czynnoœci zwi¹zane z terapi¹
pacjentów zarówno w ostrym, jak i przewlek³ym okresie choroby. Pod wzglêdem liczebnoœci
fizjoterapeuci s¹ trzeci¹ medyczn¹ grup¹ zawodow¹ po lekarzach i pielêgniarkach.

Wiceprezes Z. Œliwiñski zaapelowa³ do senatorów o przyspieszenie prac nad projektem
ustawy o zawodach medycznych. Podkreœli³, ¿e zawód fizjoterapeuty jest zawodem medycz-
nym, a kompetencje fizjoterapeuty polskiego s¹ porównywalne z kompetencjami fizjoterapeu-
tów z krajów Unii Europejskiej. W innych pañstwach cz³onkowskich ten zawód ma du¿¹
niezale¿noœæ w wykonywaniu zadañ merytorycznych. W Polsce specjalista rehabilitacji – fizy-
koterapeuta jest bezpoœrednio zwi¹zany z ochron¹ zdrowia i na zasadzie partnerstwa zawo-
dowego wspó³pracuje z lekarzem w zakresie rehabilitacji leczniczej.

Po wys³uchaniu przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Fizjoterapeutów oraz Ministerst-
wa Zdrowia komisja przyjê³a stanowisko w sprawie przyspieszenia prac legislacyjnych nad
projektem ustawy o zawodach medycznych. W zaakceptowanym dokumencie senatorowie
postuluj¹ przyspieszenie prac nad ustaw¹ o zawodach medycznych, koordynacjê dzia³añ Mi-
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nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z Ministerstwem Zdrowia w zakresie nadzoru nad
nauczaniem zawodu fizjoterapeuty, a tak¿e zintensyfikowanie kontroli NFZ nad kwalifikacjami
osób, z którymi kontraktowane s¹ procedury fizjoterapeutyczne.

* * *

Senatorowie z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej za-
poznali siê ze sprawozdaniem z dzia³alnoœci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania
bud¿etu przez jednostki samorz¹du terytorialnego w 2007 roku.

W posiedzeniu wziêli udzia³: wiceprzewodnicz¹ca Krajowej Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych Iwona Bendorf-Bundorf, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Grzegorz Ziomek i wicedy-
rektor Departamentu Bud¿etu Zbigniew Œwiercz oraz wicedyrektor departamentu w Ministerstwie
Finansów Marianna Borowska.

Sprawozdanie z dzia³alnoœci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania bud¿etu
przez jednostki samorz¹du terytorialnego w 2007 r. przedstawi³a wiceprzewodnicz¹ca I. Ben-
dorf-Bundorf. Jak przypomnia³a, w bie¿¹cym roku przypada 15. rocznica istnienia regionalny-
ch izb obrachunkowych. Swoje sprawozdanie wiceprzewodnicz¹ca rozpoczê³a od omówienia
zadañ i zasad dzia³ania regionalnych izb. Nastêpnie omówi³a dzia³alnoœæ nadzorcz¹ i kontrol-
n¹, koordynowan¹ z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli, a tak¿e dzia³alnoœæ opiniodawcz¹ w 2007 r.
Przedstawicielka krajowej rady przedstawi³a te¿ sprawozdanie z wykonania bud¿etu przez je-
dnostki samorz¹du terytorialnego w ubieg³ym roku, zwracaj¹c uwagê na zrealizowanie docho-
dów samorz¹du w 101% i wydatków w 96, 4% oraz na wzrost dochodów województw.

W swoim wyst¹pieniu I. Bendorf-Bundorf zasygnalizowa³a z³¹ sytuacjê finansow¹ zak³a-
dów opieki zdrowotnej i  zagro¿enie ich dalszym zad³u¿aniem.

Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej senator
Mariusz Witczak, dziêkuj¹c wiceprzewodnicz¹cej Krajowej Rady Izb Obrachunkowych, wyra-
zi³ uznanie za przygotowanie wnikliwego Ÿród³a informacji o dzia³alnoœci regionalnych izb
obrachunkowych i wykonaniu bud¿etu przez jednostki samorz¹du terytorialnego.

W dyskusji senatorowie podnosili m.in. kwestiê skarg samorz¹dów na nastêpuj¹ce po
sobie w krótkim czasie kontrole kompleksowe i kontrole NIK, które ich zdaniem, s¹ zamachem
na samorz¹dnoœæ. Cz³onkowie komisji interesowali siê tak¿e wyp³atami ekwiwalentu dla stra¿-
aków na podstawie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej i rozliczaniem tego ekwiwalentu.

Wiceprzewodnicz¹ca I. Bendorf-Bundorf wyjaœni³a, ¿e istniej¹ ró¿nice w kryteriach kon-
troli regionalnych izb i Najwy¿szej Izby Kontroli, ekwiwalent natomiast przys³uguje za udzia³
w akcji i sprawê jego rozliczenia reguluje ustawa.

Senatorowie pytali równie¿ o liczbê jednostek samorz¹du, które osi¹gnê³y maksymalny
pu³ap zad³u¿enia, oraz o opiniê izb na temat nadwy¿ek w bud¿etach samorz¹dów, a tak¿e
o zaci¹ganie zobowi¹zañ d³ugoterminowych.

Jak wyjaœni³a wiceprzewodnicz¹ca Krajowej Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych,
powstanie nadwy¿ki wynika z niewykonania w 2007 r. pewnych zadañ przez samorz¹dy. Po-
informowa³a te¿, ¿e nadwy¿ki te zostan¹ przeznaczone na zmniejszenie d³ugu publicznego.

* * *

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zwo³ano w celu rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Goœæmi komisji byli przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz
stanu  Kazimierz Plocke i wicedyrektor Departamentu Finansowego Gra¿yna Madej.

Uzasadniaj¹c zmiany w ustawie, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹do-
wego, wiceminister rolnictwa K. Plocke stwierdzi³, ¿e rozpatrywana nowelizacja zmierza do
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dostosowania przepisów do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z 18 marca br., ustana-
wiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w za-
kresie publikowania informacji na temat beneficjentów œrodków pochodz¹cych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Sejmowa nowela zak³ada, ¿e informacje o unijnej pomocy udzielanej rolnikom bêd¹ pub-
likowane na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Unijne rozporz¹dze-
nie nakazuje bowiem krajom cz³onkowskim publikowanie listy osób, które otrzyma³y pomoc ze
œrodków UE. Wykaz taki powinien zawieraæ m.in. imiê i nazwisko beneficjenta, nazwê gminy,
w której mieszka, a tak¿e NIP, PESEL lub REGON.

Dane o wysokoœci pomocy udzielonej w danym roku powinny byæ publikowane do
30 kwietnia roku nastêpnego. Dotyczy to nie tylko pomocy udzielanej w ramach Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich ze œrodków UE, ale tak¿e dop³at z bud¿etu krajowego.

Nowe przepisy maj¹ wejœæ w ¿ycie 14 dni od dnia og³oszenia.
Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego

Kancelarii Senatu, które stwierdzi³o, ¿e ustawa nie budzi zasadniczych zastrze¿eñ o charakte-
rze legislacyjnym.

Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senator Jerzy Chróœcikowski
zaproponowa³ wprowadzenie jednej poprawki, doprecyzowuj¹cej przepisy ustawy. Postulo-
wana zmianê pozytywnie oceni³ wiceminister K. Plocke.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie zaaprobowa³a zg³oszon¹ poprawkê. Ustalono, ¿e
jej przyjêcie zarekomenduje Izbie senator Piotr G³owski.

* * *

W pierwszej czêœci posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, zamkniêtej ze wzglêdu
na informacje chronione ustaw¹ z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, se-
natorowie spotkali siê z ambasadorem nadzwyczajnym i pe³nomocnym RP w Zwi¹zku Austra-
lijskim Andrzejem Jaroszyñskim oraz z ambasadorem nadzwyczajnym i pe³nomocnym RP
w Republice Kolumbii Jackiem Perlinem.

W drugiej czêœci posiedzenia rozpatrzono ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoŸni-
ków lotniczych danych dotycz¹cych przelotu pasa¿era (PNR) do Departamentu
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Stanów Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r.

Przyjêcie ustawy rekomendowa³ senatorom wicedyrektor Departamentu Prawno-Trak-
tatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz £¹cki.

Umowa podlegaj¹ca ratyfikacji reguluje zasady przekazywania przez przewoŸników lot-
niczych danych zawartych w „imiennym rejestrze pasa¿era” (Passenger Name Record – PNR) do
Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego USA (Departament of Homeland Security
– DHS). Poprzedni¹ umowê tego typu podpisano w 2004 r. w sytuacji zagro¿enia terroryzmem
po wydarzeniach 11 wrzeœnia 2001 r. i wprowadzenia szczególnych zasad bezpieczeñstwa
i ochrony. Zosta³a ona zakwestionowana przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wyro-
kiem z 2006 r. Dlatego w 2007 r. zosta³a podpisana nowa umowa, zawieraj¹ca rozwi¹za-
nia, które uwzglêdniaj¹ zastrze¿enia trybuna³u.

Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz Kruszyñski wyjaœni³, ¿e dane PNR s¹ da-
nymi dotycz¹cymi przelotu pasa¿era, gromadzonymi przez przewoŸników lotniczych w syste-
mach rezerwacji. Zgodnie z umow¹, przewoŸnicy lotniczy wykonuj¹cy pasa¿erskie przeloty
na trasach do i ze Stanów Zjednoczonych maj¹ obowi¹zek przekazywaæ odpowiednie – wy-
mienione w umowie – kategorie danych PNR do Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go USA. Dane te mog¹ byæ wykorzystywane przez DHS, a tak¿e przekazywane przez DHS
innym agencjom rz¹dowym Stanów Zjednoczonych oraz pañstwom trzecim, ale wy³¹cznie do
celów s³u¿¹cych zwalczaniu terroryzmu oraz przestêpstw z nim zwi¹zanych, a tak¿e innych
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powa¿nych przestêpstw o charakterze ponadnarodowym, w tym przestêpczoœci zorganizo-
wanej oraz zapobieganie tym zjawiskom. Dane PNR przez 7 lat w formie aktywnej pozostaj¹
w dyspozycji DHS. Mog¹ byæ tak¿e przekazywane na okreœlonych zasadach innym instytu-
cjom i agendom rz¹dowym USA.

Zastêpca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Andrzej Lewiñski zwróci³
uwagê, ¿e obecna umowa jest kompromisem miêdzy realizacj¹ prawa obywatela do bezpie-
czeñstwa a realizacj¹ prawa do wolnoœci i swobody osobistej. Stanowi jednak wyraŸny postêp
w zakresie ochrony danych osobowych, a przede wszystkim danych szczególnie chronionych,
ujawniaj¹cych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, cz³onkostwo w zwi¹zkach zawodowych oraz danych dotycz¹cych zdrowia lub ¿ycia
seksualnego danej osoby, które zgodnie z umow¹ bêd¹ filtrowane przez DHS, a nastêpnie nie-
zw³ocznie usuwane bez ich wykorzystania.

Podczas posiedzenia zapoznano siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu, które nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

Dyskusja, w której wziêli udzia³ senatorowie Janusz Rachoñ, Leon Kieres, Pawe³ Klimo-
wicz i Maciej Grubski, dotyczy³a katalogu danych objêtych umow¹ oraz skutecznoœci szcze-
gólnych metod ochrony bezpieczeñstwa wobec zagro¿enia terroryzmem.

W g³osowaniu, na wniosek senatora L. Kieresa, Komisja Spraw Zagranicznych postano-
wi³a 7 g³osami, przy 1 g³osie wstrzymuj¹cym siê, zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie sejmo-
wej ustawy ratyfikacyjnej bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie
wybrano senatora Krzysztofa Zarembê.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e ustawê o ratyfikacji Uk³adu o Stabilizacji i Sto-
warzyszeniu miêdzy Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, z jednej stro-
ny, a Republik¹ Czarnogóry, z drugiej strony, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia
15 paŸdziernika 2007 r.

Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, przedstawi³ wicedyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ J. £¹cki. Jej celem jest wyra¿enie zgody przez par-
lament na ratyfikacjê przez prezydenta RP Uk³adu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu miêdzy
Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi a Republik¹ Czarnogóry. Podobne
uk³ady podpisano z innymi krajami po³o¿onymi na Ba³kanach (Boœnia i Hercegowina – czer-
wiec br., Serbia – kwiecieñ br., Albania – 2006 r., Chorwacja – 2001 r., Macedonia – 2001 r.).
Po uzyskaniu niepodleg³oœci w czerwcu 2006 r. Czarnogóra od nowa rozpoczyna procesy ak-
cesyjne do wszystkich organizacji miêdzynarodowych (ONZ, Rada Europy, OBWE itd.).

Uk³ad okreœla warunki wspó³pracy miêdzy UE a Czarnogór¹, w tym warunki dialogu poli-
tycznego, wzmocnienia wspó³pracy regionalnej z perspektyw¹ stworzenia strefy wolnego handlu
oraz przep³ywu osób, wolnoœci zak³adania przedsiêbiorstw, œwiadczenia us³ug i przep³ywu kapita³u.
Uk³ad stwarza podstawy do wspó³pracy w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwa,
a ponadto przygotowuje Czarnogórê do pe³nego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

W œwietle prawa unijnego uk³ad powinien byæ zawarty zarówno przez Wspólnoty Euro-
pejskie, jak i wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE. Dotyczy on wspó³pracy politycznej oraz
uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miêdzynarodowej, dlatego wymaga ra-
tyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 konstytucji.

W g³osowaniu, na wniosek senatora L. Kieresa, Komisja Spraw Zagranicznych opowie-
dzia³a siê jednomyœlnie za przyjêciem bez poprawek sejmowej ustawy ratyfikacyjnej. Na spra-
wozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora M. Grubskiego.

* * *
Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji

Ustawodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie projektu uchwa³y w 180. rocznicê urodzin
Ojca Honorata KoŸmiñskiego, zg³oszonego przez grupê senatorów.

W imieniu wnioskodawców projekt przedstawi³ senator Stanis³aw Karczewski. Mówi¹c o oj-
cu Honoracie KoŸmiñskim, zwróci³ uwagê na jego patriotyzm i niezwyk³¹ pracowitoœæ. Senator
podkreœli³, ¿e by³ on wybitnym duchownym i wspania³ym organizatorem spo³ecznej aktywnoœci.
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W projekcie uchwa³y okolicznoœciowej w 180. rocznicê urodzin ojca H. KoŸmiñskiego Se-
nat oddaje ho³d dokonaniom tego wybitnego kap³ana patrioty, jednego z reformatorów ¿ycia
spo³ecznego i religijnego prze³omu XIX i XX w. W projekcie uchwa³y uznano tak¿e ojca H. KoŸ-
miñskiego za godny naœladowania wzór dzia³acza spo³ecznego i Polaka oddanego sprawom
ojczyzny. W tekœcie znalaz³ siê te¿ apel do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych i naukowych
o popularyzowanie tej postaci i jej zas³ug.

Jak napisali autorzy w uzasadnieniu projektu uchwa³y, m.in. dziêki takim jak on ¿yjemy
dziœ w wolnej Polsce. „Lecz równie¿ tej Polsce potrzebni s¹ ludzie wytrwali, cierpliwi, pracowici
i m¹drzy, którzy potrafi¹ w³aœciwie dobraæ i zastosowaæ œrodki ochrony przed najwiêkszymi
zagro¿eniami wspó³czesnoœci, którzy nie poddaj¹ siê, nie uginaj¹, nie zbaczaj¹ z wytyczone-
go kierunku, s¹ cisi i niez³omni” – napisali autorzy projektu.

W dyskusji senatorowie Czes³aw Ryszka, S. Karczewski, Krzysztof Kwiatkowski i Woj-
ciech Skurkiewicz zg³osili wnioski o wprowadzenie poprawek do przedstawionego projektu
uchwa³y. W g³osowaniu po³¹czone komisje jednomyœlnie zaakceptowa³y zmiany postulowane
przez senatorów. W imieniu po³¹czonych komisji podczas drugiego czytania projektu uchwa³y
w 180. rocznicê urodzin Ojca Honorata KoŸmiñskiego o jego przyjêcie wraz z przedstawionymi
poprawkami wniesie senator Piotr £.J. Andrzejewski.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu jej przewodnicz¹cy senator
Piotr £.J. Andrzejewski poinformowa³, ¿e zwróci³ siê do Prezydium Senatu z wnioskiem o wy-
ra¿enie zgody na zorganizowanie 27 listopada br. konferencji „Twórcy niepodleg³oœci 1918–1922”,
zwi¹zanej z 90. rocznic¹ odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci oraz z trwaj¹cym Rokiem
Olgi i Andrzeja Ma³kowskich. Senator przedstawi³ wstêpny program i kosztorys konferencji
oraz poprosi³ cz³onków komisji o czynne w³¹czenie siê w jej organizacjê.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
zajê³a siê sformu³owaniem wniosków na u¿ytek legislacji z senackich konferencji: „Prawo au-
torskie na miarê XXI wieku. Krok drugi” oraz „Muzea – nowe wyzwania. Przemys³y kulturowe
– perspektywa rozwoju kultury, wyzwanie dla gospodarki”.

Senator P.£.J. Andrzejewski przypomnia³, ¿e podczas tych konferencji, zorganizowa-
nych przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu, zosta³o przedstawionych szereg wniosków
i uwag odnoœnie do ustawy o prawie autorskim i ustawy o muzeach, dotycz¹cych propozycji
ich nowelizacji.

Przewodnicz¹cy poinformowa³, ¿e uwagi zg³oszone podczas konferencji „Prawo autors-
kie na miarê XXI wieku. Krok drugi” zosta³y uwzglêdnione przy opracowywaniu przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i niektórych innych ustaw, który 26 wrzeœnia br. zo-
sta³ przes³any do konsultacji miêdzyresortowych.

Przypominaj¹c konferencjê „Muzea – nowe wyzwania. Przemys³y kulturowe – perspek-
tywa rozwoju kultury, wyzwanie dla gospodarki”, senator P.£.J. Andrzejewski omówi³ naj-
wa¿niejsze wnioski i propozycje zmian dotycz¹ce funkcjonowania muzeów, zg³oszone
podczas senackiego spotkania na ten temat.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
przedstawi³ propozycjê zorganizowania w przysz³ym roku dwóch konferencji, poœwiêconych
podsumowaniu Roku Olgi i Andrzeja Ma³kowskich oraz myœli spo³eczno-politycznej Jana
Paw³a II.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz Komisji
Ustawodawczej odby³o siê pierwsze czytanie ustawy o obywatelstwie polskim.
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W posiedzeniu uczestniczyli: marsza³ek Bogdan Borusewicz, szef Kancelarii Senatu RP minis-
ter Ewa Polkowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Piotr
Stachañczyk, dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji w tym resorcie Mateusz Sora, zastê-
pca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii w granicznych Wojciech Tyciñski, ekspert w De-
partamencie Konsularnym i Polonii Maria Albiniak, ekspert w Kancelarii Prezydenta RP Krystyna
Lachowicz oraz przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e przyjmuje z zadowoleniem pierwsz¹ tak wa¿n¹ ini-
cjatywê ustawodawcz¹ Senatu VII kadencji. Podziêkowa³ wszystkim senatorom pracuj¹cym
nad projektem ustawy i zaakcentowa³, ¿e zakres uregulowañ ujêtych w projekcie ustawy o oby-
watelstwie polskim jest tak szeroki, i¿ nowelizacja ustawy istniej¹cej nie by³aby mo¿liwa.

Zabieraj¹c g³os w imieniu wnioskodawców projektu, senator Andrzej Person podkreœli³
œcis³¹ wspó³pracê z Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych i Administracji w pracach nad pro-
jektem ustawy i podziêkowa³ za wk³ad wniesiony przez ten resort.

Po przedstawieniu krótkiego rysu historycznego pojêcia „obywatel” senator omówi³ naj-
wa¿niejsze za³o¿enia projektu. Przypomnia³, ¿e jest to pierwsza kompleksowa regulacja
ustawodawcza dotycz¹ca obywatelstwa polskiego od 1962 r. Proponowana ustawa ma za-
doœæuczyniæ wszelkim krzywdom uczynionym wielu Polakom poprzez odebranie im oby-
watelstwa na skutek zmian granic po II wojnie œwiatowej oraz w wyniku represywnoœci
systemu komunistycznego. Ustawa przewiduje bowiem wprowadzenie instytucji przywró-
cenia obywatelstwa polskiego, wprowadza tryb administracyjny uzyskania obywatelstwa,
ustanowienie którego narzuca nam koniecznoœæ ratyfikacji Konwencji Rady Europy do-
tycz¹cej obywatelstwa.

Projekt reguluje te¿ kwestie zwi¹zane z posiadaniem wielu obywatelstw, wprowadzaj¹c
zasadê wy³¹cznoœci, a wiêc uznawania wy³¹cznie obywatelstwa polskiego przez w³adze pol-
skie. Obowi¹zywaæ ma równie¿ zasada ci¹g³oœci obywatelstwa – bez ró¿nicy kiedy i wed³ug
jakich przepisów zosta³o ono nabyte. Projekt ustawy zachowuje równie¿ wszystkie prawa
zwi¹zane z nabywaniem i zbyciem obywatelstwa przypisane prezydentowi RP w konstytucji.

Przedstawicielka biura legislacyjnego przedstawi³a w¹tpliwoœci co do zgodnoœci projektu
ustawy z Konstytucj¹ RP, jednoczeœnie podkreœlaj¹c, ¿e wed³ug opinii ekspertów sprzecz-
noœæ nie zachodzi.

Podsekretarz stanu w MSWiA P. Stachañczyk wyrazi³ ogromne zadowolenie z powodu
senackiej inicjatywy w zakresie obywatelstwa. Podkreœli³, ¿e stanowi to wype³nienie zobo-
wi¹zañ Senatu IV kadencji i Sejmu III kadencji, które postawi³y sobie za cel uchwalenie tzw.
ustaw polonijnych (Karta Polaka, ustawa o repatriacji i ustawa o obywatelstwie).

W imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych g³os zabra³ zastêpca dyrektora departa-
mentu Konsularnego i Polonii W. Tyciñski. Podkreœli³, ¿e resort przyj¹³ senack¹ inicjatywê
z satysfakcj¹, odpowiada ona bowiem na zapotrzebowanie zwi¹zane z opiek¹ nad Poloni¹
i Polakami za granic¹. Eksperci ministerstwa w pewnym stopniu brali równie¿ udzia³ w przygo-
towywaniu tego projektu.

W dyskusji wziêli udzia³ senatorowie Kazimierz Kleina i Bronis³aw Korfanty.
W wyniku g³osowania po³¹czone komisje zaakceptowa³y poprawki zaproponowane

przez biuro legislacyjne, a nastêpnie przyjê³y projekt ustawy wraz z tymi poprawkami. Do
przedstawienia sprawozdania komisji na posiedzeniu Senatu zosta³ wybrany senator A. Person.

W uzasadnieniu projektu napisano m.in., ¿e zawiera on zasady ogólne oraz reguluje tryb
i warunki nabywania, utraty i potwierdzania posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego, w³a-
œciwoœæ organów w tych sprawach oraz prowadzenie rejestrów. Jest on zgodny zarówno
z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹cymi obywatelstwa (art. 34 i art. 137),
jak i zasadami wyra¿onymi w Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie.

Przedmiotowa regulacja wprowadza dwie zasady ogólne dotycz¹ce obywatelstwa pol-
skiego: zasadê ci¹g³oœci obywatelstwa, wyra¿on¹ w art. 2, oraz zasadê wy³¹cznoœci oby-
watelstwa polskiego, zawart¹ w art. 3 projektu. Rozwija równie¿ zasady wyra¿one w Konstytu-
cji RP w art. 34, który stanowi, ¿e „obywatelstwo polskie nabywa siê przez urodzenie
z rodziców bêd¹cych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego
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okreœla ustawa” (ust. 1) oraz, ¿e „obywatel polski nie mo¿e utraciæ obywatelstwa polskiego,
chyba ¿e sam siê go zrzeknie” (ust. 2).

Wyra¿ona w art. 2 projektu zasada ci¹g³oœci obywatelstwa polskiego gwarantuje trwa-
³oœæ obywatelstwa w czasie, pocz¹wszy od momentu jego nabycia, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
w tym czasie przepisami, niezale¿nie od zmian, jakim podlega ustawodawstwo dotycz¹ce
obywatelstwa. Oznacza to, i¿ osoby, które naby³y obywatelstwo polskie na podstawie daw-
nych przepisów, nastêpnie uchylonych lub zmienionych, jeœli go nie utraci³y, zachowuj¹ je
zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi w dacie nabycia.

Zawarta w art. 3 projektu zasada wy³¹cznoœci obywatelstwa polskiego wi¹¿e siê œciœle
z problemem podwójnego (lub wielokrotnego) obywatelstwa. Projekt ustawy przyjmuje – od-
powiadaj¹c¹ realiom – zasadê dopuszczalnoœci wieloœci obywatelstw przy utrzymaniu bez-
wzglêdnego priorytetu obywatelstwa polskiego. Obywatel polski mo¿e mieæ równoczeœnie
obywatelstwo obcego pañstwa, ale nawet wówczas jego prawa i obowi¹zki wobec Rzeczypo-
spolitej Polskiej pozostaj¹ takie same jak osoby wy³¹cznie z obywatelstwem polskim. Nie mo-
¿e wobec w³adz polskich powo³ywaæ siê ze skutkiem prawnym na posiadane równoczeœnie
obywatelstwo obce lub na wynikaj¹ce z niego prawa i obowi¹zki. Konsekwentnie przy nabyciu
obywatelstwa polskiego rezygnuje siê z wymogu zwolnienia z posiadanego dotychczas oby-
watelstwa obcego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nadaj¹c obywatelstwo polskie, nie
bêdzie uzale¿niony od woli organów innych pañstw.

Projekt ustawy okreœla nastêpuj¹ce sposoby nabycia obywatelstwa polskiego (art. 4):
l z mocy prawa, tj. przez urodzenie, przysposobienie i repatriacjê,
l przez nadanie obywatelstwa polskiego,
l przez uznanie za obywatela polskiego,
l przez przywrócenie obywatelstwa polskiego.

Podstawow¹ form¹ nabycia obywatelstwa polskiego pozostaje nabycie przez urodzenie.
Jako uzupe³niaj¹ca pozostaje nadal zasada prawa terytorium, skutecznie dotychczas zapob-
iegaj¹ca wypadkom bezpañstwowoœci dzieci urodzonych lub znalezionych w Polsce, których
rodzice s¹ nieznani lub nie posiadaj¹ ¿adnego obywatelstwa. Innym ze sposobów nabycia
obywatelstwa polskiego z mocy prawa jest nabycie przez przysposobienie pe³ne – w rozumie-
niu kodeksu rodzinnego i opiekuñczego – ma³oletniego cudzoziemca, który nie ukoñczy³ 16 lat
przez osobê lub osoby posiadaj¹ce obywatelstwo polskie. Przysposobienie pe³ne powodowa-
³o bêdzie nabycie obywatelstwa polskiego przez ma³oletniego z dniem jego urodzenia, bez
wzglêdu na datê przysposobienia, jeœli nast¹pi przed ukoñczeniem 16. roku ¿ycia przez przy-
sposobionego. Jest to nowe uregulowanie, zgodne z wymogami Europejskiej Konwencji
o Obywatelstwie. Projekt ustawy pozostawia równie¿ mo¿liwoœæ wyboru obywatelstwa innego
pañstwa dla ma³oletniego, którego jeden z rodziców jest obywatelem polskim, a drugi cudzo-
ziemcem (prawo opcji), je¿eli rodzice z³o¿¹ oœwiadczenie w tej sprawie przed w³aœciwym
organem w ci¹gu trzech miesiêcy od urodzenia siê dziecka.

Podstawowym sposobem nabycia obywatelstwa polskiego przez cudzoziemca bêdzie je-
go nadanie przez prezydenta RP, który nie jest ograniczony w swoich konstytucyjnych kompet-
encjach ¿adnymi warunkami i mo¿e nadaæ obywatelstwo polskie ka¿demu cudzoziemcowi na
jego wniosek. Postanowienia prezydenta w sprawach o nadanie obywatelstwa s¹ ostateczne.
W postêpowaniu tym nie maj¹ zastosowania przepisy kodeksu postêpowania administracyj-
nego i nie s³u¿¹ od tych postanowieñ œrodki odwo³awcze ani skarga do s¹du administracyjnego.

W sposób odmienny od dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów o obywatelstwie polskim
w projekcie proponuje siê uregulowanie nabycia obywatelstwa przez uznanie, rozszerzaj¹c w tym
zakresie kompetencje wojewody. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym o uznanie za obywatela pol-
skiego mo¿e siê ubiegaæ jedynie osoba o nieokreœlonym obywatelstwie lub nieposiadaj¹ca ¿ad-
nego obywatelstwa, je¿eli zamieszkuje w Polsce co najmniej 5 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie siê lub zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich.

Zaproponowane rozwi¹zania powiêkszaj¹ kr¹g cudzoziemców, którzy bêd¹ mogli siê
ubiegaæ o obywatelstwo polskie w tym trybie i zapewniaj¹ jednolite traktowanie cudzoziemców
ubiegaj¹cych siê o uznanie za obywatela polskiego, likwiduj¹ bowiem element uznaniowoœci
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w postêpowaniu przed wojewod¹. W drodze uznania o obywatelstwo polskie bêd¹ siê mogli
ubiegaæ cudzoziemcy, którzy w toku d³ugoletniego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej zinteg-
rowali siê ze spo³eczeñstwem polskim, znaj¹ jêzyk polski, maj¹ zapewnione mieszkanie
i Ÿród³a utrzymania, respektuj¹ polski porz¹dek prawny oraz nie stanowi¹ zagro¿enia dla
obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa. W wyniku postêpowania administracyjnego bêd¹
mogli nabyæ obywatelstwo polskie równie¿ cudzoziemcy, dla których u³atwienia w nabyciu
obywatelstwa zaleca Rada Europy w Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie: uchodŸcy,
osoby bez obywatelstwa, dziecko obywatela polskiego, ma³¿onek obywatela polskiego.

Nowym tytu³em nabycia obywatelstwa polskiego jest jego przywrócenie. Wprowadzenie
instytucji przywrócenia obywatelstwa polskiego spe³nia oczekiwania znacznej liczby by³ych
obywateli polskich, którzy utracili obywatelstwo polskie z przyczyn politycznych i chc¹ dzisiaj
do niego powróciæ. Kryteria podmiotowe, warunkuj¹ce nabycie obywatelstwa polskiego przez
jego przywrócenie, okreœlone zosta³y w art. 36 projektu. Proponuje siê, aby przywrócenie oby-
watelstwa nastêpowa³o na wniosek zainteresowanej osoby.

W uzasadnieniu projektu zwrócono uwagê, ¿e uzale¿nienie przywrócenia obywatelstwa
polskiego od wniesienia przez zainteresowanego wniosku w tej sprawie mo¿e budziæ sprze-
ciw w œrodowiskach polonijnych. W 2000 r., podczas dyskusji w Sejmie i Senacie nad projekt-
em ustawy o obywatelstwie polskim, podnosi³y siê g³osy Polonii, ¿e obywatelstwo polskie
powinno byæ przywracane automatycznie, z mocy prawa. Zdaniem wnioskodawców projektu,
przyjêcie takiego rozwi¹zania mog³oby jednak spowodowaæ negatywne konsekwencje w sto-
sunkach Polski z innymi pañstwami, a niekiedy by³oby sprzeczne z interesem danej osoby.
Stworzy³oby te¿ powa¿ne problemy osobom maj¹cym dzisiaj obywatelstwo pañstwa, które
wyklucza mo¿liwoœæ posiadania podwójnego obywatelstwa.

Projekt opiera siê na obowi¹zuj¹cej równie¿ w aktualnej ustawie zasadzie wzglêdnej nie-
zbywalnoœci obywatelstwa polskiego, sprowadzaj¹cej siê w praktyce do zakazu pozbawiania
osób obywatelstwa polskiego wbrew ich woli. Zgodnie z proponowanym przepisem art. 43 pro-
jektu ustawy, obywatel polski, który zrzek³ siê obywatelstwa polskiego, traci je po uzyskaniu zgo-
dy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, zgodnie z oczekiwaniami wielu œrodowisk
polonijnych, uproszczony zosta³ tryb zrzekania siê obywatelstwa polskiego, a w szczególnoœci
ograniczono wymogi dotycz¹ce przedk³adanych w tym postêpowaniu dokumentów.

W projekcie zosta³y szczegó³owo uregulowane kwestie zwi¹zane z postêpowaniem
w sprawie potwierdzania obywatelstwa polskiego. Tryb ten wykorzystywany bêdzie równie¿
w razie pojawienia siê w toku postêpowañ o nadanie obywatelstwa polskiego i wyra¿enie zgody
na zrzeczenie siê obywatelstwa polskiego w¹tpliwoœci zwi¹zanych z ustaleniem, czy wnio-
skodawca ma lub utraci³ obywatelstwo polskie. W takich wypadkach organ w³aœciwy, czyli
wojewoda, zobowi¹zany bêdzie do przeprowadzenia z urzêdu postêpowania w tej sprawie.

Projekt ustawy porz¹dkuje równie¿ kwestie zwi¹zane z prowadzeniem rejestrów w spra-
wach zwi¹zanych z nabyciem i utrat¹ obywatelstwa polskiego.

Wejœcie w ¿ycie nowej ustawy o obywatelstwie polskim bêdzie mia³o wp³yw na wydatki
bud¿etu pañstwa i poci¹gnie za sob¹ koszty w wysokoœci oko³o 1 330 000 z³ w skali rocznej.
Nie spowoduje jednak obci¹¿enia dla bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego.

* * *

Na wspólnym posiedzeniu zebra³y siê Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Obro-
ny Narodowej.

W posiedzeniu wziêli udzia³ ambasadorowie Republiki Albanii i Republiki Chorwacji
w Polsce – Florent Çeliku i Nebojsa Koharoviæ.

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego rozpatrywano ustawê o ratyfikacji Protoko³u
do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Albanii, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 9 lipca 2008 r. Przyjmuj¹c tê ustawê, Sejm zgodzi³ siê na ratyfikowanie przez prezydenta
protoko³ów do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego w sprawie przyst¹pienia do NATO Albanii.
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Za³o¿enia przedmiotowego protoko³u przedstawi³ wicedyrektor Departamentu Praw-
no-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jacek Such. Po ratyfikacji protoko³u
przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie i jego wejœciu w ¿ycie sekretarz generalny Organizacji
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, w imieniu wszystkich cz³onków, bêdzie móg³ przekazaæ
rz¹dowi Republiki Albanii zaproszenie do przyst¹pienia do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego.
Ma to nast¹piæ w kwietniu 2009 r., na nastêpnym szczycie sojuszu, w dwóch miastach po³o¿o-
nych nad Renem – francuskim Strasburgu i niemieckim Kehl.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanis³aw Komorowski poinfor-
mowa³, ¿e resort obrony w pe³ni popiera przyst¹pienie Albanii do NATO.

Pozytywn¹ opiniê o sejmowej ustawie ratyfikacyjnej przedstawi³o Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Leona Kieresa, po³¹czone komisje postanowi³y za-
rekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Albanii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca
2008 r. Na sprawozdawcê po³¹czonych komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybra-
no senatora W³adys³awa Sidorowicza.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego akceptacjê po³¹czonych komisji uzyska³a usta-
wa o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Chorwacji,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca 2008 r. Jak wyjaœni³ wicedyrektor Departamentu Praw-
no-Traktatowego J. Such, ustawa dotyczy przyst¹pienia Chorwacji do NATO i nast¹pi w tych
samym terminie.

Tak¿e w tym wypadku wiceminister obrony narodowej S. Komorowski wyrazi³ pe³ne po-
parcie resortu dla przyst¹pienia tego kraju do NATO.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego nie zg³osi³ ¿adnych uwag do rozpatrywa-
nej ustawy ratyfikacyjnej.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Henryka Górskiego, po³¹czone komisje jednomyœ-
lnie opowiedzia³y siê za przyjêciem bez poprawek ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Chorwacji, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca
2008 r. Na sprawozdawcê stanowiska po³¹czonych komisji w tej sprawie wybrano senatora
Stanis³awa Bisztygê.

* * *

Porz¹dek dzienny posiedzenia Komisji Ustawodawczej przewidywa³ rozpatrzenie piê-
ciu wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego:
l z 24 czerwca br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego;
l z 3 czerwca br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania karnego;
l z 24 czerwca br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania karnego;
l z 15 kwietnia br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks karny skarbowy;
l z 26 maja br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 czerwca br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego, omówi³ przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Marek Ja-
rentowski. Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci art. 49 ustawy z 17 listopada 1964 r.
– Kodeks postêpowania cywilnego w zakresie, w jakim ogranicza ona przes³ankê wy³¹czenia
sêdziego jedynie do stosunku osobistego miêdzy nim a jedn¹ ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym, pomijaj¹c inne okolicznoœci, które mog³yby wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstron-
noœci sêdziego – art. 45 ust. 1 konstytucji. Trybuna³ wyrazi³ potrzebê interwencji ustawodaw-
czej, w wyniku której nast¹pi³aby nowelizacja zaskar¿onego przepisu, umo¿liwiaj¹ca objêcie
wszystkich przes³anek wzglêdnych, mog¹cych wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci
sêdziego.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego poinformowa³, ¿e w grudniu 2007 r. gru-
pa pos³ów wnios³a projekt obszernej nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, obejmu-
j¹cy tak¿e zmianê art. 49. Projekt skierowano do pierwszego czytania, do tej pory nie podjêto
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jednak nad nim prac. Nowelizacjê kodeksu postêpowania cywilnego zapowiedzia³ tak¿e pro-
kurator generalny, ale dotychczas nie zosta³a ona wniesiona do Sejmu. W celu wykonania wy-
roku proponuje siê, by art. 49 nadaæ brzmienie podobne do rozwi¹zania przewidzianego
w ustawie – Kodeks postêpowania karnego o nastêpuj¹cej treœci: „Niezale¿nie od przyczyn
wymienionych artykule poprzedzaj¹cym, s¹d wy³¹cza sêdziego na jego ¿¹danie lub na wnio-
sek strony, je¿eli istnieje okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³ywaæ uzasadnion¹ w¹t-
pliwoœæ co do jego bezstronnoœci w danej sprawie”.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ biura legislacyjnego przewodnicz¹cy Komisji Ustawodaw-
czej senator Krzysztof Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej
maj¹cej na celu wykonanie rozpatrzonego wyroku.

W g³osowaniu senatorowie poparli jednomyœlnie zg³oszony wniosek. Do reprezentowania
komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zosta³ upowa¿niony senator Bohdan
Paszkowski.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 czerwca br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego, omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego Piotr Radziewicz. Wy-
jaœni³, ¿e trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 156 § 5 ustawy – Kodeks
postêpowania karnego „w zakresie, w jakim umo¿liwia on arbitralne wy³¹czenie jawnoœci tych
materia³ów postêpowania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania”. Jak poinformowa³, do chwili obecnej ¿aden
uprawniony podmiot nie wniós³ inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Zgodnie z opini¹ P. Radziewicza zmiana ustawy – Kodeks postêpowania karnego powin-
na polegaæ na stworzeniu instytucjonalnych gwarancji dostêpu do czêœci akt postêpowania
przygotowawczego dla podejrzanego (jego obroñcy). Chodzi tu o te akta, które uzasadniaj¹ za-
stosowanie albo przed³u¿enie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. W obecnym
stanie prawnym udostêpnienie akt sprawy na tym etapie jest uwarunkowane zgod¹ prokuratora.
W zwi¹zku z tym ustawê – Kodeks postêpowania karnego nale¿a³oby uzupe³niæ o przepisy ex-
pressis verbis statuuj¹ce prawo podejrzanego (jego obroñcy) do zapoznania siê z aktami spra-
wy tak¿e w postêpowaniu przygotowawczym. Mog¹ one mieæ nastêpuj¹ce brzmienie:
l „Art. 250. § 3a. Podejrzanemu udostêpnia siê akta sprawy wskazuj¹ce na istnienie podsta-

wy i koniecznoœæ zastosowania tymczasowego aresztowania”.
l „Art. 263. § 6. Z wnioskiem o przed³u¿enie okresu tymczasowego aresztowania nale¿y wy-

st¹piæ, z jednoczesnym przes³aniem w³aœciwemu s¹dowi akt sprawy, nie póŸniej ni¿ 14 dni
przed up³ywem dotychczas okreœlonego terminu stosowania tego œrodka. Przepis art. 250
§ 3a stosuje siê odpowiednio”.

W konsekwencji odpowiednia zmiana powinna zostaæ dokonana równie¿ w art. 156 § 5
zd. 2 (przepis ten zosta³ zakresowo derogowany przez Trybuna³ Konstytucyjny):
l „Art. 156. § 5. Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postêpowania przygotowawczego

stronom, obroñcom, pe³nomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostêpnia siê akta,
umo¿liwia sporz¹dzanie odpisów i kserokopii oraz wydaje odp³atnie uwierzytelnione odpisy
lub kserokopie tylko za zgod¹ prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze. Za zgod¹
prokuratora akta w toku postêpowania przygotowawczego mog¹ byæ w wyj¹tkowych wy-
padkach udostêpnione innym osobom, z zastrze¿eniem art. 250 § 3a”.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego senator K. Kwiatkowski
przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie wyroku
rozpatrzonego przez komisjê. W g³osowaniu komisja przyjê³a jednomyœlnie przedstawiony
wniosek i opowiedzia³ siê za wniesieniem inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach
nad tym projektem ustawy upowa¿niono senatora K. Kwiatkowskiego.

Kolejny rozpatrywany wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, z 24 czerwca br., dotycz¹cy
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyj-
nego P. Radziewicz. Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 247 § 1
ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji,
19 lutego br.
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P. Radziewicz poinformowa³, ¿e dotychczas ¿aden uprawniony podmiot nie wniós³ inicja-
tywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie tego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, mi-
mo ¿e w opublikowanych na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwoœci planach
legislacyjnych umieszczono projekt nowelizacji kodeksu postêpowania karnego, obejmuj¹cy
tak¿e zmianê art. 247 § 1, zakwestionowanego przez Trybuna³ Konstytucyjny (projekt
z 20 maja br.).

Zdaniem legislatora, zmiana ustawy – Kodeks postêpowania karnego powinna polegaæ
na wskazaniu materialnoprawnych przes³anek zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrza-
nej (oskar¿onego). Pozwoli³oby to ograniczyæ ewentualn¹ mo¿liwoœæ arbitralnego podejmo-
wania decyzji przez prokuratora. Unormowania wymaga zatem funkcja procesowa art. 247 § 1
kodeksu postêpowania karnego, tak aby przepis ten móg³ s³u¿yæ realizacji podstawowych celów
procesu karnego, tj. wykrywaniu i poci¹ganiu do odpowiedzialnoœci karnej sprawców prze-
stêpstw oraz rozstrzyganiu spraw w rozs¹dnym terminie. Jednoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, ¿e ustawodawca powinien zwróciæ uwagê, aby nowelizacja nie przybra³a charakteru
ekstensywnego – nie wykracza³a poza kryterium „koniecznoœci” ograniczenia wolnoœci osobi-
stej w demokratycznym pañstwie prawnym.

Jak stwierdzi³ P. Radziewicz, propozycja przygotowana przez Radê Ministrów (przywo³any
wczeœniej projekt z 20 maja br.) oddaje istotê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego i mo¿e byæ
traktowana jako jego wykonanie. Wydaje siê, ¿e inicjowanie przez Senat odrêbnego projektu
ustawy nie jest w tych warunkach zasadne. Ewentualne poprawki do ustawy wykonuj¹cej wyrok
Senat mo¿e wnieœæ na dalszym etapie prac legislacyjnych. Je¿eli natomiast – wbrew oficjalnym
zapowiedziom – Rada Ministrów nie wyst¹pi w najbli¿szym czasie z inicjatyw¹ ustawodawcz¹,
obejmuj¹c¹ zmianê art. 247 § 1 kodeksu postêpowania karnego, Komisja Ustawodawcza po-
winna wróciæ do sprawy i rozwa¿yæ uchwalenie tego przepisu poprzez rozpoczêcie prac nad
senackim projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy Komisji
Ustawodawczej senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie poparli przedstawiony wniosek.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwiet-
nia br., dotycz¹cego ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Rozpatrywane orzeczenie omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego P. Ra-
dziewicz. Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138
§ 6 ustawy z 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim przewiduj¹
one mo¿liwoœæ orzeczenia przez s¹d przepadku przedmiotów tytu³em œrodka zabezpiecza-
j¹cego, po uprzednim na³o¿eniu na sprawcê wykroczenia skarbowego kary grzywny w dro-
dze prawomocnego mandatu karnego z art. 2 i art. 45 ust. 1 konstytucji. Jak poinformowa³
legislator, wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji, 21 kwietnia br.

Zdaniem P. Radziewicza, podjêcie prac legislacyjnych jest uzasadnione ze wzglêdu na
zakresowy charakter wyroku w tej sprawie. Z chwil¹ jego og³oszenia zakwestionowane przepi-
sy trac¹ bowiem moc obowi¹zuj¹c¹ jedynie w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.
W konsekwencji oznacza to, ¿e w wypadku wykroczeñ zagro¿onych obligatoryjnym prze-
padkiem przedmiotów, stosowanie postêpowania mandatowego nie mo¿e mieæ miejsca. Obli-
gatoryjny przepadek przedmiotów stanowiæ bowiem bêdzie negatywn¹ przes³ankê
zastosowania postêpowania mandatowego.

W zwi¹zku z tym w celu wykonania rozpatrywanego wyroku przedstawiciel biura legisla-
cyjnego zaproponowa³ nastêpuj¹ce zmiany w ustawie – Kodeks karny skarbowy:
l w art. 47 w § 4 uchyliæ zdanie drugie,
l w art. 137 w § 3 usun¹æ czêœæ zdania po przecinku,
l w art. 138 uchyliæ § 6.

W konsekwencji zmiany te oznaczaæ bêd¹ zakaz prowadzenia postêpowania mandato-
wego w sytuacji, gdy zachodzi koniecznoœæ przepadku przedmiotów. Kara grzywny i jedno-
czeœnie przepadek przedmiotów bêdzie orzekany jednoczeœnie i przez jeden organ – s¹d.
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P. Radziewicz poinformowa³ tak¿e, ¿e 26 sierpnia br. do marsza³ka Sejmu wp³yn¹³
rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo celne oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wykonuj¹cy przedmiotowy wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego. 8 paŸdziernika br.
uchwalono ustawê, któr¹ 9 paŸdziernika br. skierowano do marsza³ka Senatu. W tej sytuacji
nie jest celowe podejmowanie inicjatywy ustawodawczej.

Wobec powy¿szego senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, by Komisja Ustawodawcza
nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. W g³osowaniu wniosek uzyska³ jednomyœlne poparcie cz³onków
komisji.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 26 maja br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks karny wykonawczy. Orzeczenie omó-
wi³a Katarzyna Konieczko z senackiego biura legislacyjnego. Jak wyjaœni³a, trybuna³ stwierdzi³
o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 247 § 1 ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Trybuna³
nie wykluczy³ zupe³nie mo¿liwoœci czasowego osadzania skazanych w celach o powierzchni
mniejszej ni¿ 3 m2 w przeliczeniu na osobê, jednoczeœnie zastrzeg³ jednak, i¿ mog³oby to
wchodziæ w grê „w rzeczywiœcie nadzwyczajnych sytuacjach”, np. przy nag³ym wzroœcie licz-
by przestêpstw oraz wyroków skazuj¹cych czy w wyniku katastrofy budowlanej w zak³adzie kar-
nym. Ponadto trybuna³ zaakcentowa³ równie¿, ¿e zasady umieszczenia skazanego w takiej
celi winny byæ wyraŸnie okreœlone, a przepisy „(...) nie mog¹ pozostawiaæ w¹tpliwoœci co do
wyj¹tkowoœci sytuacji, w których to mo¿e nast¹piæ, maksymalnego czasu umieszczenia skaza-
nego w mniejszej celi, dopuszczalnoœci i ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w ta-
kiej celi oraz trybu takiego postêpowania”.

Jak poinformowa³a przedstawicielka biura legislacyjnego, wyrok wywo³uje skutki prawne
z up³ywem 18 miesiêcy od daty publikacji, czyli od 5 grudnia 2009 r. Do chwili obecnej ¿aden
uprawniony podmiot nie wniós³ inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie tego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Zdaniem K. Konieczko, wskazówkom trybuna³u czyni zadoœæ nastêpuj¹ce rozwi¹zanie
legislacyjne, uniemo¿liwiaj¹ce sta³e „obchodzenie” zasady, ustanowionej w art. 110 § 2 kodek-
su karnego wykonawczego, poprzez jasne okreœlenie:
l okresu, na jaki osadzony móg³by zostaæ umieszczony w warunkach poni¿ej normy

(„do 14 dni”) i na jaki – pod warunkiem wyra¿enia zgody przez sêdziego penitencjarnego, a nie
tylko powiadomienia go – mog³oby ewentualnie dojœæ do przed³u¿enia tego okresu, przy czym
w sumie w rachubê wchodzi³oby najwy¿ej 28 dni; nota bene ustalenie takiego ³¹cznego okre-
su, bêd¹cego zarazem terminem maksymalnym, by³oby zasadne o tyle, o ile art. 143 § 1 pkt 8
k.k.w. pozwala na umieszczenie skazanego w celi izolacyjnej w³aœnie na okres do 28 dni.
Choæ to jedna z kar dyscyplinarnych, bezspornie stanowi ona najw³aœciwszy punkt odniesie-
nia ze wzglêdu na wi¹¿¹c¹ siê z ni¹ dolegliwoœæ, podobn¹ do tej, jak¹ niesie ze sob¹ zakwat-
erowanie w celi mieszkalnej o mniejszym metra¿u ani¿eli ten wymagany co do zasady;

l minimalnej powierzchni celi w przeliczeniu na jedn¹ osobê, która zawsze musi byæ zacho-
wana, tj. 2 m2;

l przerwy, jaka powinna mieæ miejsce pomiêdzy kolejnymi wypadkami stosowania omawia-
nego wyj¹tku w stosunku do tego samego osadzonego.

Ponadto nale¿y rozwa¿yæ „przeniesienie” ca³ej regulacji z rozdzia³u XXII, zatytu³owane-
go „Przepisy przejœciowe i koñcowe”, do czêœci szczególnej kodeksu, poniewa¿ w za³o¿eniu
ma to byæ norma prawa materialnego, której zakres obowi¹zywania nie bêdzie ograniczony
czasowo, a ponadto proponowane unormowanie nie bêdzie te¿ mia³o charakteru dostosowa-
wczego. Wydaje siê wiêc, ¿e najlepszym zabiegiem by³oby dodanie w art. 110 kodeksu karne-
go wykonawczego zaraz po § 2, wyznaczaj¹cym zasadê, nastêpuj¹cych paragrafów:

§ 2a. W wyj¹tkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznoœciami, dyrektor
zak³adu karnego lub aresztu œledczego mo¿e umieœciæ osadzonego, na okres do 14 dni, w wa-
runkach, w których powierzchnia w celi mieszkalnej na jedn¹ osobê jest mniejsza od powie-
rzchni okreœlonej w § 2 zd. 1, jednak¿e powierzchnia ta nie mo¿e wynosiæ mniej ni¿ 2 m2. O takim
umieszczeniu nale¿y bezzw³ocznie powiadomiæ sêdziego penitencjarnego.
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l § 2b. Przed³u¿enie terminu, o którym mowa w § 2a, wymaga zgody sêdziego penitencjarne-
go. £¹czny okres umieszczenia skazanego w warunkach okreœlonych w § 2a nie mo¿e
przekroczyæ 28 dni.

l § 2c. W wypadkach przewidzianych w przepisach § 2a i § 2b nale¿y zapewniæ skazanemu
udzia³ w dodatkowych zajêciach kulturalno-oœwiatowych lub sportowych.

l § 2d. Przepisy § 2a i § 2b mog¹ byæ stosowane wobec tego samego skazanego nie wczeœniej
ni¿ po up³ywie 6 miesiêcy od zakoñczenia okresu, na który nast¹pi³o poprzednie umieszczenie.

Decyzje podejmowane w trybie proponowanych przepisów podlega³yby zaskar¿eniu
w myœl ogólnej zasady, przewidzianej w art. 7 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, poniewa¿
przepis ten przyznaje skazanemu generalne prawo zaskar¿ania do s¹du decyzji organów wy-
mienionych w art. 2 pkt 3–6 i 10, a zatem m.in. dyrektora w³aœciwej jednostki penitencjarnej,
i sêdziego penitencjarnego, z powodu jej niezgodnoœci z prawem, jeœli ustawa nie stanowi ina-
czej. Tutaj jednak nie wprowadzono takiego negatywnego zastrze¿enia.

Równoczeœnie w zwi¹zku z zasygnalizowaniem przez wypowiedzi¹ Trybuna³ Konstytu-
cyjny potrzeby zmiany § 2 ust. 4 rozporz¹dzenia, wykonuj¹cego delegacjê ustawow¹, zawart¹
w art. 248 § 2 oraz wobec bezpoœredniej zale¿noœci miêdzy ustalon¹ norm¹ powierzchniow¹ a po-
jemnoœci¹ zak³adów karnych czy aresztów œledczych nale¿y tak¿e rozwa¿yæ „przeniesienie”
upowa¿nienia z art. 248 § 2 kodeksu karnego wykonawczego do nowej jednostki redakcyjnej,
a mianowicie do § 5, dodanego na koñcu art. 110 tej ustawy.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego senator K. Kwiatkowski
przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie roz-
patrzonego wyroku. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie poparli zg³oszony wniosek
i zdecydowali o podjêciu inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy – Kodeks karny
wykonawczy. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem upowa¿nio-
no senatora M. Trzciñskiego.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przygoto-
wa³a projekt uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich.

Senatorowie rozpatrzyli wniosek senatora Piotra Kalety o odwo³anie go z Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej i powo³anie do Komisji Gospodarki Narodowej.

W g³osowaniu, na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu postanowiono jednomyœ-
lnie przed³o¿yæ Izbie projekt uchwa³y zgodnie z wnioskiem senatora. Ustalono, ¿e sprawo-
zdawc¹ stanowiska komisji w tej sprawie bêdzie senator Piotr Zientarski.

* * *

Senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przyjêli stanowisko w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci na posiedzeniu reprezentowali: podsekretarz stanu Jacek
Czaja, dyrektor Departamentu Kadr El¿bieta Ros³oñ i naczelnik wydzia³u w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym Gra¿yna Leoncewicz, a Krajow¹ Radê S¹downictwa – wiceprzewodni-
cz¹cy sêdzia Roman Kêska  i szefowa Biura KRS sêdzia Irena Piotrowska.

Nowelizacja uchwalona przez Sejm, zg³oszona przez pos³ów Platformy Obywatelskiej,
znosi tzw. awanse poziome sêdziów, czyli stanowiska sêdziego s¹du okrêgowego w s¹dzie
rejonowym i sêdziego s¹du apelacyjnego w s¹dzie okrêgowym. Awanse te zosta³y wprowadzone
nowelizacj¹ z czerwca 2007 r.

Dla sêdziów przewidziano trzy stawki awansowe: w wysokoœci 107%, 115% i 120%
stawki podstawowej. Wynagrodzenie zasadnicze sêdziego po piêciu latach pracy podwy¿sza-
ne by³oby do pierwszej stawki awansowej, po 10 latach – do drugiej, po 15 do trzeciej. Przepi-
sy te dotyczyæ bêd¹ te¿ prokuratorów.
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Wed³ug danych Ministerstwa Sprawiedliwoœci wnioski o awanse poziome z³o¿y³o 1346
sêdziów.

Ustawa przyjêta przez Sejm to druga nowelizacja znosz¹ca awanse poziome. Pierwsza
przed dwoma miesi¹cami zosta³a zawetowana przez prezydenta. Teraz czeka na zajêcie siê
ni¹ przez Sejm.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci opiniê Krajowej Rady
S¹downictwa na temat sejmowej nowelizacji prawa o ustroju s¹dów powszechnych przedsta-
wi³ jej wiceprzewodnicz¹cy R. Kêska. Zdaniem rady, konstytucyjna zasada równoœci wymaga
tego, aby ju¿ rozpoczête postêpowania w sprawie awansu poziomego zosta³y zakoñczone.

Wiceminister sprawiedliwoœci J. Czaja przypomnia³ natomiast, ¿e ustawa by³a ju¿ przed-
miotem prac legislacyjnych, ale weto prezydenckie nie zosta³o jeszcze przez Sejm rozpatrzo-
ne. Zwróci³ uwagê, ¿e celem sejmowej noweli jest powrót do systemu, w którym awans
sêdziowski jest oparty na kryterium kwalifikacji i wiedzy merytorycznej, a nie na kryterium up³y-
wu czasu.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
nie zg³asza³o uwag o charakterze legislacyjnym.

Senator Zbigniew Cichoñ zaproponowa³ poprawkê do ustawy, dotycz¹c¹ zmian w art. 4
i zmierzaj¹c¹ do tego, aby ju¿ rozpoczête postêpowania w sprawie awansu poziomego zosta-
³y zakoñczone.

W g³osowaniu zaproponowana zmiana zosta³a zaakceptowana przez Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, która nastêpnie jednomyœlnie przyjê³a ustawê o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw wraz z zaaprobowan¹
wczeœniej poprawk¹. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora
Z. Cichonia.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o Karcie Polaka. Sejm uchwali³ tê nowelizacjê na
swym 23. posiedzeniu, 3 paŸdziernika br., na podstawie projektu przygotowanego przez sej-
mow¹ Komisjê £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

W noweli zdecydowano m.in., ¿e osoby, które ukoñczy³y 65 lat, a bêd¹ siê ubiegaæ o Kartê
Polaka, otrzymaj¹ j¹ bezterminowo, a nie na 10 lat. Zgodnie z zaproponowanymi rozwi¹zaniami
osoby zainteresowane Kart¹ Polaka bêd¹ mog³y udowodniæ prawo do jej posiadania na podsta-
wie w³asnych dokumentów, np. metryki urodzenia. Obecnie, aby wykazaæ polskie pochodzenie,
wnioskodawca musi przed³o¿yæ dokumenty stwierdzaj¹ce pochodzenie swoich przodków.

Sejmowa nowela umo¿liwi tak¿e przyznawanie Karty Polaka tzw. bezpañstwowcom pol-
skiego pochodzenia, w szczególnoœci na £otwie i w Estonii, gdzie ustawodawstwo przewiduje
taki status, tj. osoby tam zamieszkuj¹cej, ale pozbawionej pewnych praw. Dotychczasowa
ustawa stwierdza, i¿ Kartê Polaka mog¹ otrzymaæ jedynie obywatele pañstw powsta³ych po
rozpadzie ZSRR.

Wed³ug danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych o Kartê Polaka ubiega³o siê do-
tychczas 9896 osób, w wypadku 72 wydano decyzje odmowne.

Ustawa o Karcie Polaka wesz³a w ¿ycie 29 marca br. Wprowadzi³a u³atwienia i przywileje dla
naszych rodaków zamieszka³ych na Wschodzie, gdy¿ nie jest tam uznawane podwójne obywatel-
stwo. Umo¿liwia m.in. refundacjê wizy Schengen, dostêp do polskich szkó³ i uczelni, u³atwia uzys-
kiwanie stypendiów, podejmowanie pracy i prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce.

Kartê Polaka wydaje konsul; jest wa¿na przez 10 lat od momentu przyznania i mo¿e byæ
przed³u¿ana na wniosek zainteresowanego.

Osoby ubiegaj¹ce siê o Kartê Polaka musz¹ wykazaæ swój zwi¹zek z polskoœci¹ – w tym
przynajmniej biern¹ znajomoœæ jêzyka polskiego, wykazaæ, ¿e jedno z rodziców lub dziadków
b¹dŸ dwoje pradziadków by³o narodowoœci polskiej, albo te¿ przedstawiæ zaœwiadczenie
organizacji polonijnej o dzia³alnoœci na rzecz kultury i jêzyka polskiego.
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Wed³ug resortu spraw zagranicznych najtrudniejsza sytuacja, jeœli chodzi o wydawanie
Karty Polaka, jest na Bia³orusi, gdzie dochodzi nawet do zastraszania osób ubiegaj¹cych siê
o ni¹. Z kolei Ministerstwo Edukacji Narodowej poinformowa³o, ¿e w efekcie wprowadzenia
Karty Polaka wœród Polaków na Wschodzie, a szczególnie w Kazachstanie, wzros³o zaintere-
sowanie nauk¹ jêzyka polskiego.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ se-
natorowie zapoznali siê z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, któr¹ przedstawi³ dy-
rektor Roman Kapeliñski. Zaproponowa³ on wprowadzenie do sejmowej nowelizacji dwóch
poprawek, zmierzaj¹cych do doprecyzowania zapisu art. 23 ust. 2 ustawy nowelizowanej, do-
tycz¹cego danych zawartych w rejestrze wniosków o przyznanie i uniewa¿nienie Karty Pola-
ka. Rejestr powinien zostaæ uzupe³niony o status bezpañstwowca, analogicznie do art. 13
ust. 1, dotycz¹cego danych zawartych we wniosku o wydanie Karty Polaka. Kolejna propozy-
cja dotyczy³a uzupe³nienia przepisu art. 2 o mo¿liwoœæ wydania Karty Polaka z prawid³owo
okreœlonym terminem na wniosek jej posiadacza, poniewa¿ wejœcie w ¿ycie art. 2 spowoduje
niezgodnoœæ terminu okreœlonego w karcie ze stanem prawnym wynikaj¹cym z tego przepisu.

W dyskusji postulowane zmiany popar³ senator Piotr Zientarski, a tak¿e wicedyrektor De-
partamentu Konsularnego i Polonii w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wojciech Tyciñski,
który stwierdzi³, ¿e rz¹d popiera rozwi¹zania zaproponowane w rozpatrywanej nowelizacji,
a tak¿e uwagi zasygnalizowane przez senackie biuro legislacyjne, racjonalizuj¹ce i doprecy-
zowuj¹ce sejmowe zapisy.

W g³osowaniu komisja jednomyœlnie popar³a nowelizacjê ustawy o Karcie Polaka wraz
z poprawkami zg³oszonymi przez senatora P. Zientarskiego. Ustalono, ¿e podczas posiedze-
nia plenarnego stanowisko komisji w tej sprawie zarekomenduje Izbie senator P. Zientarski.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
wicedyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii W. Tyciñski przedstawi³ informacjê o aktu-
alnym stanie realizacji ustawy o Karcie Polaka na Ukrainie i Bia³orusi. Poruszy³ te¿ kwestiê
trudnoœci organizacyjno-technicznych, zwi¹zanych z wdra¿aniem systemu informatycznego
obs³uguj¹cego ten proces. Omówi³ równie¿ sytuacjê kadrow¹ w polskich konsulatach na
Wschodzie. Uzupe³niaj¹c informacjê, dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz-
³owski przedstawi³ dane liczbowe dotycz¹ce zg³oszonych wniosków i wydanych Kart Polaka.

Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek i senator Bronis³aw Korfanty wskazali na bardzo
ma³¹ liczbê wydanych kart, a tak¿e ma³e zainteresowanie Polaków tym dokumentem. Senato-
rowie wyrazili zaniepokojenie ograniczonymi mo¿liwoœciami konsulatów w zakresie obs³ugi
Polaków zg³aszaj¹cych siê do polskich przedstawicielstw.

Senator Janina Feliñska poinformowa³a o swoim udziale w uroczystych obchodach œwiê-
ta Komisji Edukacji Narodowej, które odby³y siê 11 paŸdziernika br. w Grodnie, na Bia³orusi.
Uroczystoœci zorganizowali Zjednoczenie Spo³eczne „Polska Macierz Szkolna”, Zjednoczenie
Spo³eczne „Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi” oraz konsul generalny RP w Grodnie.

Senator Kazimierz Kleina poinformowa³ o spotkaniu z grup¹ polskich studentów z Kaza-
chstanu. Senator zg³osi³ wniosek o zorganizowanie w Senacie spotkania z przedstawicielami
œrodowisk studentów polskiego pochodzenia z krajów by³ego ZSRR. Tê inicjatywê popar³
przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senator Andrzej
Person, który poinformowa³ nastêpnie o wynikach wyborów do litewskiego parlamentu oraz
udziale Polaków w tych wyborach.

Senator £ukasz Abgarowicz zrelacjonowa³ spotkanie z przedstawicielami Klubów Stype-
ndystów, uczestnicz¹cych w IV edycji „Szko³y Liderów”, organizowanej przez Fundacjê „Sem-
per Polonia”. Senator poinformowa³ te¿, ¿e wzi¹³ udzia³ w polsko-ukraiñskim spotkaniu „Dialog
dwóch kultur”, zorganizowanym z okazji 199. rocznicy urodzin Juliusza S³owackiego, które od-
by³o siê w Krzemieñcu, na Ukrainie. Organizatorami tego miêdzynarodowego spotkania by³y
Muzeum Juliusza S³owackiego w Krzemieñcu i Narodowe Muzeum Ziemi Przemyœlañskiej
w Przemyœlu.

Senator £. Abgarowicz uczestniczy³ tak¿e w uroczystoœciach 50-lecia Polskiego Teatru
we Lwowie, a we wrzeœniu br. wzi¹³ udzia³ w wyjeŸdzie studyjnym na Litwê, zorganizowanym
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przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”. Celem wyjazdu by³o spotkanie z dyrektorami szkó³
polskojêzycznych na Litwie i £otwie, omówienie najwa¿niejszych problemów i potrzeb tych
placówek, przegl¹d inwestycji realizowanych przez stowarzyszenie oraz prezentacja mo¿li-
woœci wykorzystania w procesie dydaktycznym nowoczesnych technik multimedialnych. Kon-
kluduj¹c, senator pozytywnie oceni³ efekty dzia³alnoœci inwestycyjnej Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska”. Jak stwierdzi³, poniesione nak³ady wyraŸnie poprawi³y funkcjonowanie
polskich placówek oœwiatowych na Litwie.

15 paŸdziernika 2008 r.

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Ustawodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na
rzecz niepodleg³oœci bytu Pañstwa Polskiego.

W imieniu wnioskodawców, grupy senatorów, projekt omówi³ i uzasadni³ senator Jan
Rulewski.

Zak³ada on przed³u¿enie z roku do dwóch lat (do 18 listopada 2009 r.) terminu, w którym
osoby internowane w stanie wojennym bêd¹ siê mog³y ubiegaæ o odszkodowanie i zadoœæ-
uczynienie. Mo¿liwoœæ ubiegania siê internowanych w okresie stanu wojennego przez rok
o odszkodowanie i zadoœæuczynienie zosta³a przyznana na podstawie nowelizacji ustawy
o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na
rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa polskiego z 19 wrzeœnia 2007 r.

W uzasadnieniu projektu napisano: „Wydaje siê, ¿e spe³nienie wymogu z³o¿enia ¿¹dania
w ustawowym terminie jest problematyczne, w szczególnoœci w wypadku osób, które maj¹
miejsce zamieszkania poza granicami Polski. Jest to zwi¹zane przede wszystkim z brakiem
informacji o przys³uguj¹cych tej grupie uprawnieniach”. St¹d pomys³ przed³u¿enia tego termi-
nu z roku do dwóch lat.

Wnioskodawcy przypomnieli, ¿e z danych Instytutu Pamiêci Narodowej wynika³o, i¿ pro-
jekt obejmie 9732 osoby internowane. Zak³adano, ¿e w wypadku ka¿dego uprawnionego zo-
stanie zas¹dzona najwy¿sza dopuszczalna kwota 25 tys. z³, co dawa³oby ³¹cznie 243 mln
300 tys. z³. „Precyzyjne okreœlenie kosztów realizacji projektu nie jest jednak mo¿liwe, o wyso-
koœci odszkodowania i zadoœæuczynienia ka¿dorazowo orzeka bowiem s¹d” – podkreœlili
senatorowie.

Zgodnie z ubieg³oroczn¹ nowelizacj¹, osoby represjonowane lub skazane w latach
1944–1989 w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ na rzecz niepodleg³oœci Polski mog³y siê staraæ o od-
szkodowanie w wysokoœci do 25 tys. z³. Wczeœniej o uznanie za niewa¿ne orzeczeñ peerelow-
skich s¹dów i tym samym o odszkodowanie mog³y siê ubiegaæ tylko te osoby, które zosta³y po-
krzywdzone w okresie od 1944 do 1956 r. Nowelizacja wyd³u¿y³a ten okres do grudnia 1989 r.

Ustawa o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych do-
tyczy orzeczeñ nie tylko s¹dów, ale te¿ kolegiów ds. wykroczeñ. Z jej zapisów i z prawa do od-
szkodowania mog¹ korzystaæ tak¿e osoby internowane w stanie wojennym. O tym, czy danej
osobie przys³uguje odszkodowanie, czy nie, decyduje s¹d. On równie¿ ustala wysokoœæ tego
odszkodowania.

Mog¹ siê o nie ubiegaæ osoby, które nie zosta³y skazane, a znalaz³y siê w wiêzieniu, a tak-
¿e ma³¿onkowie, dzieci i rodzice poszkodowanych. Wysokoœæ odszkodowania nie jest ogranicz-
ona w wypadku osób, które w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ niepodleg³oœciow¹ ponios³y œmieræ.

W dyskusji g³os zabrali: przedstawicielki Ministerstwa Sprawiedliwoœci – prokurator
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Gra¿yna Ta³adaj i sêdzia w Departamencie S¹dów
Powszechnych Irena Rybarska, wicedyrektor Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Adam
Niemczewski, dyrektor Biura Edukacji Publicznej w Instytucie Pamiêci Narodowej Jan ¯aryn
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oraz senatorowie Krzysztof Kwiatkowski, J. Rulewski, Krzysztof Piesiewicz, Jan Wyrowiñski,
Gra¿yna Sztark i wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski.

W wyniku dyskusji senator K. Piesiewicz zaproponowa³ wprowadzenie poprawki, która
nastêpnie zosta³a przyjêta w g³osowaniu.

Przewodnicz¹cy obradom senator K. Kwiatkowski podda³ pod g³osowanie wniosek
o przyjêcie projektu ustawy wraz z przyjêt¹ wczeœniej poprawk¹ w formie tekstu jednolitego,
co zosta³o jednomyœlnie zaakceptowane. Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas dru-
giego czytania projektu wybrano senatora J. Rulewskiego.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono trzy wyroki Trybuna³u Kon-
stytucyjnego:
l wyrok z dotycz¹cy ustawy – Prawo o notariacie;
l wyrok z 19 czerwca br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks pracy;
l wyrok z 26 czerwca br. dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu na temat istoty
i sentencji poszczególnych wyroków, ewentualnych dzia³añ podjêtych przez inne podmioty
upowa¿nione do inicjatywy ustawodawczej, a tak¿e z propozycjami zapisów uwzglêdnia-
j¹cych zastrze¿enia Trybuna³u Konstytucyjnego Komisja Ustawodawcza postanowi³a wnieœæ
inicjatywê ustawodawcz¹ w sprawie zmiany ustawy – Prawo o notariacie. Za niecelowe uzna-
no natomiast wnoszenie inicjatyw w sprawie zmiany ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza przeprowadzi³a pierwsze czytanie projektu
uchwa³y Senatu w sprawie uczczenia 30. rocznicy wyboru kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê
Piotrow¹, zg³oszonego przez grupê senatorów.

Projekt uchwa³y okolicznoœciowej w imieniu wnioskodawców przedstawi³ senator
K. Kwiatkowski.

W tekœcie przypomniano, ¿e mija w³aœnie 30 lat od wyboru kardyna³a z Krakowa, Karola
Wojty³y, na Stolicê Piotrow¹ i pocz¹tku pontyfikatu papie¿a Jana Paw³a II. Pontyfikatu, który
zmieni³ oblicze ziemi, a my otrzymaliœmy wyj¹tkowy dar ¿ycia w tych samych czasach, dar s³u-
chania Jego s³ów i czerpania z Jego nauk. Jak stwierdzono w projekcie, u podstaw tego nau-
czania znajdowa³o siê zawsze wielkie umi³owanie cz³owieka, podkreœlanie jego niezbywalnej
godnoœci i wynikaj¹cych z tego praw osoby ludzkiej.

Autorzy projektu uchwa³y przypomnieli tak¿e o innych najwa¿niejszych elementach nau-
czania papieskiego, jak np. o tym, ¿e jedynie na fundamencie prawdy i wolnoœci, cywilizacji mi-
³oœci, obrony godnoœci ka¿dego cz³owieka i ka¿dego ¿ycia mo¿e istnieæ trwa³y pokój
wewnêtrzny i zewnêtrzny. Papie¿ mówi³ te¿ o potrzebie budowania wspólnoty ludzkiej bez wy-
rzekania siê w³asnej wiary, mi³oœci do w³asnego narodu i rezygnacji z obrony w³asnego syste-
mu wartoœci przy jednoczesnym obdarzaniu szacunkiem wyznawców innych religii,
przedstawicieli innych narodów i kultur.

Jak napisano w projekcie uchwa³y, Jan Pawe³ II uczy³ nas, ¿e ¿adna wspólnota nie mo¿e
przetrwaæ bez prawdziwej solidarnoœci. Przypomniano tak¿e, i¿ zwracaj¹c siê do polityków, na
których ci¹¿y szczególna odpowiedzialnoœæ za wolnoœæ i niepodleg³oœæ ojczyzny, upomina³,
¿e jedynym celem naszych dzia³añ powinno byæ dobro cz³owieka i dobro wspólne, a nie grupo-
we czy indywidualne korzyœci. Przypomina³ zasady, na jakich powinno siê opieraæ odrodzone
niepodleg³e pañstwo polskie. Papie¿ przestrzega³ wolnego cz³owieka przed zastêpowaniem
cywilizacji mi³oœci konsumpcyjn¹ cywilizacj¹ œmierci. Jak stwierdzono w projekcie, niezapom-
niane s¹ jego s³owa, ¿e demokracja sprowadzona do regu³y rz¹dów wiêkszoœci mo¿e siê za-
mieniæ w jawny lub ukryty totalitaryzm.

Jak napisano, postawie Jana Paw³a II zawdziêczamy w ogromnej mierze upadek muru
dziel¹cego Europê i powrót Polski do rodziny wolnych narodów zjednoczonej Europy.
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W przedstawionym projekcie Senat oddaje ho³d wielkiemu Polakowi, Ojcu Œwiêtemu Ja-
nowi Paw³owi II oraz wyra¿a wdziêcznoœæ za œwiadectwo ¿ycia i wartoœci, które przekaza³
w swoim nauczaniu.

Pamiêtaj¹c, ¿e dalsza realizacja tego przes³ania ci¹gle przed nami, autorzy inicjatywy
wyrazili nadziejê, ¿e spe³ni¹ siê proœby wiernych: Santo subito, ponawiane od dnia Jego ode-
jœcia do domu Ojca, i S³uga Bo¿y Papie¿ Jan Pawe³ II zostanie wkrótce wyniesiony na o³tarze.

Poniewa¿ senatorowie nie zg³osili ¿adnych zastrze¿eñ do przedstawionego projektu
uchwa³y, w g³osowaniu, na wniosek senatora K. Kwiatkowskiego, Komisja Ustawodawcza po-
stanowi³a zarekomendowaæ Senatowi podjêcie uchwa³y w sprawie uczczenia 30. rocznicy wy-
boru kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê Piotrow¹, zgodnie z projektem zg³oszonym przez
wnioskodawców. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem upo-
wa¿niono senatora Zbigniewa Cichonia.

21 DIARIUSZ  SENATU

40



Kontakty miêdzynarodowe

W dniach 4–6 paŸdziernika br. wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski przebywa³
w Bremie z okazji dorocznych Dni Polskich. Tydzieñ wydarzeñ kulturalnych pod nazw¹
„Polen Sehen” wspó³organizowa³ Konsulat Generalny RP w Hamburgu wraz z Konsulatem
Honorowym RP w Bremie.

5 paŸdziernika br. wicemarsza³ek Z. Romaszewski spotka³ siê z w³adzami miasta, ucze-
stniczy³ w oficjalnym otwarciu Dni Polskich, koncercie i uroczystej kolacji.

6 paŸdziernika br. odwiedzi³ dzia³ polski i archiwum Instytutu Badañ Europy Wschodniej
przy uniwersytecie bremeñskim. W domu im. Janusza Korczaka, pod auspicjami Towarzy-
stwa Niemiecko-Polskiego, odby³o siê spotkanie mieszkañców Bremy z wicemar-
sza³kiem Z. Romaszewskim. Tematem dyskusji by³o powstanie i dzia³alnoœæ KOR, „Soli-
darnoœci” oraz radia Solidarnoœæ. Panel poprowadzi³ prof. Zdzis³aw Krasnodêbski.

* * *

9 paŸdziernika br. wizytê w Senacie z³o¿y³ przewodnicz¹cy Zgromadzenia Par-
lamentarnego OBWE Joao Soares. Goœcia przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

„Polska aktywnie wspiera OBWE” – podkreœli³ marsza³ek Senatu. Doda³, ¿e to bardzo
wa¿na organizacja miêdzynarodowa, która dzia³a tam, gdzie pojawiaj¹ siê konflikty lub proble-
my wynikaj¹ce z niedostatku demokracji. Dlatego, w jego ocenie, nie wszystkim podoba siê
dzia³alnoœæ OBWE. Zdaniem marsza³ka natomiast, odgrywa ona znacz¹c¹ rolê w budowie bez-
pieczeñstwa europejskiego. To niezmiernie istotne, ¿e jest organizacja, która obserwuje, co
dzieje siê w miejscach konfliktu, i stara siê pracowaæ nad dialogiem miêdzy jego stronami,
wspiera procesy demokratyzacji i budowy rz¹dów prawa w pañstwach OBWE. Marsza³ek
B. Borusewicz podkreœli³, ¿e sam by³ obserwatorem wyborów m.in. w S³owenii, dwukrotnie na
Ukrainie i osobiœcie przekona³ siê, jak wa¿na jest obecnoœæ obserwatorów OBWE w krajach,
gdzie standardy demokratyczne nie s¹ w pe³ni spe³niane.
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Przewodnicz¹cy J. Soares zaznaczy³, ¿e OBWE zale¿y na budowaniu porozumienia
wszêdzie tam, gdzie tocz¹ siê konflikty. Doda³, ¿e organizacji uda³o siê doprowadziæ ostat-
nio do spotkania w Toronto, gdzie rozmawiano o sytuacji na Kaukazie. W spotkaniu ucze-
stniczyli przedstawiciele Gruzji i Rosji.

Marsza³ek B. Borusewicz powiedzia³, ¿e walka o demokracjê w Hiszpanii i Portugalii by³a
dla niego osobiœcie inspiracj¹ do dzia³ania. To by³ przyk³ad na to, ¿e pokonanie dyktatury w³as-
nymi si³ami jest mo¿liwe. Wed³ug marsza³ka, dobrze siê sta³o, ¿e przewodnicz¹cy Zgroma-
dzenia Parlamentarnego OBWE pochodzi z kraju, w którym spo³eczeñstwo wie, co oznacza
niedostatek demokracji.

Marsza³ek Senatu opowiedzia³ siê za autonomi¹ instytucji OBWE, tj. Biura Instytucji De-
mokratycznych i Praw Cz³owieka (ODIHR), rzecznika OBWE ds. wolnoœci mediów, wysokiego
komisarza ds. mniejszoœci narodowych. W opinii marsza³ka, instytucje te wymagaj¹ zmian,
ale teraz nie jest na to dobry czas.

Podczas rozmowy politycy wiele uwagi poœwiêcili omówieniu sytuacji na Kaukazie. Zgo-
dzili siê co do koniecznoœci wspierania i budowania dialogu miêdzy stronami konfliktu.
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Kronika senacka

1 paŸdziernika br. w Senacie odby³a siê konferencja „Muzea narodowe – nowe wy-
zwania. Przemys³y kulturowe – perspektywa rozwoju kultury, wyzwanie dla gospodar-
ki”. Spotkanie, zorganizowane z inicjatywy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu przy
wspó³udziale Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, by³o okazj¹ do przedstawienia
projektów rozwi¹zañ ustawowych, maj¹cych umo¿liwiæ muzeom, jako narodowym instytucjom
kultury sprawuj¹cym opiekê nad dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym dawnych rezyden-
cji królewskich, tworzenie nowych form prezentacji dziedzictwa narodowego, w szczególnoœci
poprzez tzw. parki kultury.

Otwieraj¹c konferencjê, minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski
podkreœli³, ¿e jest ona niezwykle wa¿na, i to z wielu powodów. Omawiany problem wymaga
œwie¿ego spojrzenia, dobrego rozpoznania istniej¹cej sytuacji, a tak¿e nowych propozycji,
w czym udzia³ parlamentarzystów jest niezbêdny. Ocena stanu instytucji muzealnych w tej
chwili jest taka, ¿e w wielu wypadkach nie spe³niaj¹ one okreœlonych oczekiwañ. Bardzo czê-
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sto s¹ instytucjami badawczymi, naukowymi, i to na bardzo dobrym poziomie, ale nie s¹ otwar-
te na potrzeby spo³eczeñstwa, zw³aszcza edukacyjne.

Instytucje muzealne w Polsce zaledwie w kilkunastu procentach wykorzystuj¹ mo¿liwo-
œci przyjmowania grup zwiedzaj¹cych. Jedynie Zamek Królewski na Wawelu wykorzystuje
swoje mo¿liwoœci w stu procentach.

Tymczasem wzrost nak³adów na instytucje muzealne, choæ zauwa¿alny, nie jest w sta-
nie sprostaæ wzrostowi kosztów utrzymania tych instytucji. W Polsce mamy ich 1200. Tworze-
nie nowej odbywa siê kosztem tych, które ju¿ funkcjonuj¹.

Kolejny problem polskich instytucji muzealnych, na który zwróci³ uwagê minister B. Zdro-
jewski, to brak kadry mened¿erskiej, która by³aby w stanie korzystaæ z nowych technologii, no-
wych form promocyjnych, rozwijaæ inwestycje.

Dyrektor Muzeum Pa³ac w Wilanowie Pawe³ Jaskanis zwróci³ uwagê, ¿e muzea to jedy-
ne instytucje kulturalne, które s¹ elementem turystyki masowej. Wskaza³ na potrzebê rozwija-
nia zaplecza biznesowego, które uatrakcyjnia³oby zwiedzaj¹cym otoczenie muzeum,
zapewnia³o odpowiedni poziom us³ug turystycznych, a konsekwencji – choæ nie bezpoœrednio
– da³oby œrodki na rozwój instytucji muzealnej.

O przemyœle kulturowym w krajach zachodnich mówi³a El¿bieta Grygiel z Muzeum Pa³ac
w Wilanowie. Jej zdaniem, warunkami rozwoju przemys³ów kulturowych s¹ przede wszystkim
doskonalenie podstaw prawnych dla partnerstwa publiczno-prywatnego, wspomaganie insty-
tucji kultury w osi¹gniêciu ekonomicznego potencja³u, promowanie twórczego wspó³dzia³ania
miêdzy instytucjami kultury a sektorem organizacji obywatelskich i biznesowych, a tak¿e
uwzglêdnianie kultury w panowaniu rozwoju gospodarczego. Istotne, zdanie. E. Grygiel,
jest te¿ rozwijanie praktyki zarz¹dzania dziedzictwem opartej na badaniach i komunikacji
spo³ecznej oraz „wspieranie magnesów kulturowych”. Jak stwierdzi³a, muzea, wype³niaj¹c
misjê upowszechniania wartoœci dziedzictwa, powinny byæ jednostkami badawczo-rozwoj-
owymi oraz generatorami innowacyjnych rozwi¹zañ spo³ecznych i gospodarczych.

Dalsza czêœæ konferencji mia³a charakter dyskusji panelowej. Wprowadzeniem by³o wy-
st¹pienie El¿biety Hibner, eksperta Centrum im. M. Dzielskiego na temat: „Muzea jako pod-
mioty rozwoju spo³ecznego i gospodarczego. Adaptacja systemu prawa, zmiany w polityce
w³adz publicznych, promocja nowych metod zarz¹dzania. Muzea, dziedzictwo, edukacja
historyczna”.

W debacie udzia³ wziêli m.in.: podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Monika Smoleñ, Waldemar Rataj z Muzeum Pa³acu w Wilanowie, dyrektor Mu-
zeum Pa³acu w Wilanowie P. Jaskanis, dyrektor Europejskiego Centrum Solidarnoœci Maciej
Ziêba OP, dyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego pose³ Jan O³dakowski, senator W³a-
dys³aw Ortyl.

Podsumowuj¹c konferencjê, wiceprzewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
senator Barbara Borys-Damiêcka wskaza³a na koniecznoœæ otwarcia siê przez placówki mu-
zealne na nowe metody pracy, a tak¿e na potrzebê siêgania po nowe rozwi¹zania. Za wzór ta-
kiego podejœcia na miarê czasu uzna³a Muzeum Pa³ac w Wilanowie.

* * *

1 paŸdziernika br. przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego Hans-Gert Poettering
otrzyma³ tytu³ doktora honoris causa Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztyn-
ie podczas inauguracji roku akademickiego na tej uczelni. Jej senat przyzna³ ten tytu³ za zas³u-
gi „w dziele pokojowego wspó³istnienia narodów Europy i dialogu polsko-niemieckiego oraz
wspó³pracy regionu Warmii i Mazur z regionami Europy”.

Laudacjê na czeœæ przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego wyg³osi³ senator Ry-
szard Górecki – pierwszy w historii rektor UWM. „Profesor H.-G. Poettering opowiada³ siê zaw-
sze za cz³onkostwem, i to aktywnym, Polski w Unii Europejskiej. Szczególnie bliskie s¹ mu
w Polsce te œrodowiska i si³y polityczne, które opowiadaj¹ siê i dzia³aj¹ na rzecz prawdziwej
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solidarnoœci i wzajemnoœci wszystkich jej cz³onków” – zaznaczy³ senator R. Górecki. Wyrazi³
te¿ nadziejê, ¿e ta uroczystoœæ przyczyni siê do pog³êbienia dialogu pomiêdzy Niemcami
a Polakami i bêdzie dobr¹ wskazówk¹ dla polityków.

W wyk³adzie, wyg³oszonym po odebraniu tytu³u, H.-G. Poettering podkreœli³, ¿e „Unia Eu-
ropejska opiera siê na wartoœciach takich jak wolnoœæ i solidarnoœæ, które zawdziêcza
w szczególny sposób odwadze narodu polskiego”.

Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego wspomnia³ tak¿e prywatne zwi¹zki ³¹cz¹ce
go z Olsztynem – jest mieszkañcem niemieckiego powiatu Osnabrueck, partnerskiego dla po-
wiatu Olsztyn. „Partnerstwo powiatów, miast i gmin zbli¿a ludzi. Niezliczona liczba osób z po-
wiatów Osnabrueck i Olsztyn odkry³a wspólne zainteresowania, w ten sposób solidarnoœæ
staje siê czymœ konkretnym, codziennym, a doœwiadczenie wspólnoty kulturalnej we
wspó³czesnej Europie staje siê oczywistoœci¹ dla narodów i pokoleñ” – mówi³ H.-G. Poettering.

W uroczystoœci uczestniczy³ m.in. marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski. W przemó-
wieniu podkreœla³, ¿e ³¹czy go z laureatem wspólne doœwiadczenie dorastania w czasach tu¿
po II wojnie œwiatowej. Zaznaczy³ te¿, ¿e wrêczenie H.-G. Poetteringowi doktoratu honoris
causa w regionie Warmii i Mazur ma charakter symboliczny. „Tu spotkali siê Polacy z ró¿nych
stron: z Kresów pó³nocno-wschodniej Polski, poturbowani przez II wojnê œwiatow¹” – po-
wiedzia³ marsza³ek.

Podczas uroczystoœci odczytano tak¿e list od prezydenta Lecha Kaczyñskiego. „To ko-
lejny wyraz uznania, z jakim w Polsce spotyka siê Pañska dzia³alnoœæ na rzecz zjednoczonej
Europy.(...) Wyra¿am nadziejê, ¿e Europa godz¹ca perspektywy i interesy wszystkich swoich
cz³onków, uwzglêdniaj¹c aspiracje i nadzieje ka¿dego z tworz¹cych Uniê narodów, pozosta-
nie dla Pana i ca³ego PE wa¿nym drogowskazem polityki” – napisa³ L. Kaczyñski.

W uroczystoœci wziêli równie¿ udzia³ przedstawiciele lokalnych w³adz i europarlamenta-
rzyœci, w tym b. premier Jerzy Buzek, który nazwa³ laureata cz³owiekiem „niezwykle szla-
chetnym” i „rektorem uniwersytetu europejskiego oraz spo³ecznoœci europejskiej”.

Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego ma ju¿ tytu³ doktora honoris causa uniwer-
sytetu w Opolu.

* * *

1 paŸdziernika br. podczas inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Miko³aja
Kopernika w Toruniu przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ senator Andrzej Person, wspólnie z rektorem tej uczelni prof. Andrzejem Radzi-
miñskim, wrêczy³ nagrody „Archiwum Emigracji”, przyznawane za pracê magistersk¹
i doktorsk¹ na temat emigracji polskiej po 1939 r.

W tym roku, w siódmej ju¿ edycji, do konkursu zakwalifikowano jedenaœcie prac z sied-
miu oœrodków akademickich – osiem magisterskich i trzy doktorskie. Wœród nich znalaz³y siê
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prace poœwiêcone emigracji polskiej w Boœni, paryskiej „Kulturze” i jej wspó³pracownikom, ma-
larzowi Markowi ¯u³awskiemu, a tak¿e – w przewa¿aj¹cej czêœci – prace podejmuj¹ce kwestie
historycznoliterackie, dotycz¹ce twórczoœci Marii Czapskiej, Józefa Godlewskiego, Mariana
Pankowskiego, Mariana Hemara, Alicji Iwañskiej, Leo Lipskiego, Aleksandra Wata oraz pi-
sarzy polskich w Izraelu.

Jury nagrodzi³o dwie prace doktorskie:
l dr. Przemys³awa Rojka z Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie – „«Historia zam¹cana

autobiografi¹». Aleksander Wat – to¿samoœæ i narracja”;
l dr Karoliny Famulskiej-Ciesielskiej z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu – „Polacy,

¯ydzi, Izraelczycy. To¿samoœæ w literaturze polskiej w Izraelu”.
Przyznano tak¿e dwa wyró¿nienia za prace magisterskie:

l mgr Dorocie Podstawie z Uniwersytetu Wroc³awskiego za pracê „¯ycie i twórczoœæ Alicji
Iwañskiej – próba monografii”;

l mgr Halymie Dubyk z Uniwersytetu Kardyna³a Wyszyñskiego w Warszawie za pracê „Pol-
skie kontakty literackie Jewhena Ma³aniuka”.

* * *

4 paŸdziernika br. na stadionie Górnika Zabrze rozegrano mecz pi³karski, w którym
dru¿yna senatorów RP zmierzy³a siê z reprezentacj¹ senatów wy¿szych uczelni.

Senacki zespó³ przygotowa³ do meczu senator Antoni Piechniczek, kapitanem dru¿yny
by³ senator Zbigniew Szaleniec, bramki broni³ senator Andrzej Szewiñski. W roli sprawozdaw-
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cy sportowego wyst¹pili senator Andrzej Person i komentator pi³karski Andrzej Zydorowicz.
Hymn dru¿yny Senatu, specjalnie skomponowany na ten mecz, piosenkê „Budzimy do ¿ycia”,
zaœpiewa³ lider „Budki suflera”, b. senator Krzysztof Cugowski. Mecz sêdziowa³a Krystyna
Po³ap z Zabrza.

Spotkanie trwa³o dwa razy po 25 minut, obserwowa³o je prawie pó³ tysi¹ca kibiców. Se-
nator Piotr Gruszczyñski strzeli³ pierwsz¹ bramkê akademikom ju¿ w 15. minucie, potem by³a
jeszcze jedna próba poprawienia tego wyniku, ale sêdzia uzna³a, ¿e strza³ oddano z pozycji
spalonej. W 42. minucie wyrównuj¹c¹ bramkê strzeli³ dziekan Wydzia³u Górnictwa i Geologii
Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach prof. Marian Dolipski. Takim te¿ wynikiem zakoñczy³o siê
spotkanie, a remis zadowoli³ obie dru¿yny.

Profesorom kibicowali studenci, senatorom m.in. „Budka suflera”.
Dochód z imprezy, której towarzyszy³ rodzinny piknik, zosta³ przekazany na rzecz funda-

cji „Akogo?”, za³o¿onej przez znan¹ aktorkê Ewê B³aszczyk. Celem fundacji jest pomoc dzie-
ciom po ciê¿kich urazach mózgu oraz wybudowanie pierwszej w Polsce kliniki „Budzik” przy
Rehabilitacji Neurologicznej w Centrum Zdrowia Dziecka, gdzie te najciê¿sze przypadki trafiaj¹.

Nagrodê – honorowy Budzik – otrzymali akademicy, a do Senatu trafi³ puchar ufundowa-
ny przez Zabrze.

Organizatorami sportowej zabawy charytatywnej byli: wicemarsza³ek Senatu RP Krysty-
na Bochenek, Ma³gorzata Mañka-Szulik – prezydent Zabrza, E. B³aszczyk – prezes Fundacji
„Akogo?”, Wies³aw Banyœ – rektor Uniwersytetu Œl¹skiego oraz Dariusz Kortko – redaktor na-
czelny katowickiej redakcji „Gazety Wyborczej”.

* * *

7 paŸdziernika br. w Senacie odby³a siê sesja V Ogólnopolskiej Konferencji Uniwer-
sytetów Trzeciego Wieku „III wiek w XXI wieku”. Organizatorami by³y Parlamentarny Zes-
pó³ ds. Osób Starszych i Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci.

Otwieraj¹c konferencjê, marsza³ek Senatu RP Bogdan Borusewicz podkreœli³, ¿e wy-
zwaniem dla naszego kraju jest aktywizacja edukacyjna i zawodowa osób starszych. Jego
zdaniem, UTW s¹ sojusznikiem w kszta³towaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego zaanga¿o-
wanego w sprawy publiczne. Marsza³ek zapewni³, ¿e Senat RP wspiera dzia³ania na rzecz
spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator Mieczys³aw Augustyn, który
przewodniczy tak¿e Parlamentarnemu Zespo³owi ds. Osób Starszych, przedstawi³ za³o¿enia
do ustawy o ubezpieczeniu od ryzyka niesamodzielnoœci. Przypomnia³, ¿e w Polsce jest 9 mln
emerytów i rencistów, a 1 mln spoœród nich to osoby niesamodzielne, mog¹ce funkcjonowaæ
jedynie dziêki pomocy. Gwa³townie roœnie liczba osób przewlekle chorych. Pacjenci powy¿ej
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65. roku ¿ycia stanowi¹ ponad 50% chorych na oddzia³ach wewnêtrznych, neurologicznych
i ortopedycznych, konsumuj¹ jedn¹ trzeci¹ leków. Bank œwiatowy w 2006 r. oszacowa³, ¿e
zapotrzebowanie na opiekê d³ugoterminow¹ w Polsce to ³¹cznie oko³o 4, 3 mld z³. „A czy ist-
niej¹ce dziœ formy opieki s¹ wystarczaj¹ce, nale¿ycie finansowane i zorganizowane?” – py-
ta³ senator.

Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej zwróci³ uwagê, ¿e dominuj¹ca
obecnie opieka rodziny nad osobami starszymi z biegiem lat bêdzie coraz bardziej ogranicza-
na z powodu d³u¿szej pracy zawodowej i mobilnoœci m³odszych cz³onków rodziny. Dodatki
pielêgnacyjne zaœ s¹ zbyt ma³e, by wystarczy³y na zakup us³ug opiekuñczych. W szpitalach
jest coraz wiêcej pacjentów, których po terapii nie ma gdzie odwieŸæ. Roœnie kolejka oczeku-
j¹cych na miejsce w zak³adach opieki. Liczba œrodowiskowych us³ug opiekuñczych maleje
zamiast rosn¹æ, bo gminy unikaj¹ wydatkowania œrodków na opiekê nad starszymi.

W 2020 r – jak stwierdzi³ senator M. Augustyn – zapotrzebowanie na opiekê d³ugotermi-
now¹ wzroœnie najprawdopodobniej do oko³o 15 mld z³ rocznie, podczas gdy obecny poziom
finansowania z bud¿etu zapewni³by pokrycie jedynie po³owy tych kosztów. „Niesamodziel-
noœæ stanie siê udzia³em tak du¿ej grupy Polaków, ¿e system ochrony zdrowia i pomocy spo-
³ecznej nie bêdzie w stanie udŸwign¹æ kosztów finansowania” – podkreœli³ senator.

Dlatego jako rozwi¹zanie problemu proponowane jest ubezpieczenie od ryzyka niesa-
modzielnoœci. Jak zapowiedzia³ przewodnicz¹cy komisji, grupa robocza rozpocznie prace nad
t¹ ustaw¹ jeszcze w paŸdzierniku br. Senator zaznaczy³, ¿e ustawa powinna byæ tak skon-
struowana, by zbierane w ramach ubezpieczenia œrodki by³y wydzielone i odrêbnie zarz¹dza-
ne. Podkreœli³, ¿e ubezpieczenie mia³oby jednak spe³niaæ funkcjê pomocnicz¹, wspieraæ
opiekê rodzinn¹, a nie przyczyniaæ siê do tego, by rodziny wycofywa³y siê z opieki nad starszy-
mi osobami.

W dalszej czêœci konferencji omawiano m.in. kwestiê funkcjonowania UTW w spo³eczno-
œci lokalnej, wspieranie dzia³alnoœci uniwersytetów przez samorz¹dy, korzystanie z funduszy
unijnych, prezentowano te¿ wybrane programy wspó³pracy krajowej i zagranicznej.

Na konferencjê do Senatu przyby³o oko³o stu osiemdziesiêciu przedstawicieli Uni-
wersytetów Trzeciego Wieku z ca³ej Polski oraz reprezentanci z zagranicy. W Polsce ruch
Uniwersytetów Trzeciego Wieku rozpocz¹³ siê w 1975 r. Obecnie funkcjonuje oko³o 200 tego
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typu placówek. Pocz¹tkowo powstawa³y tylko przy uczelniach wy¿szych, dziœ dzia³aj¹ zaró-
wno w formie organizacji pozarz¹dowych, jednostek uczelni, jak i prowadzonych przez samo-
rz¹dy lokalne. W ostatnich latach nast¹pi³ gwa³towny wzrost liczby tych placówek. W samej
Warszawie dzia³a 17 tego typu jednostek. Uniwersytety powstaj¹ nie tylko w du¿ych miastach
akademickich, ale tak¿e w mniejszych miejscowoœciach.

Jest to forma edukacji permanentnej, adresowanej do osób starszych. Edukacja na po-
ziomie akademickim (wyk³ady, æwiczenia, seminaria) ³¹czy siê tu z innymi dzia³aniami aktywi-
zuj¹cymi seniorów zarówno fizycznie, jak i spo³ecznie. S³uchacze UTW uzupe³niaj¹
i zdobywaj¹ wiedzê z ró¿nych dziedzin, ucz¹ siê korzystaæ z nowych technologii, bior¹ udzia³
w wycieczkach i ¿yciu kulturalnym. Coraz czêœciej staj¹ siê aktywnymi i wa¿nymi uczestnikami
¿ycia lokalnych spo³ecznoœci - pomagaj¹ innym, anga¿uj¹c siê w dzia³alnoœæ charytatywn¹,
wolontariat i samopomoc, wystawiaj¹ sztuki teatralne, zbieraj¹ wspomnienia, tworz¹ przewo-
dniki po swoich miejscowoœciach.

W grudniu 2007 r. powsta³a pierwsza forma zrzeszaj¹ca UTW – Federacja Stowarzy-
szeñ Uniwersytetów Trzeciego Wieku. Jednym z jej najwa¿niejszych celów jest wsparcie i in-
tegracja tego œrodowiska.

Wspó³organizator konferencji, Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci, od 2004 r. pro-
wadzi program „Uniwersytety Trzeciego Wieku”. Jego celem jest wsparcie integracji œrodowis-
ka UTW, a tak¿e aktywizacja spo³eczna seniorów, w tym promowanie idei wolontariatu.
W ramach programu dotychczas przeznaczono 2 mln z³ na dofinansowanie 140 projektów
realizowanych przez UTW z ca³ej Polski.

* * *

12 paŸdziernika br. zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej senator
Henryk Górski wzi¹³ udzia³ w uroczystoœciach patriotyczno-religijnych na polskim
cmentarzu wojennym w Lenino, na Bia³orusi, upamiêtniaj¹cych poleg³ych pod Lenino
¿o³nierzy I dywizji Piechoty im. Tadeusza Koœciuszki.

* * *

14 paŸdziernika br. w Senacie odby³a siê konferencja „Energetyka atomowa w Polsce
– czas na dzia³ania”, zorganizowana przez Komisjê Gospodarki Narodowej we wspó³pracy
z Polskim Towarzystwem Nukleonicznym.

Celem senackiego spotkania by³o zainicjowanie debaty na temat budowy i funkcjonowa-
nia elektrowni j¹drowych w Polsce i ich udzia³u w zapewnieniu bezpieczeñstwa energetyczne-
go kraju. Wziêli w nim udzia³ m.in. zastêpca dyrektora generalnego ds. nauki i rozwoju Agencji
Energii Nuklearnej OECD Thierry Dujardin, ambasador Francji w Polsce Francois Barry De-
longchamps, przedstawiciele parlamentu francuskiego – senatorowie Sophie Joissains i Bru-
no Sido oraz deputowany Philippe Briand, a tak¿e pos³owie i senatorowie, eksperci bran¿y
energetycznej i ochrony œrodowiska, przedstawiciele urzêdów pañstwowych, m.in. z Minister-
stwa Gospodarki, Ministerstwa Œrodowiska i Pañstwowej Agencji Atomistyki, oraz organizacji
pozarz¹dowych.

Otwieraj¹c konferencjê, przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej senator To-
masz Misiak podkreœli³, ¿e sprawa energetyki j¹drowej w Polsce od d³ugiego czasu pozostaje
w sferze dociekañ naukowych. Zmiany w Europie, wynikaj¹ce z przyjêcia pakietu klimatyczne-
go, zmuszaj¹ nas jednak do zastanowienia siê, w jaki sposób w Polsce bêdzie wytwarzana
energia elektryczna. Energia ze Ÿróde³ odnawialnych jest jedn¹ z wa¿nych opcji, nie zaspokoi,
niestety, naszych potrzeb. Badania Ministerstwa Gospodarki dowodz¹, ¿e w 2016 r. staniemy
przed powa¿nym problemem deficytu energii elektrycznej, zbyt ma³¹ jej iloœci¹ w stosunku do
potrzeb rynku. Polska rozwija siê szybko. Oznacza to wzrost zapotrzebowania na energiê
elektryczn¹ zarówno w sferze produkcyjnej, jak i w gospodarstwach domowych.
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Zdaniem przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej, w œwietle rosn¹cych po-
trzeb energetycznych warto siê zastanowiæ, czy energiê pochodz¹c¹ z elektrowni j¹drowych
Polska ma kupowaæ, czy te¿ mo¿e j¹ produkowaæ. Jak stwierdzi³, zmiany wynikaj¹ce m.in.
z przyjêcia unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego zmuszaj¹ do zastanowienia siê, jak
bêdzie wygl¹daæ przysz³y „mix energetyczny w Polsce”.

Podczas senackiej konferencji nie udzielono odpowiedzi na pytanie, kiedy i gdzie bêdzie
mo¿liwe zbudowanie w Polsce elektrowni atomowej, ale rozpoczêto debatê, która – zdaniem
senatora T. Misiaka – powinna byæ kontynuowana w urzêdach, mediach, w spo³eczeñstwie.
Obecnie 52% ankietowanych twierdzi, ¿e energetyka atomowa jest w Polsce konieczna, tylko
20% godzi siê jednak, by elektrownia j¹drowa zosta³a zbudowana w pobli¿u ich domu. Wokó³
polskich granic jest oko³o 26 dzia³aj¹cych reaktorów. Polacy nie mog¹ zatem uznaæ, ¿e nie po-
nosz¹ ryzyka, zwi¹zanego z funkcjonowaniem energetyki j¹drowej. Ju¿ je ponosimy, nie ma-
my natomiast ¿adnych korzyœci z tego, ¿e tego typu elektrownie istniej¹.

„Rozwój energii atomowej a zrównowa¿ony rozwój – doœwiadczenia krajów OECD” to te-
mat wyst¹pienia T. Dujardina, zastêpcy dyrektora generalnego ds. nauki i rozwoju Agencji
Energii Nuklearnej OECD, który przedstawi³ doœwiadczenia pañstw OECD, dotycz¹ce wdra-
¿ania i rozwoju energetyki j¹drowej. Za najwa¿niejsze zalety energetyki j¹drowej uzna³ konku-
rencyjnoœæ i stabilizacjê cenow¹ energii j¹drowej, zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw.
Zwróci³ te¿ uwagê na koniecznoœæ dywersyfikacji dostaw energii, a tak¿e dostosowywania
gospodarki do wymogów dotycz¹cych emisji CO2.

Wiceszef agencji OECD poinformowa³, ¿e 17 z 30 krajów nale¿¹cych do tej organizacji
wykorzystuje energetykê j¹drow¹. Na ich obszarze dzia³a 351 reaktorów. Pochodzi z nich
23% wytwarzanej tam energii, we Francji to a¿ 80%.
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T. Dujardin podkreœli³, ¿e energia j¹drowa jest znacznie tañsza od tej uzyskiwanej np.
z wêgla, a do tego w zasadzie nie powoduje emisji zanieczyszczeñ. „Sama inwestycja jest jed-
nak kapita³och³onna” – zaznaczy³. Dlatego, jego zdaniem, dla pozyskania finansowania wa¿-
na jest stabilna polityka i stabilne przepisy. Jak stwierdzi³, ¿eby projekt by³ ekonomicznie
op³acalny, budowa elektrowni powinna trwaæ nie d³u¿ej ni¿ 5–6 lat.

W swoim wyst¹pieniu T. Dujardin poruszy³ tak¿e kwestiê sk³adowania odpadów, co czê-
sto budzi obiekcje spo³eczne. „Tylko 1% odpadów jest wysokoradioaktywnych; pozosta³e 99%
jest ju¿ przetwarzane przemys³owo” – powiedzia³. Zaznaczy³, ¿e rozwijaj¹ siê technologie g³ê-
bokiego sk³adowania odpadów o wysokiej radioaktywnoœci.

Wiceszef agencji OECD podkreœli³, ¿e energetyka j¹drowa zapewnia te¿ wiêksze bezpie-
czeñstwo dostaw, poniewa¿ zasoby uranu s¹ rozmieszczone równomiernie. Najwiêkszymi dys-
ponuj¹ stabilne, w jego opinii, kraje – Australia i Kanada. Doda³, ¿e 100-procentowy wzrost ceny
uranu ma jedynie 5-procentowy wp³yw na cenê jednej kilowatogodziny energii elektrycznej, pod-
czas gdy w wypadku elektrowni tradycyjnych zale¿noœæ ta wynosi a¿ 70%. T. Dujardin podkreœli³,
¿e technologie stosowane w energetyce j¹drowej wci¹¿ s¹ doskonalone pod k¹tem efektywnoœci
i bezpieczeñstwa, a spo³eczne postrzeganie ryzyka znacznie ro¿ni siê od ocen naukowych.

Podczas konferencji polscy eksperci wskazywali na bariery w polskim prawie, utrudniaj¹ce
realizowanie trudnych ekonomicznie i spo³ecznie, ale strategicznych dla kraju przedsiêwziêæ.

W swoim wyst¹pieniu, poœwiêconym zasadnoœci rozwoju energetyki j¹drowej w Polsce,
dyrektor Departamentu Spraw Miêdzynarodowych i Nowych Technologii Polskiej Grupy
Energetycznej SA Hanna Trojanowska podkreœli³a, ¿e rosn¹ce potrzeby energetyczne kraju,
a tak¿e rachunek ekonomiczny zmuszaj¹ do podjêcia dzia³añ umo¿liwiaj¹cych budowê elektrowni
atomowej w Polsce.

Prawne uwarunkowania rozwoju energetyki atomowej w Polsce omówili Piotr WoŸny
i Wac³aw Knopkiewicz z kancelarii prawnej Grynhoff WoŸny Maliñski. Zaproszeni eksperci
przedstawili tak¿e miêdzynarodowe rozwi¹zania prawne w tym zakresie. O brytyjskiej drodze
do energetyki atomowej mówi³ rektor Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanis³awa Staszica
w Krakowie prof. Antoni Tajduœ. Prawno-finansowe modele realizacji budowy elektrowni ato-
mowej na przyk³adzie Francji, Anglii i Niemiec przedstawi³ Tomasz Chmal z kancelarii prawnej
White & Case.

Podczas konferencji wiele uwagi poœwiêcono tak¿e zagadnieniu nastawienia spo³eczne-
go do energii atomowej. Dyrektor generalny Millward Brown SMG/KRC Jakub Antoszewski
w swoim wyst¹pieniu „Polacy a budowa elektrowni atomowej” zaprezentowa³ wyniki badania
opinii publicznej na ten temat. O tym, jak eliminowaæ spo³eczne obawy wobec energetyki
j¹drowej mówi³ prof. Andrzej Kraszewski z Politechniki Warszawskiej. W swoim wyst¹pie-
niu wyrazi³ nadziejê, ¿e rz¹d potraktuje kwestiê energetyki j¹drowej jako jedn¹ z najwiêkszych
szans rozwi¹zania problemów energetycznych kraju.

Uczestnicy konferencji mogli siê tak¿e zapoznaæ z zagadnieniami technologicznymi.
Przegl¹d dostêpnych technologii reaktorów atomowych przedstawi³ doc. dr in¿. Andrzej Strup-
czewski z Instytutu Energii Atomowej w Œwierku. W swoim wyst¹pieniu poruszy³ on równie¿
bardzo istotn¹ kwestiê zabezpieczeñ i sk³adowania odpadów radioaktywnych.

W drugiej czêœci senackiej debaty dotycz¹cej energetyki j¹drowej odby³ siê panel dysku-
syjny, moderowany przez senatora T. Misiaka, poœwiêcony nastêpuj¹cym zagadnieniom:
l „Energetyka j¹drowa p³aszczyzn¹ wspó³pracy ponad podzia³ami politycznymi”;
l „Jak przyspieszyæ rozwój energetyki j¹drowej w Polsce?”;
l „Energetyka j¹drowa szans¹ Polski na przyspieszenie postêpu cywilizacyjnego”;
l „Synergia energetyki j¹drowej z innymi dziedzinami gospodarki”;
l „Energetyka j¹drowa a kwestia opinii publicznej”;
l „Wiedza o energii j¹drowej a spo³eczeñstw”;
l „Lokalizacja przysz³ej elektrowni j¹drowej”;
l „Kadry dla energetyki j¹drowej”;
l „Energetyka j¹drowa a ekologia”;
l „Energetyka j¹drowa zwiêkszeniem zakresu mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzynarodowej”.
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W panelu wziêli udzia³ m.in.: przewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds. Energetyki
pose³ Andrzej Czerwiñski, prezes Urzêdu Regulacji Energetyki Mariusz Swora, prezes Pol-
skiego Towarzystwa Nukleonicznego dr Zbigniew Zimek, prof. Stefan Chwaszczewski z Insty-
tutu Energii J¹drowej w Œwierku, Tomasz Jackowski z Ministerstwa Gospodarki, dyrektor
H. Trojanowska z Polskiej Grupy Energetycznej SA oraz przewodnicz¹cy partii „Zieloni 2004”
Dariusz Szwed.
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