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Posiedzenia Senatu

23. posiedzenie Senatu

W dniach 3 i 4 grudnia br. odby³o siê 23. posiedzenie Senatu RP. Obradom przewodni-
czyli marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Zbigniew Romaszewski, Krysty-
na Bochenek i Marek Zió³kowski.

Zaakceptowany przez Izbê porz¹dek posiedzenia obejmowa³ nastêpuj¹ce punkty:
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du

terytorialnego,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz

ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sek-
tora elektroenergetycznego,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych

innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów

wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego oraz na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych ustaw,

� drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³awionego Arcybisku-
pa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858–1941), wielkiego Polaka i Pasterze Koœcio³a
Katolickiego,

� drugie czytanie projektu uchwa³y w 70. rocznicê œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila Teodo-
rowicza.

Senat przyj¹³ bez poprawek ustawê o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw

Nowelizacjê, bêd¹c¹ pilnym projektem rz¹dowym, Sejm uchwali³ 21 listopada br. Zak³a-
da ona zniesienie obowi¹zku przekazywania przez zak³ady ubezpieczeñ op³aty rycza³towej,
tak zwanego podatku Religi, na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) i przeznaczenie
zgromadzonych wczeœniej œrodków na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Obecnie towarzystwa ubezpieczeniowe musz¹ co miesi¹c wnosiæ do NFZ op³atê ry-
cza³tow¹ na leczenie ofiar wypadków komunikacyjnych. Jej wysokoœæ to 12% sk³adek pocho-
dz¹cych z ubezpieczenia komunikacyjnego OC. W opinii rz¹du, wejœcie w ¿ycie nowelizacji
powstrzyma wzrost wysokoœci sk³adki ubezpieczenia komunikacyjnego OC, który spowodowa-
³oby kontynuowanie poboru op³aty rycza³towej. W ub.r. zgromadzono w ten sposób 700 mln z³,
z czego uda³o siê wykorzystaæ oko³o 4 mln z³. Przyjêta ustawa o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-
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wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyjêta 29
czerwca ub.r., wydaje siê zatem martw¹ regulacj¹.

Wed³ug wnioskodawców rozpatrywanej nowelizacji,
ustalenie op³aty w sposób okreœlony w obowi¹zuj¹cej ustawie
uczyni³o z niej daninê publiczn¹. Jednoczeœnie wysokoœæ op-
³aty na 2009 r. i nastêpne lata mia³a byæ ustalana przy zastoso-
waniu wskaŸnika okreœlanego w rozporz¹dzeniu ministra
zdrowia. Zdaniem rz¹du, autora projektu, by³oby to sprzeczne
z art. 217 konstytucji, który wymaga, aby wysokoœæ danin pub-
licznych okreœlaæ w ustawie.

Ubieg³oroczna nowelizacja mia³a uregulowaæ kwestie
zwi¹zane z pokrywaniem kosztów leczenia ponoszonych
przez podmioty zobowi¹zane do finansowania œwiadczeñ
opieki zdrowotnej (Narodowy Fundusz Zdrowia i minister
zdrowia) w wypadku, gdy powodem udzielenia œwiadczenia
jest wyrz¹dzenie szkody poszkodowanemu przez sprawcê.

Roszczenie regresowe przys³uguje podmiotowi zobo-
wi¹zanemu do finansowania œwiadczeñ ze œrodków publicz-
nych, a jego przedmiotem jest zwrot poniesionych kosztów
œwiadczeñ opieki zdrowotnej wobec osoby, która pope³ni³a

umyœlne przestêpstwo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, skutkuj¹ce koniecznoœci¹
udzielenia œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Ustaw¹ zajmowa³a siê Komisja Zdrowia, w imieniu której jej przyjêcie bez poprawek reko-
mendowa³ Izbie senator sprawozdawca W³adys³aw Sidorowicz. Sprawozdawca wniosku
mniejszoœci komisji senator Stanis³aw Karczewski wyrazi³ obawê, ¿e rezygnacja z ustawy spo-
woduje roszczenia firm ubezpieczeniowych, mog¹cych zarzuciæ niekonstytucyjne wykorzysta-
nie œrodków przeznaczonych dla NFZ. Wniós³ zatem o odrzucenie rozpatrywanej nowelizacji.
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Sprawozdanie Komisji Zdrowia
w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw
przedstawi³ senator
W³adys³aw Sidorowicz.

O odrzucenie sejmowej
nowelizacji w imieniu mniejszoœci
Komisji Zdrowia apelowa³
senator Stanis³aw Karczewski.

Podczas rozpatrywania ustawy
o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków
publicznych oraz niektórych
innych ustaw rz¹d reprezentowa³
sekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia Jakub Szulc.



Izba w wyniku g³osowania odrzuci³a (30 g³osów za, 53 – przeciw, 1 wstrzymuj¹cy siê) ten
wniosek i zdecydowa³a o przyjêciu bez poprawek (53 g³osów za, 32 – przeciw, 1 wstrzymuj¹cy
siê) nowelizacji ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa bêdzie teraz czeka³a na podpis prezydenta.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy
o podatku akcyzowym

Senat wprowadzi³ 16 poprawek do ustawy o podatku ak-
cyzowym, uchwalonej przez Sejm 19 listopada br. Przewiduj¹
one podwy¿szenie podatku akcyzowego na wódkê, piwo, wi-
no oraz samochody osobowe z silnikami o pojemnoœci powy¿ej
2 l. Zaproponowa³ je w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
senator Tomasz Misiak.

Senator przypomina³ najpierw, ¿e g³ównym celem uchwalenia
nowej ustawy jest dostosowanie polskich regulacji dotycz¹cych ak-
cyzy do wymogów unijnych, ze wzglêdu na zmiany dyrektywy ener-
getycznej Unii Europejskiej. Przewiduje ona m.in. odmienne od
obecnych zasady opodatkowania akcyz¹ energii elektrycznej. Zgod-
nie z nowymi uregulowaniami, podatek akcyzowy ma byæ p³acony
przez dystrybutorów, a nie jak obecnie, przez producentów energii
elektrycznej.

Zmiany wymaga³o równie¿ opodatkowanie akcyz¹ ta-
kich Ÿróde³ energii jak wêgiel, koks czy gaz ziemny. Zgodnie
z prawem Unii Europejskiej powinny byæ one opodatkowane
podatkiem akcyzowym. Przewidziano równie¿ zwolnienie
z akcyzy gazu przeznaczonego do celów opa³owych do 31 paŸ-
dziernika 2013 r. oraz wêgla i koksu – do 1 stycznia 2012 r.
Wprowadzono te¿ zerowe stawki podatku akcyzowego na wy-
roby energetyczne, które nie s³u¿¹ do celów opa³owych lub ja-
ko Ÿród³a energii napêdowej. Do koñca paŸdziernika 2013 r.
ma obowi¹zywaæ zerowa stawka akcyzy na gaz ziemny do ce-
lów napêdowych.

Sejm wprowadzi³ w ustawie zmiany dotycz¹ce podatku
akcyzowego od papierosów i wyrobów tytoniowych. Zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, Polska powinna mieæ ³¹czn¹
kwotê akcyzy w wypadku wyrobów tytoniowych i papierosów
na poziomie oko³o 64 euro od 1000 sztuk papierosów, przy
czym przy wyrobach tytoniowych niebêd¹cych papierosami
musi to byæ docelowo kwota w wysokoœci 2/3 wartoœci akcyzy.
Dzisiaj w Polsce akcyza na wyroby tytoniowe jest jedn¹ z naj-
ni¿szych w Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym musi nast¹piæ
wzrost tej akcyzy, wskazywany przez Uniê Europejsk¹ jako je-
dno z najwa¿niejszych w przysz³oœci Ÿróde³ dochodów bud¿etów
pañstw.

Ministerstwo Finansów zg³osi³o propozycjê podwy¿sze-
nia tej akcyzy, zarówno kwoty sta³ej, jak i kwoty procentowej.
Kwota procentowa ma wzrosn¹æ do ponad 31%, kwota sta³a
do 138 z³ i 2/3 z tego w wypadku wyrobów tytoniowych.
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Sprawozdanie Komisji Gospodar-
ki Gospodarki Narodowej
w sprawie nowelizacji ustawy
o podatku akcyzowym przedsta-
wi³ senator Tomasz Misiak.

Podczas debaty nad nowelizacj¹
ustawy o podatku akcyzowym
na pytania senatorów
odpowiada³ wiceminister
finansów Jacek Kapica.



Pakiet dotycz¹cy tego wzrostu akcyzy, nazywany pakietem solidarnoœci spo³ecznej, mu-
si zostaæ stworzony, poniewa¿ podatki akcyzowe powinny byæ trwa³ym elementem bud¿etu.
„Znaczne œrodki, które obywatele polscy otrzymaj¹ w przysz³ym roku dziêki zwolnieniom po-
datkowym oraz uwolnieniu pieniêdzy po stronie VAT i PIT, mog³y byæ w jakiœ sposób, w po-
staci konsumpcji, przekazane z powrotem do bud¿etu pañstwa poprzez podatek akcyzowy” – stwierdzi³
senator T. Misiak.

Jedna z poprawek przyjêtych przez Senat przewiduje wzrost akcyzy mniej wiêcej o 9%.
Szacuje siê, ¿e spowoduje to wzrost ceny pó³litrowej butelki wódki mniej wiêcej o 1 z³. Kolejna
poprawka przewiduje zwiêkszenie akcyzy na piwo o 13, 6%. Wp³ynie to na wzrost ceny 0,5 l pi-
wa mniej wiêcej o 7 gr. Nastêpna poprawka zak³ada podwy¿szenie akcyzy na wino o 16,5%,
co mo¿e podnieœæ cenê 0,75 l wina œrednio o 20 gr.

Senat zaakceptowa³ równie¿ poprawkê przewiduj¹c¹ zwiêkszenie podatku akcyzowego
na auta z silnikami o pojemnoœci powy¿ej 2 l. Akcyza na te samochody ma wzrosn¹æ z 13,6%
do 18, 6% podstawy opodatkowania, czyli wartoœci pojazdu. Jak powiedzia³ podczas posie-
dzenia Senatu wiceminister finansów Jacek Kapica, akcyza na sprowadzany samochód z sil-
nikiem o pojemnoœci powy¿ej 2 l wynosi³a œrednio oko³o 2500 z³. Dziêki wzrostowi stawki
podatku na te auta bud¿et dodatkowo zyska oko³o 170 mln z³.

W kolejnej poprawce Senat zaproponowa³, aby nowa ustawa o akcyzie wesz³a w ¿ycie
1 marca 2009 r., a nie, jak przewidziano w Sejmie, 1 stycznia 2009 r. Wy¿sze stawki akcyzy na
alkohol i auta zaczn¹ jednak obowi¹zywaæ ju¿ od pocz¹tku przysz³ego roku. Maj¹ zostaæ
wprowadzone rozporz¹dzeniem, które wyda minister finansów.

Senat przyj¹³ równie¿ poprawkê przewiduj¹c¹ wzrost akcyzy na wyroby tytoniowe.
W myœl tej zmiany, stawki akcyzy na tytoñ do palenia bêd¹ wynosiæ 95 z³ za ka¿dy 1 kg i 31,
41% maksymalnej ceny detalicznej. W ustawie uchwalonej wczeœniej przez Sejm by³o to od-
powiednio 71 z³ i 31, 41%. Poprawka zaakceptowana przez Senat zak³ada, ¿e stawka akcyzy
na cygara i cygaretki bêdzie wynosiæ 235 z³ za ka¿de 1000 sztuk. W wersji uchwalonej przez
Sejm by³o to 176 z³.

Za podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o podatku akcyzowym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek g³osowa³o 55 senatorów, 12 by³o przeciw, a 20 wstrzyma-
³o siê od g³osu.

Poprawkami Senatu musi siê teraz zaj¹æ Sejm.

Senat przyj¹³ bez poprawek ustawê o zmianie ustawy
– Karta Nauczyciela

Senat zdecydowa³ (56 g³osów za, 8 – przeciw, 23 wstrzymuj¹ce siê) o przyjêciu bez po-
prawek nowelizacji ustawy – Karta Nauczyciela, zak³adaj¹cej wprowadzenie w przysz³ym roku
podwy¿ek dla nauczycieli. Nowelizacja zwiêksza tak¿e obowi¹zkowy wymiar godzin, jakie po-
za lekcjami nauczyciel bêdzie musia³ przepracowaæ z uczniami.

W ustawie uchwalonej przez Sejm 21 listopada br. zmieniony zosta³ sposób obliczania
œredniego wynagrodzenia nauczycieli – zgodnie z nim œrednie wynagrodzenie nauczycieli sta-
¿ystów wzroœnie z 82% do 100% kwoty bazowej, okreœlonej w ustawie bud¿etowej. Zmieniono
tak¿e procentowe wysokoœci œrednich wynagrodzeñ nauczycieli na wy¿szych stopniach
awansu zawodowego: dla nauczycieli kontraktowych bêdzie to 111% kwoty bazowej, dla nau-
czycieli mianowanych – 144%, a dla dyplomowanych – 184%. Proporcje miêdzy poszczegól-
nymi stopniami awansu zawodowego zosta³y jednak w ten sposób sp³aszczone w stosunku do
obecnie obowi¹zuj¹cych.

Nowelizacja zak³ada tak¿e w przysz³ym roku dwie 5-procentowe podwy¿ki dla nau-
czycieli na wszystkich stopniach awansu, pierwsza w styczniu, drug¹ przewidziano na
wrzesieñ. Œrednie wynagrodzenie sta¿ystów pod koniec przysz³ego roku bêdzie wy¿sze od
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obecnego o 586 z³, nauczycieli kontraktowych o 412 z³,
mianowanych o 316 z³, a dyplomowanych o 381 z³.

Nowelizacja Karty Nauczyciela przewiduje te¿, ¿e ka¿-
dy nauczyciel w szkole podstawowej i gimnazjum w ramach
swojego tygodnia pracy bêdzie musia³ przepracowaæ dodat-
kowo dwie godziny z uczniami poza lekcjami, np. w kó³ku
zainteresowañ lub w œwietlicy. Ka¿dy nauczyciel w szkole
ponadgimnazjalnej powinien przepracowaæ w ten sposób
jedn¹ dodatkow¹ godzinê. Obowi¹zkowy tygodniowy wy-
miar tzw. godzin tablicowych nadal wynosi 18.

Podczas posiedzenia Senatu wiceminister edukacji Kry-
styna Szumilas poinformowa³a, ¿e podwy¿ki zgodne z nowe-
lizacj¹ kosztowaæ bêd¹ bud¿et pañstwa w przysz³ym roku
2,5 mld z³. Przytoczy³a tak¿e dane, zgodnie z którymi p³ace
nauczycieli sta¿ystów w 2006 r. wzros³y o 22 z³, a nauczy-
cieli dyplomowanych o 49 z³. W ub.r. wzrost ten wyniós³ od-
powiednio 73 z³ i 165 z³, w br. zaœ – 155 z³ i 348 z³.

Wiceminister K. Szumilas zaznaczy³a, ¿e korekta
za³o¿eñ bud¿etowych na przysz³y rok nie zak³ada zmniej-
szenia nak³adów na edukacjê.

Podczas debaty nad nowelizacj¹ wszyscy senatorowie podkreœlali, ¿e planowane w przy-
sz³ym roku podwy¿ki dla nauczycieli to krok w dobrym kierunku. Senatorowie PO mówili, ¿e pro-
pozycja rz¹du zawarta w nowelizacji jest dobra, zwa¿ywszy na obecn¹ sytuacjê finansów
pañstwa. Senator Edmund Wittbrodt podkreœli³, ¿e jeœli rz¹d wywi¹¿e siê ze swoich obietnic i co
roku bêdzie podnosi³ p³ace nauczycieli o 10%, to za kilka lat osi¹gn¹ one znaczn¹ wysokoœæ.
Senatorowie PiS, uznaj¹c podwy¿ki za krok w dobrym kierunku, zaznaczali jednoczeœnie, i¿ ich
wysokoœæ nie jest satysfakcjonuj¹ca dla nauczycieli. Krytykowali zw³aszcza sp³aszczenie ró¿nic
w wynagrodzeniu. Senatorowie Tadeusz Gruszka i Kazimierz Wiatr z³o¿yli poprawki, zak³adaj¹ce
podwy¿ki, a jednoczeœnie niesp³aszczaj¹ce ró¿nic w wynagrodzeniu na ró¿nych stopniach awan-
su. Poniewa¿ w pierwszej kolejnoœci odby³o siê g³osowaniem nad przyjêciem nowelizacji bez po-
prawek, nie poddawano ich jednak pod g³osowanie.

Ustawa o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela trafi teraz do podpisu prezydenta.
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W imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu
senator S³awomir Kowalski
wniós³ o przyjêcie bez poprawek
sejmowej nowelizacji
Karty Nauczyciela.

Zastrze¿eñ do tej ustawy
nie zg³osi³a tak¿e
Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej,
któr¹ reprezentowa³
senator S³awomir Sadowski.

Podczas debaty nad nowelizacj¹
Karty Nauczyciela rz¹d reprezentowa³a
wiceminister edukacji narodowej
Krystyna Szumilas.



Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania
od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek
sektora elektroenergetycznego – przyjêta z poprawk¹

Projekt tej nowelizacji zosta³ wniesiony przez pos³ów i przyjêty przez Sejm 21 listopada br.
Jego celem jest zapewnienie ministrowi w³aœciwemu do spraw skarbu pañstwa instrumentów
pozwalaj¹cych na prowadzenie skutecznej polityki prywatyzacyjnej, uregulowanie procedury
nieodp³atnego zbywania akcji spadkobiercom osób uprawnionych, a tak¿e rozwi¹zanie kwestii
zaliczenia okresu zatrudnienia w przedsiêbiorstwach w rozumieniu art. 51 kodeksu cywilnego,
bêd¹cych poprzednikami komercjalizowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego.

Aby dostosowaæ przepisy do faktycznej sytuacji spó³ek podlegaj¹cych konsolidacji,
w projekcie zaproponowano zmianê ustawy z 7 wrzeœnia ub.r. o zasadach nabywania od Skar-
bu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek z sektora elektroenergetycznego. Zmiana
w ustawie z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji s³u¿y rozwi¹zaniu kwestii zali-
czenia okresów zatrudnienia w przedsiêbiorstwach, w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego,
z których utworzono przedsiêbiorstwo pañstwowe, nastêpnie skomercjalizowane.

Zaproponowana nowelizacja ma na celu zwiêkszenie spo³ecznej akceptacji procesów
prywatyzacyjnych poprzez wprowadzenie generalnej zasady ich jawnoœci. Liczba spó³ek prze-
widzianych do prywatyzacji przez resort Skarbu Pañstwa to oko³o 700.

Zmiany w art. 4 ustawy o komercjalizacji i dodanie nowych przepisów maj¹ na celu uspra-
wnienie procesu komunalizacji poprzez rozszerzenie mo¿liwoœci dokonania bezp³atnego
przekazywania akcji lub udzia³ów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa jednostkom samorz¹du te-
rytorialnego oraz zwi¹zkom jednostek samorz¹du terytorialnego. Komunalizacja bêdzie jed-
nak mog³a dotyczyæ spó³ek spe³niaj¹cych warunki: przedmiot dzia³alnoœci musi byæ zwi¹zany
z realizacj¹ zadañ w³asnych jednostki samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zku tych jednostek;
musz¹ wykonywaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na obszarze sk³adaj¹cej wniosek jednostki sa-
morz¹du terytorialnego lub zwi¹zku tych jednostek. Dotyczy to spó³ek niewpisanych na listê
spó³ek o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañstwa lub innej listy spó³ek o znaczeniu pañ-
stwowym, utworzonej na podstawie odrêbnych przepisów.

Rozpatrywana ustawa ma równie¿ na celu u³atwienie procesu komunalizacji, jego roz-
szerzenie na spó³ki nieobjête dotychczas tym procesem. Nowelizacja s³u¿y te¿ ostatecznemu
wyjaœnieniu sposobu i formy przenoszenia w³asnoœci udzia³ów lub akcji bêd¹cych w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa na rzecz samorz¹du terytorialnego.

W myœl sejmowej ustawy, zostaj¹ utrzymane prawa uprawnionych pracowników do nie-
odp³atnego nabycia akcji w spó³kach, nieodp³atnie zbytych przez Skarb Pañstwa na rzecz jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. Kompetencje ministra skarbu pañstwa w tym zakresie
wykonywa³ bêdzie organ wykonawczy jednostek samorz¹du terytorialnego lub ich zwi¹zku.

Dodano tak¿e przepis, ¿e prawo do nieodp³atnego nabycia akcji od chwili powstania pod-
lega dziedziczeniu. Dostosowanie przepisów ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañ-
stwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego do sytuacji faktycznej
spó³ek podlegaj¹cych konsolidacji umo¿liwi zamianê akcji spó³ek konsolidowanych na akcjê
spó³ek konsoliduj¹cych bez wykluczenia grup uprawnionych z uwagi na up³yw terminów wska-
zanych w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie. W konsekwencji zdecydowanie ograniczy to ewen-
tualne spory s¹dowe dotycz¹ce realizacji prawa zamiany akcji w elektroenergetyce.

W zwi¹zku ze zg³oszon¹ przez spó³ki koniecznoœci¹ dalszego przekszta³cania struktur
grup energetycznych zachodzi koniecznoœæ zagwarantowania ci¹g³oœci procesów nieodp³at-
nego udostêpniania lub zamiany akcji w razie realizacji po³¹czeñ b¹dŸ podzia³u spó³ek wcho-
dz¹cych w sk³ad tych grup.
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Rozpatrywana nowelizacja rozszerza i modyfikuje zakres regulacji dotycz¹cych nieodp³atnego
zbywania akcji osobom uprawnionym w spó³kach podlegaj¹cych takim przekszta³ceniom jak: po³¹cze-
nie, podzia³, obni¿enie kapita³u zak³adowego, czêœciowe wniesienie do innego podmiotu, likwiduj¹c
problemy interpretacyjne, jakie dotychczas siê pojawi³y, i sprawy dotychczas rozstrzygane w drodze
opinii prawnych. Przepisy ustawy bêd¹ mia³y wp³yw na jednostki samorz¹du terytorialnego. Projekto-
wana regulacja dotyczy w szczególnoœci: Skarbu Pañstwa, spó³ek i przedsiêbiorstw pañstwowych, po-
dmiotów zainteresowanych nabywaniem akcji prywatyzowanych spó³ek i zewnêtrznych firm
konsultingowych i doradczych, a tak¿e eksperckich z zakresu ochrony œrodowiska.

Nowelizacja znacznie zwiêkszy mo¿liwoœci przekszta³ceñ w³asnoœciowych, w szczegól-
noœci ich przyspieszenie, poprzez uproszczenie i wprowadzenie nowych trybów prywatyzacji.
„Projektowana ustawa bêdzie równie¿ wp³ywa³a na sytuacjê i rozwój regionalny, miêdzy inny-
mi poprzez zwiêkszanie dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego pochodz¹cych z pry-
watyzacji. Mo¿e przyczyniæ siê do lepszego funkcjonowania samorz¹du oraz do rozwoju
regionów i wzrostu ich konkurencyjnoœci” – stwierdzi³ senator Krzysztof Majkowski, sprawoz-
dawca rozpatruj¹cych nowelizacjê komisji: Gospodarki Narodowej oraz Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej.

W wyniku g³osowania (85 g³osów za) Senat wprowadzi³ poprawkê do nowelizacji. Uzna³
za konieczne utrzymanie obecnego brzmienia przepisu wy³¹czaj¹cego mo¿liwoœæ komercjali-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych wykonuj¹cych 1 stycznia 2006 r. dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie miêdzynarodowego transportu morskiego, uwzglêdniaj¹c szczególny charakter
i znaczenie tych przedsiêbiorstw dla gospodarki morskiej.

Poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz usta-
wy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora
elektroenergetycznego musi teraz rozpatrzyæ Sejm.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy
o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych

Senat przyj¹³ z oœmioma poprawkami ustawê o funduszach do¿ywotnich emerytur kapi-
ta³owych, zaproponowanymi przez Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Ustawa, uchwalona przez Sejm 19 listopada br., ma wejœæ w ¿ycie 1 sty-
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Senacka debata nad ustaw¹ o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach
nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego. Z le-
wej – sprawozdawca po³¹czonych komisji: Gospodarki Narodowej oraz Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej senator Krzysztof Majkowski, z prawej – reprezentuj¹cy rz¹d wiceminister skarbu
pañstwa Zdzis³aw Gawlik.



cznia 2013 r. Przewiduje utworzenie zak³adów emerytalnych, które bêd¹ zarz¹dza³y fundusza-
mi emerytalnymi i reprezentowa³y je na zewn¹trz. Fundusze te bêd¹ wyp³aca³y do¿ywotnie
emerytury kapita³owe. Œrodki do nich trafi¹ z kont zgromadzonych przez ubezpieczonych
w otwartych funduszach emerytalnych.

Zak³ady emerytalne maj¹ dzia³aæ w formie spó³ek akcyjnych. Za zarz¹dzanie funduszem
bêd¹ mog³y pobieraæ op³atê – maksymalnie 3, 5% wyp³acanych emerytur. Nie bêdzie ona jed-
nak liczona od kwot wp³acanych przez ubezpieczonego, ale od wyp³acanej emerytury. Jak wy-
jaœni³ wiceminister pracy i polityki spo³ecznej Marek Bucior, je¿eli ktoœ zgromadzi w OFE
100 tys. z³, to 3, 5% nie bêdzie liczone od 100 tys. z³, lecz od ok. 500 z³, bo taka bêdzie mniej
wiêcej emerytura tego ubezpieczonego.

Ustawa sejmowa zak³ada, ¿e jeden zak³ad emerytalny bêdzie zarz¹dzaæ tylko jednym
funduszem. Przewidziano te¿ mo¿liwoœæ ³¹czenia siê kilku zak³adów, co ma umo¿liwiæ funk-
cjonowanie tak¿e mniejszych podmiotów, niebêd¹cych w stanie spe³niæ warunku posiadania
minimalnego kapita³u zak³adowego. Do 31 grudnia 2018 r. musi on wynosiæ 75 mln z³, a od
1 stycznia 2019 r. – 100 mln z³. Ka¿dy zak³ad bêdzie musia³ mieæ œrodki w³asne w formie
tzw. rezerwy regulacyjnej, która w razie potrzeby by³aby przeznaczona na pokrycie ewentual-
nych strat z inwestycji funduszu.

W przyjêtej regulacji zawarto tak¿e przepis wymagaj¹cy, by ka¿dy zak³ad mia³ doradcê
inwestycyjnego i aktuariusza, który zapewni bezpieczeñstwo œrodków ubezpieczonych. Ko-
lejne przepisy gwarantuj¹ce bezpieczeñstwo ubezpieczonych nakazuj¹ zak³adom tworzenie
dwóch rodzajów rezerw: rezerwy do¿ywotnich emerytur kapita³owych na pokrycie zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z wyboru przez emeryta danego zak³adu oraz rezerwy regulacyjnej na
zapewnienie wyp³at z funduszu do¿ywotnich emerytur, gdyby zak³ad Ÿle zarz¹dza³ pieniêd-
zmi ubezpieczonych. Fundusz do¿ywotnich emerytur kapita³owych oraz zak³ady emerytalne
podlegaæ bêd¹ w zakresie prawid³owoœci wykonywanej dzia³alnoœci nadzorowi Komisji Nadzo-
ru Finansowego.

Ustawa przewiduje równie¿ ograniczenia mo¿liwoœci inwestowania pieniêdzy zgroma-
dzonych przez emerytów poza Polsk¹ – maksymalnie do 5% wartoœci aktywów funduszu.

Poprawki wniesione przez Senat maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy. Zapewniaj¹ prawid³owe
odes³ania – do ustawy z 21 listopada br. o emeryturach kapita³owych oraz w przepisach samej
ustawy z 19 listopada br. o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych w zakresie wysokoœci
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Senator Stanis³aw Kogut
przedstawi³ zmiany
zaproponowane przez dwie komisje
senackie – gospodarki i rodziny.

W imieniu rz¹du przyjêcie ustawy
o funduszach do¿ywotnich emerytur
kapita³owych rekomendowa³ Izbie
wiceminister pracy i polityki spo³ecz-
nej Marek Bucior.



œrodków w³asnych powszechnego towarzystwa emerytalnego, maj¹cego zarz¹dzaæ funduszem,
oraz zmian statutu funduszu przejmowanego przez powszechne towarzystwo emerytalne.

Izba wprowadzi³a te¿ niezbêdne doprecyzowanie przepisów w zwi¹zku z ustaw¹ z 28 lu-
tego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Teraz ustawa trafi ponownie do Sejmu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

Rozpatrywana nowelizacja, uchwalona na podstawie projektów rz¹dowego i poselskiego
21 listopada br., zak³ada, ¿e urlopy macierzyñskie, choæ d³u¿sze, od 2010 r. bêd¹ siê sk³ada³y
z czêœci obligatoryjnej 20 tygodni i fakultatywnej, która docelowo, w 2014 r., ma wynieœæ 6 tygodni.

Obligatoryjny okres urlopu, wynosz¹cy 31 tygodni, bêdzie przys³ugiwaæ w wypadku uro-
dzenia dwojga dzieci, w wypadku urodzenia trójki dzieci – 33 tygodnie, czwórki dzieci – 35 ty-
godni, a piêciorga i wiêcej dzieci – 37 tygodni. W ka¿dym z tych wypadków fakultatywny urlop
wynosi³by 8 tygodni.

Nowelizacja wprowadza te¿ tzw. urlopy tacierzyñskie, czyli fakultatywn¹ czêœæ urlopu
przys³uguj¹c¹ tylko ojcom. Jeœli mê¿czyzna go nie wykorzysta, urlop przepada. Urlop ten zo-
stanie wprowadzony od 2010 r. Na pocz¹tku bêdzie to tylko tydzieñ, ale w 2011 r. ju¿ dwa. Oj-
ciec bêdzie móg³ wzi¹æ urlop w dowolnym okresie w ci¹gu roku. Obecnie ma mo¿liwoœæ
skorzystania z urlopu macierzyñskiego, gdy matka wykorzysta co najmniej 14 tygodni i zrezyg-
nuje z pozosta³ej czêœci urlopu.

Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów urlop macierzyñski wynosi 18 tygodni przy
pierwszym porodzie, 20 tygodni przy nastêpnych porodach i 28 tygodni w wypadku urodzenia
wieloraczków.

W czasie dyskusji senatorowie: Janina Fetliñska, Mieczys³aw Augustyn, Jan Rulewski
i Andrzej Owczarek, z³o¿yli wnioski o charakterze legislacyjnym. Uzupe³nili katalog zmian za-
proponowanych przez Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, które pracowa³y nad ustaw¹.
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Poprawki do sejmowej nowelizacji kodeksu pracy zaproponowa³y Komisja Gospodarki Narodowej oraz Ko-

misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Z lewej – sprawozdawca komisji gospodarki senator Andrzej Owcza-

rek. Z prawej – sprawozdawca komisji rodziny senator Jan Rulewski.



Ostatecznie Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 7 poprawek do rozpatrywanej noweliza-
cji. Jedna z nich przewiduje, ¿e „pracownik – osoba bliska, wskazana pracodawcy przez osobê
samotnie wychowuj¹c¹ dziecko” ma prawo do 2-tygodniowego urlopu na warunkach urlopu oj-
cowskiego do ukoñczenia przez dziecko 1. roku ¿ycia. Zgodnie z poprawk¹ wskazany pracow-
nik musi z³o¿yæ pisemny wniosek, a pracodawca jest zobowi¹zany go uwzglêdniæ.

Senatorowie przyjêli tak¿e poprawkê, która zak³ada, ¿e pracownik, który przyj¹³ dziecko
na wychowanie jako rodzina zastêpcza (wyj¹tek to rodzina zastêpcza zawodowa, niespokrew-
niona z dzieckiem), ma prawo do urlopu od 20 do 37 tygodni. Jego czas bêdzie uzale¿niony od
liczby dzieci. W opinii Izby, przyjêcie przez Sejm nowej koncepcji udzielania urlopów macierzy-
ñskich i wprowadzenie zale¿noœci miêdzy wymiarem urlopu a liczb¹ dzieci urodzonych przy je-
dnym porodzie, przy jednoczesnym pozostawieniu nie zmienionego modelu urlopu na
warunkach urlopu macierzyñskiego, mog³oby uzasadniaæ zarzut naruszenia zasady równoœci
wobec prawa.

W innej poprawce Izba postanowi³a umo¿liwiæ wykorzystanie œrodków z zak³adowego
funduszu œwiadczeñ socjalnych do tworzenia tak¿e innych ni¿ przedszkola form wychowania
przedszkolnego, o których mowa w ustawie o systemie oœwiaty. W wyniku zmian wprowadzo-
nych przez Sejm do ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych œrodki z funduszu
bêdzie mo¿na bowiem przeznaczaæ na tworzenie zak³adowych ¿³obków i przedszkoli.

Pozosta³e poprawki Senatu maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i porz¹dkuj¹cy.
Nowelizacja kodeksu pracy wraz z poprawkami Senatu ponownie trafi do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego
oraz niektórych innych ustaw

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw
w³¹cza do krajowego porz¹dku prawnego decyzjê ramow¹ Rady 2006/783/WSiSW z 6 paŸ-
dziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazów konfiskaty.

Odpowiednie zmiany wprowadzane s¹ do równie¿ kodeksu karnego wykonawczego i do
kodeksu karnego skarbowego. Nowe przepisy umo¿liwiaj¹ wzajemne uznawanie pomiêdzy
krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej orzeczeñ wydanych przez w³aœciwy s¹d karny, które
po implementacji do polskiego systemu prawa bêd¹ oznaczaæ wszelkie na³o¿one orzecze-
niem s¹du polskiego postaci przepadku, wskazane w przepisach kodeksu karnego i kodeksu
karnego skarbowego. W ustawie – Kodeks postêpowania karnego dodane zosta³y dwa nowe
rozdzia³y: 66c i 66d.

W rozdziale 66c uregulowane jest postêpowanie s¹du polskiego, który wystêpuje do s¹dów
lub innych w³aœciwych organów innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
wydanego przez s¹d polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca orzeczenia o przepadku.

Kwoty do wysokoœci 10 tysiêcy euro przypadaj¹ w ca³oœci pañstwu wykonuj¹cemu orze-
czenie. Je¿eli zaœ kwota uzyskana z tytu³u wykonania orzeczenia lub orzeczeñ przewy¿sza ró-
wnowartoœæ 10 tysiêcy euro, s¹d polski wezwie w³aœciwy s¹d lub inny organ pañstwa
wykonania orzeczenia do przekazania po³owy uzyskanej kwoty na rachunek bankowy tego
s¹du. Wyst¹pienie o wykonanie orzeczenia za granic¹ nie skutkuje wstrzymaniem postêpowa-
nia wykonawczego w kraju. Jeœli w toku postêpowania wykonawczego w kraju zaistnieje
niedopuszczalnoœæ kontynuowania postêpowania wykonawczego, s¹d niezw³ocznie zawia-
damia o tym w³aœciwy s¹d pañstwa wykonania orzeczenia.

Rozdzia³ 66d odnosi siê do orzeczeñ zagranicznych wydanych w krajach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, które zostan¹ skierowane do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W³aœciwy do wykonania takiego orzeczenia bêdzie s¹d rejonowy, w okrêgu którego
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sprawca posiada mienie, osi¹ga dochody albo ma sta³e lub czasowe miejsce pobytu. Do odpi-
su orzeczenia powinno byæ do³¹czone zaœwiadczenie – takie, jakie polskie s¹dy bêd¹ spo-
rz¹dzaæ w sprawach kierowanych przez siebie za granicê.

Rozpatrywana ustawa okreœla te¿ obligatoryjne i fakultatywne podstawy odmowy przez
s¹d polski wykonania orzeczenia zagranicznego. Odmowa wykonania orzeczenia o przepad-
ku dotyczy tak zwanej konfiskaty rozszerzonej. S¹d polski mo¿e odmówiæ wykonania orzecze-
nia, gdy zagraniczne orzeczenie o przepadku zosta³o oparte na domniemaniu innym ni¿
wskazane w omawianym przepisie. Implementowana decyzja ramowa stanowi, ¿e tak¹ prze-
s³ankê odmowy bêdzie mo¿na stosowaæ tylko wtedy, gdy pañstwo cz³onkowskie z³o¿y odpo-
wiednie oœwiadczenie w Sekretariacie Generalnym Rady Unii Europejskiej.

Polska go nie z³o¿y³a. Przewiduje ono, ¿e organy polskie nie bêd¹ uznawaæ i wykonywaæ na-
kazów konfiskaty w wypadkach, gdy orzeczona ona zosta³a na zasadach konfiskaty rozszerzonej.
Katalog fakultatywnych przes³anek odmowy wykonania orzeczenia otwiera przes³anka braku pod-
wójnej karalnoœci, przy czym nale¿y dodaæ, ¿e w stosunku do okreœlonej kategorii szczególnie
groŸnych przestêpstw zniesiono potrzebê badania tej przes³anki. Ustawa stanowi, ¿e sprawê wy-
konania orzeczenia s¹d rozpoznaje na posiedzeniu, w którym ma prawo wzi¹æ udzia³ prokurator,
sprawca, je¿eli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obroñca, je¿eli siê stawi,
oraz osoba trzecia, której prawa mog¹ zostaæ naruszone przez wykonanie orzeczenia.

Postanowienie s¹du jest zaskar¿alne. Prawo zaskar¿enia przys³uguje stronom oraz oso-
bie trzeciej. Prawomocne orzeczenie przepadku wraz z do³¹czonym zaœwiadczeniem stanowi
tytu³ egzekucyjny i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej po wydaniu postanowienia
o jego wykonaniu.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnios³y o wpro-
wadzenie do ustawy 3 poprawek.

Ostatecznie Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 4 poprawek do rozpatrywanej nowelizacji. Ce-
lem zmian jest doprecyzowanie terminologii ustawy, a tak¿e sformu³owanie w³aœciwego odes³ania.

Ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw
wraz z poprawkami Senatu musi siê teraz zaj¹æ Sejm.

Ustawa o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawk¹

Uchwalona na posiedzeniu Sejmu 21 listopada br. ustawa o zmianie ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych ustaw wprowadza szereg zmian
o charakterze organizacyjnym, kompetencyjnym oraz redakcyjnym. Wynikaj¹ one z do-
œwiadczeñ zebranych podczas dotychczasowego zarz¹dzania i wdra¿ania Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich, w szczególnoœci z potrzeby dok³adniejszego uregulowania
nastêpuj¹cych kwestii: utworzenia Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, dzia³añ wdra¿anych
w ramach podejœcia „Leader” oœ czwarta priorytetowa, zasad wdra¿ania pomocy technicznej,
nadzoru i kontroli oraz innych instrumentów zapewniaj¹cych skuteczne i prawid³owe wdra¿anie
oraz zarz¹dzanie programem.

Celem istnienia krajowej sieci jest wsparcie wdra¿ania i oceny polityki w zakresie rozwoju
tych obszarów, identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie, wymiana informacji i wiedzy w tym
zakresie wœród wszystkich zainteresowanych partnerów na poziomie lokalnym, regionalnym,
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krajowym i wspólnotowym. Krajowa sieæ zarówno w Polsce, jak i w innych krajach cz³onkow-
skich ma byæ utworzona najpóŸniej do 31 grudnia br. i bêdzie mia³a charakter otwarty.

Szereg zmian dotyczy osi czwartej „Leader”, realizowanej w ramach programu rozwoju na
lata 2007–2013. W pierwszej grupie zmian znalaz³o siê doprecyzowanie zasad wyboru lokal-
nych grup dzia³ania do realizacji lokalnych strategii rozwoju. Dotyczy to równie¿ kontroli, któr¹
prowadziæ bêdzie minister rolnictwa i rozwoju wsi, jako instytucja zarz¹dzaj¹ca programem.

Kolejne zmiany odnosz¹ siê do zasad wprowadzania dzia³ania „Wdra¿anie lokalnych
strategii rozwoju”. Upraszczaj¹ one procedurê og³aszania naboru wniosków i okreœlaj¹ sposo-
by kontroli tak zwanych ma³ych projektów. Dodatkowo doprecyzowano zasadê okreœlania limi-
tów œrodków na to dzia³anie.

Nowelizacja obejmuje równie¿ doprecyzowanie zasad wdra¿ania pomocy technicznej,
a wiêc finansowego wsparcia dla instytucji realizuj¹cych zadania, czyli przygotowanie, za-
rz¹dzanie, monitoring, ocenê i kontrolê w ramach PROW 2007–2013.

Projektowana zmiana w ustawie o podatku rolnym jest zwi¹zana z zakazem podwójnego
finansowania operacji. Dotyczy to szczególnie zwolnieñ od podatku rolnego.

Kolejna zmiana, tym razem w ustawie o inspekcji weterynaryjnej, ma na celu upowa¿nie-
nie powiatowych lekarzy weterynarii do wydawania zaœwiadczeñ o spe³nieniu warunków utrzy-
mania zwierz¹t gospodarskich w zakresie niezbêdnym do ubiegania siê o pomoc finansow¹ ze
œrodków z europejskiego funduszu rolnego lub jej otrzymania.

U podstaw rozpatrywanej ustawy i uchwalonych do niej zmian le¿¹ unijne regulacje, okre-
œlone przede wszystkim w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW).

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej zaproponowa³y jedn¹ poprawkê, maj¹c¹ na celu poprawienie odes³ania.

Izba w wyniku g³osowania (85 g³osów za) popar³a stanowisko komisji i wprowadzi³a tê
zmianê do rozpatrywanej nowelizacji.

Do poprawki Senatu ustosunkuje siê teraz Sejm.

Inicjatywa senacka
– projekt uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci
b³ogos³awionego Arcybiskupa
Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858–1941),
wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a Katolickiego

Projekt uchwa³y, wniesiony przez grupê senatorów, przedstawi³a senator Gra¿yna
Sztark. Podkreœli³a równie¿ solidarnoœæ parlamentarzystów z okrêgu p³ocko-ciechanowskie-
go, miêdzy innymi senatora Eryka Smulewicza i pos³a Miros³awa KoŸlakiewicza, którzy wspie-
rali przed³o¿on¹ inicjatywê.

Zabieraj¹c g³os w dyskusji, senator E. Smulewicz podziêkowa³ wszystkim osobom zaan-
ga¿owanym w przygotowanie tej uchwa³y i procedowanie nad ni¹, w szczególnoœci mar-
sza³kowi Bogdanowi Borusewiczowi, cz³onkom i przewodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej
senatorowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu, a tak¿e biskupowi p³ockiemu Piotrowi Liberze, któ-
ry podejmuje ró¿ne inicjatywy upamiêtniaj¹ce postaæ arcybiskupa A.J. Nowowiejskiego.

Senator Janina Feliñska zaœ, jako reprezentantka inicjatorów omawianej uchwa³y, przed-
stawi³a motywacjê przedstawienia Izbie tego projektu.

W wyniku g³osowania Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³awio-
nego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858–1941), wielkiego Polaka i Paste-
rza Koœcio³a Katolickiego:
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„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie urodzin i w 100. rocznicê konsekracji biskupiej
Antoniego Juliana Nowowiejskiego oddaje ho³d jednemu z najwybitniejszych pasterzy Koœcio³a
Katolickiego w miêdzywojennej Polsce, znanemu dzia³aczowi spo³ecznemu i mê¿owi stanu.

B³ogos³awiony Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski urodzi³ siê 11 lutego 1858 r. we wsi
Lubienie pod Opatowem. W 1873 r. przeniós³ siê do P³ocka, gdzie w 1874 r. wst¹pi³ do semina-
rium duchownego. W 1878 r. zosta³ skierowany na studia teologiczne w Akademii Duchow-
nej w Petersburgu, które ukoñczy³ w 1882 r. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w 1881 r. By³
wyk³adowc¹ teologii w Seminarium Duchownym w P³ocku, a w latach 1901–1908 pe³ni³ fun-
kcjê rektora tej uczelni. By³ ponadto wikariuszem generalnym i prepozytem kapitu³y katedral-
nej p³ockiej. 12 czerwca 1908 r. papie¿ Pius X powo³a³ go na Biskupa P³ockiego.

Przez 33 lata kierowa³ prastar¹ Diecezj¹ P³ock¹, pe³ni¹c jednoczeœnie odpowiedzialne
funkcje w odradzaj¹cej siê do bytu pañstwowego OjczyŸnie i w Episkopacie Polski. W 1917 r.
Rada Regencyjna Królestwa Polskiego powo³a³a go na cz³onka Rady Stanu. Przez kilka lat by³
sekretarzem generalnym Episkopatu Królestwa Polskiego, a potem Metropolii Warszawskiej.

W 1925 r. zosta³ pierwszym w Polsce prezesem Zwi¹zku Misyjnego Duchowieñstwa, or-
ganizacji niezwykle zas³u¿onej dla krzewienia misji. W swej dzia³alnoœci pasterskiej i spo³ecz-
nej wiele troski poœwiêci³ rodzinie, w której upatrywa³ fundament zdrowego organizmu
pañstwa. Wskazywa³ na niezbêdny w wychowaniu m³odych pokoleñ wspólny trud wychowaw-
czy rodziców, szko³y i Koœcio³a. W czasach najazdu bolszewickiego trwa³ w swojej biskupiej
siedzibie, organizowa³ pomoc charytatywn¹, umacnia³ ducha ksiê¿y i postawy patriotyczne lu-
dnoœci. W czasach pokoju budowa³ gmachy Seminarium Duchownego w P³ocku, odrestauro-
wa³ Katedrê P³ock¹, otworzy³ pierwsze w Królestwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie
wzywa³ ksiê¿y do wznoszenia domów parafialnych, które sta³y siê znacz¹cymi placówkami ¿y-
cia kulturalnego na pó³nocnym Mazowszu. Zas³yn¹³ rozleg³¹ twórczoœci¹ naukow¹, jest auto-
rem wielu znakomitych prac historycznych i teologicznych. Szczególnie znane dzie³a to
«Monografia historyczna P³ocka», która do dziœ stanowi bezcenne Ÿród³o wiedzy o mieœcie
w³adców polskich W³adys³awa Hermana i Boles³awa Krzywoustego, oraz «Wyk³ad liturgii Ko-
œcio³a Katolickiego» pozostaj¹cy do dziœ najpowa¿niejsz¹ publikacj¹ dotycz¹c¹ liturgii katolickiej
w jêzyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzy³ go godnoœci¹ Arcybiskupa Silneñskiego. W 1931 roku
otrzyma³ Krzy¿ Komandorski z Gwiazd¹ Orderu Polonia Restituta. W tym samym roku Uniwer-
sytet Warszawski nada³ mu doktorat honoris causa. Swoje szlachetne ¿ycie zakoñczy³ 28 ma-
ja 1941 r. wskutek tortur, g³odu i wyczerpania fizycznego w niemieckim obozie w Dzia³dowie.
Do dziœ nie znane jest miejsce Jego pochówku.

S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II, beatyfikuj¹c 13 czerwca 1999 roku na Placu Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego w Warszawie 108 polskich mêczenników «brunatnego totalitaryzmu», postawi³
na ich czele w³aœnie Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie i dzia³alnoœæ b³ogos³awionego Arcybiskupa
Antoniego Juliana Nowowiejskiego za chlubny przyk³ad heroizmu obywatela i kap³ana, za
wzór dzia³acza spo³ecznego, którego praca nad duchowoœci¹ narodu, obron¹ jego godnoœci
w chwilach najwiêkszych prób, dowodzi³a heroicznego umi³owania Boga i Ojczyzny. Senat od-
daje ho³d b³ogos³awionemu Arcybiskupowi Antoniemu Julianowi Nowowiejskiemu, uznaj¹c,
i¿ jest cz³owiekiem godnym najwy¿szego uznania i nale¿nej czci. Stanowi wzór do naœlado-
wania dla kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych
i naukowych z apelem o popularyzowanie wiedzy o postaci i zas³ugach tego wielkiego Polaka,
Pasterza, Wychowawcy i Patrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem odnosi siê do inicjatywy w³adz koœcielnych
oraz w³adz samorz¹dowych, aby uczciæ pamiêæ Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiej-
skiego poprzez utworzenie w Dzia³dowie, w budynku obozowym, w którym Go wiêziono, ho-
spicjum oraz zak³adu leczniczo-opiekuñczego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»”.
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Uchwa³a Senatu w 70. rocznicê œmierci
Arcybiskupa Józefa Teofila Teodorowicza

Projekt uchwa³y, wniesiony przez grupê senatorów, przedstawi³ sprawozdawca Komisji
Ustawodawczej senator Leon Kieres.

Senator przypomina³, ¿e arcybiskup Józef Teofil Teodorowicz by³ senatorem Sejmu
Ustawodawczego. Mia³ swój udzia³ w konstruowaniu polskiej konstytucji z marca 1921 r. By³
hierarch¹ Koœcio³a katolickiego obrz¹dku ormiañskiego, ale przede wszystkim – jak zaznaczy³
senator L. Kieres – wielkim Polakiem. Choæ nie zawsze to by³o mile widziane, upomina³ siê
o sprawê polsk¹, o polsk¹ niepodleg³oœæ, tak¿e w Watykanie, w Wiedniu. „Uczy³ patriotyzmu
nie tylko z koœcielnej ambony, ale tak¿e w³asn¹ postaw¹, przyk³adem swoich cnót patriotycz-
nych i obywatelskich w II Rzeczypospolitej. Nie bez powodu nie by³o sporów w zwaœnionych
izbach polskiego parlamentu, kiedy dzieñ jego œmierci zosta³ og³oszony dniem ¿a³oby na-
rodowej” – powiedzia³ senator sprawozdawca. „Z krwi Ormianin, z wyboru Polak – dlatego jes-
teœmy zaszczyceni” – doda³ senator po przedstawieniu projektu uchwa³y.

Senator £ukasz Abgarowicz przybli¿y³ senatorom sylwetkê arcybiskupa J.T. Teodorowi-
cza, który urodzi³ siê w 1864 r. na Pokuciu, w rodzinie szlacheckiej Ormian polskich. Po ukoñ-
czeniu osiemnastu lat rozpocz¹³ naukê prawa w Czerniowcach. Przeszed³ wtedy g³êboki
kryzys wiary. W 1883 r. porzuci³ jednak studia prawnicze i wst¹pi³ na Wydzia³ Teologiczny we
Lwowie. W 1887 r. ukoñczy³ go i przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. Najpierw krótko by³ wikariuszem
we Lwowie, a nastêpnie w Stanis³awowie, potem administratorem w bardzo biednej parafii
w Brze¿anach. Tam da³ siê poznaæ jako wspania³y organizator, a tak¿e jako wybitny kazno-
dzieja. Jego kazanie w setn¹ rocznicê Konstytucji 3 maja zosta³o opublikowane drukiem i roze-
sz³o siê we wszystkich trzech zaborach.

W 1902 r. J.T. Teodorowicz obj¹³ arcybiskupstwo ormiañsko-katolickie we Lwowie, które-
go ordynariuszem by³ a¿ do œmierci w 1938 r. Jako duszpasterz i zwierzchnik diecezji dopro-
wadzi³ do odnowienia katedry lwowskiej, przywracaj¹c jej dawn¹ œwietnoœæ. Dba³ równie¿
o powo³ania kap³añskie, a sw¹ charyzm¹ przyci¹ga³ równie¿ nie-Ormian.

Arcybiskup J.T. Teodorowicz zyska³ podziw wspó³czesnych jako wielki spo³ecznik.
W Brze¿anach za³o¿y³ pierwsz¹ szko³ê dla analfabetów, takie szko³y zak³ada³ póŸniej we
Lwowie i w innych miejscach. Opiekowa³ siê równie¿, ju¿ jako arcybiskup, burs¹ ormiañsk¹
we Lwowie, organizuj¹c jej finansowanie. Mogli tam mieszkaæ biedni ch³opcy, nie tylko or-
miañskiego, ale równie¿ grekokatolickiego i ³aciñskiego obrz¹dku, w wieku 7–18 lat. Aby
sfinansowaæ bursê, organizowa³ s³ynne póŸniej ormiañskie bale karnawa³owe, które we-
sz³y do tradycji towarzyskiej i kulturalnej Lwowa. Ponadto w 1902 r. za³o¿y³ Kongregacjê
Ziemianek w Kochawinie ko³o Lwowa, która miêdzy innymi mia³a pieczê nad dwiema szko³a-
mi dla dziewcz¹t.

We Lwowie za³o¿y³ wydawnictwo, Bractwo Wydawnicze Œwiêtego Józefa, które wydawa-
³o dziennik „Ruch Katolicki”, a nastêpnie „Przedœwit”, a tak¿e rozmaite ksi¹¿ki.

Zas³yn¹³ postaw¹ patriotyczn¹ i walk¹ o sprawê polsk¹, któr¹ podejmowa³ zarówno ja-
ko arcybiskup, jak i jako pose³ wirylista do Sejmu Krajowego we Lwowie, a tak¿e w Izbie Pa-
nów w Wiedniu. Po rewolucji 1905 r. papie¿ Pius X wystosowa³ list pasterski, w którym
obawiaj¹c siê wp³ywów ideologii komunistycznej i socjalistycznej, zaleca³ pos³uszeñstwo
wobec cara, co wywo³a³o antypapieskie nastroje we wszystkich trzech zaborach. Wówczas
to arcybiskup J.T. Teodorowicz pojecha³ do Rzymu i przekona³ papie¿a, ¿e to by³ b³¹d, przy-
bli¿y³ mu te¿ sprawy polskie. Sta³o siê to pocz¹tkiem rozmów z Piusem X, co w 1906 r. zao-
wocowa³o powo³aniem przedstawiciela polskiego przy Watykanie. Z rekomendacji
arcybiskupa J.T. Teodorowicza zosta³ nim póŸniejszy biskup krakowski Sapieha. To by³
ewenement – kraj, którego nie by³o na mapie œwiata, mia³ swoje przedstawicielstwo dyploma-
tyczne w Watykanie.

Jako jedyny biskup galicyjski arcybiskup J.T. Teodorowicz popar³ walkê uczniów polskich
we Wrzeœni o jêzyk polski. Interweniowa³ wówczas w Watykanie. W roku 1917 podniós³ w Izbie
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Panów postulat niepodleg³oœci Polski, za co po raz pierwszy w dziejach tej izby skarci³ go jej
przewodnicz¹cy.

W 1919 r. zosta³ pos³em do pierwszego Sejmu, ju¿ w wolnej Rzeczypospolitej. Kiedy pod-
czas konstruowania konstytucji, nad któr¹ pracowa³ w ramach komisji konstytucyjnej, pad³a
propozycja, ¿eby piêciu biskupów niejako z urzêdu wchodzi³o w sk³ad Sejmu, sprzeciwi³ siê te-
mu postulatowi, bo uwa¿a³, ¿e demokracja jest najistotniejsza.

Wykaza³ siê równie¿ wielk¹ aktywnoœci¹ w czasie walki Polski o Œl¹sk.
Arcybiskup J.T. Teodorowicz by³ najpierw pos³em, a potem, w wolnej Polsce, senatorem

pierwszej kadencji Senatu. Mandat z³o¿y³ w 1923 r., na wyraŸne ¿yczenie Ojca Œwiêtego.
Za swe ¿ycie i dzia³ania zosta³ odznaczony Krzy¿em Wielkim Orderu Odrodzenia Polski.
W wyniku g³osowania Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpuj¹cej treœci:
„Senat Rzeczypospolitej Polski w 70. rocznicê œmierci Jego Ekscelencji Ksiêdza Arcybis-

kupa Józefa Teofila Teodorowicza, ordynariusza lwowskiego obrz¹dku ormiañskiego, pos³a
i senatora Drugiej Rzeczypospolitej, wobec Jego wielkich zas³ug dla odrodzenia niepodleg³e-
go pañstwa polskiego, wdziêczny za Jego œwiadectwo heroicznego patriotyzmu, pomny Jego
roli koœcielnego i narodowego autorytetu, uznaj¹c, ¿e Jego postaæ uosabia najlepsze tradycje
Rzeczypospolitej, pragn¹c utrwaliæ Jego s³awê wielkiego mówcy, wybitnego myœliciela i pisa-
rza, honoruj¹c Jego ofiarn¹ pracê na rzecz Koœcio³a katolickiego obrz¹dku ormiañskiego,
przypominaj¹c, ¿e po Jego œmierci ca³a Rzeczpospolita okry³a siê ¿a³ob¹, sk³ada ho³d najwy-
bitniejszemu z polskich Ormian, gente Armenus, natione Polonus.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»”.

Pozosta³e prace Izby

Senat przyj¹³ bez poprawek:
� ustawê o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego.

Oœwiadczenia:

Po wyczerpaniu porz¹dku obrad 23. posiedzenia oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Ry-
szard Bender, Eryk Smulewicz, Zbigniew Cichoñ, Henryk WoŸniak, Ryszard Knosala,
Krzysztof Kwiatkowski, Maciej Grubski, Andrzej Grzyb, Maria Pañczyk-Pozdziej, Jan
Dobrzyñski, Antoni Piechniczek, Krystyna Bochenek, Jan Wyrowiñski, Waldemar Kras-
ka, Piotr Kaleta, Grzegorz Wojciechowski, Piotr Zientarski, Piotr Gruszczyñski, Krzysz-
tof Piesiewicz, Ma³gorzata Adamczak, Pawe³ Klimowicz, Czes³aw Ryszka, Stanis³aw
Bisztyga, Janusz Sepio³, W³adys³aw Sidorowicz, Tadeusz Skorupa.
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Z prac komisji senackich

2 grudnia 2008 r.

Na wspólnym posiedzeniu zebra³y siê Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej w celu rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañ-
stwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego.

Za³o¿enia sejmowej nowelizacji przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Zdzis³aw Gawlik, g³os zabiera³ tak¿e Rados³aw Tabak – naczelnik Wydzia³u Nadzoru
I w Departamencie Nadzoru W³aœcicielskiego i Prywatyzacji III w tym resorcie.

Ustawa ma na celu zapewnienie ministrowi skarbu pañstwa instrumentów pozwala-
j¹cych na prowadzenie skuteczniejszej polityki prywatyzacyjnej, uregulowanie procedury nie-
odp³atnego zbywania akcji spadkobiercom osób uprawnionych oraz rozwi¹zanie kwestii
zaliczania okresów zatrudnienia w przedsiêbiorstwach bêd¹cych poprzednikami komercjalizo-
wanego przedsiêbiorstwa pañstwowego. W nowelizacji dostosowano tak¿e przepisy do fakty-
cznej sytuacji spó³ek podlegaj¹cych konsolidacji.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu rekomendowa³o senatorom wprowadzenie dwóch
poprawek do ustawy. W g³osowaniu cz³onkowie komisji, na wniosek senatorów Tomasza Mi-
siaka i W³adys³awa Ortyla, poparli te propozycje. Wniosek senatora T. Misiaka o przyjêcie roz-
patrywanej ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach
nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergety-
cznego wraz z zaakceptowanymi zmianami przyjêto jednomyœlnie. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Krzysztofa Majkowskiego.

* * *

Senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej kontynuowali rozpatrywanie ustawy
o podatku akcyzowym. Pierwsze posiedzenie komisji w tej sprawie odby³o siê 25 listopada br.
Zapoznano siê wówczas z rozwi¹zaniami przyjêtymi przez Sejm oraz zasygnalizowano konie-
cznoœæ zmian. Propozycje wprowadzenia poprawek zg³osili senatorowie: £ukasz Abgarowicz,
Kazimierz Kleina i Tomasz Misiak.

Podczas tego posiedzenia w kolejnych g³osowaniach Komisja Gospodarki Narodowej
zaakceptowa³a 17 poprawek. Przyjêto m.in. poprawkê przewiduj¹c¹ wzrost akcyzy na wódkê
mniej wiêcej o 10%. Jak powiedzia³ podczas posiedzenia komisji wiceminister finansów Jacek
Kapica, spowoduje to wzrost ceny pó³litrowej butelki wódki mniej wiêcej o 1 z³.

Kolejna zaaprobowana poprawka przewiduje zwiêkszenie akcyzy na piwo o 13,6%. Wi-
ceminister J. Kapica oszacowa³, ¿e wp³ynie to na wzrost ceny 0,5 l piwa mniej wiêcej o 7 gr.

Komisja Gospodarki Narodowej zaakceptowa³a równie¿ zmianê, zmierzaj¹c¹ do podwy-
¿szenia akcyzy na wino mniej wiêcej o 16,5%. Zdaniem wiceministra finansów, mo¿e ona spo-
wodowaæ wzrost ceny butelki wina o pojemnoœci 0,75 l œrednio o 20 gr.

Nastêpna poprawka rekomendowana przez komisjê zak³ada zwiêkszenie podatku akcy-
zowego na auta z silnikami o pojemnoœci powy¿ej 2 l. Akcyza na te samochody ma wzrosn¹æ
o 5 punktów procentowych – z 13,6 do 18,6% podstawy opodatkowania, czyli wartoœci pojaz-
du. Jak stwierdzi³ wiceminister J. Kapica, obecnie akcyza na samochód z silnikiem o pojemno-
œci powy¿ej 2 l œrednio wynosi oko³o 3000 z³. Po podwy¿ce wzroœnie o oko³o 150 z³ i bêdzie
wynosiæ oko³o 3150 z³. Podkreœli³ jednoczeœnie, ¿e takie samochody kupuj¹ przede wszystkim
osoby zamo¿niejsze. Rz¹d zapowiedzia³ utworzenie „Rezerwy solidarnoœci spo³ecznej”. Œrod-
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ki na ten cel maj¹ pochodziæ ze zwiêkszenia akcyzy na alkohol i samochody o pojemnoœci po-
wy¿ej 2 l.

W przygotowanym dla Izby stanowisku Komisja Gospodarki Narodowej zaakceptowa³a
równie¿ poprawkê, zgodnie z któr¹ nowa ustawa o akcyzie ma wejœæ w ¿ycie 1 marca 2009 r.
Sejm przewidywa³, ¿e nast¹pi to 1 stycznia. Wy¿sze stawki akcyzy na alkohol i auta zaczn¹
obowi¹zywaæ jednak ju¿ od pocz¹tku przysz³ego roku. Zostan¹ wprowadzone rozporz¹dze-
niem, które ma wydaæ minister finansów. Jak poinformowa³ wiceminister J. Kapica, rozpo-
rz¹dzenie powinno zostaæ przygotowane w ci¹gu 2–3 tygodni.

Now¹ ustawê o akcyzie i zaakceptowane przez komisjê poprawki Senat rozpatrzy³ na
23. posiedzeniu. G³ównym celem nowej ustawy jest dostosowanie polskich regulacji doty-
cz¹cych akcyzy do wymogów unijnych. Przewiduje ona m.in. odmienne od obecnych zasady
opodatkowania akcyz¹ energii elektrycznej. Zgodnie z nowymi uregulowaniami, podatek akcy-
zowy ma byæ p³acony przez dystrybutorów, a nie jak obecnie, przez producentów energii elek-
trycznej. Do koñca paŸdziernika 2013 r. ma obowi¹zywaæ zerowa stawka akcyzy na gaz
ziemny do celów napêdowych. Przewidziano równie¿ zwolnienie z akcyzy: gazu przeznaczo-
nego do celów opa³owych do 31 paŸdziernika 2013 r. oraz wêgla i koksu – do 1 stycznia 2012 r.

* * *

Senatorowie z Komisji Zdrowia zapoznali siê z informacj¹ Narodowego Funduszu Zdro-
wia na temat funkcjonowania od 1 lipca br. systemu rozliczania œwiadczeñ na podstawie JGP
(jednorodna grupa pacjentów).

Informacjê w formie prezentacji multimedialnej przedstawi³ zastêpca prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia Jacek Grabowski. Wiceprezes przypomnia³, ¿e JGP opiera siê na kata-
logu pogrupowanych procedur medycznych. Przes³ank¹ wprowadzenia tego systemu by³o
³¹czenie œwiadczeñ o podobnym problemie klinicznym oraz procesie diagnostyczno-leczni-
czym. Oznacza to, ¿e w tej samej grupie znajduj¹ siê dro¿sze i tañsze procedury medyczne,
a ich koszt jest uœredniony. Wprowadzony na pocz¹tku lipca system JGP przyporz¹dkowuje
pacjentów z ró¿nymi dolegliwoœciami do grup, których leczenie wi¹¿e siê z jednolitymi koszta-
mi i podobnym podejœciem diagnostycznym.

Grupy wyznacza siê na podstawie rozpoznania procedur medycznych, jakie bêd¹ wyko-
rzystywane w leczeniu, oraz wieku pacjenta i czasu pobytu w szpitalu. Okreœla siê je dla mini-
mum 300 przypadków w ci¹gu roku i/lub wartoœci œwiadczeñ powy¿ej 1, 5 mln z³. Ka¿da z grup
zosta³a zdefiniowana przez zbiór specjalnych kodów.

W pilota¿u wziê³o udzia³ 47 szpitali z 14 województw. W opinii wiceprezesa NFZ, uzyskano
maksymalnie wiarygodne wyniki przy jednoczesnej minimalnej ingerencji w dzia³ania œwiadcze-
niodawców. Jak zaznaczy³, system JGP doprowadzi³ do zmniejszenia liczby pozycji w katalogu
procedur medycznych (z 1, 5 tys. do 450), co by³o jednym z g³ównych za³o¿eñ systemu.

Analiza wyników finansowych by³a mo¿liwa tylko w odniesieniu do czêœci hospitalizacji,
niemniej czêœæ szpitali uzyska³a korzystny wynik finansowy, nawet w sytuacji gdy kodowanie
procedur i rozpoznañ by³o obarczone b³êdami. Widoczny jest tak¿e wy¿szy od oczekiwanego
efekt finansowy rozliczenia tzw. osobodni w szpitalach o profilu dzieciêcym, ginekologiczno-neo-
natologicznym i leczenia oparzeñ. Zdaniem wiceprezesa J. Grabowskiego, przyjêta metoda
analizy nie mog³a na tym etapie ujawniæ dodatkowego korzystnego dla szpitali mechanizmu
³¹czenia rozliczeñ oddzia³ów anestezjologii i intensywnej terapii (OAiIT) z grupami. Jak stwier-
dzi³, istniej¹ nieprawid³owoœci w kodowaniu po stronie szpitali. W wypadku wyst¹pienia proble-
mów uniemo¿liwiaj¹cych pe³ne rozliczenie œwiadczeñ wed³ug metodologii JGP
œwiadczeniodawca móg³ je jednak rozliczyæ w trybie uproszczonym. W okresie przejœciowym
mo¿liwe by³o rozliczenie wykonanych œwiadczeñ za dany okres sprawozdawczy na podstawie
uproszczonej sprawozdawczoœci. W indywidualnych wypadkach wyd³u¿ono okres przejœciowy.

Jak poinformowa³ wiceprezes J. Grabowski, z nowego systemu rozliczeñ nie korzystaj¹
ju¿ tylko pojedyncze szpitale. Zaznaczy³ tak¿e, ¿e jego wprowadzenie przyczyni³o siê do spad-
ku liczby nieuzasadnionych hospitalizacji i spowodowa³o znacz¹cy wzrost ich œredniej warto-
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œci, co poprawi³o rentownoœæ wielu oddzia³ów. W wypadku oddzia³ów wewnêtrznych œrednia
wycena hospitalizacji wzros³a o ponad 16%, a na oddzia³ach chirurgii ogólnej o 15–17%.
Wzrost zanotowano tak¿e na oddzia³ach: pediatrii (oko³o 7%), neonatologii (50%), okulistyki
(4%), urologii (4%) oraz kardiologii, neurochirurgii i endokrynologii.

Komisja Zdrowia przyjê³a jednog³oœnie stanowisko skierowane do prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie rozliczenia nocnej intensywnej terapii od pierwszej doby pobytu
pacjenta w OAiIT, niezale¿nie od przyczyny niewydolnoœci narz¹dów i uk³adów wa¿nych dla
¿ycia. Ponadto jednomyœlnie poparto wniosek Zarz¹du Stowarzyszenia Chorych na Epilepsjê
i ich Przyjació³ o ustanowienie 14 lutego Ogólnopolskim Dniem Chorego na Padaczkê, podob-
nie jak to jest na ca³ym œwiecie.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej zaprezentowano Roczny Ra-
port Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego z wykonania bud¿etu Komisji Europejskiej
w 2007 r. Z raportem zapozna³ senatorów cz³onek trybuna³u Jacek Uczkiewicz.

W swoim wyst¹pieniu J. Uczkiewicz wyjaœni³, jak¹ funkcjê pe³ni Europejski Trybuna³ Ob-
rachunkowy. Przybli¿y³ tak¿e procedurê kontroli oraz jej wyniki w podziale na g³ówne obszary
bud¿etu w ub.r. – spójnoœæ, rolnictwo i zasoby naturalne, badania naukowe, energia i trans-
port, pomoc zewnêtrzna, rozwój i rozszerzenie, edukacja i obywatelstwo, sprawy gospodarcze
i finansowe, wydatki administracyjne i inne. Na zakoñczenie J. Uczkiewicz przedstawi³ per-
spektywy funkcjonowania tej instytucji, a tak¿e omówi³ dzia³ania, jakie Komisja Europejska
podjê³a w ub.r. w celu przeciwdzia³ania uchybieniom w zakresie kontroli i nadzoru.

W dyskusji g³os zabrali senatorowie: Grzegorz Wojciechowski, Janusz Rachoñ, Zdzis³aw
Pupa i Piotr G³owski, a tak¿e g³ówny specjalista w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej £u-
kasz Sosnowski i analityk w sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej dr Andrzej Wójtowicz.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrywano
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwietnia br., dotycz¹cego ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych „s³u¿b mundurowych”.

W posiedzeniu uczestniczyli Agnieszka Mordwiñska, radca szefa Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministrów, i przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwietnia br., dotycz¹cy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych „s³u¿b mundurowych”, omówi³ przedstawiciel biu-
ra legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjaœni³, ¿e trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci art. 41 ust. 1
i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych
s³u¿b mundurowych, w zwi¹zku z art. 104 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z FUS – w zakresie, w jakim dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ zmniejszenia emerytury po-
licyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwotê wy¿sz¹ ni¿ 25% œwiadczenia, wy³¹cznie
w razie osi¹gania przychodu z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia
spo³ecznego w wysokoœci wy¿szej ni¿ 70%, nie wiêkszej jednak ni¿ 130% kwoty przeciêtnego
miesiêcznego wynagrodzenia za kwarta³ kalendarzowy, ostatnio og³oszonego przez prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego – z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

Przedstawiciel biura legislacyjnego wskaza³, i¿ nie jest celowe podjêcie inicjatywy usta-
wodawczej przez komisjê w tej sprawie, 7 listopada br. do marsza³ka Sejmu wp³yn¹³ bowiem
rz¹dowy projekt ustawy, wykonuj¹cy przedmiotowy wyrok TK. 18 listopada br. zosta³ on skie-
rowany do Komisji Administracji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Ro-
dziny. W projekcie tym rz¹d wykonuje wyrok inaczej ni¿ zak³ada³ to projekt inicjatywy, zawarty
w informacji prawnej z 23 lipca br.

W projekcie senackim przyjêto bowiem, ¿e: „w wypadku emerytów «mundurowych» «do-
rabiaj¹cych» powy¿ej 130% przeciêtnego wynagrodzenia œwiadczenie ulegnie zmniejszeniu
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nie o 25%, lecz co najmniej o 25%, a nie mniej ni¿ o kwotê maksymalnego zmniejszenia do-
tycz¹cej emerytów «dorabiaj¹cych» w przedziale 70–130%”. W projekcie rz¹dowym przyjêto
natomiast: „nie wiêcej jednak ni¿ o 25% wysokoœci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z za-
strze¿eniem ust. 2 i 3”.

Zastêpca przewodnicz¹cego komisji senator Bohdan Paszkowski zaproponowa³, aby ko-
misja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. Senatorowie jednog³oœnie, 4 g³osami, przyjêli przedstawiony
wniosek i postanowili nie wnosiæ o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W drugim punkcie porz¹dku obrad Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a wyrok Trybuna-
³u Konstytucyjnego z 24 czerwca br., dotycz¹cy ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa. Omówi³ go przedstawiciel biura
legislacyjnego M. Jarentowski. Wyjaœni³, ¿e TK orzek³ o niezgodnoœci art. 41 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa – rozumianego w taki sposób, ¿e w podstawie wymiaru zasi³ku chorobo-
wego nie uwzglêdnia siê wyp³aconych pracownikowi w okresie przyjêtym do ustalenia
sk³adników wynagrodzenia, od których pracownik ten uiœci³ sk³adkê na ubezpieczenie choro-
bowe, a które nie s¹ mu wyp³acane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoœci
do pracy wskutek choroby albo zasi³ku chorobowego – z art. 67 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Przedstawiciel biura legislacyjnego wskaza³, i¿ celowe jest podjêcie przez komisjê inicja-
tywy ustawodawczej w tej sprawie, okreœlenie podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego wi¹¿e
siê bowiem z wydatkami z systemu ubezpieczeñ oraz wp³ywa zasadniczo na stosunki pracy.
Wykonanie wyroku dotycz¹cego art. 41 ust. 1 ustawy nie tylko jest wiêc kwesti¹ prawno-legi-
slacyjn¹, lecz tak¿e wi¹¿e siê z decyzj¹ finansow¹ i polityczn¹.

St¹d propozycja nawi¹zania do treœci przepisu, który obowi¹zywa³ poprzednio (§ 10 ust. 1
rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegó³owych
zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasi³ków z ubezpieczenia spo³ecznego): „Przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego nie uwzglêdnia siê sk³adników wynagro-
dzenia, do których pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasi³ku w myœl postano-
wieñ uk³adów zbiorowych pracy lub przepisów o wynagrodzeniu”.

Jak wskaza³ legislator, choæ propozycja ta usuwa niekonstytucyjnoœæ ustawy i stanowi
dopuszczone wyraŸnie przez TK wykonanie wyroku, to zmienia dotychczasowe regu³y ustala-
nia wysokoœci zasi³ku chorobowego. Wp³ywa na wydatki z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz na bud¿ety pracodawców, gdy¿ regu³y obliczania zasi³ku chorobowego, z mocy art.
92 § 2 kodeksu pracy, stosuje siê równie¿ do obliczania wynagrodzenia wyp³acanego w czasie
niezdolnoœci pracownika do pracy w czasie pierwszych 33 dni, obowi¹zek wyp³acania którego
ci¹¿y na pracodawcy.

Podczas posiedzenia podniesiono, ¿e ze wzglêdu na skutki spo³eczne i finansowe, jakie
poci¹ga za sob¹ dostosowanie systemu prawa do wyroku TK, projekt nowelizacji powinien byæ
skonsultowany z rz¹dem. W zwi¹zku z tym zastêpca przewodnicz¹cego komisji senator B. Pa-
szkowski przestawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie
tego wyroku.

Komisja jednog³oœnie (3 g³osy za) przyjê³a przedstawiony wniosek i postanowi³a podj¹æ
inicjatywê ustawodawcz¹ w tej sprawie. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad
tym projektem ustawy upowa¿niono senator Gra¿ynê Sztark.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza zajê³a siê rozpatrzeniem wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2006 r., dotycz¹cego ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Omówi³ go przedstawiciel biura legislacyjnego
M. Jarentowski. Wyjaœni³, ¿e wyrok TK orzek³ o niezgodnoœci art. 2 pkt 5 lit. a oraz art. 29 ust. 1
ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej z art. 18,
art. 32 ust. 1 i art. 71. ust. 1 konstytucji. Wyrok dotychczas nie zosta³ wykonany.

Ustawa o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
traci moc 1 paŸdziernika br., kiedy wejdzie w ¿ycie ustawa z 7 wrzeœnia ub.r. o pomocy oso-
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bom uprawnionym do alimentów. Wprowadza ona nowe instrumenty egzekwowania d³ugów
alimentacyjnych i zaliczkowej pomocy osobom uprawnionym. W mocy pozostaje zaœ ustawa
o œwiadczeniach rodzinnych, w tym art. 3 pkt 17a, do którego odsy³a³y przepisy pierwszej wy-
mienionej ustawy. Artyku³ 3 pkt 17a nie by³ niekonstytucyjny. Tylko w kontekœcie tej pierwszej
ustawy, która do niego odsy³a³a i która utraci moc, jego nowelizacja nie jest konieczna.

M. Jarentowski wskaza³, i¿ nie jest celowe podjêcie inicjatywy ustawodawczej przez ko-
misjê w tej sprawie. Przewodnicz¹cy komisji senator Krzysztof Kwiatkowski zaproponowa³ za-
tem, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Komisja jednog³oœnie (4 g³osy za) przyjê³a przedstawiony
wniosek.

Nastêpnie Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 26 wrzeœnia 2006 r., dotycz¹cy ustawy o samorz¹dzie gminnym. Omówi³ go przedstawiciel
biura legislacyjnego M. Jarentowski. Wyjaœni³, ¿e wyrok TK orzek³ o niezgodnoœci art. 8a usta-
wy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym z art. 165 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2 i 6
Europejskiej Karty Samorz¹du Lokalnego, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 15 paŸdziernika
1985 r. Artyku³ 8a ustawy o samorz¹dzie gminnym stanowi³, i¿ „gmina ma obowi¹zek przejêcia
przekazanych przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ (WAM) zbêdnych tej Agencji nierucho-
moœci gruntowych, budynków i lokali oraz urz¹dzeñ infrastruktury”.

Jak zaznaczy³ legislator, przepis art. 8a ustawy przeczy normom wynikaj¹cym z przytoczo-
nych przepisów konstytucyjnych i miêdzynarodowych. Zdaniem TK w art. 8a „poza naruszeniem
samodzielnoœci gmin, ich interesów maj¹tkowych i prawa do swobodnych decyzji w kwestiach
dotycz¹cych gospodarowania maj¹tkiem – dochodzi do istotnego zagro¿enia bezpieczeñstwa
obrotu prawnego i praw osób trzecich. Podmiotowoœæ prawna gmin w tym przepisie zosta³a
ca³kowicie pominiêta; s¹ one «zdane na ³askê» WAM. Mienie, którego WAM nie chce mieæ
w swoim w³adztwie, jest przerzucane na gminy. Ekonomiczny ciê¿ar tej operacji mo¿na sobie
wyobraziæ, bo tu – jeszcze wyraŸniej ni¿ przy zrzeczeniu siê nieruchomoœci na podstawie art.
179 k.c. chodzi o obiekty «zbêdne tej Agencji». Z prawnego punktu widzenia, wola gminy naby-
waj¹cej mienie jest obojêtna; gmina nie wyra¿a woli, nie ma mo¿liwoœci sprzeciwu wobec czyn-
noœci zaplanowanej przez WAM. WAM jest pañstwow¹ osob¹ prawn¹ i wykonuje w imieniu
Skarbu Pañstwa i na jego rzecz prawo w³asnoœci i inne prawa rzeczowe w stosunku do nieru-
chomoœci stanowi¹cych jego w³asnoœæ. Oczywiste wiêc jest, ¿e «macierzyst¹» mas¹ maj¹tkow¹
dla WAM jest mienie pañstwowe; wobec powierniczego charakteru w³adania mieniem Skarbu
Pañstwa, powrót mienia do pañstwa wydaje siê naturalny i nieuchronny”. Artyku³ 8a ustawy
gminnej burzy ten porz¹dek i oznacza przerzucenie na gminê, niezale¿nie od jej woli, zobo-
wi¹zañ, które wed³ug zasad ogólnych ci¹¿¹ na Skarbie Pañstwa. W momencie przygotowania
informacji ¿aden uprawniony podmiot nie wniós³ inicjatywy ustawodawczej.

M. Jarentowski doda³, ¿e utrata mocy przez art. 8a ustawy na skutek wyroku TK nie po-
woduje luki w prawie. Agencja mo¿e przekazywaæ mienie innym podmiotom na ogólnych za-
sadach, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, któr¹ zarówno gmina, jak i inne jednostki
samorz¹du terytorialnego mog¹, choæ nie musz¹ zawrzeæ. W konsekwencji wykonanie wyroku
TK jest zbêdne.

Przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Komisja jednog³oœnie, 4 g³osami, przyjê³a przedstawiony wniosek i postanowi³a nie
wnosiæ o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Nastêpnie Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 19 wrzeœnia br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks karny. Przedstawiciel biura legislacyjnego M. Ja-
rentowski wyjaœni³, ¿e TK orzek³ o niezgodnoœci art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy
z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwi¹zku z art. 118 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Trybuna³ zwróci³ uwagê, i¿ kodeks karny, znowelizowany przez art. 37 ustawy
lustracyjnej, nie by³ w ogóle przedmiotem prac sejmowych, a w konsekwencji nie znalaz³ siê
w przepisach zmieniaj¹cych, w ustawie lustracyjnej przes³anej do Senatu. TK stwierdzi³ po-
nadto, „¿e œcis³y zwi¹zek i bezpoœredni wp³yw uchybienia regulaminowej procedurze w³aœci-
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wej dla uchwalania zmian kodeksów na treœæ art. 132a kodeksu karnego przes¹dza o jego
niezgodnoœci z art. 7 konstytucji”. M. Jarentowski doda³, i¿ trybuna³ zaznaczy³, ¿e „stwierdze-
nie niekonstytucyjnoœci procedury legislacyjnej, która doprowadzi³a do ustanowienia kwestio-
nowanych przepisów prawnych, prowadzi do ich wyeliminowania z obrotu prawnego”.

W czasie przygotowywania informacji ¿aden uprawniony podmiot nie wniós³ inicjatywy
ustawodawczej. Brak zakwestionowanego przepisu w ustawie zaskar¿onej do TK nie powodu-
je luki ani w kodeksie karnym, ani w ustawie o IPN, w której mia³ byæ zamieszczony pierwotnie.
W tym zakresie wyrok nie wymaga wiêc wykonania.

Komisja jednog³oœnie (4 g³osy za) przyjê³a wniosek, przedstawiony przez przewodni-
cz¹cego komisji senatora K. Kwiatkowskiego, aby nie wnosiæ o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Tego samego dnia w porz¹dku obrad komisji znalaz³o siê rozpatrzenie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z 8 wrzeœnia br., dotycz¹cego ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.
Omówi³ go przedstawiciel biura legislacyjnego M. Jarentowski. Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³
o niezgodnoœci art. 3986 § 2 i 3 w zwi¹zku z art. 3984 § 1 pkt 3 ustawy z 17 listopada 1964 r.
– Kodeks postêpowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez wezwania
do usuniêcia braków skargi kasacyjnej, niespe³niaj¹cej wymagañ okreœlonych w art. 3984 § 1
pkt 3 powo³anej ustawy, z art. 45 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 2 konstytucji.

Przedstawiciel biura legislacyjnego wskaza³, i¿ mimo ¿e rz¹d wyst¹pi³ z inicjatyw¹ usta-
wodawcz¹ wykonuj¹c¹ przedmiotowy wyrok, celowe jest podjêcie inicjatywy ustawodawczej
przez komisjê w tej sprawie. Oba projekty ró¿ni¹ siê bowiem istotnie. Z § 2 usuniêto fragment
brzmi¹cy: „skargê niespe³niaj¹c¹ wymagañ okreœlonych w art. 3984 § 1”, a zmiana w § 1 pole-
ga na przywo³aniu w nim ca³ego art. 3984, a nie tylko § 2, czym ró¿ni¹ siê oba projekty. Powo-
duje to, ¿e w sytuacji gdy skarga kasacyjna zawiera braki okreœlone tak¿e w § 1, s¹d drugiej
instancji bêdzie zobowi¹zany do wezwania skar¿¹cego do usuniêcia braków, zanim – gdy ska-
r¿¹cy ich nie usunie – s¹d skargê odrzuci.

Zgodnie ze wskazaniami uzasadnienia wyroku, zmianami tymi w art. 3986 objêto ca³y § 1
art. 3984, a nie tylko zaskar¿ony pkt 3. Pozostawienie bowiem innych punktów (1, 2 i 4) – gdyby
nie zosta³y objête zmian¹ – powodowa³oby podobn¹ niekonstytucyjnoœæ jak w wypadku za-
kwestionowanego pkt 3.

Przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski przestawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie przedmiotowego wyroku. Komisja jednog³oœnie,
4 g³osami, przyjê³a przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach
nad tym projektem ustawy upowa¿niono senatora K. Kwiatkowskiego.

Nastêpnie Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 lip-
ca br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Przedstawicielka Biura Legislacyj-
nego Katarzyna Konieczko wyjaœni³a, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 236 § 2 kodeksu postêpowania karnego. W myœl art. 236 § 1 k.p.k., na posta-
nowienie dotycz¹ce przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnoœci przys³uguje za-
¿alenie osobom, których prawa zosta³y naruszone. Z kolei zakwestionowany art. 236 § 2 k.p.k.
stanowi, i¿ za¿alenie na postanowienie, o którym mowa w § 1, oraz postanowienie w przed-
miocie dowodów rzeczowych, a tak¿e inne czynnoœci prokuratora w toku postêpowania przy-
gotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzêdny. Trybuna³ Konstytucyjny zdecydowa³ siê na
odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanego przepisu o 6 mie-
siêcy od daty publikacji, czyli 11 stycznia 2009 r.

Przedstawicielka biura legislacyjnego wskaza³a, i¿ ¿aden z formalnie uprawnionych pod-
miotów nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, której celem by³oby wykonanie wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Niemniej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci
zaprezentowany zosta³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks
karny skarbowy, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektórych innych ustaw, opatrzony dat¹ 18 sierpnia br. (wersja zatwierdzona przez
Komitet Rady Ministrów 28 sierpnia br.). W art. 3 pkt 4 tego projektu proponuje siê likwidacjê po-
dzia³u na paragrafy w art. 236 k.p.k. oraz nadanie tej jednostce redakcyjnej nastêpuj¹cego
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brzmienia: „Art. 236. Na postanowienie dotycz¹ce przeszukania, zatrzymania rzeczy
i w przedmiocie dowodów rzeczowych oraz na inne czynnoœci przys³uguje za¿alenie osobom,
których prawa zosta³y naruszone”.

W projekcie senackim, wykonuj¹cym przedmiotowy wyrok, przyjêto regulacjê, wed³ug kt-
órej wszystkie rozstrzygniêcia i czynnoœci prokuratora w zakresie przeszukania i zatrzymania
rzeczy bêd¹ mog³y zostaæ skontrolowane przez s¹d. Zdaniem legislatorski, taki jednolity stan-
dard ochrony uda siê zaœ stworzyæ dopiero wtedy, gdy w pracach legislacyjnych nie zostanie po-
miniêta norma art. 302 § 3 k.p.k. Artyku³ 236 k.p.k. móg³by zatem uzyskaæ nastêpuj¹ce
brzmienie: „Art. 236. Na postanowienie dotycz¹ce przeszukania, zatrzymania rzeczy
i w przedmiocie dowodów rzeczowych oraz na inne czynnoœci przys³uguje za¿alenie osobom,
których prawa zosta³y naruszone. Przepisu art. 302 § 3 nie stosuje siê”.

Poniewa¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci wkrótce skieruje do laski marsza³kowskiej swój
projekt, uwzglêdniaj¹cy jeszcze sugestie zawarte w opiniach nadsy³anych do resortu, przewo-
dnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Przyjêto go jednog³oœnie, 4 g³osami.

Tego samego dnia komisja rozpatrywa³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 wrzeœ-
nia br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Omówi³a go przedstawicielka Biu-
ra Legislacyjnego Kancelarii Senatu K. Konieczko. Wyjaœni³a, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 540 § 2 kodeksu postêpowania karnego w zakresie,
w jakim ogranicza on dopuszczalnoœæ wznowienia postêpowania na korzyœæ oskar¿onego tylko
do wypadków, w których przepis prawny uznany przez Trybuna³ Konstytucyjny za niekonstytucyj-
ny stanowi³ podstawê skazania lub warunkowego umorzenia.

Legislatorka doda³a, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci przygotowa³o projekt ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw z 18 sier-
pnia br., który zosta³ przyjêty przez Komitet Rady Ministrów 28 sierpnia br. Projekt ten zawiera
propozycjê zmiany art. 540 § 2 k.p.k. i nadania mu brzmienia: „§ 2. Postêpowanie wznawia siê
na korzyœæ oskar¿onego, je¿eli w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego straci³ moc
lub uleg³ zmianie przepis prawny bêd¹cy podstaw¹ skazania, warunkowego umorzenia postê-
powania lub orzeczenia w przedmiocie œrodków zabezpieczaj¹cych”. W uzasadnieniu oma-
wianego projektu napisano m.in., ¿e proponowana nowelizacja ma na celu dostosowanie
przepisów do sugestii trybuna³u, zawartych w wyroku z 7 wrzeœnia 2006 r.

Przedstawicielka biura legislacyjnego podkreœli³a, ¿e podjêcie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci prac s³u¿¹cych wykonaniu wyroku TK oraz przyjêcie ich przez Komitet Rady Mini-
strów nie spowoduje, ¿e inicjatywa Senatu w tym zakresie stanie siê zbêdna. Propozycja
ministerialna powiela bowiem wadê, na temat której krytycznie wypowiedzia³ siê Trybuna³ Kon-
stytucyjny, czyli ograniczenie ustanowione w art. 540 § 2 k.p.k. Legislatorka stwierdzi³a, ¿e
wskazane jest podjêcie przez komisjê inicjatywy w tym zakresie.

Wobec tego przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek – przy-
jêty jednog³oœnie – o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie tego wy-
roku. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zosta³
upowa¿niony senator B. Paszkowski.

W nastêpnym punkcie porz¹dku obrad Komisja Ustawodawcza zajê³a siê rozpatrzeniem
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 listopada 2006 r., dotycz¹cego ustawy o gwarancji
zap³aty za roboty budowlane. Przedstawiciel biura legislacyjnego Zbigniew Gromek wyjaœni³,
¿e Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 4 ust. 4 z konstytucj¹ oraz art. 5 ust. 1 i 2
z art. 2 konstytucji.

Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³, ¿e realizacja przez wykonawcê robót budowla-
nych ustawowego prawa ¿¹dania gwarancji zap³aty wi¹¿e siê z powstaniem po stronie inwe-
stora okreœlonych uci¹¿liwoœci. D¹¿¹c do zrównowa¿enia pozycji wykonawcy robót
budowlanych i inwestora, ustawodawca wprowadzi³ zasadê, ¿e inwestor mo¿e ¿¹daæ od wy-
konawcy zwrotu kosztów gwarancji zap³aty, je¿eli dokona³ terminowej zap³aty za wykonanie
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robót budowlanych. W ustawie okreœlono górn¹ wysokoœæ kwoty, w jakiej inwestor mo¿e do-
magaæ siê zwrotu poniesionych kosztów: „w wysokoœci powszechnie przyjêtej, nieprzekracza-
j¹cej 2% gwarantowanej kwoty”.

W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2006 r. trybuna³ wskaza³ na nastêpuj¹ce wady
przepisu:
� odwo³ano siê do powszechnie przyjêtej wysokoœci zwrotu kosztów udzielenia gwarancji,

podczas gdy instytucja gwarancji zap³aty za roboty budowlane stanowi³a nowoœæ normaty-
wn¹, tak wiêc nie wystêpowa³a w tym zakresie ¿adna powszechnie przyjêta praktyka;

� art. 4 ust. 4 wyznacza górn¹ granicê wysokoœci kosztów podlegaj¹cych zwrotowi – 2% gwa-
rantowanej kwoty, podczas gdy w praktyce koszt udzielenia gwarancji przez bank wynosi
4–6% wysokoœci gwarantowanej kwoty.

Trybuna³ zakwestionowa³ te¿ fakt, ¿e zgodnie z ustaw¹ o gwarancji zap³aty za roboty bu-
dowlane, nieuzyskanie przez wykonawcê wystarczaj¹cej gwarancji w wyznaczonym przez
siebie terminie uprawnia go do wstrzymania wykonywania robót i oddania obiektu inwestorowi
(art. 5 ust. 1 ustawy). Jeœli gwarancja ta nie zosta³a udzielona równie¿ w dodatkowym terminie
wyznaczonym przez wykonawcê, jest on uprawniony do odst¹pienia od umowy z winy inwe-
stora (art. 5 ust. 2 ustawy). Trybuna³ zakwestionowa³ konstytucyjnoœæ tych przepisów w dwóch
aspektach:
� nie okreœlaj¹ one minimalnej wysokoœci gwarancji, jakiej zobowi¹zany jest udzieliæ inwestor,

czyni¹c j¹ ca³kowicie zale¿n¹ od uznania wykonawcy;
� nie precyzuj¹ terminu, jaki wykonawca robót powinien wyznaczyæ inwestorowi na udzielenie

gwarancji.
Zgodnie z pkt II sentencji wyroku z 27 listopada 2006 r., utrata mocy art. 4 ust. 4 i art. 5

ust. 1 i 2 ustawy o gwarancji zap³aty za roboty budowlane nast¹pi³a 30 czerwca ub.r. Z prawne-
go punktu widzenia wykonanie wyroku powinno siê odbyæ bez zbêdnej zw³oki.

Przedstawiciel biura legislacyjnego doda³, ¿e nie podjêto dotychczas inicjatywy w tej
sprawie. Wobec tego przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie tego wyroku. Zaakceptowa-
no go jednomyœlnie, 4 g³osami. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem ustawy zosta³ upowa¿niony senator Marek Trzciñski.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 8 lipca br., dotycz¹cy ustawy o tworzeniu i dzia³aniu wielkopowierzchniowych obiektów
handlowych.

Orzeczenie omówi³a przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu K. Konie-
czko. Jak wyjaœni³a, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ ca³ej ustawy z 11 maja ub.r.
o tworzeniu i dzia³aniu wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. Zosta³a ona uchwalo-
na mimo pojawiaj¹cych siê w toku prac legislacyjnych opinii krytycznych i zarzutów natury kon-
stytucyjnej. W szczególnoœci za niekonstytucyjn¹ i sprzeczn¹ z prawem Unii Europejskiej uzna³
j¹ Senat, podejmuj¹c uchwa³ê o jej odrzuceniu w ca³oœci. Niemniej ustawodawca uzna³, ¿e
wprowadzenie dodatkowych wymogów dla prowadzenia dzia³alnoœci handlowej w formie tzw.
supermarketów, a œciœlej rzecz bior¹c, poddanie tego typu dzia³alnoœci gospodarczej regla-
mentacji administracyjnej s³u¿yæ bêdzie „ochronie interesu publicznego oraz realizacji zasady
zrównowa¿onego rozwoju” (art. 1 ustawy).

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego doda³a, ¿e wyeliminowanie z porz¹dku
prawnego ustawy z 11 maja ub.r. o tworzeniu i dzia³aniu wielkopowierzchniowych obiektów
handlowych nie doprowadzi³o do powstania luki prawnej, a wiêc nie ma potrzeby przyjêcia no-
wych rozwi¹zañ w tym zakresie. W œwietle stwierdzeñ zawartych w uzasadnieniu analizowa-
nego orzeczenia w¹tpliwa wydaje siê zreszt¹ dopuszczalnoœæ wprowadzenia uregulowañ
zasadzaj¹cych siê na za³o¿eniach takich jak w zakwestionowanym akcie normatywnym oraz
rodz¹cych analogiczne skutki.

W zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie
wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Komisja jednog³oœnie (5 g³osów za) przyjê³a przedstawiony wniosek.
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Podczas tego posiedzenia rozpatrzono tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 27 czerwca br., dotycz¹cy ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o s³u¿bie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Z sentencj¹ i uzasadnieniem wyroku zapozna³ senatorów przedstawiciel senackiego biu-
ra legislacyjnego Z. Gromek. Jak wyjaœni³, Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci:
� art. 70a ustawy wprowadzaj¹cej:

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostêpu do akt sprawy –
z art. 51 ust. 3 konstytucji,
b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wys³uchania w przedmiocie zebra-
nych informacji, bêd¹cych podstaw¹ do sporz¹dzenia raportu przewodnicz¹cego Komisji
Weryfikacyjnej – z art. 51 ust. 4 konstytucji,
c) w zakresie, w jakim nie przewiduje œrodków prawnych umo¿liwiaj¹cych uruchomienie s¹do-
wej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomoœci danych osobowych objêtych rapor-
tem przewodnicz¹cego Komisji Weryfikacyjnej – z art. 45 ust. 1 konstytucji.

� art. 70a ust. 2 ustawy wprowadzaj¹cej z art. 32 konstytucji.
Odnosz¹c siê do obecnego stanu prawnego, trybuna³ wskaza³, ¿e do czasu nowelizacji

ustawy organy w³adzy publicznej winny wstrzymaæ siê z podawaniem do publicznej wiadomoœci
pe³nej wersji uzupe³nienia raportu przewodnicz¹cego Komisji Weryfikacyjnej bez uprzedniej
anonimizacji danych osób objêtych raportem. Uzupe³nienie raportu z podaniem pe³nych danych
osobowych (tzw. aneks do raportu WSI) mo¿e zostaæ podane do publicznej wiadomoœci dopiero
po zapewnieniu osobom zainteresowanym odpowiednich gwarancji proceduralnych.

Przedstawiciel biura legislacyjnego podniós³, i¿ osoby, których dane zosta³y ujawnione
w raporcie, mog¹ obecnie dochodziæ ochrony swoich praw zarówno na drodze cywilnoprawnej
(powództwo o ochronê dóbr osobistych), jak i karnoprawnej (oskar¿enie o znies³awienie). Je-
go zdaniem, wykonanie przedmiotowego wyroku trybuna³u sta³oby siê niezbêdne jedynie wó-
wczas, gdy zosta³oby opublikowane uzupe³nienie raportu. To zaœ w zasadniczym stopniu
zale¿y od rozstrzygniêcia le¿¹cego w gestii prezydenta (organ w³aœciwy do wydania postano-
wienia w sprawie publikacji raportu) oraz organów podlegaj¹cych Radzie Ministrów – minister
obrony narodowej, zgodnie z art. 3 z 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, jest organem sprawuj¹cym nadzór nad dzia³alnoœci¹ sze-
fa SKW lub szefa SWW. W tej sytuacji rola Senatu w wykonaniu wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 27 czerwca br. winna siê ograniczaæ, co najwy¿ej, do zasygnalizowania wskazanym
organom zasadnoœci zainicjowania zmian w przedmiotowej ustawie.

W zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby ko-
misja nie wnosi³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego. Komisja jednog³oœnie (4 g³osów za) przyjê³a przedstawiony wniosek.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 28 lutego 2006 r., dotycz¹cy ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Orzeczenie omówi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego K. Konieczko.
Jak wyjaœni³a, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 73 prawa o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi w zakresie, w jakim ustanawia ono siedmiodniowy termin
przechowywania pisma procesowego i nie wymaga ponawiania zawiadomienia adresata o z³o-
¿eniu tego pisma. Wyrok wydany w sprawie P 13/05 wywo³a³ skutki prawne z dniem publikacji,
tzn. 7 marca 2006 r.

K. Konieczko wskaza³a, ¿e na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci zamie-
szczony zosta³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi z 4 wrzeœnia br. Projekt ten zosta³ skierowany do rozpatrzenia przez Komitet
Rady Ministrów. Proponowana przez resort nowelizacja art. 73 oddaje istotê wyroku z 28 lute-
go 2006 r. i tym samym mo¿e byæ traktowana jako jego wykonanie. Jednoczeœnie nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e nowe brzmienie tego przepisu w przewa¿aj¹cej czêœci stanowi³oby odwzorowanie
aktualnego brzmienia art. 44 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administra-
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cyjnego, co w sumie tak¿e zas³uguje na aprobatê, gdy¿ w powszechnej œwiadomoœci postêpo-
wanie s¹dowo-administracyjne funkcjonuje jako kontynuacja postêpowania administracyjnego.
Dlatego pozytywnie oceniæ trzeba zachowanie tutaj zasad zbli¿onych do tych, z którymi strona
mog³a siê ju¿ zetkn¹æ w postêpowaniu prowadzonym przez organ administracji publicznej.

Maj¹c na uwadze to, ¿e ewentualne poprawki do ustawy wykonuj¹cej orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego Senat mo¿e wnieœæ na dalszym etapie procesu legislacyjnego, przewo-
dnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zaproponowa³, aby komisja nie wnosi³a o podjêcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Ko-
misja 3 g³osami przyjê³a przedstawiony wniosek.

3 grudnia 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich wyra¿ono
opiniê o projekcie uchwa³y Prezydium Senatu w sprawie okreœlenia zasad i trybu otrzymywa-
nia przez senatorów dzienników urzêdowych, druków senackich i sejmowych oraz kopert do
korespondencji zwi¹zanej z wykonywaniem mandatu.

Projekt uchwa³y omówi³a minister Ewa Polkowska, szef Kancelarii Senatu. Jak poinfor-
mowa³a, projekt jest odpowiedzi¹ na dyskusjê dotycz¹c¹ zasad dorêczania senatorom druków
senackich, która odby³a siê na 22. posiedzeniu Senatu, podczas rozpatrywania zmian Regula-
minu Senatu. Zgodnie z § 2 projektu uchwa³y Prezydium Senatu druki senackie dorêczane bê-
d¹ poprzez ich umieszczenie w postaci elektronicznej na stronie www.senat.gov.pl oraz
zawiadomienie o tym senatorów za pomoc¹ poczty elektronicznej. Terminy dorêczenia druk-
ów senackich, o których mowa w Regulaminie Senatu, licz¹ siê od dnia ich umieszczenia w po-
staci elektronicznej na stronie 0;;; 0; www.senat.gov.pl. Druki senackie dodatkowo bêd¹
udostêpniane w specjalnie wyznaczonych miejscach w budynkach u¿ytkowanych przez Kan-
celariê Senatu. Zgodnie z § 3 tego projektu na wniosek senatora Kancelaria Senatu dostarczy
do skrytki senatorskiej po jednym egzemplarzu druków senackich i sejmowych.

Minister E. Polkowska wskaza³a te¿ na § 6 ust. 3 projektu uchwa³y, który wprowadza
zmianê polegaj¹c¹ na tym, ¿e to marsza³ek Senatu, a nie, jak dotychczas, Prezydium Senatu,
w uzasadnionych wypadkach bêdzie przyznawaæ na wniosek senatora dodatkow¹ liczbê ko-
pert na korespondencjê zwi¹zan¹ z wykonywaniem mandatu.

W wyniku dyskusji, a nastêpnie g³osowania Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich postanowi³a jednomyœlnie wyraziæ pozytywn¹ opiniê o przedstawionym projekcie
uchwa³y Prezydium Senatu w sprawie okreœlenia zasad i trybu otrzymywania przez senatorów
dzienników urzêdowych, druków senackich i sejmowych oraz kopert do korespondencji
zwi¹zanej z wykonywaniem mandatu.

10 grudnia 2008 r.

Odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, poœwiêcone rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przed-
miotowemu zakresowi dzia³ania komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele: Rz¹dowego Centrum Legislacji, Urzêdu
Zamówieñ Publicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Ministerstwa
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Edukacji Narodowej, Ministerstwa Gospodarki, Konfederacji Inwestorów, G³ównego Urzêdu
Nadzoru Budowlanego oraz Renata Bronowska z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Komisja rozpatrywa³a ustawê bud¿etow¹ w nastêpuj¹cych czêœciach:
I. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (cz. 16)

1. Wykaz jednostek dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r. (za³. nr 9),
2. Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4) w zakresie czêœci 16
– Kancelaria Prezesa Rady Ministrów,
3. Zatrudnienie i wynagrodzenia w Pañstwowych Jednostkach Bud¿etowych
w 2009 r. (za³. nr 10),

II. Rz¹dowe Centrum Legislacji (cz. 75),
III. Centralne Biuro Antykorupcyjne (cz. 56),
IV. Urz¹d Zamówieñ Publicznych (cz. 49)

1. Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4) w zakresie czêœci 49
– Urz¹d Zamówieñ Publicznych,
2. Zatrudnienie i wynagrodzenia w Pañstwowych Jednostkach Bud¿etowych
w 2009 r. (za³. nr 10).

Tego samego dnia w zakresie prac komisji znalaz³y siê:
I. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji

1. Administracja publiczna (cz. 17),
2. Informatyzacja (cz. 27),
3. Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. programy wieloletnie w uk³adzie zadanio-

wym (za³. nr 12),
4. Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.

(za³. nr 10),
5. Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Euro-

pejskiej (za³. nr 7),
6. Dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz in-

nych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
(za³. nr 8),
7. Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4),
8. Wykaz jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r.,
9. Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Eu-

ropejskiej, œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Fa-
cility (œrodki przejœciowe), œrodki na realizacjê norweskiego Mechanizmu
Finansowego, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
œrodki na realizacjê Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy, œrodki na finan-
sowanie projektów realizowanych z funduszy w ramach dzia³u 3a bud¿etu UE Pro-
gramu ogólnego „Solidarnoœæ i zarz¹dzanie przep³ywami migracyjnymi”, œrodki
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach Narodowego Planu Roz-
woju 2004-2006 wed³ug programów operacyjnych i w podziale na poszczególne lata
realizacji (za³. nr 14),
10. Regionalne Izby Obrachunkowe (cz. 80),
Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4) w zakresie czêœci 80
– RIO,

11. Rezerwy celowe (cz. 83),
12. Plan Finansowy Funduszu – Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców (za³. nr 5),

II. G³ówny Geodeta Kraju
1. Plan Finansowy Pañstwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym (za³. nr 5).

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej rozpatrywa³a równie¿
ustawê bud¿etow¹ w nastêpuj¹cym zakresie:

I. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
1. Rozwój Regionalny (cz. 34),
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2. Wykaz programów operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Strategi-
cznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach
2007–2013 (za³. nr 16),
3. Limity kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zywania NPR
2004–2006 w tys. z³ (za³. nr 15),
4. Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.
(za³. nr 10),
5. Rezerwy celowe (cz. 83),
6. Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Eu-
ropejskiej, œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition
Facility (œrodki przejœciowe), œrodki na realizacjê norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
œrodki na realizacjê Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy, œrodki na finan-
sowanie projektów realizowanych z funduszy w ramach dzia³u 3a bud¿etu UE Pro-
gramu ogólnego „Solidarnoœæ i zarz¹dzanie przep³ywami migracyjnymi”, œrodki
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach Narodowego Planu Roz-
woju 2004–2006 wed³ug programów operacyjnych i w podziale na poszczególne la-
ta realizacji (za³. nr 14),
7. Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Euro-
pejskiej (za³. nr 7).

Tego samego dnia komisja rozpatrywa³a kolejne czêœci ustawy bud¿etowej, w³aœciwe
przedmiotowemu zakresowi jej prac:

I. Ministerstwo Zdrowia
1. Dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz in-
nych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
(za³. nr 8),
2. Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.
(za³. nr 10),
3. Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. – programy wieloletnie w uk³adzie zadanio-
wym (za³. nr 12),
4. Rezerwy celowe (cz. 83),

II. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
1. Dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz in-
nych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
(za³. nr 8),
2. Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.
(za³. nr 10),
3. Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. - programy wieloletnie w uk³adzie zadanio-
wym (za³. nr 12),
4. Rezerwy celowe (cz. 83),

III. Ministerstwo Gospodarki
1. Administracja publiczna (cz. 17),
2. Dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz in-
nych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
(za³. nr 8),
3. Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.
(za³. nr 10),
4. Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4),
5. Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. - programy wieloletnie w uk³adzie zadanio-
wym (za³. nr 12),

IV. Ministerstwo Infrastruktury
1. Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa (cz. 18)
2. Rezerwy celowe (cz. 18),
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V. Ministerstwo Edukacji Narodowej
1. Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego (cz. 82).
Kolejne czêœci ustawy bud¿etowej rozpatrywane przez komisjê to:

I. Ministerstwo Finansów
1. Bud¿ety wojewodów (cz. 85) w zakresie dzia³ów

700 – Gospodarka mieszkaniowa,
710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa,
750 – Administracja publiczna,
754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa,
801 – Oœwiata i wychowanie,
852 – Pomoc spo³eczna,
900 – Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska

zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze (za³. nr 4) w zakresie czê-
œci 85 – Bud¿et wojewodów,
Samorz¹dowe Kolegia Odwo³awcze (cz. 86),

2. Rezerwy celowe (cz. 83),
3. Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego (cz. 82).

Dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz innych za-
dañ zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego (za³. nr 8)
w zakresie dzia³ów:

700 – Gospodarka mieszkaniowa
710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa,
750 – Administracja publiczna,
754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa,
801 – Oœwiata i wychowanie,
852 – Pomoc spo³eczna,
900 – Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska,

4. Zatrudnienie i wynagrodzenia w Pañstwowych Jednostkach Bud¿etowych w 2009 r.
(za³. nr 10),
5.Limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ za-
trudnionych w urzêdach organów w³adzy pañstwowej, kontroli, ochrony pañstwa,
s¹dach i trybuna³ach oraz w placówkach zagranicznych w roku 2009 (za³. nr 11),
6. Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Euro-
pejskiej (za³. nr 7).

Po wnikliwej analizie dokumentów i wys³uchaniu przedstawicieli urzêdów, których bud¿et
rozpatrywano, Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej postanowi³a
przyj¹æ bez poprawek ustawê bud¿etow¹ na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowe-
mu zakresowi jej dzia³ania. Ustalono, ¿e jej stanowisko na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi senator Stanis³aw Jurcewicz.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Obrony Narodowej. W pierwszym punkcie
porz¹dku obrad rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm 404 g³osami 5 grudnia br., przedstawi³ minister obrony naro-
dowej Bogdan Klich. Podkreœli³, ¿e propozycje nowych rozwi¹zañ prawnych, zawartych noweliza-
cji, przewiduj¹ zast¹pienie dotychczasowego poboru do armii kwalifikacj¹ wojskow¹. Jednym z jej
najwa¿niejszych celów bêdzie przygotowanie rekrutacji do ochotniczych form s³u¿by wojskowej
oraz zapewnienie realizacji czynnoœci w ramach kwalifikacji wojskowej w razie og³oszenia mobili-
zacji i w czasie wojny na tych samych zasadach, co w czasie pokoju. Zmiana ma zwi¹zek z proce-
sem profesjonalizacji armii. Wed³ug planów rz¹du, do koñca 2010 r. polskie wojsko ma siê sk³adaæ
z samych zawodowców. Ostatni ¿o³nierze z poboru powinni skoñczyæ s³u¿bê we wrzeœniu 2009 r.
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Zmiany wprowadzone przez Sejm maj¹ te¿ na celu zmianê sposobu prowadzenia reje-
stracji osób dla potrzeb powszechnego obowi¹zku obrony kraju. Dotychczasowe osobiste sta-
wiennictwo do rejestracji osób, które ukoñczy³y 18. rok ¿ycia, ma zostaæ zast¹pione rejestracj¹
na podstawie danych znajduj¹cych siê w systemie PESEL. Rejestracja ta nie bêdzie wymaga-
³a osobistego stawiennictwa.

Wed³ug planów profesjonalizacji po zawieszeniu obowi¹zku odbywania zasadniczej s³u¿-
by wojskowej pozostanie obowi¹zek stawienia siê przez poborowego do kwalifikacji wojskowej.
Do kwalifikacji wojskowej bêd¹ siê mogli stawiæ tak¿e ochotnicy, w tym kobiety, jeœli ukoñczyli
18 lat i zamierzaj¹ w przysz³oœci pe³niæ s³u¿bê w ramach ochotniczych form s³u¿by wojskowej.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Beata Mandylis zaproponowa³a 5 poprawek
o charakterze techniczno-legislacyjnym. Postanowi³ zg³osiæ je senator Grzegorz Banaœ.

Minister B. Klich podkreœli³, ¿e ustawa powinna wejœæ w ¿ycie jak najszybciej. Nie kwe-
stionuj¹c zasadnoœci zaproponowanych zmian, poprosi³ zatem senatorów o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

W wyniku przeprowadzonego g³osowania komisja popar³a jednak jednog³oœnie (6 g³o-
sów za) wszystkie poprawki. Postanowiono, ¿e sprawozdawc¹ stanowiska komisji na posie-
dzeniu plenarnym bêdzie senator G. Banaœ.

W drugim punkcie porz¹dku obrad komisja rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

Przedstawi³ j¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona.
Zwróci³ uwagê, ¿e poszerza ona zakres w³aœciwoœci s¹dów wojskowych o przestêpstwa po-
pe³nione przez ¿o³nierzy i pracowników wojska za granic¹, podczas u¿ycia lub pobytu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa, na podstawie ustawy z 17 gru-
dnia 1998 r. o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami pañstwa. W wypadku przestêpstw, pope³nionych podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych na szkodê wojska lub z naruszeniem obowi¹zku wynikaj¹cego ze
s³u¿by wojskowej w obrêbie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania,
usuniêto jeden z dodatkowych warunków, decyduj¹cych o w³aœciwoœci s¹du. Przewidywa³ on,
¿e gdy szkoda zaistnia³a po stronie osoby niebêd¹cej ¿o³nierzem, sprawa powinna byæ roz-
poznana przez s¹d powszechny. Obecnie wszystkie te przestêpstwa bêd¹ nale¿a³y do w³aœci-
woœci s¹dów wojskowych bez wzglêdu na status osoby poszkodowanej.

Wiceminister Z. Wrona poprosi³ senatorów o przyjêcie ustawy bez poprawek. Musi ona
bowiem wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego B. Mandylis nie zg³osi³a uwag do ustawy.
Wiceprzewodnicz¹cy komisji senator Henryk Górski zg³osi³ wniosek o przyjêcie ustawy

bez poprawek. Komisja popar³a go jednomyœlnie, 5 g³osami. Postanowiono, ¿e sprawozdawc¹
stanowiska komisji na posiedzeniu Senatu zostanie senator H. Górski.

W ostatnim punkcie porz¹dku obrad znalaz³o siê rozpatrzenie ustawy bud¿etowej na rok
2009 w zakresie przedmiotowego dzia³ania komisji:
– Czêœæ 01 rozdzia³ 75103 – Kancelaria Prezydenta RP – Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego;
– Czêœæ 29 – Obrona narodowa wraz za³¹cznikami 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13;
– Czêœæ 42 – Sprawy wewnêtrzne, dzia³ 710 Dzia³alnoœæ us³ugowa, rozdzia³ 7103;
– Agencja Mienia Wojskowego;
– Pozosta³e czêœci bud¿etowe w zakresie dzia³u 752 Obrona narodowa;
– Plan finansowy Funduszu Modernizacji Si³ Zbrojnych z za³¹cznika nr 5;
– Plany finansowe agencji z za³¹cznika nr 13;
– Agencji Mienia Wojskowego;
– Plan finansowy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;
– Czêœæ 83 (w zakresie wydatków obronnych).

W tej czêœci posiedzenia uczestniczyli podsekretarz stanu MON Stanis³aw Komorowski,
szef Zarz¹du Organizacji i Uzupe³nieñ Sztabu Generalnego WP gen. dyw. Andrzej Wasilew-
ski, doradca dyrektora Departamentu Systemu Obronnego Biura Bezpieczeñstwa Narodowe-
go Pawe³ Zo³oteñki.
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Wydatki obronne pañstwa i bud¿et Ministerstwa Obrony Narodowej na 2009 r. przedsta-
wi³ podsekretarz stanu w tym resorcie S. Komorowski. Jak podkreœli³, ogólna kwota wydatków
obronnych i ich struktura s¹ zgodne z wymogami ustawy z 25 maja 2001 r. o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych RP. £¹czne wydatki obronne pañ-
stwa wynosz¹ 24 938, 5 mln z³, co zapewnia realizacjê podstawowego wymogu – 1,95 % PKB.
Wydatki maj¹tkowe w przysz³ym roku wzrosn¹ do kwoty 5178, 6 mln z³, a ich udzia³ w bud¿ecie
Ministerstwa Obrony Narodowej wyniesie 21, 1%. Wydatki w czêœci – Obrona narodowa za-
planowano na kwotê 24 497 625 tys. z³, co zapewnia realny wzrost tych nak³adów o 5,6 %. Po-
zosta³e czêœci bud¿etowe w dziale 752 – Obrona narodowa obejmuj¹ kwotê 440,9 mln z³, która
bêdzie przeznaczona na finansowanie projektów badawczych i celowych, Programu Pozamili-
tarnych Przygotowañ Obronnych oraz zabezpieczenie realizacji zadañ wynikaj¹cych z Pro-
gramu Mobilizacji Gospodarki.

Jak poinformowa³ wiceminister S. Komorowski, w bud¿ecie Ministerstwa Obrony Naro-
dowej wydzielono kwotê 1418, 4 mln z³, przeznaczon¹ na wydatki zwi¹zane z przygotowaniem
pe³nej profesjonalizacji Si³ Zbrojnych RP. Kwota ta obejmuje wzrost nak³adów na uposa¿enia,
poprawê warunków socjalno-bytowych, w tym zakwaterowanie ¿o³nierzy, szkolenie, a tak¿e
na podnoszenie kwalifikacji i rekonwersjê kadr.

Doradca szefa BBN P. Zo³oteñki przedstawi³ bud¿et Biura Bezpieczeñstwa Narodowego.
W swoim wyst¹pieniu zwróci³ uwagê na istotne zmniejszenie bud¿etu w rozdziale 75103 – Biu-
ro Bezpieczeñstwa Narodowego, które jest efektem ciêæ wydatków w czêœci 01– Kancelaria
Prezydenta RP na etapie prac w Sejmie. Kwotê wydatków BBN zmniejszono z planowanych
20 533 tys. z³ do 13 240 tys. z³, co stanowi nominalnie 88% obecnego bud¿etu.

Reprezentuj¹ca Ministerstwo Finansów Gra¿yna ¯ywiecka nie mia³a uwag do ustawy bu-
d¿etowej w zakresie omawianym przez komisjê. ¯adnych uwag nie zg³osi³ tak¿e wicedyrektor
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Adam Niemczewski.

W trakcie dyskusji senatorowie skierowali szereg pytañ do obecnych na posiedzeniu przed-
stawicieli MON i BBN. Senator Maciej Grubski pyta³ o wielkoœæ i strukturê œrodków kierowanych na
utrzymanie wojsk specjalnych oraz o efektywnoœæ wydatkowania œrodków. Senator Maciej Klima
odniós³ siê do wydatków na s³u¿by specjalne (spadek nak³adów na S³u¿bê Wywiadu Wojskowe-
go), a tak¿e do wzrostu wydatków na wynagrodzenia ¿o³nierzy (wzrost wspó³czynnika bazowego)
oraz zwiêkszenia zatrudnienia w ¯andarmerii Wojskowej. Senatora interesowa³o przede wszyst-
kim uzasadnienie tak dobranych priorytetów. Senator Stanis³aw Bisztyga pyta³ o Ÿród³a wzrostu
wydatków na uposa¿enia, podczas gdy znaczna czêœæ ¿o³nierzy odchodzi ze s³u¿by.

Na pytania senatorów odpowiadali wiceminister obrony narodowej S. Komorowski, kontr-
admira³ Czes³aw Rolik, gen. broni M. Stachowiak i gen. dyw. Andrzej Wasilewski.

Wobec braku wniosków o wprowadzenie poprawek do rozpatrywanych przez Komisjê
Obrony Narodowej czêœci ustawy bud¿etowej na rok 2009 przewodnicz¹cy obradom senator
H. Górski zg³osi³ wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Wniosek poparto jednog³oœnie
(6 g³osów za). Do przedstawienia opinii komisji w tej sprawie podczas posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej zosta³ wyznaczony senator Andrzej Owczarek.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatrzy-
³a i zaopiniowa³a, na podstawie art. 73 ust. 2 Regulaminu Senatu, ustawê bud¿etow¹ na rok
2009 w czêœciach dotycz¹cych: Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu RP, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów, Krajowego Biura Wyborczego i Kancelarii Senatu RP.

W wyniku dyskusji komisja pozytywnie zaopiniowa³a rozpatrywane czêœci ustawy bud¿e-
towej na rok 2009, nie proponuj¹c wprowadzenia ¿adnych poprawek. Opiniê w tej sprawie
przes³ano do Komisji Gospodarki Narodowej. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia tej komisji
12 grudnia br. wypracowane stanowisko przedstawi senator Piotr Zientarski.

Zgodnie z poprawkami przyjêtymi przez sejmow¹ Komisjê Finansów Publicznych, popar-
tymi nastêpnie przez Sejm, w przysz³ym roku nie wzrosn¹ m.in. wydatki Kancelarii Prezydenta,

SENACKICH

35



Kancelarii Senatu, IPN, KRRiT i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Sejm przyj¹³ tak¿e po-
prawkê Platformy Obywatelskiej, zak³adaj¹c¹ zmniejszenie o 14, 8 mln z³ wydatków na Kance-
lariê Sejmu. Pieni¹dze te maj¹ zostaæ przeznaczone na rezerwê celow¹, przewiduj¹c¹ œrodki
na zadoœæuczynienie rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983.

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przysz³orocz-
ne bud¿ety kierowanych przez siebie instytucji przedstawili szef Kancelarii Sejmu minister
Wanda Fidelus, szef Kancelarii Senatu minister Ewa Polkowska, zastêpca szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów Adam Leszkiewicz i kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki.

Podczas omawiania przysz³orocznego bud¿etu Kancelarii Prezydenta Gra¿yna Druœ, dy-
rektor Biura Finansowego, poinformowa³a, ¿e kancelaria potrzebuje wiêkszych œrodków finan-
sowych ni¿ to zapisano w bud¿ecie na 2009 r. Biuro Ochrony Rz¹du wycofuje siê z ochrony
niektórych obiektów, za które odpowiada kancelaria (oœrodki w Wiœle, Klarysewie oraz Archi-
wum Kancelarii Prezydenta na Augustówce, w Warszawie). W zwi¹zku z tym trzeba bêdzie –
na drodze przetargu – wynaj¹æ prywatn¹ firmê ochroniarsk¹. Procedura przetargowa w tej
sprawie ma siê rozpocz¹æ w styczniu przysz³ego roku. Jak podkreœli³a dyrektor G. Druœ, proce-
dura zwi¹zana z przeorganizowaniem ochrony to koszt oko³o 3 mln z³.

Senator Piotr £.J. Andrzejewski z³o¿y³ wniosek, aby œrodki na pokrycie tych kosztów po-
chodzi³y z rezerwy bud¿etowej. Senatorowie w g³osowaniu odrzucili jednak tê propozycjê.

Dyrektor G. Druœ stwierdzi³a równie¿, ¿e Kancelaria Prezydenta potrzebuje dodatkowych
œrodków na przysz³oroczne obchody, m.in. 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej, 10. rocz-
nicy wejœcia Polski do NATO i 5-lecia naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyli usta-
wê bud¿etow¹ na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi komisji:
� czêœæ bud¿etowa 23 – Integracja europejska,
� czêœæ bud¿etowa 83 – rezerwy celowe, w zakresie poz. 10,
� czêœæ bud¿etowa 84 – œrodki w³asne Unii Europejskiej.

Po zapoznaniu siê z informacjami o œrodkach przewidzianych w przysz³orocznym bud¿e-
cie na integracjê europejsk¹ oraz o œrodkach w³asnych UE, przedstawionymi przez podsekre-
tarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotra Serafina i dyrektora
generalnego w tym urzêdzie Marka Budka (czêœæ 23) oraz wiceministra finansów Jacka Domi-
nika (czêœæ 83 i 84), Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a nie zg³aszaæ ¿adnych za-
strze¿eñ do omawianych czêœci bud¿etu i zarekomendowaæ w opinii przes³anej Komisji
Gospodarki Narodowej przyjêcie ich bez poprawek. Postanowiono, ¿e podczas posiedzenia
tej komisji wypracowane stanowisko przedstawi senator Stanis³aw Iwan.

W kolejnym punkcie senatorowie zapoznali siê, w trybie art. 5 ustawy z 11 marca 2004 r.
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, z Komunikatem Komisji Europejskiej do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów w sprawie programu dzia³alnoœci legislacyjnej i prac Komisji na 2009 r.;
(COM(2008) 712), sygn. Rady UE 15256/08. Dokument omówi³ podsekretarz stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej P. Serafin.

Ponadto Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca 2004 r. o wspó³pra-
cy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady w sprawie wykonania rozporz¹dzenia (WE) nr

853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do stosowania substancji prze-
ciwdrobnoustrojowych do usuwania powierzchniowych zanieczyszczeñ z tusz drobiowych;
(COM(2008) 430), sygn. Rady UE 15214/08.
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Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Zdzis³aw Pupa.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Andrzej Dycha.

Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjê³a opiniê, w której nie popar³a projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady.
� Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsu-

mentów; (COM(2008) 614), sygn. Rady UE 14183/08.
Instytucja wiod¹ca: Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: wiceprezes Jaros³aw Król.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady.
� Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cy Dyrektywê 94/19/WE

w sprawie systemów gwarantowania depozytów w odniesieniu do wysokoœci pokrycia oraz
terminu sp³aty; (COM(2008) 661), sygn. Rady UE 14317/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu J. Dominik.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady.
� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 332/2002

ustanawiaj¹ce instrument œrednioterminowej pomocy finansowej dla bilansów p³atniczych
pañstw cz³onkowskich; (COM(2008) 717), sygn. Rady UE 15105/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator J. Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu J. Dominik.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia Rady.
� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez Komisjê Spraw Unii Europej-

skiej:
– w trybie art. 8 – COM(2007) 856,
– w trybie art. 6 ust. 1 – COM(2008) 681, COM(2008) 683, COM(2008) 685,
COM(2008) 675, COM(2008) 687, COM(2008) 691, COM(2008) 694, COM(2008) 700,
COM(2008) 701, COM(2008) 729,
– w trybie art. 6 ust. 4 – COM(2008) 757, COM(2008) 759.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Zdrowia omawia³a zamierzenia prywatyzacyjne ministra
skarbu pañstwa wobec spó³ek uzdrowiskowych ze szczególnym uwzglêdnieniem dzia³añ za-
planowanych w bie¿¹cym roku. Zapoznano siê tak¿e ze stanem prac nad nowelizacj¹ ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych. Ponadto oceniono dostêpnoœæ do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego.

W posiedzeniu wziêli udzia³ sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc, wice-
dyrektor Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w tym resorcie Dagmara Korbasiñska,
wiceprezes Narodowego Funduszu Zdrowia Zbigniew Teter i dyrektor Departamentu ds. S³u¿b
Mundurowych w tej instytucji Arkadiusz Kosowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Joanna Schmid oraz dyrektor Departamentu Nadzoru W³aœcicielskiego i Prywatyza-
cji IV w tym resorcie Krzysztof Kosiñski, doradca prezydenta RP Anna Grêziak, wiceprzewod-
nicz¹cy Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP – Marek Obrêbalski, Grzegorz Lasak
i Katarzyna Rymarczyk-Wajda, a tak¿e sekretarz miasta Krakowa Pawe³ Stañczyk.

Informacjê Ministerstwa Skarbu Pañstwa na temat zamierzeñ prywatyzacyjnych wobec
spó³ek uzdrowiskowych przedstawi³a wiceminister J. Schmid. Jak podkreœli³a, resort sprawuje
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nadzór w³aœcicielski nad 25 spó³kami uzdrowiskowymi, z czego 24 to jednoosobowe spó³ki
Skarbu Pañstwa. Powsta³y one w wyniku przekszta³cenia uzdrowiskowych przedsiêbiorstw
pañstwowych na podstawie art. 4 ust.1 pkt 2 w zwi¹zku z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Oprócz uzdrowiskowych spó-
³ek Skarbu Pañstwa funkcjonuj¹ inne podmioty, w tym prywatne, œwiadcz¹ce us³ugi lecznictwa
uzdrowiskowego na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia. Na terenie gmin uzdrowiskowych
znakomicie rozwija siê prywatna dzia³alnoœæ uzdrowiskowa. Spó³ki uzdrowiskowe, które s¹
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, dzia³aj¹ w warunkach ostrej konkurencji, przy du¿ym niedoborze
œrodków na poprawê standardów œwiadczenia us³ug i na rozwój dzia³alnoœci. Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, który ma obowi¹zek kontraktowania œwiadczeñ w trybie publicznym, kieruje siê
jakoœci¹ œwiadczenia i jego cen¹, a nie struktur¹ w³asnoœciow¹ akcjonariatu spó³ki uzdrowis-
kowej – œwiadczeniodawcy.

Ministerstwo Zdrowia podzieli³o pogl¹d Ministerstwa Skarbu Pañstwa, ¿e potrzeby inwe-
stycyjne spó³ek uzdrowiskowych wskazuj¹, i¿ w przysz³oœci w ca³oœci powinny byæ one objête
procesem prywatyzacji. Zdaniem ministra zdrowia, nie bêdzie to ogranicza³o mo¿liwoœci zape-
wnienia leczenia uzdrowiskowego ze œrodków publicznych.

W konsekwencji dzia³añ dotycz¹cych zmniejszenia liczby spó³ek uzdrowiskowych wy-
³¹czonych z prywatyzacji minister skarbu pañstwa, w porozumieniu z ministrem zdrowia, pod-
pisa³ 8 paŸdziernika br. rozporz¹dzenie w sprawie wykazu zak³adów lecznictwa
uzdrowiskowego prowadzonych w formie jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, które nie
bêd¹ podlegaæ prywatyzacji.

Informacjê Ministerstwa Zdrowia, dotycz¹c¹ stanu prac nad nowelizacj¹ ustawy o leczni-
ctwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych, przedstawi³a D. Korbasiñska, wicedyrektor Departamentu Organizacji
Ochrony Zdrowia. Podkreœli³a, ¿e projekt przygotowany przez resort zdrowia zosta³ skierowa-
ny do uzgodnieñ spo³ecznych i miêdzyresortowych. Termin zg³aszania uwag up³ywa 20 grud-
nia br. Jak poinformowa³a, proponowana nowelizacja nie wprowadza rewolucyjnych zmian
w funkcjonowaniu uzdrowisk, ma charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy niektóre zagad-
nienia. Przedmiotem nowelizacji s¹ m.in. nastêpuj¹ce kwestie:
� uporz¹dkowanie stosowania pewnych pojêæ prawnych poprzez doprecyzowanie ich definicji

dla potrzeb ustawy, np. „tereny zieleni”, „tereny biologicznie czynne”, „zak³ad przemys³owy”;
� zmiana nazewnictwa – z „prewentorium uzdrowiskowe dla dzieci” na „sanatorium dla dzieci”;
� w zwi¹zku z wprowadzeniem nowego produktu, czyli rehabilitacji uzdrowiskowej, odpowied-

nie odniesienie siê do tego w ustawie.
Wicedyrektor D. Korbasiñska podkreœli³a, ¿e ujête w nowelizacji propozycje zmian po-

zwol¹ na prawid³owe prowadzenie lecznictwa uzdrowiskowego w 42 gminach uzdrowisko-
wych, przyczyni¹ siê do poprawy jakoœci œwiadczonych us³ug i rozwoju gmin uzdrowiskowych.
Zlikwiduj¹ równie¿ ró¿n¹ interpretacjê niektórych przepisów ustawy i u³atwi¹ ich stosowanie.

Tego samego dnia Komisja Zdrowia rozpatrzy³a ustawê o zmianie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Pozytywn¹ opiniê o ustawie sejmowej, uchwalonej na podstawie projektu poselskiego,
przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski. ¯adnych uwag
o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o tak¿e Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Sejmowa nowelizacja zmienia algorytm, wed³ug którego rozdzielane s¹ œrodki finansowe
na ratownictwo medyczne. W g³osowaniu popar³o j¹ 407 pos³ów, przeciw by³ 1, a 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu. Podczas sejmowej debaty podkreœlano, ¿e zmiana algorytmu przy-
czyni siê do wyrównania dysproporcji pomiêdzy województwami.

Obowi¹zuj¹ce wytyczne do okreœlenia algorytmu odwo³uj¹ siê do liczby ludnoœci, gê-
stoœci zaludnienia, koniecznoœci dotarcia na miejsce zdarzenia w okreœlonym czasie oraz li-
czby zdarzeñ powoduj¹cych stan nag³ego zagro¿enia zdrowotnego na terenie poszczegól-
nych województw.

W projekcie nowelizacji z powodu niemo¿noœci okreœlenia maksymalnego rzeczywistego
czasu dotarcia na miejsce zdarzenia w poszczególnych województwach jest mowa o „maksy-
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malnym normatywnym czasie dotarcia na miejsce zdarzenia, okreœlonym w ustawie”. Ustalo-
no te¿, ¿e maksymalny czas dotarcia ratowników to 15 minut w wypadku miast powy¿ej 10 tys.
mieszkañców i 20 minut w wypadku terenów poza tymi miastami. Uwzglêdniono tak¿e dwa no-
we kryteria: liczbê zespo³ów ratownictwa medycznego ustalon¹ w wojewódzkim planie dzia³a-
nia systemu i proporcjê œredniego kosztu zespo³u podstawowego do œredniego kosztu zespo³u
specjalistycznego.

Rozpatrywana nowela ma jednak obowi¹zywaæ tylko w 2009 r., poniewa¿ resort zdrowia
pracuje nad nowelizacj¹, która uwzglêdni tak¿e szereg innych kwestii zwi¹zanych z ratowni-
ctwem.

W g³osowaniu Komisja Zdrowia opowiedzia³a siê jednomyœlnie za przyjêciem bez popra-
wek ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Waldemara Kraskê.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz niektórych innych ustaw, któr¹ rekomendowa³ senatorom wi-
ceminister zdrowia M. Twardowski.

Nowelizacjê, która dostosowuje polskie prawo do wymagañ Unii Europejskiej, Sejm
uchwali³ jednomyœlnie na podstawie przed³o¿enia rz¹dowego. W noweli okreœlono przede
wszystkim sposób wdro¿enia nowego, unijnego rozporz¹dzenia, dotycz¹cego rejestracji, oce-
ny, udzielania zezwoleñ i stosowania ograniczeñ wobec chemikaliów (rozporz¹dzenie RE-
ACH). Ustalono kary za nieprzestrzeganie jego przepisów i wskazano instytucje nadzoruj¹ce.
Bêd¹ to Pañstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochrony Œrodowiska, Pañstwowa Inspek-
cja Pracy, Inspekcja Handlowa, a tak¿e s³u¿ba celna i Pañstwowa Stra¿ Po¿arna. Nowe
rozwi¹zania, zawarte w rozporz¹dzeniu REACH, nak³adaj¹ wiele obowi¹zków na przedsiê-
biorców, np. producentów, importerów, dystrybutorów, zwi¹zanych z ochron¹ cz³owieka i œro-
dowiska przed zagro¿eniami stwarzanymi przez chemikalia. Osoby, które z nich siê nie
wywi¹¿¹, bêd¹ podlegaæ sankcjom przewidzianym w ustawie, w tym dotkliwym karom za spo-
wodowanie sytuacji szczególnie groŸnych dla zdrowia ludzi i œrodowiska.

Dostosowanie prawa polskiego do wspólnotowego wymaga nie tylko zmiany ustawy
o preparatach i substancjach chemicznych, ale tak¿e znowelizowania innych ustaw,
np. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pañstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej,
ochronie roœlin, kosmetykach, produktach biobójczych.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zapro-
ponowa³o wprowadzenie dwóch poprawek do rozpatrywanej nowelizacji sejmowej. Pierwsza
zmiana dotyczy³a skorygowania przepisu, druga zaœ – uzupe³nienia s³ownika ustawowego
o pominiêt¹ definicjê terminu „rejestruj¹cy”. W g³osowaniu Komisja Zdrowia przyjê³a te wnioski
jednomyœlnie. Nastêpnie przewodnicz¹cy senator W³adys³aw Sidorowicz podda³ pod g³oso-
wanie wniosek o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz niektórych innych ustaw z poprawkami. Ten wniosek równie¿ przyjêto jednog³oœnie.
Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senato-
ra Rafa³a Muchackiego.

Tego samego dnia Komisja Zdrowia rozpatrzy³a ustawê bud¿etow¹ na rok 2009 w czê-
œciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania komisji:
� w zakresie czêœci 46 – zdrowie
oraz wed³ug swoich kompetencji:
� rezerwy celowe – czêœæ 83,
� zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze w 2009 r. – za³. nr 4, wykaz inwestycji wielo-

letnich w 2009 r. – za³. nr 6,
� Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Europejskiej –

za³. nr 7,
� Wykaz jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r. – za³. nr 9, Zatrud-

nienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r. – za³. nr 10,
� Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. – programy wieloletnie w uk³adzie zadaniowym – za³. nr 12,
� Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej,
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� Œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Facility (œrodki przejœcio-
we), œrodki na realizacjê Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, œrodki na realizacjê Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Wspó³pracy, œrodki na finansowanie projektów realizowanych z funduszy
w ramach dzia³u 3a bud¿etu UE Programu ogólnego „Solidarnoœæ i zarz¹dzanie przep³ywa-
mi migracyjnymi”, œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach Naro-
dowego Planu Rozwoju 2004–2006 wg programów operacyjnych i w podziale na poszcze-
gólne lata realizacji – za³. nr 14,

� Limity kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zywania NPR
2004– 2006 w tys. z³ – za³. nr 15,

� Wykaz programów operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach 2007–2013 – za³. nr 16.

Ustawê przedstawi³a i omówi³a Mariola Dwornikowska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia.

Komisja Zdrowia po wnikliwej analizie zebranych dokumentów oraz wys³uchaniu przed-
stawicieli Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Finansów przyjê³a zgodnie ze swoim przedmio-
towym zakresem dzia³ania ustawê bud¿etow¹ na rok 2009 bez poprawek. Opiniê w tej sprawie
przekazano do Komisji Gospodarki Narodowej. Postanowiono, ¿e podczas posiedzenia tej ko-
misji przedstawi j¹ senator Henryk WoŸniak.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzy³a ustawê
bud¿etow¹ na rok 2009 w nastêpuj¹cych czêœciach: 22 – Gospodarka wodna, 32 – Rolnictwo,
33 – Rozwój wsi, 35 – Rynki rolne, 41 – Œrodowisko, 62 – Rybo³ówstwo, 68 – Pañstwowa
Agencja Atomistyki, 72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego; za³¹cznik nr 5 – Plan
finansowy Funduszu Emerytalno-Rentowego (KRUS), Plan finansowy Funduszu Prewencji
i Rehabilitacji (KRUS), Plan finansowy Funduszu Administracyjnego (KRUS), Plan finansowy
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Plan finansowy Centralne-
go Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych; za³¹cznik nr 13 Plan finansowy Agencji Rynku Rol-
nego, Plan finansowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Plan finansowy
Agencji Nieruchomoœci Rolnych, Plan finansowy Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa,
Plany finansowe Jednostek Doradztwa Rolniczego, za³¹cznik nr 17 – Limity wydatków bud¿e-
tu pañstwa przeznaczonych na finansowanie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 oraz zgodnie z przedmiotowym zakresem dzia³ania komisji czêœæ 83 (za³. nr 2) –
Rezerwy celowe, czêœæ 85 (za³. nr 1 i 2) – Bud¿ety wojewodów ogó³em, za³¹cznik nr 4 – Zak³a-
dy bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze w 2009 r., za³¹cznik nr 7 – Prefinansowanie zadañ
przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Europejskiej, za³¹cznik nr 8 – Dotacje celo-
we na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz innych zleconych ustawami,
realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego, za³¹cznik nr 9 – Wykaz jednostek,
dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r., za³¹cznik nr 10 – Zatrudnienie i wy-
nagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r., za³¹cznik nr 12 – Projekt
bud¿etu pañstwa na 2009 r. programy wieloletnie w uk³adzie zadaniowym, za³¹cznik nr 14
– Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej,
œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Facility (œrodki przejœ-
ciowe), œrodki na realizacjê Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, œrodki na realizacjê Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspó³pracy, œrodki na finansowanie projektów realizowanych z funduszy w ramach
dzia³u 3a bud¿etu UE Programu ogólnego „Solidarnoœæ i zarz¹dzanie przep³ywami migracyj-
nymi”, œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004–2006 wed³ug programów operacyjnych i w podziale na poszczególne lata reali-
zacji, za³¹cznik nr 15 – Limity kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zy-
wania NPR 2004–2006 w tys. z³, za³¹cznik nr 16 – Wykaz programów operacyjnych
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realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego
Funduszu Rybackiego w latach 2007–2013.

Ustawê bud¿etow¹ w czêœci dotycz¹cej rolnictwa omówi³ wiceminister rolnictwa i rozwoju
wsi Artur £awniczak.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ eksperta komisji prof. Andrzeja Czy¿ewskiego.
Jego zdaniem, projekt przysz³orocznego bud¿etu w czêœci dotycz¹cej rolnictwa dowodzi, ¿e
bie¿¹cy i d³ugofalowy wp³yw unijnych œrodków finansowych na sytuacjê ekonomiczn¹ tej dzie-
dziny jest kluczowy. Jak stwierdzi³, bud¿et ten jest bardziej oszczêdny ni¿ w br., ale bardziej
rozbudowany i korzystniejszy ni¿ w pierwszych latach cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Po zapoznaniu siê ze szczegó³owymi informacjami dysponentów czêœci bud¿etowych
oraz po przeprowadzonej dyskusji senator Jerzy Chróœcikowski zaproponowa³ wprowadzenie
11 zmian. Negatywn¹ opiniê na ich temat przedstawi³ reprezentant Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Informacjê na temat bud¿etu na 2009 r. w czêœciach dotycz¹cych œrodowiska przedstawi³
podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Henryk Jezierski.

Po zapoznaniu siê ze szczegó³owymi informacjami dysponentów poszczególnych czêœci
bud¿etowych oraz po przeprowadzonej dyskusji senator Micha³ Wojtczak zaproponowa³ wpro-
wadzenie poprawki, któr¹ pozytywnie zaopiniowa³ przedstawiciel Ministerstwa Œrodowiska.

Wniosek senatora M. Wojtczaka dotyczy³:
� zmniejszenia limitu wydatków w czêœci 41 – Œrodowisko, dzia³ 750 – Administracja publicz-

na dzia³ 925 – Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej
przyrody w ³¹cznej wysokoœci 10 213 tys. z³,

� zmniejszenia limitu wydatków w czêœciach 85 dla poszczególnych województw w ³¹cznej
wysokoœci 41 287 tys. z³,

� zwiêkszenia limitu wydatków w czêœci – 41 Œrodowisko, dzia³ 900 – Gospodarka komunalna
i ochrona œrodowiska w kwocie 45 046 tys. z³,

� zwiêkszenia limitu wydatków w czêœci 83 – rezerwy celowe poz. 8 o kwotê 6454 tys. z³.
Komisja po wnikliwej analizie otrzymanych dokumentów oraz wys³uchaniu przedstawi-

cieli rz¹du – wiceministra rolnictwa i rozwoju wsi A. £awniczaka i wiceministra œrodowiska
H. Jezierskiego postanowi³a nie zg³aszaæ poprawek do rozpatrzonych czêœci ustawy bud¿eto-
wej na rok 2009.

Opiniê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w sprawie rozpatrzonych czêœci ustawy
bud¿etowej na rok 2009 w³aœciwych zakresowi przedmiotowemu komisji przekazano do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Do jej zaprezentowania podczas posiedzenia tej komisji upowa¿-
niono senatora Ireneusza Niewiarowskiego.

Senatorowie rozpatrzyli tak¿e ustawê o organizacji rynku rybnego. Jej przyjêcie w imie-
niu rz¹du, autora projektu, rekomendowa³ wiceminister rolnictwa i rozwoju wsi Marian Zalew-
ski. W intencji pomys³odawców, ustawa dostosowuj¹ca polskie prawo do wymogów unijnych
ma usprawniæ system organizacji rynku rybnego i zapewniæ jego efektywne uczestnictwo we
wspólnej polityce rybackiej UE.

Dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa z 22 stycznia 2004 r. o organizacji rynku rybnego i pomo-
cy finansowej w gospodarce rybnej by³a trzykrotnie nowelizowana. Ze wzglêdu na du¿y zakres
zmian, uzupe³nieñ i uaktualnieñ obowi¹zuj¹cych przepisów oraz potrzebê zapewnienia czytelno-
œci aktu prawnego za rozwi¹zanie lepsze od nowelizacji uznano uchwalenie nowej ustawy.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
wskaza³o na kilka nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów rozpatrywanej ustawy
i przedstawi³o uwagi natury legislacyjnej.

W Sejmie ustawê o organizacji rynku rybnego popar³o 269 pos³ów, a 133 by³o przeciw.
Odrzucono poprawki zg³oszone przez Prawo i Sprawiedliwoœæ podczas drugiego czytania.
Dotyczy³y one m.in. zmiany brzmienia art. 23, który wzbudzi³ najwiêksze kontrowersje podczas
prac nad ustaw¹. Przepis ten nakazuje rybakom sprzeda¿ ryb w wyznaczonych miejscach, co
– w opinii rz¹du – ma uporz¹dkowaæ handel rybami w Polsce oraz prowadziæ do likwidacji sza-
rej strefy i kontroli nad po³owami ryb. Prawo i Sprawiedliwoœæ proponowa³o, by „pierwsza
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sprzeda¿ ryb odbywa³a siê we wskazanych miejscach przez podmioty gospodarcze”, a nie
w centrach pierwszej sprzeda¿y ryb.

Centrum pierwszej sprzeda¿y ryb to wyodrêbniony w porcie lub przystani obiekt wyposa-
¿ony w niezbêdn¹ infrastrukturê wy³adunkow¹ i transportow¹. W Polsce jest piêæ takich cen-
trów – we W³adys³awowie, w Dar³owie, na Helu, w Ko³obrzegu i Ustce.

Podczas prac nad t¹ ustaw¹ w stosunku do art. 23, który – zdaniem rz¹du – jest kluczowy
dla jej funkcjonowania, czêœæ pos³ów i organizacje rybackie zg³aszali zastrze¿enia co do jego
konstytucyjnoœci. Zgodnie z opini¹ Biura Analiz Sejmowych oraz wed³ug stanowiska sejmowe-
go biura legislacyjnego, regulacja ta jednak nie narusza przepisów konstytucji.

Ponadto Sejm rozszerzy³ zapis art. 23 w stosunku do wersji rz¹dowej. Rz¹d chcia³, by do
centrów pierwszej sprzeda¿y by³y dostarczane wy³¹cznie dorsze. Pos³owie uznali, ¿e przepis
ten powinien dotyczyæ wszystkich gatunków ryb. Zmieniony zosta³ tak¿e zapis dotycz¹cy zwol-
nienia z tego obowi¹zku. Strona rz¹dowa proponowa³a, ¿eby ryb do centrów nie musia³y do-
starczaæ ma³e jednostki rybackie – kutry do 12 m d³ugoœci. Sejm uzna³, ¿e taki przywilej mo¿e
dotyczyæ tylko ³odzi rybackich bezpok³adowych, które ³owi¹ nie wiêcej ni¿ 300 kg ryb.

Zgodnie z ustaw¹, kontrol¹ produktów rybnych zajm¹ siê okrêgowe inspektoraty rybo-
³ówstwa morskiego oraz Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych.

Ustawa zast¹pi dotychczasow¹ regulacjê ze stycznia 2004 r. Nowe przepisy wejd¹ w ¿y-
cie 30 dni od chwili jej opublikowania.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska postanowi³a zaproponowaæ Se-
natowi przyjêcie bez poprawek ustawy o organizacji rynku rybnego. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Andrzeja Grzyba.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w celu rozpa-
trzenia ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi
dzia³ania komisji:
� 01 – rozdzia³ 92123 – Kancelaria Prezydenta RP;
� 09 – Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji;
� 24 – Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego;

za³¹cznik nr 5:
� Plan finansowy Funduszu Promocji Twórczoœci;
� Plan finansowy Funduszu Promocji Kultury;
za³¹cznik nr 13:
� Plan Finansowy Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.
Zgodnie z przedmiotowym zakresem dzia³ania komisji:

� czêœæ 83 (za³. nr 2) – Rezerwy celowe
� za³. nr 4 – Zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze w 2009 r.
� za³. nr 7 – Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Euro-

pejskiej;
� za³. nr 9 – Wykaz jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r.;
� za³. nr 10 – Zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w 2009 r.;
� za³. nr 11 – Limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ,

zatrudnionych w urzêdach organów w³adzy pañstwowej, kontroli, ochrony prawa, s¹dach
i trybuna³ach oraz w placówkach zagranicznych w roku 2009;

� za³. nr 12 – Projekt bud¿etu pañstwa na 2009 r. – programy wieloletnie w uk³adzie zadanio-
wym;

� za³. nr 14 – Œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów pomocy przedakcesyjnej Unii Eu-
ropejskiej, œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Facility
(œrodki przejœciowe), œrodki na realizacjê Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mecha-
nizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, œrodki na realizacjê
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy, œrodki na finansowanie projektów realizo-
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wanych z funduszy w ramach dzia³u 3a bud¿etu UE Programu ogólnego „Solidarnoœæ i za-
rz¹dzanie przep³ywami migracyjnymi”, œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006 wed³ug programów operacyj-
nych i w podziale na poszczególne lata realizacji;

� za³. nr 15 – limity kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zywania NPR
2004–2006 w tys. z³;

� za³. nr 16 – Wykaz programów operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Strategi-
cznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach 2007–2013.

Komisja po wnikliwej analizie zebranych dokumentów oraz wys³uchaniu przedstawicieli:
Kancelarii Prezydenta – dyrektora Biura Finansowego Gra¿yny Druœ i dyrektora Biura Spo³e-
cznego Komitetu Ochrony Zabytków Krakowa Macieja Wilamowskiego, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego – sekretarza stanu Piotra ¯uchowskiego i dyrektora Departamentu
Finansowego Wojciecha Kwiatkowskiego oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – przewo-
dnicz¹cego Witolda Ko³odziejskiego, postanowi³a nie zg³aszaæ poprawek do ustawy bud¿eto-
wej na rok 2009 w zakresie przedmiotowego dzia³ania komisji.

Opiniê w tej sprawie przekazano Komisji Gospodarki Narodowej. Postanowiono, ¿e pod-
czas posiedzenia tej komisji przedstawi j¹ senator Andrzej Person.

* * *

Senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrywali ustawê bud¿etow¹ na rok
2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli m.in.:
� Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska, podsekretarz stanu

Jacek Kapica, dyrektor generalny Miros³aw Adamczyk wraz z pracownikami;
� Ministerstwo Gospodarki – podsekretarze stanu Gra¿yna Henclewska i Marcin Korolec wraz

z pracownikami;
� Ministerstwo Sportu i Turystyki – podsekretarz stanu Katarzyna Sobierajska wraz z praco-

wnikami;
� Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Joanna Schmid, dyrektor generalny

Grzegorz Borowiec wraz z pracownikami;
� Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarze stanu Piotr Styczeñ i Anna Wypych-Namiotko

wraz z pracownikami,
� Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa – prezes Marcin Dziurda, g³ówny ksiêgowy Lidia

Olczak;
� Wy¿szy Urz¹d Górniczy – prezes Piotr Litwa wraz z pracownikami;
� Urz¹d Regulacji Energetyki – wiceprezes Marek Woszczyk;
� Komisja Nadzoru Finansowego – zastêpca przewodnicz¹cego Les³aw Gajek, g³ówny ksiê-

gowy Alina Pirek;
� Najwy¿sza Izba Kontroli – wiceprezes Stanis³aw Jarosz wraz z pracownikami;
� G³ówny Urz¹d Statystyczny – wiceprezes Janusz Witkowski, dyrektor generalny S³awomir

Brodziñski, g³ówny ksiêgowy Maria Górna;
� Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Ma³gorzata Kozak, dyrektor ge-

neralny Monika Bronkau-£ugowska, g³ówny ksiêgowy Ma³gorzata Górecka;
� Urz¹d Komunikacji Elektronicznej – dyrektor generalny Marian Czy¿ak;
� G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego – g³ówny inspektor Robert Dziwiñski wraz z pracowni-

kami;
� Urz¹d Transportu Kolejowego – prezes Wies³aw Jarosiewicz, dyrektor generalny Lidia

Ostrowska wraz z pracownikami;
� Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad – p.o. dyrektora generalnego Lech Witecki

wraz z pracownikami;
� Urz¹d Lotnictwa Cywilnego – dyrektor generalny Grzegorz Mroczek;
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� Transportowy Dozór Techniczny – dyrektor Jan Urbanowicz;
� Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu – dyrektor Roman Kapeliñski i wicedyrektor Adam Niem-

czewski.
Ustawa bud¿etowa na 2009 r. ustala dochody bud¿etu pañstwa na kwotê 303 034 805 tys. z³,

wydatki na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 321 221 112 tys. z³. W kwocie tej 43 893 982 tys. z³ stanowi
finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej. Deficyt bud¿etu pañstwa usta-
lony zosta³ na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 18 186 307 tys. z³.

W porównaniu z rz¹dowym projektem ustawy bud¿etowej na 2009 r., przekazanym do
Sejmu 29 wrzeœnia br., dochody ogó³em zosta³y zmniejszone o 509 865 tys. z³, wydatki
o 523 558 tys. z³, deficyt bud¿etu pañstwa natomiast zosta³ zmniejszony o 13 693 tys. z³.

Ustawê w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania komisji Gospo-
darki Narodowej omówili:
� Bud¿et, Finanse Publiczne i Instytucje Finansowe – cz. 19 – dyrektor generalny w Minister-

stwie Finansów M. Adamczyk;
� Przychody i rozchody bud¿etu pañstwa na rok 2009 – za³. nr 3 – dyrektor Departamentu D³u-

gu Publicznego w Ministerstwie Finansów Piotr Marczak;
� Podatki i inne wp³aty na rzecz bud¿etu pañstwa – cz. 77 – dyrektor Departamentu Polityki Fi-

nansowej, Analiz i Statystyki w Ministerstwie Finansów Jacek Krzyœlak oraz zastêpca dyrek-
tora Departamentu Instytucji P³atniczej w Ministerstwie Finansów Dorota Jaworska;

� Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego – cz. 78 i Obs³uga d³ugu krajowego – cz. 79 – dyrektor
Departamentu D³ugu Publicznego w Ministerstwie Finansów P. Marczak;

� Rezerwa ogólna – cz. 81 – naczelnik Wydzia³u Metodologii i Planowania Bud¿etowego
w Departamencie Bud¿etu Pañstwa w Ministerstwie Finansów Agnieszka
Œwieboda-Hofman;

� Rezerwy celowe – cz. 83 – sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów E. Suchocka-Roguska;
� Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków Unii Europejskiej

za³. nr 7 i 14 – naczelnik Wydzia³u Metodologii i Planowania Bud¿etowego w Departamen-
cie Bud¿etu Pañstwa w Ministerstwie Finansów A. Œwieboda-Hofman;

� Limity kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w latach obowi¹zywania NPR 2004–2006 – nr 15 –
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów E. Suchocka-Roguska;

� Wykaz programów wieloletnich w 2009 r. za³. nr 12 i Wykaz inwestycji wieloletnich w 2009 r.
za³. nr 6 – sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów E. Suchocka-Roguska;

� Gospodarka – cz. 20 oraz Plan finansowy Agencji Rezerw Materia³owych i Plan finansowy
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci – za³. nr 13 – podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki G. Henclewska;

� Turystyka – cz. 40 oraz Plan finansowy Polskiej Organizacji Turystycznej – podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki K. Sobierajska;

� Skarb Pañstwa – cz. 36 oraz Kierunki prywatyzacji maj¹tku Skarbu Pañstwa w br., Plany fi-
nansowe: Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu Rekompensacyjnego, Funduszu Restruktu-
ryzacji Przedsiêbiorców i Funduszu Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa J. Schmid;

� Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa – cz. 74 – prezes M. Dziurda;
� Wy¿szy Urz¹d Górniczy – cz. 60 – prezes P. Litwin;
� Urz¹d Regulacji Energetyki – cz. 50 – wiceprezes M. Woszczyk;
� Komisja Nadzoru Finansowego – cz. 70 – zastêpca przewodnicz¹cego L. Gajek;
� Najwy¿sza Izba Kontroli – cz. 07 – wiceprezes S. Jarosz;
� G³ówny Urz¹d Statystyczny – cz. 58 – wiceprezes J. Witkowski;
� Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – cz. 53 – wiceprezes M. Kozak;
� Urz¹d Komunikacji Elektronicznej – cz. 76 – dyrektor generalny M. Czy¿ak;
� £¹cznoœæ – cz. 26 i Gospodarka Morska – cz. 21 – podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-

struktury A. Wypych-Namiotko oraz dyrektor Departamentu Bud¿etu w tym resorcie Ewa
Szczepañska;

� Urz¹d Transportu Kolejowego – cz. 71 – prezes W. Jarosiewicz;
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� Transport – cz. 39 oraz Plany finansowe: Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej Transporto-
wego Dozoru Technicznego – podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury A. Wypych-Na-
miotko oraz dyrektor Departamentu Bud¿etu w tym resorcie E. Szczepañska

� Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa – cz. 18 – podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury P. Styczeñ oraz g³ówny inspektor nadzoru budowlanego
R. Dziwiñski.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o ró¿nice omawianych czêœci w stosunku do roku
ubieg³ego, monitorowanie dochodów i wydatków bud¿etowych, zmiany w rezerwach celowych
i prognozy prywatyzacyjne.

Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego zwróci³ siê z proœb¹ o zwiê-
kszenie bud¿etu tej instytucji w celu wyrównania poziomu p³ac pracowników urzêdu. Wicepre-
zes NIK prosi³ natomiast o przywrócenie œrodków finansowych, zmniejszonych o 12 mln z³
w trakcie prac sejmowych.

Przewodnicz¹cy obradom senator Kazimierz Kleina zwróci³ siê do senatorów o sk³adanie
do sekretariatu komisji na piœmie poprawek do ustawy bud¿etowej na rok 2009 do godz. 15.00
nastêpnego dnia, czyli 11 grudnia br.

Odpowiadaj¹c na pytania senatorów z Komisji Gospodarki Narodowej o prognozy przy-
sz³orocznego wzrostu gospodarczego, dyrektor Departamentu Polityki Finansowej, Analiz
i Statystyki w Ministerstwie Finansów J. Krzyœlak poinformowa³, ¿e zak³ada siê, i¿ wzrost spo-
¿ycia indywidualnego w przysz³ym roku spadnie z planowanych pierwotnie 5,1% do 4,4%, co
prze³o¿y siê na ni¿sze wp³ywy z VAT. Ministerstwo Finansów zmniejszy³o niedawno swoje
przewidywania z pierwotnie zak³adanego 4, 8-procentowego wzrostu PKB do 3,7%. W efekcie
dochody bud¿etu zredukowano o 1,7 mld z³ i o tak¹ sam¹ kwotê zmniejszono wydatki. Resort
przewidzia³ jednak o ponad 1,1 mld z³ wy¿sze dochody z podwy¿szonej akcyzy na alkohol i sa-
mochody o pojemnoœci powy¿ej 2 l.

Dyrektor J. Krzyœlak powiedzia³, ¿e spadek wzrostu PKB odbije siê przede wszystkim na
mniejszych ni¿ pierwotnie zak³adano wp³ywach z VAT. Resort przewiduje, ¿e ni¿sze bêd¹ tak-
¿e tegoroczne wp³ywy z tego podatku. Ubytek wzglêdem planów wynikaj¹cych z bud¿etu na
br. (ponad 111 mld z³) szacowany jest mniej wiêcej na 3 mld z³.

„Nie zredukowaliœmy natomiast prognoz dotycz¹cych PIT i CIT, gdy¿ dochody obecnie
uzyskiwane z tych podatków s¹ wy¿sze od za³o¿eñ przyjêtych w ustawie bud¿etowej na rok
2008. Mamy lepsze wykonanie tych dochodów ni¿ planowaliœmy we wrzeœniu” – wyjaœnia³
J. Krzyœlak senatorom. Jego zdaniem, spadek przysz³orocznych wp³ywów bud¿etowych nie
bêdzie tak du¿y, jak wynika³oby to ze spadku wzrostu PKB, dziêki utrzymuj¹cemu siê na wyso-
kim poziomie spo¿yciu indywidualnemu. Pocz¹tkowo zak³adano, ¿e wzrost spo¿ycia wyniesie
5,1%, resort zredukowa³ jednak to za³o¿enie do 4,4%.

W opinii dyrektora departamentu polityki finansowej, podobna sytuacja mia³a miejsce w la-
tach 2001–2002, gdy PKB rós³ w tempie oko³o 1,5%, ale wzrost spo¿ycia utrzymywa³ siê na pozio-
mie kilkuprocentowym. Jak doda³, szacowany przez Ministerstwo Finansów wzrost gospodarczy
w IV kwartale br. wyniesie oko³o 4%, a w ca³ym roku bie¿¹cym osi¹gnie wartoœæ 5,1%.

J. Krzyœlak zapewni³, ¿e resort finansów przygotowa³ plan awaryjny na wypadek, gdyby
okaza³o siê, ¿e wzrost gospodarczy w przysz³ym roku bêdzie ni¿szy od planowanych 3,7%.
„Je¿eli utrzymanie planowanych wydatków grozi³oby przekroczeniem deficytu bud¿etowego
(zak³ada siê jego wysokoœæ na poziomie oko³o 18, 2 mld z³), to wydatki te nie bêd¹ realizowa-
ne. Nast¹pi zablokowanie wydatków, które oka¿¹ siê niemo¿liwe do zrealizowania” – powie-
dzia³ dyrektor. Doda³, ¿e zwykle wydatki realizowane s¹ niespiesznie, a co roku oko³o 1–3%
wydatków zaplanowanych w ustawach bud¿etowych w ogóle nie dochodzi do skutku. Jak zau-
wa¿y³ J. Krzyœlak, mimo znacznych apetytów resorty nie potrafi¹ ich, z ró¿nych przyczyn, wy-
korzystaæ w stu procentach.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej wiceminister skarbu pañstwa
J. Szmid poinformowa³a, ¿e w przysz³ym roku ma zostaæ dokoñczona prywatyzacja Enei.
Skarb Pañstwa zamierza siê tak¿e pozbyæ udzia³ów w Banku Gospodarki ¯ywnoœciowej. Po-
zostanie natomiast wiêkszoœciowym akcjonariuszem PGE.

SENACKICH

45



Wiceminister oceni³a, ¿e przysz³oroczne wp³ywy z prywatyzacji wynios¹ oko³o 12 mld z³
brutto. „Na kwotê tê sk³adaj¹ siê zw³aszcza projekty z sektora energetycznego. Maj¹ stanowiæ
one oko³o dwóch trzecich wp³ywów z prywatyzacji” – poinformowa³a. Jak powiedzia³a, w wy-
padku PGE pakiet wiêkszoœciowy zostanie w rêkach Skarbu Pañstwa, gdy¿ przedsiêbiorstwo
to ma charakter strategiczny. Podobnie jest z Tauronem. Prywatyzacja Energii jest planowa-
na, ale nie w przysz³ym roku. Doda³a, ¿e przewidywana jest tak¿e m.in. prywatyzacja sektora
finansowego (Gie³da Papierów Wartoœciowych), chemicznego (Kêdzierzyn-KoŸle, Ciech, Poli-
ce) oraz uzdrowisk.

Wiceminister J. Szmid, pytana o tzw. resztówki, mówi³a, ¿e w przysz³ym roku dojdzie do
drugiego etapu prywatyzacji Enei, która w listopadzie br. trafi³a na gie³dê. Przewidziana jest
tak¿e prywatyzacja zespo³u P¹tnów–Adamów–Konin. „W wypadku resztówek spó³ek notowa-
nych na gie³dzie wa¿ne jest, aby sprzeda¿ nie nast¹pi³a przy najni¿szym kursie. (...) Zdajemy
sobie sprawê, ¿e koniunktura mo¿e nam nadal nie sprzyjaæ” – mówi³a wiceminister skarbu
pañstwa. Jak zaznaczy³a, spoœród firm z sektora bankowego resort skarbu posiada akcje PKO
BP, gdzie ma ponad 50% udzia³ów, i BG¯ – 37%. W nadchodz¹cym roku ministerstwo planuje
zbycie akcji BG¯. Ich sprzeda¿ by³a przewidziana na br., ale z powodu sytuacji na rynkach fi-
nansowych do transakcji nie dosz³o. „Mamy dwie mo¿liwoœci: albo zaprosimy inwestora, w tym
wypadku tego, który ma wiêkszoœæ akcji BG¯, czyli Rabobank, albo sprzedamy je przez gie³dê,
ale tu sytuacja nie jest najlepsza” – oceni³a wiceminister J. Szmid. Poinformowa³a tak¿e, ¿e
rozpocznie siê te¿ procedura prywatyzacji „Rzeczpospolitej”. Resort dysponuje analiz¹ przed-
prywatyzacyjn¹ oraz strategi¹ sporz¹dzon¹ przez doradców. Zgodnie z planem prywatyzacji,
ustalonym przez Radê Ministrów w kwietniu br., do koñca 2011 r. rz¹d planuje sprywatyzowa-
nie 740 firm.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzono i zaopiniowano dla
Komisji Gospodarki Narodowej ustawê bud¿etow¹ na rok 2009 w czêœciach i dzia³ach w³aœci-
wych przedmiotowemu zakresowi komisji:
� Oœwiata i wychowanie – cz. 30 – (za³. nr 1, 2, 10) – cz. 85, w zakresie dzia³ów:

– 801 – Oœwiata i wychowanie (za³. nr 1, 2 4, 9 i 10);
– 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza (za³. nr 2);
– cz. 82 – Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie czêœci oœ-
wiatowej (za³. nr 2);
– za³. nr 7 – œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów przedakcesyjnych UE, œrodki po-
chodz¹ce z UE w ramach prefinansowania zadañ przewidzianych ze œrodków Unii Europej-
skiej, œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Facility (œrodki
przejœciowe), œrodki na realizacjê Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, œrodki na realizacjê Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Wspó³pracy, œrodki na finansowanie projektów realizowanych z funduszy
w ramach dzia³u 3a bud¿etu UE programu ogólnego „Solidarnoœæ i zarz¹dzanie przep³ywami
migracyjnymi”, œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci z za³. nr 14 oraz limity
kwot zobowi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zywania Narodowego Planu Roz-
woju 2004-2006 z za³. nr 15 oraz wykaz programów operacyjnych realizowanych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego
w latach 2007-2013 z za³. nr 16, oraz limity wydatków bud¿etu pañstwa, przeznaczonych na fi-
nansowanie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 z za³. nr 17 w czê-
œciach: 28 – Nauka, 38 – Szkolnictwo wy¿sze, 30 – Oœwiata i Wychowanie;
– Bud¿ety wojewodów ogó³em w zakresie dzia³u 801 oœwiata i wychowanie z za³. 1, 2 i 10;

� Szkolnictwo wy¿sze – cz. 38 (za³. nr 1, 2, 4, 9 i 10); cz. 83 – Rezerwy celowe – poz. 51 i 64;
Programy wieloletnie (za³. nr 12);
– za³. nr 7 – œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów przedakcesyjnych UE, w czê-
œciach: 28 –Nauka, 38 – Szkolnictwo wy¿sze, 30 – Oœwiata i Wychowanie;
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– cz. 83 – Rezerwy celowe (poz. 42);
� Nauka – cz. 28 (za³. nr 1, 2, 4, 9 i 10);

– Plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii Polskiej z za³. nr 5;
– Programy wieloletnie z za³. nr 12;
– Plan finansowy Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju z za³. nr 13;
– cz. 83 – Rezerwy celowe (poz. 63);
– Bud¿ety wojewodów ogó³em w zakresie dzia³u 730 Nauka z za³. 2;
– za³. nr 7, œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów przedakcesyjnych UE, w czê-
œciach: 28 – Nauka, 38 – Szkolnictwo wy¿sze, 30 – Oœwiata i Wychowanie;

� Polska Akademia Nauk – cz. 67 (za³. nr 1, 2, 4, 9 i 10);
– Kultura fizyczna i sport – cz. 25 (za³. 1, 2, 4, 10); Fundusze celowe z za³. nr 5 – plan finan-
sowy funduszu zajêæ sportowo-rekreacyjnych dla uczniów oraz plan finansowy Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej; cz. 83 Rezerwy celowe w zakresie poz. 53 i 59;
Informatyzacja – cz. 27 (za³. nr 2 i 10), rezerwy celowe cz. 83, poz.39;
Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polski – cz. 61– (za³. 1, 2 i 10);
– za³. nr 7, œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów przedakcesyjnych UE;
G³ówny Urz¹d Miar – cz. 64 za³. (1, 2 i 10);
Polski Komitet Normalizacyjny cz. 65 za³. (1, 2, i 10);
– za³. nr 7, œrodki bezzwrotne pochodz¹ce z programów przedakcesyjnych UE;
– Polskie Centrum Akredytacji za³. nr 13.

Podczas posiedzenia czêœæ dotycz¹c¹ oœwiaty i wychowania omówi³a sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas. Czêœæ odnosz¹c¹ siê do szkolnictwa
wy¿szego przedstawi³a Gra¿yna Pawelska-Skrzypek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego, a czêœæ 28 – nauka zreferowa³ podsekretarz stanu w tym resorcie
Jerzy Duszyñski. Na temat czêœci dotycz¹cej kultury fizycznej i sportu mówi³ sekretarz stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki Adam Giersz. Czêœæ 67 – Polska Akademia Nauk omówi³
doradca prezesa Polskiej Akademii Nauk Zdzis³aw Hensel. Urz¹d Patentowy reprezentowa³
i przedstawi³ jego przysz³oroczny bud¿et dyrektor generalny Cezary Pyl. Czêœæ 64, dotycz¹c¹
G³ównego Urzêdu Miar, omówi³a prezes Janina Popowska. W imieniu Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego g³os zabra³ prezes Tomasz Schweitzer, Polskie Centrum Akredytacji repre-
zentowa³ dyrektor tego urzêdu Karol Hauptmann.

Komisja, po analizie przed³o¿onych informacji, wys³uchaniu dodatkowych wyjaœnieñ
przedstawicieli rz¹du i kierownictwa w³aœciwych jednostek pañstwowych oraz przeprowadzeniu
dyskusji, postanowi³a zaproponowaæ Komisji Gospodarki Narodowej wniesienie poprawek. Za-
proponowane poprawki dotycz¹ wewnêtrznego przesuniêcia œrodków bud¿etowych z Unii Euro-
pejskiej w czêœci 28 – nauka (1 poprawka) i w czêœci 38 – szkolnictwo wy¿sze (2 poprawki).

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ w celu rozpatrzenia ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœci 03, w zakresie rozdzia³u
75195: Pozosta³a dzia³alnoœæ – Opieka nad Poloni¹ i Polakami za Granic¹.

Rozpatrywan¹ przez komisjê czêœæ bud¿etow¹ omówi³a minister Ewa Polkowska, szef
Kancelarii Senatu. Jak zauwa¿y³a, uchwalona przez Sejm ustawa bud¿etowa w tej czêœci nie
ró¿ni siê od rozpatrywanego w sierpniu br. projektu bud¿etu Kancelarii Senatu. Zaznaczy³a, ¿e
nie ró¿ni siê te¿ wewnêtrzny podzia³ ogólnej kwoty 75 000 tys. z³ na dotacje programowe w wy-
sokoœci 60 000 tys. z³ oraz inwestycje – 15 000 tys. z³. Minister E. Polkowska zwróci³a uwagê, ¿e
materia³y przygotowane przez Biuro Polonijne Kancelarii Senatu nie oddaj¹ w pe³ni struktury
wniosków, których data sk³adanie up³ynê³a wprawdzie 30 listopada br., ale o ich akceptacji decy-
duje data stempla pocztowego, wiêc ci¹gle jeszcze ich przybywa. Wiadomo ju¿, ¿e wnioski, któ-
re wp³ynê³y, opiewaj¹ na kwotê znacznie przewy¿szaj¹c¹ bud¿et Kancelarii Senatu na opiekê
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. W po³owie stycznia przysz³ego roku zostanie przedstawiony
pe³ny wykaz wniosków podzielonych na kierunki opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.
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W dyskusji wziêli udzia³ wicemarsza³ek Krystyna Bochenek oraz senatorowie Roman Lu-
dwiczuk, £ukasz Abgarowicz, Zbigniew Paw³owicz, Bronis³aw Korfanty i Andrzej Person.

Senator £. Abgarowicz zg³osi³ wniosek, by w ramach niezmienionej kwoty bud¿etu na
opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ dokonaæ przesuniêcia miêdzy œrodkami przeznaczo-
nymi na dotacje programowe i inwestycje. Zaproponowa³, by kwotê przeznaczon¹ na inwesty-
cje zwiêkszyæ do 20 mln z³, a zmniejszyæ kwotê przeznaczon¹ na dotacje o charakterze
programowym do wysokoœci 55 mln z³. W g³osowaniu wniosek uzyska³ poparcie Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami.

Nastêpnie przeg³osowano wniosek o zaaprobowanie bud¿etu na opiekê nad Poloni¹
i Polakami za granic¹ w proponowanym kszta³cie z uwzglêdnieniem poprawki zg³oszonej
przez senatora £. Abgarowicza. Opiniê w tej sprawie przekazano do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Postanowiono, ¿e podczas jej posiedzenia komisjê emigracji bêdzie reprezentowaæ se-
nator A. Person.

11 grudnia 2008 r.

Na wspólnym posiedzeniu zebra³y siê Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia kontynuowano rozpatrywanie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Przewodnicz¹cy obradom senator Tomasz Mi-
siak przypomnia³, ¿e komisje zajmowa³y siê ju¿ sejmow¹ ustaw¹ na swoich wczeœniejszych
spotkaniach (KGN – 25 listopada i KSTiAP – 27 listopada br.). Zast¹pi ona dotychczas obo-
wi¹zuj¹c¹ ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym z 28 lipca 2005 r. Okreœla m.in. zasady
wspólnej realizacji przedsiêwziêæ przez podmioty publiczne i partnerów prywatnych, zasady
ponoszenia ryzyka przy realizacji wspólnych inwestycji, zasady ich finansowania oraz prze-
prowadzania kontroli realizacji zadañ przez podmioty publiczne. Eliminuje nadmierne obci¹¿e-
nia oraz gwarantuje wiêksz¹ swobodê w kszta³towaniu partnerstwa i wiêksz¹ ochronê
zarówno interesów publicznych, jak i partnerów prywatnych.

Podczas posiedzenia przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu przedstawi³
uwagê o charakterze doprecyzowuj¹cym zapis ustawy sejmowej, sekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki Adam Szejnfeld natomiast zwróci³ siê z proœb¹ o wprowadzenie 2 poprawek
legislacyjnych.

W trakcie dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. kwesti¹ zamówieñ publicznych oraz
programami operacyjnymi zwi¹zanymi z ustaw¹.

Senator Tomasz Misiak zg³osi³ poprawki zasygnalizowane w opinii senackiego biura le-
gislacyjnego, a tak¿e zmiany zaproponowane przez wiceministra A. Szejnfelda. W g³osowaniu
³¹cznym zosta³y one jednomyœlnie przyjête przez po³¹czone komisje.

Ustalono, ¿e 3 zaakceptowane poprawki do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
zarekomenduje Izbie w imieniu po³¹czonych komisji senator Stanis³aw Bisztyga.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o koncesji na roboty budowlane lub us³u-
gi. Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm na podstawie przed³o¿enia Rady Ministrów, rekomendowa³
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk. Dostosowuje
ona polskie prawo do wymogów Unii Europejskiej i okreœla zasady oraz tryb zawierania umo-
wy koncesji na roboty budowlane lub us³ugi, a tak¿e œrodki ochrony prawnej w postêpowaniu
o zawarcie umowy koncesji.

Ustawa tworzy nowe mo¿liwoœci wykonywania zadañ publicznych przy wspó³pracy z fir-
mami w zakresie robót budowlanych i us³ug. Sejm postanowi³ m.in., ¿e samorz¹dy i organy ad-
ministracji rz¹dowej bêd¹ mog³y zawrzeæ z podmiotami prywatnymi umowê o koncesjê na
roboty budowlane i us³ugi. W Sejmie za takimi rozwi¹zaniami opowiedzia³o siê 261 pos³ów,
przeciw by³o 145, a 6 osób siê wstrzyma³o od g³osu.
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Dotychczas zadania publiczne najczêœciej by³y realizowane poprzez udzielanie zamó-
wienia publicznego, mimo ¿e prawo zamówieñ publicznych przewiduje mo¿liwoœæ koncesji na
roboty budowlane. Jak uzasadnia³ rz¹d, chocia¿ ustawa zawiera odrêbny rozdzia³ poœwiêcony
koncesji na roboty budowlane, to procedura ich udzielania by³a równie skomplikowana jak
w wypadku zamówieñ publicznych, co zniechêca³o do korzystania z tej formy wspó³pracy. Po-
nadto dot¹d nie by³o mo¿liwoœci udzielania koncesji na us³ugi.

Nie wszystkie rodzaje dzia³alnoœci mog¹ jednak byæ realizowane w formie koncesji. No-
wa ustawa bêdzie mog³a byæ stosowana w wypadkach, w których odbiorcami œwiadczenia mo-
g¹ byæ osoby trzecie, tj. faktyczni u¿ytkownicy przedmiotu koncesji. Koncesjodawca, np.
samorz¹d, bêdzie zamieszcza³ og³oszenie o koncesji na roboty budowlane m.in. w Biuletynie
Zamówieñ Publicznych oraz na swojej stronie internetowej. Nastêpnie bêdzie zapraszaæ do
udzia³u w negocjacjach tych oferentów, którzy zgodnie z procedur¹ z³o¿yli wnioski. Ustawa ma
wejœæ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od daty og³oszenia.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z opini¹ senackiego biura legislacyjne-
go, które zaproponowa³o 9 poprawek o charakterze legislacyjno-doprecyzowuj¹cym.

W trakcie dyskusji interesowano siê m.in. procedurami udzielania koncesji i rol¹ organów
samorz¹dowych. Odpowiedzi na pytania senatorów udzielali wiceminister infrastruktury A. Pa-
nasiuk i prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Jacek Sadowy.

Przewodnicz¹cy obradom senator T. Misiak zg³osi³ poprawki proponowane przez senac-
kie biuro legislacyjne. W g³osowaniu wszystkie zosta³y przyjête przez po³¹czone komisje. Na
sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub us³u-
gi wybrano senatora Stanis³awa Iwana.

Na zakoñczenie wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej rozpatrzono ustawê o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Ustawê, uchwalon¹ na podstawie projektu wniesionego przez rz¹d, omówi³a podsekretarz
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska. Jak stwierdzi³a, ma ona
na celu zwiêkszenie aktywizacji osób bezrobotnych, poprawê funkcjonowania urzêdów pracy
poprzez zwiêkszenie ró¿norodnoœci oferowanych przez nie form pomocy, modyfikacjê systemu
wyp³at zasi³ków, wsparcie zatrudnienia i aktywizacjê zawodow¹ osób w wieku „50+”.

W nowelizacji przewidziano m.in. zwiêkszenie aktywizacji osób d³ugotrwale bezrobot-
nych, tworzenie dla nich indywidualnych planów dzia³ania oraz ulgi dla pracodawców zatru-
dniaj¹cych osoby po 50. roku ¿ycia. W Sejmie popar³o j¹ 241 pos³ów, 7 by³o przeciw, a 131
wstrzyma³o siê od g³osu.

Ustawa przewiduje m.in., ¿e dla bezrobotnych, którzy przez 6 miesiêcy nie podejm¹ pra-
cy, bêd¹ tworzone indywidualne programy dzia³ania. Je¿eli nie zechc¹ oni uczestniczyæ
w szkoleniu czy przygotowaniu zawodowym, zostan¹ wykluczeni z grona bezrobotnych.

Pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby po 50. roku ¿ycia okresowo zostan¹ zwolnieni ze sk³a-
dek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych; pracodawcy
zatrudniaj¹cy kobiety po 55. roku ¿ycia i mê¿czyzn po 60. roku zostan¹ z tych sk³adek zwolnieni
ca³kowicie.

Celem nowelizacji jest tak¿e zintegrowanie dzia³añ powiatowych urzêdów pracy i oœrod-
ków pomocy spo³ecznej. Urzêdy pracy i samorz¹dy gminne tworzyæ maj¹ lokalne punkty infor-
macyjno-konsultacyjne. Zajm¹ siê one informowaniem o pomocy oferowanej przez urzêdy
pracy oraz rejestrowaniem bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy. Centra aktywizacji zawodo-
wej maj¹ zostaæ wyodrêbnione z powiatowych urzêdów pracy i zajmowaæ siê g³ównie doradz-
twem i szkoleniami. Wzroœnie te¿ liczba doradców. Obecnie, wed³ug raportu NIK, na jednego
doradcê przypada 2, 7 tys. bezrobotnych, a w skrajnych wypadkach – 6 tys.

Zgodnie z nowelizacj¹ przez 12 miesiêcy starosta mo¿e zwracaæ koszty przejazdu, kiedy
bezrobotny odbywa sta¿ lub przygotowanie zawodowe. Mo¿e tak¿e zwróciæ przedsiêbiorcy
koszty wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowiska bezrobotnego, w kwocie nieprzekraczaj¹cej
jednak 6-krotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia. Œrodki do takiej samej wysokoœci starosta
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mo¿e przyznaæ bezrobotnemu na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej czy pokrycie kosztów
pomocy prawnej.

Od 1 stycznia 2010 r. planowane jest zwiêkszenie zasi³ku dla bezrobotnych do 717 z³
brutto w czasie trzech pierwszych miesiêcy jego pobierania i 563 z³ w ci¹gu trzech kolejnych
miesiêcy. W koñcu kwietnia br. w Polsce by³o nieco ponad 1,6 mln bezrobotnych. Prawo do za-
si³ku mia³o tylko 15% z nich.

Podczas posiedzenia przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zg³osi³ 10 uwag
o charakterze legislacyjno-doprecyzowuj¹cym. Przewodnicz¹cy obradom nad tym punktem
senator Mariusz Witczak zg³osi³ poprawki proponowane przez senackie biuro. W g³osowaniu
zosta³y one przyjête przez po³¹czone komisje. Na sprawozdawcê stanowiska obu komisji pod-
czas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Bohdana Paszkowskiego.

* * *

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej zwo³a-
no w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych
innych ustaw.

Nowelizacjê uchwalono z przed³o¿enia rz¹dowego. Podczas sejmowego procesu legis-
lacyjnego nie budzi³a ona kontrowersji ani nie by³a przedmiotem poprawek. Rozwi¹zania za-
proponowane w sejmowej nowelizacji rekomendowa³ senatorom podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Antoni Podolski. Jak stwierdzi³, maj¹ one
zapewniæ poprawê bezpieczeñstwa obywateli dziêki szybkiemu i skutecznemu dostêpowi do
s³u¿b ustawowo powo³anych do niesienia pomocy przy wykorzystaniu numerów alarmowych,
a tak¿e poprzez poprawê wspó³dzia³ania tych s³u¿b.

Wiceminister A. Podolski zwróci³ uwagê, ¿e podstawowe elementy wspó³dzia³ania tych
s³u¿b to stworzenie sieci oœrodków zarz¹dzania dzia³alnoœci¹ ratownicz¹ podmiotów ratowni-
czych funkcjonuj¹cych na poziomie lokalnym, a tak¿e maksymalne zintegrowanie s³u¿b dy¿ur-
nych poszczególnych podmiotów ratowniczych w powiatach i województwie.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które wskaza³o na potrzebê doprecyzowania niektórych zapisów noweliza-
cji sejmowej i zaproponowa³o wprowadzenie poprawek.

Z uwagami senackiego biura legislacyjnego nie zgodzi³ siê wiceminister spraw wewnê-
trznych, który zaapelowa³ do senatorów o przyjêcie sejmowej ustawy bez poprawek.

W wyniku g³osowania, na wniosek senatora Mariusza Witczaka, Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej postanowi³a jednomyœlnie zaproponowaæ Senatowi
przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektó-
rych innych ustaw. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora
Zbigniewa Meresa.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego.

Rozwi¹zania przyjête w nowelizacji sejmowej, uchwalonej na podstawie projektu wnie-
sionego przez Senat, omówi³ dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci Wojciech Sadraku³a. Nowelizacja stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowa-
nia systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 lipca ub.r. i dotyczy art. 203 § 1
i § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 203 § 1 kodeksu postê-
powania karnego „w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczaj¹cych gwarancji procesowych
zapewniaj¹cych s¹dow¹ weryfikacjê zg³oszonej przez bieg³ych koniecznoœci po³¹czenia ba-
dania psychiatrycznego oskar¿onego z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym” oraz art. 203 § 2
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w zwi¹zku z art. 203 § 3 tego kodeksu „w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu
trwania obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym”.

Do istotnych zmian w nowelizacji nale¿¹:
� wyd³u¿enie okresu stosowania obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym z 10 dni do

4 tygodni, a tak¿e wyd³u¿enie maksymalnego czasu stosowania obserwacji z 6 do 8 tygodni;
� rezygnacja z zakazu stosowania obserwacji w zak³adzie leczniczym, gdy œciganie nastê-

puje z oskar¿enia prywatnego oraz rezygnacja z przyznania oskar¿onemu prawa do-
chodzenia odszkodowania i zadoœæuczynienia w wypadku nies³usznej obserwacji psychia-
trycznej.

Sejmowa nowelizacja nie budzi³a zastrze¿eñ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
i senatorów – cz³onków Komisji Ustawodawczej.

W wyniku g³osowania, na wniosek senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, przyjêto ustawê
sejmow¹ bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senato-
ra K. Kwiatkowskiego.

Nastêpnie komisja przyst¹pi³a do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

Nowelizacjê, przyjêt¹ z przed³o¿enia rz¹dowego, przedstawi³ dyrektor Departamentu
Legislacyjno-Prawnego w resorcie sprawiedliwoœci W. Sadraku³a. Modyfikuje ona i uzupe³nia
przepisy reguluj¹ce sprawê w³aœciwoœci s¹dów wojskowych. Proponowane zmiany obejmuj¹
kodeks postêpowania karnego, ustawê o Policji, prawo o ustroju s¹dów wojskowych, kodeks
karny skarbowy oraz kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Przyjête rozwi¹zania dotycz¹ przede wszystkim przepisów art. 647 oraz art. 650 § 3 ko-
deksu postêpowania karnego. Ustawa poszerza zakres w³aœciwoœci s¹dów wojskowych
o przestêpstwa pope³nione przez ¿o³nierzy i pracowników wojska za granic¹, podczas u¿ycia
lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa, na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej poza granicami pañstwa.

Istotnej zmianie poddano zapis mówi¹cy, ¿e jeœli szkoda zaistnia³a po stronie osoby nie-
bêd¹cej ¿o³nierzem, sprawê powinien rozpoznawaæ s¹d powszechny. W myœl nowelizacji
wszystkie te przestêpstwa bêd¹ nale¿a³y do w³aœciwoœci s¹dów wojskowych bez wzglêdu na
status osoby poszkodowanej.

Zmiana dotycz¹ca art. 115 § 1a kodeksu karnego skarbowego dostosowuje przepisy tego
kodeksu do treœci zmienionego art. 647 kodeksu postêpowania karnego. Jest to doprecyzowa-
nie przepisu i wskazanie w³aœciwoœci s¹dów wojskowych w sprawach o przestêpstwa skarbowe.

Odpowiednie rozwi¹zania przyjêto tak¿e w odniesieniu do wykroczeñ skarbowych.
Senatorowie zapoznali siê równie¿ z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie

zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym. Ustawa nie budzi³a tak¿e kontrowersji
wœród senatorów.

W wyniku g³osowania, na wniosek senatora K. Kwiatkowskiego, Komisja Ustawodawcza
jednomyœlnie opowiedzia³a siê za przyjêciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw. Na sprawozdawcê stanowiska ko-
misji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Bohdana Paszkowskiego.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 1 marca 2006 r., dotycz¹cy ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw oraz niektórych innych ustaw.

Orzeczenie omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego Zbigniew Gromek.
Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 7
ust. 1 oraz art. 6a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej. Przedmiot kontroli Trybuna³u
Konstytucyjnego stanowi³y nastêpuj¹ce przepisy ordynacji:
� art. 6 ust. 1, w brzmieniu: „prawo wybierania do rady gminy ma obywatel polski, o którym mo-

wa w art. 5 ust. 1, wpisany do prowadzonego w tej gminie sta³ego rejestru wyborców, o któ-
rym mowa w ustawie z 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu, najpóŸniej na
12 miesiêcy przed dniem wyborów”;
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� art. 6a ust. 1 ordynacji, w brzmieniu: „prawo wybierania do rady gminy ma równie¿ obywatel
Unii Europejskiej niebêd¹cy obywatelem polskim, który najpóŸniej w dniu g³osowania koñ-
czy 18 lat, stale zamieszkuje na obszarze dzia³ania tej gminy oraz który, z zastrze¿eniem
ust. 2, zosta³ wpisany do prowadzonego w tej gminie sta³ego rejestru wyborców najpóŸniej
na 12 miesiêcy przed dniem wyborów”.

Trybuna³ w swoim wyroku wskaza³, ¿e powy¿sze przepisy s¹ sprzeczne z art. 62 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 169, art.32 oraz art. 169 konstytucji.

Z. Gromek poinformowa³ senatorów, ¿e dotychczas ¿aden uprawniony podmiot nie wy-
st¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, maj¹c¹ na celu wykonanie tego wyroku. W zwi¹zku z tym za
wskazane uzna³ podjêcie inicjatywy przez komisjê w tym zakresie. Nastêpnie przedstawi³ pro-
jekt zmian, jakie nale¿y wprowadziæ do ustawy z 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji
senator K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na
celu wykonanie tego wyroku. W wyniku g³osowania Komisja Ustawodawcza jednomyœlnie
przyjê³a przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem ustawy zosta³ upowa¿niony senator K. Kwiatkowski.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono tak¿e ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Przyjêcie sejmowej nowelizacji rekomendowa³ senatorom podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci £ukasz Rêdziniak. Jak stwierdzi³, celem ustawy, uchwalonej
z przed³o¿enia Rady Ministrów, jest wdro¿enie do polskiego porz¹dku prawnego postanowieñ
dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca ub.r. w sprawie wykony-
wania niektórych praw akcjonariuszy spó³ek notowanych na rynku regulowanym oraz dyrekty-
wy 2007/63/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada ub.r., zmieniaj¹cej dyrektywy
Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odniesieniu do wymogu sprawozdania niezale¿nego
bieg³ego w wypadku ³¹czenia siê spó³ek akcyjnych lub ich podzia³u.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³osi³o ¿a-
dnych uwag o charakterze legislacyjnym do rozpatrywanego aktu prawnego. Ustawa nie bu-
dzi³a tak¿e zastrze¿eñ senatorów i nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji.

W wyniku g³osowania, na wniosek senatora K. Kwiatkowskiego, komisja postanowi³a za-
rekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek
handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Postanowiono, ¿e podczas
posiedzenia plenarnego sprawozdanie w tej sprawie z³o¿y w imieniu Komisji Ustawodawczej
senator Marek Trzciñski.

Senatorowie rozpatrzyli tak¿e ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw. Przedstawi³ j¹ wicedyrektor Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko. Jak poinformowa³, ustawa
zmierza do stworzenia w obowi¹zuj¹cych unormowaniach podstaw prawnych do prowadzenia
elektronicznych postêpowañ upominawczych. Dotyczy to przede wszystkim kodeksu postêpo-
wania cywilnego. W intencji ustawodawcy, nowelizacja ma s³u¿yæ uproszczeniu i przyspiesze-
niu postêpowania s¹dowego w sprawach drobnych, w których stan faktyczny nie jest
skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postêpowania dowodowego. Ustawa przewi-
duje utworzenie e-s¹du jako wydzia³u cywilnego s¹du rejonowego, który bêdzie prowadzi³ po-
stêpowanie za poœrednictwem systemu teleinformatycznego.

Podczas posiedzenia przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zg³osi³a kilka
uwag o charakterze legislacyjnym.

W trakcie dyskusji senatorowie K. Kwiatkowski i Leon Kieres zg³aszali w¹tpliwoœci co do
zachowania zasad techniki legislacyjnej w rozpatrywanej nowelizacji.

W wyniku g³osowania, na wniosek senatora K. Kwiatkowskiego, Komisja Ustawodawcza
postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie 10 poprawek do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Zbigniewa Cichonia.
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* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej postanowi³a nie zg³aszaæ
zastrze¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych.

Rozwi¹zania przyjête w ustawie omówi³ i uzasadni³ pe³nomocnik rz¹du ds. osób nie-
pe³nosprawnych, sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej Jaros³aw Duda.
Sejm uchwali³ rozpatrywan¹ nowelizacjê na podstawie dwóch projektów – rz¹dowego i senac-
kiego. Dostosowuje ona przepisy reguluj¹ce instrumenty pomocy dla pracodawców do przepi-
sów rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia br., uznaj¹ce niektóre rodzaje
pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu.

Ponadto ustawa zawiera uregulowania proponowane w senackiej inicjatywie ustawodaw-
czej, wniesionej do Sejmu 16 paŸdziernika br. Zmierza³a ona do doprecyzowania systemu finan-
sowania dzia³alnoœci warsztatów terapii zajêciowej i zak³adów aktywnoœci zawodowej.
Nak³ada³a obowi¹zek pokrywania co najmniej 10% kosztów ich dzia³alnoœci przez samorz¹d po-
wiatowy, co najmniej 10-procentowe finansowanie zak³adów aktywnoœci zawodowej przez sa-
morz¹d wojewódzki, a finansowanie w pozosta³ych 90% zarówno warsztatów, jak i zak³adów
nale¿a³oby natomiast do Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Ustawa zapewnia dofinansowanie ze œrodków PFRON-u w wysokoœci do 75% poniesio-
nych miesiêcznych kosztów p³acy pracodawcom wykonuj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹, do
90% natomiast - pracodawcom niewykonuj¹cym takiej dzia³alnoœci. Uregulowanie to jest od-
mienne od dotychczasowej koncepcji pomocy, ró¿nicuj¹cej zak³ady pracy chronionej. Preferu-
je tzw. otwarty rynek pracy dla zatrudniania niepe³nosprawnych, co jest zgodne z tendencjami
w pañstwach zachodnich. Racjonalizuj¹c dotychczasowe sposoby wsparcia, nowelizacja
wprowadza tak¿e lub modyfikuje inne mechanizmy i instrumenty przyznawania pomocy o cha-
rakterze rekompensuj¹cym. M.in. wysokoœæ pomocy odnosi siê do najni¿szego wynagrodze-
nia, rozumianego jako wynagrodzenie minimalne obowi¹zuj¹ce w styczniu, nie zaœ w grudniu
roku poprzedniego, jak w dotychczasowym stanie prawnym. Wp³ywa to znacz¹co na wyso-
koœæ przyznawanej pomocy.

Utrzymano zró¿nicowanie wysokoœci pomocy w zale¿noœci od stopnia i rodzaju niepe³no-
sprawnoœci pracownika, jednoczeœnie zwiêkszaj¹c kwoty dofinansowania o 30% dla znacz-
nego i umiarkowanego stopnia niepe³nosprawnoœci i o 10% dla lekkiego stopnia niepe³nospra-
wnoœci. Ponadto przyznawana pomoc finansowa nie bêdzie limitowana okresami rocznymi,
lecz nale¿na w ca³ym okresie zatrudnienia pracownika. Rozszerzono tak¿e katalog podlega-
j¹cych rekompensowaniu kosztów zatrudniania niepe³nosprawnych – s¹ to koszty dodatkowe
w odniesieniu do tych, które pracodawca poniós³by, gdyby zatrudnia³ wy³¹cznie osoby spraw-
ne (rekompensaty poniesionych dodatkowych kosztów budowy lub rozbudowy obiektów lub
pomieszczeñ w zwi¹zku z zatrudnianiem niepe³nosprawnych).

Zniesiono ponadto wy³¹czenie dofinansowania do wynagrodzenia pracownika maj¹cego
ustalone prawo do emerytury. Ustawa zawiera równie¿ uregulowania zapobiegaj¹ce finanso-
waniu ze œrodków publicznych zadañ sfinansowanych w ramach pomocy z innych œrodków
publicznych.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatry-
wa³a ustawê o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw. Przyjêcie ustawy rekomendowa³a senatorom Czes³awa
Ostrowska, wiceminister pracy i polityki spo³ecznej. G³os zabiera³ tak¿e Marcin Kulinicz, na-
czelnik wydzia³u w tym resorcie. Senatorowie zapoznali siê te¿ z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej postanowi³a zarekomendowaæ Se-
natowi wprowadzenie 11 poprawek do ustawy sejmowej, przede wszystkim o charakterze le-
gislacyjnym. Charakter merytoryczny mia³a zmiana polegaj¹ca na dodaniu pkt 91 w art. 1
ustawy nowelizuj¹cej, zmierzaj¹ca do tego, aby ograniczyæ czasowo – do 30 kwietnia 2009 r. –
mo¿liwoœæ ubiegania siê o nadanie licencji zawodowej przez osoby wskazane w art. 142 ust. 4
i 5 ustawy. Kolejna propozycja merytoryczna, dotycz¹ca art. 31, zmierza³a do zwiêkszenia wy-
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mogów ubiegania siê o nadanie licencji zawodowej osobom, które by³y zatrudnione na stano-
wisku doradcy lub asystenta EURES albo wykonywa³y zadania w zakresie œwiadczenia us³ug
EURES.

Ustalono, ¿e w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej ustawê o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw wraz
zaaprobowanymi zmianami zarekomenduje Izbie senator Jan Rulewski.

Kontrowersji nie wywo³a³a ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Potrzebê jej uchwa-
leniu w imieniu rz¹du uzasadni³ wiceminister pracy i polityki spo³ecznej Marek Bucior. Ustawa do-
konuje zmian w ustawie z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Nowelizacja porz¹dkuje m.in. obowi¹zuj¹cy system prawny i, dla celów ubezpieczenia
spo³ecznego, do krêgu uznanych za prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ wprowadza oso-
by prowadz¹ce niepubliczn¹ szko³ê, placówkê lub ich zespó³ na podstawie przepisów o syste-
mie oœwiaty. W ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych zapewniono osobom pobieraj¹cym tzw. emeryturê mundurow¹ mo¿liwoœæ z³o¿e-
nia wniosku o przyznanie emerytury z FUS na zasadach i w wysokoœci okreœlonej w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ponadto cz³onkom rodziny
pozosta³ym po emerytach i funkcjonariuszach mundurowych umo¿liwia siê z³o¿enie wniosku
o przyznanie œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczeñ emerytalnego i rentowego z FUS. Te
zmiany czyni¹ zadoœæ zasadzie systemu emerytalnego, na podstawie której w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku œwiadczeñ przys³uguje jej mo¿liwoœæ wyboru œwiadczenia.

Sejmowa nowelizacja ma tak¿e na celu zmianê trybu negocjacji wskaŸnika waloryzacji
emerytur w czêœci uzale¿nionej od realnego wzrostu p³ac.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej postanowi³a wnieœæ o przyjêcie bez
poprawek ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ustalono, ¿e sprawozdanie w tej
sprawie z³o¿y podczas posiedzenia plenarnego Izby senator M. Augustyn.

Tego samego dnia Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatrzy³a ustawê bud¿etow¹
na rok 2009 rok w zakresie przedmiotowego dzia³ania komisji:

1) czêœæ bud¿etowej 31 – Praca
a) dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
b) zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze z za³. nr 4,
c) zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych z za³. nr 10,

2) plan finansowy Funduszu Pracy z za³. nr 5,
3) plan finansowy Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych z za³. nr 5,
4) czêœæ 83 – Rezerwy celowe w zakresie poz. 38 – œrodki na realizacjê ustawy o s³u¿-
bie zastêpczej,
5) program wieloletni z za³. nr 12 w zakresie zadania 14.3 – Poprawa bezpieczeñstwa
i warunków pracy (I etap),
6) œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach programu Transition Facility (œrod-
ki przejœciowe), Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich
z za³. nr 14 wraz ze œrodkami na prefinansowanie zadañ przewidzianych do finanso-
wania ze œrodków Unii Europejskiej z za³. nr 7, limitami kwot zobowi¹zañ oraz wydat-
ków w kolejnych latach obowi¹zywania Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 z za³.
nr 15, a tak¿e Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki w latach 2007-2013 z za³. nr 16,
7) czêœæ 44 – Zabezpieczenie spo³eczne

a) dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
b) zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych z za³. nr 10,

8) czêœæ 83 – Rezerwy celowe w zakresie poz. 52 – Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
9) czêœæ 63 – Sprawy rodziny

a) wydatki z za³. nr 2,
b) zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych z za³. nr 10,
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10) czêœæ 83 – Rezerwy celowe w zakresie poz. 32 – œrodki na finansowanie lub
dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie,
11) program wieloletni za³. nr 12 w zakresie zadania 13.5 – Krajowy Program Przeciw-
dzia³ania Przemocy w Rodzinie,
12) czêœæ 85 – Bud¿ety wojewodów ogó³em w zakresie dzia³ów:

a) 852 – Pomoc spo³eczna
– dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
– dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz
innych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego z za³. nr 8,

b) 853 – Pozosta³e zadania w zakresie polityki spo³ecznej:
– dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
– dotacje celowe na finansowanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz
innych zleconych ustawami, realizowanych przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego z za³. nr 8,
– zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych z za³.
nr 10,

13) czêœæ 83 – Rezerwy celowe, w zakresie:
poz. 28 – dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadañ wynika-
j¹cych z art. 121 ust 3a ustawy o pomocy spo³ecznej,
poz. 31 – œrodki na realizacjê programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie
do¿ywiania”,
poz. 40 – œrodki na zwiêkszenie dotacji celowych na realizacjê œwiadczeñ rodzin-
nych i œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego,
poz. 47 – œrodki na dofinansowanie zadañ realizowanych przez zespo³y do spraw
orzekania o niepe³nosprawnoœci,

14) program wieloletni z za³. nr 12 w zakresie zadania 13.1 – Pomoc pañstwa w zakre-
sie do¿ywiania,
15) czêœæ 73 – Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych

– dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
16) planu finansowego Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z za³. nr 5,
17) czêœæ 14 – rzecznik praw dziecka

a) dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
b) limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ
z za³. nr 11,

18) czêœæ 72 - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
– dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,

19) plan finansowy Funduszu Administracyjnego (KRUS) z za³. nr 5,
20) plan finansowy Funduszu Emerytalno-Rentowego (KRUS) z za³. nr 5,
21) plan finansowy Funduszu Prewencji i Rehabilitacji (KRUS) z za³. nr 5,
22) czêœæ 12 – Pañstwowa Inspekcja Pracy

a) dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2,
b) zak³ady bud¿etowe z za³. nr 4,
c) limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ
z za³. nr 11,

23) plan finansowy Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
z za³. nr 5,
24) Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich oraz projekty Inicjatywy Wspólno-
towej EQUAL z za³. nr 14 wraz ze œrodkami na prefinansowanie zadañ przewidzia-
nych do finansowania ze œrodków Unii Europejskiej z za³. nr 7, limitami kwot zobo-
wi¹zañ oraz wydatków w kolejnych latach obowi¹zywania Narodowego Planu Rozwoju
2004–2006 z za³. nr 15, a tak¿e Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki w latach
2007–2013 z za³. nr 16,
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25) program wieloletni z za³. nr 12 w zakresie zadania 14.4 – Rozwój Biblioteki Central-
nej Polskiego Zwi¹zku Niewidomych w latach 2005–2010.

Komisja po zapoznaniu siê z uchwalon¹ przez Sejm 5 grudnia br. ustaw¹ bud¿etow¹ na
rok 2009 oraz po dyskusji pozytywnie zaopiniowa³a ustawê w przedmiotowym zakresie swego
dzia³ania z wy³¹czeniem czêœci 44 – Zabezpieczenie spo³eczne i wnios³a o przyjêcie nastêpu-
j¹cych poprawek:

1)
a) w art. 32 kwotê wydatków na prewencjê wypadkow¹ zwiêksza siê o 4500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych:
– w czêœci A, w kol. 4 w lp. I oraz w czêœci B, w kol. 5 w lp. V zmniejsza siê renty
o 4500 tys. z³ oraz zwiêksza siê prewencjê wypadkow¹ o 4500 tys. z³,
– w czêœci B, w kol. 5 w lp. IV zmniejsza siê emerytury i renty (³¹cznie z dodatkami)
o 4500 tys. z³ oraz zwiêksza siê prewencjê wypadkow¹ o 4500 tys. z³;

2)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 44 – Zabezpieczenie Spo³eczne w rozdziale 75001 – Urzêdy naczel-
nych i centralnych organów administracji rz¹dowej zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 10 000 tys. z³,
– w czêœci 73 – Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10 000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w czêœci B, w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 10 000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o 10 000 tys. z³;

3)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 44 – Zabezpieczenie Spo³eczne w rozdziale 75001 – Urzêdy naczel-
nych i centralnych organów administracji rz¹dowej zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 8000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych zmniejsza siê dotacje i subwencje o 8000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w czêœci B, w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 8000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o 8000 tys. z³;

4)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 44 – Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 85295 – Pozosta³a dzia-
³alnoœæ zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5000 tys. z³,
– w czêœci 73 – Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w czêœci B, w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 5000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o 5000 tys. z³;

5)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 63 Sprawy rodziny w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêk-
sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2000 tys. z³,
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– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2000 tys. z³

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w czêœci B, w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 2000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o 2000 tys. z³.

Opiniê w tej sprawie przes³ano do Komisji Gospodarki Narodowej, która rozpatrzy j¹ na
swoim posiedzeniu 12 grudnia br. Ustalono, ¿e Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej bêdzie
reprezentowaæ senator Piotr Kaleta.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodo-
wej kontynuowano rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przewodnicz¹cy obradom senator Tomasz Misiak przypomnia³, ¿e komisja zajmowa³a
siê ju¿ przedmiotow¹ ustaw¹ 25 listopada br. Sejmowa nowelizacja porz¹dkuje zagadnienia
prowadzenia kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorców przez organy administracji
publicznej, wprowadza now¹ formê rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej – tzw. jedno okienko,
reformuje zasady ewidencjonowania przedsiêbiorców, umo¿liwiaj¹c udostêpnianie informacji
o przedsiêbiorcach w ramach Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Senatorowie wys³uchali opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które zwróci³o
uwagê na szereg nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów rozpatrywanej ustawy
sejmowej i przedstawi³o kilkadziesi¹t propozycji poprawek.

Obecny na posiedzeniu sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld po-
par³ w zdecydowanej wiêkszoœci przedstawione propozycje, które po formalnym zg³oszeniu
przez senatorów: Stanis³awa Jurcewicza, Witolda Idczaka i Tadeusza Gruszkê zosta³y podda-
ne pod g³osowanie. Przyjêtych przez komisjê 46 zmian w przewa¿aj¹cej czêœci mia³o charak-
ter redakcyjno-porz¹dkuj¹cy. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie nowelizacji
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej wybrano senatora Marka Trzciñskiego.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej przyst¹pi³a do rozpatrywania ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Przyjêcie nowelizacji, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³
komisji podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci £ukasz Rêdziniak. Jak poinformo-
wa³ senatorów, ustawa dostosowuje prawo polskie do wymogów Unii Europejskiej w zakresie
u³atwienia akcjonariuszom spó³ek publicznych wykonywania praw korporacyjnych, aktywnego
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w spó³kach oraz okreœlania zasad zwo³ywania walnych
zgromadzeñ.

¯adnych uwag o charakterze legislacyjnym do rozpatrywanej nowelizacji nie zg³osi³o se-
nackie biuro legislacyjne. Wobec braku uwag równie¿ ze strony senatorów przewodnicz¹cy
obradom nad tym punktem senator M. Trzciñski podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie
sejmowej ustawy bez poprawek. Wniosek zosta³ przyjêty 8 g³osami, przy 1 wstrzymuj¹cym siê.
Ustalono, ¿e w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej przyjêcie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zarekomenduje
Izbie senator Henryk WoŸniak.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e ustawê o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refun-
dacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

Nowelizacjê omówi³ i uzasadni³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr
Styczeñ. Zmierza ona do wyd³u¿enia o 4 lata – do koñca 2012 r. – terminu ca³kowitej sp³aty na
preferencyjnych warunkach zad³u¿enia z tytu³u kredytów mieszkaniowych. Na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów termin ten up³ywa 31 grudnia br. To kolejne wyd³u¿enie terminu, w któ-
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rym uprawnieni kredytobiorcy bêd¹ mogli skorzystaæ ze sp³aty zad³u¿enia na preferencyjnych
warunkach. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od 30 grudnia br.

Przedstawiciel biura legislacyjnego nie zg³asza³ uwag o charakterze legislacyjnym. Wo-
bec braku uwag równie¿ ze strony senatorów przewodnicz¹cy obradom nad tym punktem
senator Kazimierz Kleina podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie nowelizacji sejmowej
bez poprawek. Wniosek zosta³ przyjêty jednog³oœnie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w tej sprawie wyznaczono senatora M. Trzciñskiego.

* * *

Senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzyli na swym posie-
dzeniu ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Sejmow¹ nowelizacjê, uchwalon¹ z inicjatywy Senatu, przedstawi³ dyrektor Departa-
mentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Wojciech Sadraku³a. Stanowi
ona wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 10 lipca ub.r. Zmierza do wzmocnienia gwarancji procesowych oskar¿onego (podejrzane-
go), który ma zostaæ poddany obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym. Na etapie
prac w Sejmie wprowadzono zmiany, które dotycz¹ m.in. wyd³u¿enia okresu stosowania ob-
serwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym z 10 dni do 4 tygodni, a tak¿e wyd³u¿enie
maksymalnego czasu stosowania obserwacji z 6 do 8 tygodni, rezygnacji z zakazu stosowania
obserwacji w zak³adzie leczniczym, gdy œciganie nastêpuje z oskar¿enia prywatnego, oraz re-
zygnacji z przyznania oskar¿onemu prawa do dochodzenia odszkodowania i zadoœæuczynie-
nia w wypadku nies³usznej obserwacji psychiatrycznej.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
zg³osi³o uwagi do rozpatrywanej nowelizacji sejmowej.

Podczas dyskusji wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski zg³osi³ poprawkê, zmierzaj¹c¹
do wykluczenia mo¿liwoœci stosowania obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym
w stosunku do oskar¿onego o pope³nienie przestêpstwa prywatnoskargowego, chyba ¿e os-
kar¿ony o to badanie wniesie sam.

W wyniku g³osowania Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci popar³a tê zmianê. Na
sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego zosta³ wybrany senator Zbigniew Cichoñ.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

Sejmow¹ nowelizacjê omówi³ dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci W. Sadraku³a. Rozszerza ona zakres w³aœciwoœci s¹dów wojsko-
wych o przestêpstwa pope³nione przez ¿o³nierzy i pracowników wojska za granic¹ podczas
u¿ycia lub pobytu polskich Si³ Zbrojnych poza granicami pañstwa.

Do sejmowej nowelizacji uwagi o charakterze legislacyjnym zg³osi³o senackie biuro legis-
lacyjne.

W wyniku g³osowania senatorowie postanowili jednomyœlnie zarekomendowaæ Izbie przy-
jêcie rozpatrywanej ustawy sejmowej bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej
sprawie podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Stanis³awa Piotrowicza.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzy³a tak¿e ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Rozwi¹zania zaproponowane
w sejmowej nowelizacji omówi³ dyrektor Departamentu S¹dów Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko. Jej celem jest stworzenie podstawy prawnej do wprowa-
dzenia elektronicznych postêpowañ upominawczych. Ma ona s³u¿yæ uproszczeniu i przyspie-
szeniu postêpowañ s¹dowych w sprawach drobnych, w których stan faktyczny nie jest
skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postêpowania dowodowego. Ustawa przewi-
duje utworzenie e-s¹du jako wydzia³u cywilnego s¹du rejonowego, który bêdzie prowadzi³ po-
stêpowanie za poœrednictwem systemu teleinformatycznego.
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W wyniku dyskusji, w której g³os zabrali przedstawiciele resortu sprawiedliwoœci Bogdan
Pêkalski i G. Wa³ejko oraz senatorowie S. Piotrowicz, Z. Cichoñ i Jan Wyrowiñski, a tak¿e Re-
nata Bronowska z senackiego biura legislacyjnego, przewodnicz¹cy senator S. Piotrowicz
zg³osi³ i podda³ pod g³osowanie 12 poprawek. Senatorowie zaaprobowali 10 spoœród z nich.
Ustalono, ¿e ich przyjêcie zarekomenduje Izbie senator J. Wyrowiñski.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzono
ustawê bud¿etow¹ na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania
komisji.

Z uwagi na ograniczony czas rozpatrywania bud¿etu przez Senat komisja na posiedze-
niach 12 i 13 listopada br. wstêpnie rozpatrzy³a projekt ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czê-
œciach odpowiadaj¹cych merytorycznemu zakresowi dzia³ania. Na tym posiedzeniu
senatorowie wys³uchali opinii przedstawicieli poszczególnych resortów. W wiêkszoœci zwraca-
li siê oni o zaakceptowanie bud¿etów ich instytucji w wersji przyjêtej przez Sejm 5 grudnia br.

Omawiaj¹c bud¿et Naczelnego S¹du Administracyjnego, wiceprezes Roman Hauser od-
da³ do dyspozycji 8 mln z³ ze œrodków niewykorzystanych w bud¿ecie tej placówki.

Z kolei generalny inspektor ochrony danych osobowych Micha³ Serzycki wyrazi³ zaniepo-
kojenie zwiêkszeniem o 100% stawek czynszu siedziby GIODO. Jak stwierdzi³, ta podwy¿ka
stanowiæ bêdzie znaczne obci¹¿enie bud¿etu tej instytucji, co mo¿e niekorzystnie odbiæ siê na
p³acach pracowników, a nawet skutkowaæ zwolnieniami.

Rzecznik praw obywatelskich Janusz Kochanowski wyrazi³ ubolewanie, ¿e po raz kolejny
bud¿et kierowanej przez niego instytucji zosta³ zmniejszony. Jego zdaniem, pod znakiem za-
pytania jest wiêc powo³anie krajowego mechanizmu przeciwdzia³ania torturom, a tak¿e pod-
wy¿ki wynagrodzeñ pracowników biura. Rzecznik zwróci³ siê do senatorów z proœb¹
o przywrócenie 7 mln z³, o które na etapie prac sejmowych uszczuplony zosta³ bud¿et w czêœci
10 – Rzecznik Praw Obywatelskich.

Kolejny znacznie uszczuplony na etapie prac sejmowych to bud¿et Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Prezes Janusz Kurtyka nie kry³ niezadowolenia z powodu odebrania instytutowi 46 mln z³,
w sytuacji gdy, zgodnie z nowelizacj¹ ustawy o ustroju s¹dów powszechnych, od przysz³ego roku
wzrosn¹ wynagrodzenia prokuratorów œrednio o 1000 z³. W tej sytuacji powa¿nie zagro¿ona jest
dalsza digitalizacja zbiorów instytutu, byæ mo¿e konieczne bêd¹ tak¿e redukcje personelu.

Jako niewystarczaj¹cy oceniono równie¿ bud¿et Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób
Represjonowanych, szczególnie na œwiadczenie pomocy socjalnej w postaci wykupienia le-
ków, op³acenia przejazdów czy pobytu w sanatorium.

Omawiaj¹c bud¿et w czêœci – 15 Sprawiedliwoœæ, wicemarsza³ek Z. Romaszewski nie
kry³ oburzenia, ¿e mimo zapewnieñ przedstawicieli resortu o prowadzonej reformie s³u¿by wiê-
ziennej i wdra¿aniu nowych systemów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci œrodkami nie-
izolacyjnymi nie zagwarantowano w bud¿ecie œrodków na utworzenie dodatkowych etatów dla
kuratorów zawodowych. Zdanie to podzielili pozostali cz³onkowie komisji.

W opinii przekazanej do Komisji Gospodarki Narodowej Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci zaproponowa³a wprowadzenie poprawek, maj¹cych na celu zwiêkszenie bud¿e-
tu w czêœciach:
� 13 – Instytut Pamiêci Narodowej o 4 mln z³ w grupie „Wydatki bie¿¹ce” z przeznaczeniem na

podniesienie wynagrodzeñ prokuratorów zgodnie z ustaw¹ o zmianie ustawy prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych;

� 54 – Urz¹d do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych równie¿ o 4 mln z³ z przezna-
czeniem na œwiadczenia dla osób fizycznych.

Pozyskana kwota 8 mln z³ jest wynikiem zmniejszenia wydatków maj¹tkowych bud¿etu
Naczelnego S¹du Administracyjnego.

W czêœci 83 – Rezerwy celowe natomiast komisja zaproponowa³a utworzenie nowej po-
zycji: „Kuratorzy zawodowi”. Poprawka ta zmierza do zagwarantowania œrodków finansowych
w kwocie 2, 5 mln z³ na utworzenie 150 etatów kuratorów zawodowych.

Akceptacji komisji nie uzyska³y poprawki zg³oszone przez wicemarsza³ka Z. Romaszew-
skiego, zmierzaj¹ce do przyznania kombatantom 15 mln z³, wykorzystanych z czêœci 29 – Ob-
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rona narodowa – œwiadczenia na rzecz osób fizycznych, oraz przywrócenia Instytutowi
Pamiêci Narodowej 15 mln z³ na wynagrodzenia z czêœci bud¿etu 42 – Sprawy wewnêtrzne.

Pozosta³e czêœci bud¿etu zosta³y pozytywnie zaopiniowane przez Komisjê Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, a zawarte w opinii propozycje poprawek przyjêto jednog³oœnie. Usta-
lono, ¿e opiniê komisji na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej przedstawi senator
Jacek Swakoñ.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych rozpatrzono ustawê bud¿etow¹
na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania komisji:

– Czêœæ bud¿etowa 45 – Sprawy zagraniczne:
– dochody i wydatki z za³. nr 1 i 2;
– zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze w 2009 r. z za³. nr 4;
– wykaz jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe w 2009 r. z za³. nr 9;
–zatrudnienia i wynagrodzenia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych w roku
2009 z za³. nr 10;
– limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ za-
trudnionych w urzêdach organów w³adzy pañstwowej, kontroli, ochrony prawa,
s¹dach i trybuna³ach oraz w placówkach zagranicznych w roku 2009 z za³. nr 11;
– plan finansowy Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych z za³. nr 13;
– czêœæ bud¿etowa 83 – Rezerwy celowe, pozycja 9, 36, 46, 50 i 51.

Za³o¿enia ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœci 45 – Sprawy zagraniczne oraz
w czêœci 83 – Rezerwy celowe, zgodnie z kompetencjami komisji przedstawi³ dyrektor gene-
ralny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski. Nawi¹zuj¹c do poprzedniego
posiedzenia komisji, poœwiêconego projektowi bud¿etu na 2009 r., przypomnia³, ¿e przysz³o-
roczny bud¿et jest bud¿etem kontynuacji, a nie wzrostu. Podkreœli³, ¿e sprawna realizacja
bud¿etu zale¿y w du¿ym stopniu od kursu walut obcych, w których realizowane jest 70% bu-
d¿etu resortu spraw zagranicznych. Zaznaczy³ równie¿, ¿e wydatki MSZ s¹ wydatkami „szty-
wnymi”, w du¿ym stopniu sk³adaj¹ siê na nie czynsze, wynagrodzenia i inne op³aty sta³e,
uiszczane w walutach obcych. Dyrektor R. Wiœniewski podkreœli³ koniecznoœæ utrzymania
konkurencyjnoœci zatrudnienia w celu utrzymania wysokiego poziomu urzêdników s³u¿by za-
granicznej oraz kontynuacji rozpoczêtego ju¿ procesu zmian w polskiej dyplomacji. Wyzwa-
niem dla ministerstwa w przysz³ym roku stan¹ siê po³¹czenie z UKIE i przygotowania do pol-
skiej prezydencji w 2011 r. Zakupy inwestycyjne dokonane przez resort pod koniec bie¿¹cego
roku (przedstawicielstwo w Brukseli, ambasada w Gruzji) wymagaj¹ infrastruktury i odpowied-
nich zabezpieczeñ. Konieczne s¹ równie¿ zmiany w konsulatach, zwi¹zane z procedurami
strefy Schengen.

W czasie dyskusji, w której udzia³ wziêli senatorowie: Leon Kieres, W³adys³aw Sidoro-
wicz, W³odzimierz Cimoszewicz, Maciej Grubski i Pawe³ Klimowicz, poruszano przede wszyst-
kim sprawê problemów z realizacj¹ bud¿etu, wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych walut obcych,
oraz planowanej budowy ambasady RP w Berlinie.

Dyrektor R. Wiœniewski poinformowa³, ¿e w zwi¹zku z zak³adanym kurem dolara na po-
ziomie 2, 3 PLN MSZ jest zmuszony wyst¹piæ do Ministerstwa Finansów z wnioskiem o utwo-
rzenie specjalnej rezerwy celowej, pozwalaj¹cej resortowi na zachowanie p³ynnoœci
finansowej. W odniesieniu do planowanej budowy ambasady w Berlinie wyjaœni³, ¿e w 2009 r.
gotowe bêd¹ jej plany, budowê zaœ finansowaæ siê bêdzie w latach 2010–11 ze specjalnego
funduszu.

Po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowe-
mu zakresowi komisji senator L. Kieres zg³osi³ wniosek o przyjêcie rozpatrzonych czêœci bu-
d¿etowych bez poprawek. Wniosek przyjêto 6 g³osami, przy 1 g³osie przeciw. Opiniê w tej
sprawie przekazano Komisji Gospodarki Narodowej, a na sprawozdawcê stanowiska Komisji
Spraw Zagranicznych wybrano senatora Witolda Idczaka.
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12 grudnia 2008 r.

Senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzyli opinie komisji senackich,
a nastêpnie przygotowali sprawozdanie w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009.

W posiedzeniu uczestniczyli senatorowie reprezentuj¹cy merytoryczne komisje senac-
kie, wicedyrektor Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Adam Niemczewski oraz zaproszeni
goœcie: z Ministerstwa Finansów – sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska, dyrektor De-
partamentu Finansowania Sfery Bud¿etowej Dariusz At³as, zastêpca dyrektora tego departa-
mentu Ewa Paderewska oraz z Ministerstwa Obrony Narodowej – szef Oddzia³u Planowania
w Departamencie Bud¿etowym Jerzy Grodecki.

Opinie poszczególnych komisji senackich przedstawili:
� Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich – senator Piotr Zientarski. Komisja nie wnios³a

¿adnych uwag do ustawy.
� Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ – senator Andrzej Person. Komi-

sja zaproponowa³a wprowadzenie poprawki w czêœci – Kancelaria Senatu, dotycz¹cej zwiê-
kszenia o 5 mln z³ wydatków maj¹tkowych kosztem zmniejszenia kwoty dotacji
przeznaczonych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

� Komisji Kultury i Œrodków Przekazu – senator A. Person. Komisja nie wnios³a ¿adnych uwag
do ustawy.

� Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci – senator Jacek Swakoñ. Komisja zaproponowa-
³a wprowadzenie 3 poprawek, dotycz¹cych m.in. przesuniêcia œrodków z Naczelnego S¹du
Administracyjnego na rzecz Instytutu Pamiêci Narodowej oraz Urzêdu do spraw Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych, a tak¿e zapewnienia œrodków na utworzenie 150 etatów ku-
ratorów zawodowych.

� Komisji Spraw Zagranicznych – senator Witold Idczak. Komisja nie wnios³a ¿adnych uwag
do ustawy.

� Komisji Spraw Unii Europejskiej – senator Stanis³aw Iwan. Komisja nie wnios³a ¿adnych
uwag do ustawy.

� Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej – senator Stanis³aw Jurce-
wicz. Komisja nie wnios³a ¿adnych uwag do ustawy.

� Komisji Obrony Narodowej – senator Andrzej Owczarek. Komisja nie wnios³a ¿adnych uwag
do ustawy.

� Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej – senator Piotr Kaleta. Komisja zaproponowa³a wpro-
wadzenie 5 poprawek do ustawy, dotycz¹cych m.in. zwiêkszenia wydatków bie¿¹cych
w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne oraz w czêœci – Sprawy rodziny kosztem zmniejsze-
nia dotacji do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

� Komisji Zdrowia – senator Henryk WoŸniak. Komisja nie wnios³a ¿adnych uwag do ustawy.
Z powodu nieobecnoœci senatorów sprawozdawców opinie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska odczyta³ prowadz¹cy obrady senator
Kazimierz Kleina. Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska nie wnios³a ¿adnych uwag do
ustawy, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu natomiast zaproponowa³a wprowadzenie 3 popra-
wek. Dotyczy³y one m.in. wewnêtrznych przesuniêæ w czêœciach – Nauka oraz Szkolnictwo
wy¿sze, a tak¿e korekty w zestawieniu programów wieloletnich.

W trakcie dyskusji senator Wies³aw Dobkowski zg³osi³ poprawkê, przywracaj¹c¹ œrodki
bud¿etowe Najwy¿szej Izbie Kontroli, zmniejszone w trakcie prac sejmowych.

Senator K. Kleina zaproponowa³ 11 zmian, dotycz¹cych m.in. zapewnienia œrodków na
wynagrodzenia pracowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich urzêdów ochrony zabyt-
ków, zwiêkszenia dotacji i subwencji na zadania ratownictwa górskiego i wodnego kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych w rozdziale: Komendy wojewódzkie Policji, a tak¿e inne po-
prawki, dotycz¹ce bud¿etów niektórych wojewodów.

W kolejnych g³osowaniach Komisja Gospodarki Narodowej zaaprobowa³a 11 spoœród
12 poprawek proponowanych przez poszczególne komisje senackie oraz wszystkie zmiany
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postulowane przez senatora K. Kleinê. Wiêkszoœci nie uzyska³a poprawka senatora W. Dobkow-
skiego, popar³o j¹ 6 senatorów, 6 by³o przeciw, a 1 wstrzyma³ siê od g³osu. Ogó³em przyjêto 22 po-
prawki. Za przyjêciem ustawy bud¿etowej na rok 2009 wraz z zaakceptowanymi wczeœniej
poprawkami opowiedzia³o siê 9 senatorów, 6 by³o przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
Ustalono, ¿e w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej sprawozdanie w tej sprawie z³o¿y pod-
czas obrad plenarnych Izby senator K. Kleina.

Zmiany przyjête przez komisjê dotycz¹ przede wszystkim kwestii technicznych i przesu-
niêæ œrodków w ramach poszczególnych czêœci bud¿etu. W zdecydowanej wiêkszoœci nie bu-
dzi³y one zastrze¿eñ Ministerstwa Finansów.

Mimo sprzeciwu resortu senatorowie pozytywnie zaopiniowali poprawkê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, dotycz¹c¹ utworzenia nowej rezerwy celowej na zatrudnienie
150 kuratorów zawodowych oraz zmniejszenie o tê kwotê wydatków bie¿¹cych w czêœci – Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci, w rozdziale – Jednostki s¹downictwa powszechnego. W opinii
obecnej na posiedzeniu wiceminister finansów E. Suchockiej-Roguskiej, resort sprawiedliwo-
œci nie planuje zwiêkszenia zatrudnienia kuratorów, poza tym zarezerwowana kwota wystar-
czy³aby na utrzymanie przez ca³y rok zaledwie 40 etatów.

Komisja popar³a tak¿e poprawkê, w której zaproponowano przesuniêcie wydatków
w ³¹cznej kwocie 51 mln 500 tys. z³ w zwi¹zku z powstaniem nowych jednostek bud¿etowych –
Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska i 16 regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska, które
przejê³y niektóre dotychczasowe zadania Ministra Œrodowiska i wojewodów. Zmiany te wyni-
kaj¹ z ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.

Zaproponowano tak¿e przesuniêcie wydatków w kwocie 4 mln 558 tys. z³ na wynagro-
dzenia pracowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich urzêdów ochrony zabytków z re-
zerwy celowej do bud¿etów wojewodów.

W kolejnej zmianie uwzglêdniono planowan¹ likwidacjê Kujawsko-Pomorskiego Cen-
trum Zdrowia Publicznego i przekazanie jego zadañ urzêdowi wojewódzkiemu.

Komisja dokona³a przesuniêcia wynagrodzeñ zaplanowanych dla 2 etatów osób nieobjê-
tych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ na wynagrodzenia dla 2 etatów cz³onków korpu-
su s³u¿by cywilnej w bud¿ecie wojewody lubelskiego w dziale – Bezpieczeñstwo publiczne
i ochrona przeciwpo¿arowa.

Kolejna zmiana, przyjêta na wniosek Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, dotyczy³a œrodków przeznaczonych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, za-
planowanych w czêœci – Kancelaria Senatu, i zwiêkszy³a o 5 mln z³ wydatki maj¹tkowe kosz-
tem zmniejszenia dotacji o tê kwotê.

Na wniosek Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zwiêkszono o 4 mln z³ wydatki bie-
¿¹ce w czêœci – Instytut Pamiêci Narodowej oraz o 4 mln z³ œwiadczenia na rzecz osób fizycz-
nych w czêœci – Urz¹d do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale –
Pañstwowy Fundusz Kombatantów. Jako Ÿród³o pokrycia tej zmiany wskazano zmniejszenie
o 8 mln z³ wydatków maj¹tkowych w czêœci – Naczelny S¹d Administracyjny.

Poparcie uzyska³a zmiana, postulowana przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu, polega-
j¹ca na wewnêtrznym przesuniêciu kwoty 1 mln 34 tys. z³ na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci – Nauka, przeznaczonej na Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka. Tak¿e na wniosek tej komisji dokonano wewnêtrznego przesuniê-
cia kwoty 198 tys. z³ wydatków bie¿¹cych w czêœci – szkolnictwo wy¿sze poprzez zmniejsze-
nie wydatków w rozdziale – Jednostki pomocnicze szkolnictwa wy¿szego i zwiêkszenie ich
w rozdziale – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej.

Kolejna poprawka Komisji Gospodarki Narodowej dotyczy³a wydatków w czêœci – sprawy wew-
nêtrzne. Zmniejszono tam o 2 mln z³ wydatki bie¿¹ce w rozdziale – Komendy wojewódzkie Policji
i zwiêkszono o tê kwotê dotacje i subwencje w rozdziale – Zadania ratownictwa górskiego i wodnego.

Na wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej zmniejszono o 10 mln z³ dotacjê do
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – za-
bezpieczenie spo³eczne.
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Poparto równie¿ trzy inne zmiany, postulowane w opinii tej komisji:
� zmniejszono o 8 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê

kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne;
� zmniejszono o 5 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê

kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne;
� zmniejszono o 2 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê

kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Sprawy rodziny.
W kolejnej poprawce Komisji Gospodarki Narodowej zmieniono nazwê rezerwy celowej

w poz. 8, dodaj¹c wskazanie, ¿e do kwoty 100 mln z³ jest ona przeznaczona na sfinansowanie
zobowi¹zañ roku 2008. Kolejna zmiana zmierza do uwzglêdnienia w nazwie rozdzia³u zmian,
które wprowadzi³a ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentów.

Komisja zaproponowa³a tak¿e skorygowanie b³êdu w zestawieniu przychodów i wydat-
ków gospodarstw pomocniczych pañstwowych jednostek bud¿etowych w województwie war-
miñsko-mazurskim oraz przesuniêcie wydatków na wynagrodzenia w wysokoœci 624 tys. z³
w czêœci – Województwo warmiñsko-mazurskie w dziale – Administracja publiczna. Zwiêkszo-
no wydatki na wynagrodzenia osób zajmuj¹cych wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce
kierowniczymi stanowiskami pañstwowymi, a zmniejszono wydatki na wynagrodzenia osób
nieobjêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ.

Kolejna zmiana koryguje planowan¹ liczbê etatów cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej
w czêœci – Województwo lubelskie w dziale – Rolnictwo i ³owiectwo.

Na wniosek Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zmniejszono w czêœci – Sprawied-
liwoœæ wydatki na wynagrodzenia dla 8 etatów sêdziów delegowanych do Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci lub innej jednostki organizacyjnej podleg³ej temu resortowi albo przez niego
nadzorowanej, prokuratorów oraz asesorów i aplikantów prokuratorskich, zwiêkszaj¹c jedno-
czeœnie o 8 etatów zatrudnienie osób objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ
w s¹dach powszechnych.

Uwzglêdniaj¹c opiniê Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, skorygowano zestawienie progra-
mów wieloletnich w uk³adzie zadaniowym w czêœci dotycz¹cej funkcji – Wspieranie rozwoju
polskiej nauki, zadania – Wzmocnienie badañ naukowych s³u¿¹cych praktycznym zastosowa-
niom i podzadania – Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej zawiera równie¿ propozycjê zaktualizowania
planu finansowego Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.

Zgodnie ze zmienion¹ wzglêdem pierwotnego projektu ustaw¹ bud¿etow¹ na 2009 r., do-
chody skarbu pañstwa osi¹gn¹ 303 mld z³, a wydatki wynios¹ 321,2 mld z³. Mimo wprowadzo-
nych przez rz¹d zmian, wynikaj¹cych z obni¿enia prognozy PKB na 2009 r. z 4,8% do 3,7%,
deficyt ma utrzymaæ siê na planowanym wczeœniej poziomie 18,2 mld z³.

15 grudnia 2008 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej zwo³ano w celu rozpatrzenia ustawy o po-
stêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla przemys³u stocz-
niowego. Ustawa okreœla zasady, warunki i tryb kompensacji rozumianej jako sprzeda¿
sk³adników maj¹tku spó³ek: Stocznia Gdynia SA i Stocznia Szczeciñska Nova sp. z o.o.
Okreœlono tak¿e zasady zaspokojenia roszczeñ wierzycieli stoczni i ochrony praw pracowni-
ków tych zak³adów.

Tzw. specustawê uchwalono w zwi¹zku z decyzj¹ Komisji Europejskiej, która uzna³a, ¿e
pomoc udzielona stoczniom w Gdyni i Szczecinie jest nielegalna, i da³a polskiemu rz¹dowi
czas do 6 czerwca 2009 r. na wyprzeda¿ ich maj¹tku. Ma to pozwoliæ na kontynuowanie ich
dzia³alnoœci i zachowanie miejsc pracy.

Ustawa przyjêta przez Sejm przewiduje sprzeda¿ stoczni Gdynia i Szczecin w otwartym,
nieograniczonym przetargu. Wywo³a³a ona wiele kontrowersji. Przeciwko trybowi jej uchwale-
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nia protestowa³y zwi¹zki zawodowe stoczni Gdynia i Szczecin Nova. Zwi¹zkowcy uznali, ¿e
w toku prac sejmowych uniemo¿liwiono im uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Skarbu Pañ-
stwa oraz z³o¿enie uwag i propozycji zmian. Ich zdaniem, ustawa sejmowa nie uwzglêdnia
szczególnych wypadków w sektorze stoczniowym, a dotyczy du¿ych grup zawodowych.
W opinii zwi¹zkowców, jej kszta³t budzi du¿e niezadowolenie, co mo¿e wywo³aæ niepokoje
spo³eczne, oznacza tak¿e likwidacjê polskiego sektora stoczniowego.

W Sejmie za przyjêciem ustawy g³osowa³o 268 pos³ów, przeciw by³o 140, a 7 osób
wstrzyma³o siê od g³osu. W opinii pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci, ustawa ta jest aktem likwi-
dacji zak³adów w Gdyni i Szczecinie.

W opinii szefa resortu skarbu pañstwa, ustawa ma s³u¿yæ produkcji stoczniowej, ochronie
interesów za³ogi, sp³aceniu starych d³ugów wobec wierzycieli oraz sprywatyzowaniu stoczni.
Jak zapewni³, sprzeda¿ aktywów stoczni zostanie przeprowadzona w optymalny sposób, tak
aby sprzyja³a budowie statków, ale te¿ innej produkcji.

W g³osowaniu Sejm odrzuci³ wszystkie poprawki zg³oszone przez PiS i Lewicê. Klub Le-
wicy chcia³, aby do przetargu na zakup obu stoczni przystêpowa³y tylko te podmioty, które za-
gwarantuj¹ kontynuowanie produkcji stoczniowej. Ponadto przepad³a propozycja Lewicy, aby
prawo do odszkodowañ przys³ugiwa³o pracownikom stoczni przebywaj¹cym na bezp³atnych
urlopach oraz posiadaj¹cym œwiadczenia emerytalno-rentowe.

Ustawa obejmuje programem ochronnym stoczniowców zatrudnionych w stoczni Gdynia
i Szczecin do 31 paŸdziernika br. Gwarantuje on wyp³atê odszkodowañ od 20 tys. z³ do 60 tys.
z³ w zale¿noœci od sta¿u pracy.

Sejm odrzuci³ tak¿e poprawkê PiS, aby odszkodowania w wysokoœci 20 tys. z³ otrzymali
pracownicy stoczni Gdañsk. Chodzi o osoby, z którymi – w wyniku restrukturyzacji zak³adu –
zosta³yby rozwi¹zane umowy o pracê do koñca maja przysz³ego roku. Sejm nie zgodzi³ siê ró-
wnie¿ na to, aby rz¹d móg³ w drodze rozporz¹dzenia obj¹æ programem ochronnym pracowni-
ków spó³ek kooperuj¹cych ze stoczniami Gdynia i Szczecin.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej ustawê o postêpowaniu kompen-
sacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla przemys³u stoczniowego rekomendo-
wa³ senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa Zdzis³aw Gawlik. Jego
zdaniem, stwarza ona szansê na przeprowadzenie restrukturyzacji stoczni. Przypomnia³, ¿e
jej zapisy opieraj¹ siê na prawie upad³oœciowym i naprawczym.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
zg³osi³o szeœæ uwag o charakterze legislacyjno-doprecyzowuj¹cym.

W trakcie dyskusji senatorowie odnosili siê m.in. do dzia³añ francuskiego i niemieckiego
rz¹du wobec swojego sektora stoczniowego, podkreœlali koniecznoœæ umo¿liwienia prowadzenia
budowy statków i typowej produkcji stoczniowej w polskich stoczniach, których dotyczy ustawa.

Obecni na posiedzeniu przedstawiciele zwi¹zków zawodowych wskazywali na brak
w ustawie niektórych, wynegocjowanych wczeœniej ze stron¹ rz¹dow¹, zapisów. Prezes Sto-
czni Szczecin Nova Artur Trzeciakowski wskaza³ natomiast na mo¿liwoœæ szybkiej upad³oœci
stoczni w wypadku nieuchwalenia w jak najszybszym czasie przedmiotowej ustawy.

Senatorowie £ukasz Abgarowicz, Henryk WoŸniak i Tomasz Misiak zg³osili szereg po-
prawek do ustawy. Zosta³y one poparte przez przedstawiciela rz¹du, wiceministra Z. Gawlika.

W wyniku g³osowania Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a wiêkszoœæ poprawek
zg³oszonych przez senatorów £. Abgarowicza i H. WoŸniaka, kilka poprawek senatora T. Mi-
siaka oraz wiêkszoœæ propozycji zmian senackiego biura legislacyjnego. Ogó³em zaakceptowa-
no ich 68. Ca³oœæ ustawy wraz z poprawkami zosta³a przyjêta 7 g³osami, przy 1 wstrzymuj¹cym
siê. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyj-
nym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla przemys³u stoczniowego wybrano senatora
H. WoŸniaka.
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Kontakty miêdzynarodowe

W dniach 30 listopada–1 grudnia br. w Senacie odby³o siê spotkanie komisji ds. rolnic-
twa parlamentów krajów Grupy Wyszehradzkiej, poszerzonej o Bu³gariê, zorganizowane
przez senack¹ Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Warszawskie spotkanie by³o konty-
nuacj¹ spotkañ w Castá-Papiernicka i Pradze. Podobnie jak poprzednie, zakoñczy³o siê przy-
jêciem wspólnej deklaracji.

W spotkaniu ze strony polskiej udzia³ wziêli: przewodnicz¹cy senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senator Jerzy Chróœcikowski oraz senatorowie Ireneusz Niewiarowski
i Wojciech Skurkiewicz, przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pose³ Le-
szek Korzeniowski oraz pos³owie Józef Klim, Miros³aw Maliszewski i Wojciech Pomajda. Go-
œciem parlamentarzystów by³ minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki, któremu
towarzyszyli dyrektor Departamentu Programowania w tym resorcie Waldemar Guba i rad-
ca generalny Zofia Krzy¿anowska. Obecna by³a tak¿e ekspert z Ministerstwa Œrodowiska
Anna ¯ornaczuk-£uba.

Parlamenty Grupy Wyszehradzkiej i Bu³garii reprezentowali m.in. przewodnicz¹cy Komi-
sji Rolnictwa, Œrodowiska Naturalnego i Ochrony Przyrody Rady Narodowej Republiki S³owac-
kiej Ján Slabý oraz przewodnicz¹cy delegacji, cz³onek Komisji Rolnictwa i Leœnictwa
Zgromadzenia Narodowego Republiki Bu³garii Penko Atanasov, a tak¿e ekspert ds. rolnictwa
parlamentu wêgierskiego Lili Török.

Podczas spotkania omówiono przebieg, postêp prac i istotê trwaj¹cego obecnie prze-
gl¹du Wspólnej Polityki Rolnej, a tak¿e podjêto próbê wypracowania stanowiska krajów wcho-
dz¹cych w sk³ad Grupy Wyszehradzkiej na temat proponowanych zmian. Przedyskutowano
kwestie zwi¹zane ze zmianami w polityce rolnej, jakie mo¿e przynieœæ health-check w obsza-
rze p³atnoœci bezpoœrednich, Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich i interwencji na rynkach
rolnych. Mówiono tak¿e o potencjalnych konsekwencjach health-check dla kszta³tu WPR po
2013 r. i ich wp³ywie na politykê roln¹ krajów cz³onkowskich, z uwzglêdnieniem tradycji regio-
nalnych i narodowych.

Termin spotkania wybrano ze wzglêdu na potrzebê wymiany pogl¹dów na temat
health-check i przyjêcia wspólnej deklaracji, poniewa¿ w grudniu br. Komisja Europejska
przedstawi swoje stanowisko w tej sprawie.

Podczas warszawskiego spotkania odby³y siê dwie sesje. W trakcie pierwszej podjêto
próbê odpowiedzi na pytania, postawione w omówieniach:
� „Healt -check a Wspólna Polityka Rolna po 2013 roku”,
� „Unia dwóch prêdkoœci czy Unia solidarna? W stronê Europy solidarnej”,
� „Wp³yw rolnictwa i leœnictwa na zmiany klimatyczne”.

W drugiej czêœci warszawskiego spotkania przedyskutowano, a nastêpnie przyjêto de-
klaracjê koñcow¹:

„Deklaracja cz³onków komisji ds. rolnictwa parlamentów Grupy Wyszehradzkiej
oraz Bu³garii w sprawie przysz³oœci Wspólnej Polityki Rolnej (WPR),

przyjêta podczas spotkania w Warszawie 30 listopada–1 grudnia 2008 r.
Obecni na warszawskim spotkaniu przedstawiciele komisji ds. rolnictwa pañstw cz³on-

kowskich Grupy Wyszehradzkiej, którym towarzyszyli przedstawiciele Bu³garii, uzgodnili
wspóln¹ deklaracjê co do przysz³oœci WPR.

W Unii Europejskiej rolnictwo ma fundamentalne, a zarazem unikatowe znaczenie dla
podstawowych dziedzin funkcjonowania spo³eczeñstw pañstw cz³onkowskich – pocz¹wszy od
produkcji ¿ywnoœci poprzez zapewnienie podstawowych dóbr publicznych, zwi¹zanych m.in.
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z utrzymaniem zasobów naturalnych i ochron¹ œrodowiska, a skoñczywszy na wymiarze spo-
³ecznym i kulturowym.

Najwa¿niejsze zasady, na których zosta³a oparta Wspólna Polityka Rolna, przede wszys-
tkim zasada solidarnoœci finansowej, pozostaj¹ aktualne mimo zmieniaj¹cych siê uwarunko-
wañ, zarówno wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych.

Podstawow¹ kwesti¹ pozostaje zapewnienie sektorowi rolnemu w ca³ej Unii Europejskiej ró-
wnych warunków konkurencji poprzez odejœcie od historycznych i trudnych do uzasadnienia opinii
publicznej kryteriów dystrybucji wsparcia bezpoœredniego, a tak¿e poprzez zachowanie wspólno-
towego charakteru WPR. Szczególnie wa¿ne jest utrzymanie na tym samym poziomie œrodków fi-
nansowych, przeznaczonych na realizacjê polityki rozwoju obszarów wiejskich po 2013 roku.

Nale¿y wypracowaæ nowe, aktualne i jasne kryteria wspierania rolnictwa i wsi, ukierunko-
wane tak¿e na godne wynagradzanie rolników za dostarczanie dóbr publicznych.

Dziêki takiej polityce priorytetem Wspólnoty powinno pozostaæ likwidowanie ró¿nic w rozwo-
ju obszarów wiejskich miêdzy poszczególnymi regionami Unii Europejskiej, a tak¿e zmniejszanie
dystansu dziel¹cego obszary wiejskie od miejskich, z zachowaniem specyficznych walorów wsi.

Gospodarstwa o charakterze rodzinnym, pe³ni¹ce wa¿n¹ funkcjê w kszta³towaniu krajob-
razu i ochronie œrodowiska, a tak¿e utrzymaniu bioró¿norodnoœci biologicznej, skazane s¹ na
niekonkurencyjnoœæ. Dlatego ich wsparcie powinno byæ jednym z podstawowych zadañ WPR.

Konieczne jest zachowanie wzajemnej solidarnoœci, a równoczeœnie gotowoœæ do podej-
mowania nowych wyzwañ, takich jak wzmo¿enie wysi³ków na rzecz ochrony œrodowiska, prze-
ciwdzia³anie zmianom klimatycznym i adaptacja do nowych warunków, gdy pojawi¹ siê ich
skutki.
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W Warszawie spotkali siê
cz³onkowie komisji rolnictwa

parlamentów krajów
Grupy Wyszehradzkiej,

poszerzonej o Bu³gariê.
W obradach wzi¹³ udzia³

minister rolnictwa i rozwoju wsi
Marek Sawicki.



W zwi¹zku z tym Kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garia:
� wzywaj¹ do wypracowania nowych zasad wsparcia rolnictwa, opartych na aktualnych

i obiektywnych kryteriach, odnosz¹cych siê do wszystkich rolników w Unii Europejskiej;
� wzywaj¹ do utrzymania wszystkich elementów dotychczasowej Wspólnej Polityki Rolnej:

p³atnoœci bezpoœrednich, mechanizmów rynkowych i polityki rozwoju obszarów wiejskich,
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Warszawskie spotkanie
komisji rolnictwa parlamentów
krajów Grupy Wyszehradzkiej,

poszerzonej o Bu³gariê,
zakoñczy³o siê podpisaniem

deklaracji w sprawie przysz³oœci
Wspólnej Polityki Rolnej.



jako sprawdzonych i w³aœciwych œrodków do osi¹gania obecnych i nowo zdefiniowanych ce-
lów, stawianych przed t¹ polityk¹;

� zwracaj¹ uwagê, ¿e oprócz innych dziedzin polityki wspólnotowej instrumenty rozwoju ob-
szarów wiejskich stanowi¹ niezwykle wa¿ny element procesu «doganiania» starych krajów
cz³onkowskich (catching up) pod wzglêdem technologicznym i rozwojowym, i jako takie po-
winny byæ promowane;

� podkreœlaj¹, ¿e rolnictwo dysponuje du¿ym potencja³em w zakresie przeciwdzia³ania zmia-
nom klimatycznym i dostosowywania siê do nich;

� wzywaj¹ do w³aœciwego wykorzystania tego potencja³u poprzez w³aœciwie skierowane
wsparcie w ramach WPR i innych dziedzin polityki wspólnotowej”.

* * *

8 grudnia br. w Brukseli przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu sena-
tor Piotr £.J. Andrzejewski wzi¹³ udzia³ w spotkaniu komisji edukacji i kultury parlamen-
tów Unii Europejskiej. Dotyczy³o ono nastêpuj¹cych zagadnieñ: nauczanie jêzyków,
wielojêzycznoœæ w kontekœcie dialogu miêdzykulturowego oraz ró¿norodnoœæ kulturalna
a upowszechnianie technologii cyfrowych.

Senator P.£.J. Andrzejewski, który mówi³ na temat nauczania jêzyków i wielojêzycznoœci,
w swoim wyst¹pieniu podkreœli³, ¿e wspó³czesna Polska chroni jêzykow¹ to¿samoœæ zamiesz-
kuj¹cych j¹ mniejszoœci narodowych i etnicznych i oczekuje, ¿e to¿samoœæ jêzykowa mniej-
szoœci polskiej za granic¹ otaczana bêdzie w³aœciw¹ opiek¹. Tymczasem, jeœli chodzi o dostêp
do nauki jêzyka ojczystego, eksperci wskazuj¹ na trudn¹ sytuacjê Polaków w Niemczech, po-
zytywnie oceniaj¹ natomiast sytuacjê w tym zakresie w Szwecji.

Zdaniem senatora, w Polsce powinno siê rozwijaæ ideê paneuropeizmu i w zwi¹zku z tym
od pierwszej klasy szko³y podstawowej nale¿a³oby stworzyæ dzieciom mo¿liwoœæ wyboru nau-
ki jednego z trzech jêzyków – francuskiego, angielskiego lub niemieckiego. Jak zaznaczy³,
wielojêzycznoœæ wyrasta z szacunku dla wielokulturowoœci, co stanowi esencjê tradycji inte-
gruj¹cej siê Europy. Przywo³a³ s³owa rektora Uniwersytetu Jagielloñskiego profesora Karola
Musio³a: „Powinniœmy braæ przyk³ad z tych pañstw, gdzie ju¿ od lat angielski jest powszechnie
i obowi¹zkowo nauczany. Tak jest w krajach skandynawskich czy Holandii, i w efekcie pañ-
stwa te s¹ w czo³ówce œwiatowej nauki”.

Senator P.£.J. Andrzejewski zwróci³ siê o poparcie istotnych dla Polaków postulatów na
rzecz wielojêzycznoœci, wyp³ywaj¹cych z ustawy o jêzyku polskim, takich jak: uruchomienie
polskiej wersji w programie informacyjnym „Euronews”, aspiruj¹cym do roli flagowego medium
informacyjnego Unii Europejskiej, uruchomienie pe³nej wersji oficjalnych stron www Komisji
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Europejskiej w jêzyku polskim czy wprowadzenie poprawnej pisowni specyficznych znaków
alfabetu polskiego (¹, ê, ó, ³, æ, œ, ñ, Ÿ, ¿) do wszystkich tekstów unijnych w jêzyku polskim.
W opinii senatora, jest to szczególnie istotne w wypadku dokumentów oficjalnych, podobnie
jak uwzglêdnienie polszczyzny w finansowanych przez Komisjê Europejsk¹ pracach nad sys-
temami automatycznego przetwarzania jêzyka proporcjonalnie do liczby mieszkañców.

Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia senator P.£.J. Andrzejewski postulowa³, by po
spotkaniach komisji pozostawa³ œlad w formie stenogramu, a nie tylko protoko³u posiedzenia
Komisji Edukacji i Kultury Parlamentu Europejskiego. „Znaczenie symboliczne – skoro tyle
mówimy o wielojêzycznoœci – mia³oby przet³umaczenie tego stenogramu na jêzyki oficjalne
UE” – powiedzia³ przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

* * *

11 grudnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz spotka³ siê z przebywaj¹cym w Pol-
sce na jego zaproszenie duchowym przywódc¹ Tybetañczyków Dalajlam¹ XIV Tenzi-
nem Gjatso. W spotkaniu uczestniczy³a te¿ Ewa Polkowska, szef Kancelarii Senatu.
Rozmawiano m.in. o sytuacji w Tybecie.

Dalajlama podziêkowa³ za zaproszenie i podkreœli³, ¿e spotkania, które odby³ do tej pory
w Polsce z politykami, naukowcami, z laureatem pokojowej nagrody Nobla i z polskim spo³e-
czeñstwem mia³y bardzo wzruszaj¹cy charakter. „Polska naprawdê okazuje nam solidarnoœæ”
– powiedzia³ Dalajlama. Doda³, ¿e g³êboko wierzy w wartoœci demokratyczne.

Marsza³ek Senatu zaznaczy³, ¿e Polska jest dobrym przyk³adem tego, i¿ to, co wydaje siê
niemo¿liwe, mo¿e siê zdarzyæ. Wyrazi³ nadziejê, ¿e tak¿e sytuacja Tybetañczyków zmieni siê.
Zaznaczy³, ¿e perspektywy Tybetu zale¿¹ od Chin. Dalajlama podkreœli³, ¿e Tybetañczycy s¹
gotowi do rozmów w ka¿dej chwili. Zaznaczy³, ¿e domagaj¹ siê oni jedynie przestrzegania
praw zawartych w konstytucji i postanowieñ o autonomii Tybetu. Podkreœli³, ¿e Tybetañczycy
s¹ stale oskar¿ani przez Chiny o d¹¿enia separatystyczne. Tymczasem, wed³ug Dalajlamy,
chodzi jedynie o autonomiê i przestrzeganie ju¿ istniej¹cego prawa.

Duchowy przywódca Tybetañczyków podkreœli³, ¿e nigdy nie myœla³ o oderwaniu Tybetu
od Chin, bo to nie mia³oby uzasadnienia ekonomicznego. Domaga siê natomiast autonomii nie
dla jednej prowincji, ale dla wszystkich Tybetañczyków ¿yj¹cych w Chinach. Doda³, ¿e teraz
rozmowy z w³adzami Chin s¹ w impasie i w jego prze³amaniu liczy na wsparcie krajów UE.
W opinii Dalajlamy jednak kraje, które okazuj¹ wsparcie Tybetañczykom, maj¹ najczêœciej do-
bre relacje z Chinami.
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Zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, przyjêcie traktatu lizboñskiego umo¿liwi prowadze-
nie wspólnej polityki zagranicznej Unii wobec Tybetu. Na razie jest to polityka zawieszona miê-
dzy etyk¹ a ekonomi¹ – uzna³ marsza³ek.

„Jedyn¹ nadziejê pok³adamy obecnie w narodzie chiñskim” – powiedzia³ Dalajlama. „In-
telektualiœci, artyœci chiñscy, a nawet wœród polityków s¹ ludzie, którzy myœl¹ bardzo realisty-
cznie i sprzyjaj¹ autonomii Tybetañczyków. Mamy odrêbn¹ kulturê, historiê, jêzyk, tradycje
i jeœli Chiñczycy zaufaliby nam, w naszym interesie by³oby zostaæ przy Chinach” – mówi³ Dalaj-
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lama. Zaapelowa³ do polskich polityków, by powo³aæ koordynatora ds. Tybetu przy UE. Zazna-
czy³, ¿e taki koordynator dzia³a w USA i jest bardzo pomocny.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza konferencja w Gdañsku z okazji 25. rocznicy
przyznania pokojowej nagrody Nobla Lechowi Wa³êsie, w której wziêli udzia³ Dalajlama
i wielu europejskich polityków, pokaza³a, ¿e polityka wobec Tybetu jest jednolita. Namawia³
Dalajlamê do kontynuowania rozmów i negocjacji z chiñskimi w³adzami i do wyznaczenia
priorytetów, o które walcz¹ Tybetañczycy. Okreœlenie najwa¿niejszych spraw, tych, od któ-
rych trzeba zacz¹æ walkê, wed³ug marsza³ka B. Borusewicza, pomaga w uzyskiwaniu swo-
bód. Marsza³ek przywo³a³ swoje doœwiadczenia z uk³adania listy 21 gdañskich postulatów
w 1980 r.

Na zakoñczenie Dalajlama powiedzia³, ¿e jeœli d¹¿enia Tybetañczyków zostan¹ zrealizo-
wane, on pragnie byæ zwyk³ym buddyjskim mnichem i chêtnie przeka¿e swoje prerogatywy le-
galnej w³adzy.

Po spotkaniu marsza³ek B. Borusewicz powiedzia³ dziennikarzom, ¿e z radoœci¹ powita³ Da-
lajlamê w Senacie. Podkreœli³, ¿e zaproszenie do odwiedzenia polskiego parlamentu, jakie z³o¿y³
przywódcy Tybetañczyków, „pochodzi³o od serca” i odzwierciedla nie tylko jego stosunek do sytu-
acji w Tybecie, ale tak¿e stosunek spo³eczeñstwa polskiego. Jak doda³, rozmawia³ z Dalajlam¹ na
temat przysz³oœci Tybetu, aktualnej sytuacji regionu oraz o negocjacjach z w³adzami Chin.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e zmienia siê œwiat, Polska, Chiny te¿ siê zmieniaj¹. „Byliœmy kie-
dyœ tak¿e w sytuacji beznadziejnej i wydawa³o siê, ¿e znaleŸliœmy wyjœcie. To wyjœcie to roz-
mowy, porozumienie” – mówi³.

Dalajlama podziêkowa³ marsza³kowi Senatu za zaproszenie. Podkreœli³, ¿e ciep³o rozma-
wia³ z marsza³kiem, który okaza³ „prawdziw¹ troskê i zainteresowanie”. „Jestem za to ogrom-
nie wdziêczny. Dziêkujê” – powiedzia³ Dalajlama. „Bardzo mi siê podoba to, co s³yszê i widzê
w ci¹gu kilku ostatnich dni w Polsce” – doda³.

Duchowy przywódca Tybetañczyków rozmawia³ nastêpnie z marsza³kiem Sejmu Broni-
s³awem Komorowskim. Spotka³ siê te¿ z sejmow¹ Komisj¹ Spraw Zagranicznych oraz Parla-
mentarnym Zespo³em na rzecz Tybetu oraz wszystkimi chc¹cymi wzi¹æ udzia³ w tym
wydarzeniu parlamentarzystami.

Kolejnym punktem wizyty Dalajlamy XIV w Warszawie by³o spotkanie z Hann¹ Gronkie-
wicz-Waltz, prezydentem stolicy, i w³adzami miasta.

W warszawskiej hali Torwar wyg³osi³ wyk³ad pt. „Odpowiedzialnoœæ powszechna we
wspó³czesnym œwiecie”. Duchowy przywódca Tybetañczyków odpowiada³ na liczne pytania.
W spotkaniu uczestniczy³o kilka tysiêcy osób.

Wizyta rozpoczê³a siê 5 grudnia br. w Gdañsku, gdzie na zaproszenie Lecha Wa³êsy Da-
lajlama wzi¹³ udzia³ w Œwiatowym Forum M³odzie¿y, upamiêtniaj¹cym 25. rocznicê przyznania
by³emu prezydentowi Polski pokojowej Nagrody Nobla.

6 grudnia br. Dalajlama wyg³osi³ przemówienie na konferencji pt. „Solidarnoœæ dla przy-
sz³oœci”. Wziêli w niej udzia³ wybitni politycy, laureaci pokojowej Nagrody Nobla, historycy, pu-
blicyœci oraz m³odzie¿ z kraju i zagranicy.

8 grudnia br. podczas wizyty w Krakowie Dalajlama XIV otrzyma³ doktorat honoris
causa Uniwersytetu Jagielloñskiego. Odbieraj¹c go, powiedzia³, ¿e to dla niego zaszczyt
do³¹czyæ do grona wyró¿nionych tym tytu³em, wœród których s¹ papie¿ Jan Pawe³ II i Matka
Teresa z Kalkuty, nadanym przez jeden z najstarszych uniwersytetów europejskich. Wspo-
minaj¹c swoje wielokrotne spotkania z Janem Paw³em II, którego darzy wielkim podziwem
i szacunkiem, zaznaczy³, ¿e to „wielki Polak, z którym od pierwszej chwili po³¹czy³a go g³ê-
boka duchowa wiêŸ. Czujê siê dodatkowo zobowi¹zany do kontynuowania jego dzie³a
zwi¹zanego z budowaniem harmonii miêdzy narodami i religiami” – doda³. Powiedzia³ te¿,
¿e Polacy zajmuj¹ w jego sercu szczególne miejsce. Jak wspomina³, od chwili, gdy us³y-
sza³ o „Solidarnoœci” i L. Wa³êsie, codziennie szuka³ informacji o sytuacji w naszym kraju.
„Polacy prze¿ywali ró¿ne trudne etapy w swojej historii, ale naród polski pozosta³ w swoim
sercu niewzruszony” – oceni³. Po po³udniu na Uniwersytecie Jagielloñskim Dalajlama wy-
g³osi³ wyk³ad.
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9 grudnia br. Jego Œwi¹tobliwoœæ odwiedzi³ klasztor o. Karmelitów Bosych we Wroc³awiu,
spotka³ siê z metropolit¹ wroc³awskim ks. arcybiskupem Marianem Go³êbiewskim oraz z pre-
zydentem Wroc³awia Rafa³em Dutkiewiczem. Wyg³osi³ te¿ wyk³ad publiczny w hali ludowej.

10 grudnia br. Dalajlama odebra³ przyznane mu w czerwcu br. przez radê miejsk¹ we
Wroc³awiu honorowe obywatelstwo (Civitate Wratislaviensi Donatus).

Dalajlama XIV jest g³ow¹ pañstwa i duchowym przywódc¹ Tybetañczyków. Urodzi³ siê w 1935 r.
w pó³nocno-wschodnim Tybecie. Dwa lata póŸniej, zgodnie z wielowiekow¹ tradycj¹, rozpoznano
w nim kolejne wcielenie Dalajlamy XIII. Zosta³ wyœwiêcony na mnicha, a w wieku piêciu lat intronizo-
wany jako Dalajlama XIV. Od 1959 r. przebywa na emigracji w Indiach, gdzie kieruje emigracyjnym
rz¹dem swojego kraju, okupowanego przez Chiñsk¹ Republikê Ludow¹. W 1989 r. zosta³ laure-
atem pokojowej Nagrody Nobla. Dalajlama XIV by³ w Polsce ju¿ dwa razy – w 1993 i 2000 r.
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Kronika senacka

2 grudnia br. w Senacie odby³a siê konferencja „Niepe³nosprawni w podró¿y”, zorga-
nizowana przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, we wspó³pracy z Instytutem Transportu Samochodowego.

Konferencja pomog³a w wypracowaniu zaleceñ i rekomendacji niezbêdnych zmian usta-
wodawczych, zmierzaj¹cych do zmiany tej sytuacji.

Otwieraj¹c konferencjê, przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator
Mieczys³aw Augustyn powiedzia³, ¿e celem konferencji, organizowanej w przeddzieñ Œwiato-
wego Dnia Osób Niepe³nosprawnych, jest zwrócenie uwagi na wci¹¿ istniej¹ce w przestrzeni
publicznej i spo³ecznej bariery komunikacyjne, utrudniaj¹ce osobom niepe³nosprawnym poru-
szanie siê i podró¿owanie. Senator zwróci³ uwagê na jej symboliczny tytu³. Polska, jak stwier-
dzi³, jest w drodze do równouprawnienia niepe³nosprawnych i reszty spo³eczeñstwa, spory
odcinek tej drogi zosta³ pokonany, nast¹pi³y zmiany w wielu dziedzinach ¿ycia, ale czy ju¿
mo¿na powiedzieæ, ¿e szanse zosta³y wyrównane? Zdaniem senatora, do osi¹gniêcia celu
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jest jeszcze sporo brakuje. Do pokonania pozosta³a te¿ jedna z najwiêkszych barier, istnie-
j¹ca w œwiadomoœci wielu ludzi. Jej likwidacja pozwoli zrozumieæ, ¿e to, co dobre dla osób
niepe³nosprawnych, jest dobre dla wszystkich. Niepe³nosprawni nie potrzebuj¹ przywilejów,
ale musz¹ byæ traktowani na równi z innymi cz³onkami spo³eczeñstwa. Senator M. Augustyn
wyrazi³ nadziejê, ¿e senacka konferencja wzmocni wiarê w to, ¿e zmieniaj¹c prawo, zmienia-
j¹c œwiadomoœæ, usuwamy bariery na drodze integracji spo³ecznej.

Przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senator Stanis³aw Piotrowicz
podkreœli³, ¿e stosunek do osób niepe³nosprawnych jest œwiadectwem naszego cz³owieczeñ-
stwa, spo³ecznej solidarnoœci, zrozumienia potrzeb drugiego cz³owieka. Zdaniem senatora,
wnioski z konferencji pomog¹ w wypracowaniu zaleceñ i rekomendacji niezbêdnych zmian usta-
wodawczych, u³atwiaj¹cych zmianê sytuacji osób niepe³nosprawnych i ich funkcjonowanie.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Andrzej Wojciechowski przypomnia³, ¿e
w 2007 r. w wypadkach drogowych rannych zosta³o oko³o 63 tys. osób; 10–15% z nich pozo-
stanie niepe³nosprawnymi. Taki los mo¿e spotkaæ ka¿dego. Troska o niepe³nosprawnych jest
wiêc obowi¹zkiem nas wszystkich.

Pe³nomocnik rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³aw Duda przedstawi³ polity-
kê pañstwa wobec niepe³nosprawnych. Do najwa¿niejszych zadañ wyznaczonych na br. mini-
ster zaliczy³ uporz¹dkowanie orzecznictwa o niepe³nosprawnoœci, edukacjê oraz aktywizacjê
osób niepe³nosprawnych. Jak stwierdzi³, w naszym kraju poziom aktywizacji zawodowej nie-
pe³nosprawnych „jest ¿enuj¹co niski” i wynosi oko³o 16%, podczas gdy œrednia europejska to
45%. Wiceminister przypomnia³, ¿e niedawno w ¿ycie wesz³o rozporz¹dzenie, karz¹ce kierow-
ców parkuj¹cych na „kopertach” mandatem w wysokoœci 500 z³ oraz 5 punktami karnymi.

Pierwsza sesja konferencji poœwiêcona by³a sytuacji osób niepe³nosprawnych w ruchu
ulicznym, druga – dyskusji o bezpieczeñstwie podró¿owania i przemieszczania siê osób nie-
pe³nosprawnych.
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Podsumowuj¹c dyskusjê, senator M. Augustyn podkreœli³, ¿e uczestnicy konferencji zg³osi-
li kilkanaœcie rekomendacji zmian prawa. Postulaty dotyczy³y m.in. ujednolicenia systemów syg-
nalizacji œwietlnej i dŸwiêkowej na przejœciach dla pieszych, kwestii parkowania pojazdów na
chodnikach, pierwszeñstwa na przejœciach dla pieszych, okresowych badañ kierowców i znie-
sienia bezterminowego prawa jazdy. Zdaniem senatora, wraz ze zmianami ustawowymi, konie-
czna bêdzie poprawa egzekucji prawa. Senator S. Piotrowicz zapewni³, ¿e wnioski zg³aszane
podczas konferencji znajd¹ odzwierciedlenie w pracach legislacyjnych Senatu.

SENACKA

75

W senackiej konferencji
„Niepe³nosprawni w podró¿y”
uczestniczyli przedstawiciele organizacji
i stowarzyszeñ integruj¹cych œrodowiska
osób niepe³nosprawnych.



W sk³ad komitetu organizacyjnego konferencji wesz³y: Polskie Towarzystwo Stwardnie-
nia Rozsianego, Grupa Robocza „Widziane z chodnika”, Polski Zwi¹zek Niewidomych oraz
Towarzystwo Pomocy G³uchoniewidomym i Polski Zwi¹zek G³uchych. Wœród zaproszonych
goœci byli cz³onkowie komisji parlamentarnych, przedstawiciele rz¹du, w³adz Warszawy, a tak-
¿e naukowcy, przedsiêbiorcy oraz reprezentanci organizacji osób niepe³nosprawnych.

Na œwiecie niepe³nosprawnych jest ponad 650 mln osób, stanowi to oko³o 10% ludnoœci.
3 grudnia obchodzimy Œwiatowy Dzieñ Osób Niepe³nosprawnych, ustanowiony w 1992 r.
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych.

Nie ma jednej, ogólnie przyjêtej definicji niepe³nosprawnoœci. Zwykle rozumiana jest ona
jako utrata sprawnoœci lub nieprawid³owoœci w budowie i funkcjonowaniu organizmu b¹dŸ
ograniczenie prowadzenia aktywnego ¿ycia czy ograniczenia w pe³nieniu funkcji spo³ecznych.
W Polsce jest oko³o 4, 5 mln niepe³nosprawnych, co stanowi 13% populacji. Wiêkszoœæ to oso-
by o znacznej i umiarkowanej niepe³nosprawnoœci.

* * *

3 grudnia br. w gmachu Senatu, z okazji Œwiatowego Dnia Osób Niepe³nospra-
wnych, otwarto wystawê „Uwolniæ chodniki”, zorganizowan¹ przez Instytut Transportu Sa-
mochodowego. Inicjatorami zaprezentowania tej ekspozycji w Senacie byli przewodnicz¹cy
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senatoro-
wie Mieczys³aw Augustyn i Stanis³aw Piotrowicz.

Podczas uroczystoœci senator M. Augustyn stwierdzi³, ¿e Œwiatowy Dzieñ Osób Niepe³no-
sprawnych jest okazj¹, by na osoby niepe³nosprawne spojrzeæ jak na osoby równoprawne we
wszystkich dziedzinach ¿ycia, w ka¿dym miejscu i sytuacji. Podkreœli³, ¿e senacka wystawa
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przypomina, i¿ droga do integracji spo³ecznej wiedzie tak¿e przez nasze szlaki komunikacyjne.
Ta wystawa daje odpowiedŸ, jak traktowani s¹ niepe³nosprawni na naszych drogach.

Otwieraj¹c wystawê, marsza³ek Bogdan Borusewicz przypomnia³, ¿e Senat, a zw³aszcza
trzy komisje: Zdrowia, Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
maj¹ udzia³ w przygotowaniu obywatelskiego projektu ustawy antydyskryminacyjnej osoby
niepe³nosprawne, który w Dniu Osób Niepe³nosprawnych przekazano premierowi Donaldowi
Tuskowi. Senacka wystawa – jak stwierdzi³ marsza³ek – jest upomnieniem siê o prawa nie-
pe³nosprawnych, o usuniêcie barier, dyskryminuj¹cych te osoby. Te bariery s¹ na ulicach, na
chodnikach, a tak¿e w mentalnoœci Polaków. Jak zapewni³ marsza³ek B. Borusewicz, Senat
zamierza z tymi barierami walczyæ.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Andrzej Wojciechowski zwróci³ uwagê,
¿e osoby niepe³nosprawne to czêsto ofiary wypadków drogowych, a poniewa¿ ulec im mo¿e
ka¿dy, senack¹ wystawê zorganizowano ku przestrodze tak¿e osób w pe³ni sprawnych. Poka-
zuje, jak wiele mo¿na zrobiæ, by poprawiæ bezpieczeñstwo i u³atwiæ poruszanie siê wszystkim
u¿ytkownikom dróg.

Senator S. Piotrowicz przypomnia³, ¿e niepe³nosprawni to 10% œwiatowej populacji, oko-
³o 5, 5 mln osób w Polsce. Zdaniem senatora, stosunek do niepe³nosprawnych stanowi o na-
szej wra¿liwoœci, solidarnoœci, o naszym cz³owieczeñstwie.

Ekspozycja, dostêpna dla odwiedzaj¹cych parlament do 7 grudnia br., sk³ada siê z 4 pa-
neli, prezentuj¹cych m.in. dane ekonomiczne i statystyczne dotycz¹ce osób niepe³nospra-
wnych, a tak¿e zawieraj¹cych fragmenty obowi¹zuj¹cych w Polsce i Unii Europejskiej aktów
prawnych, reguluj¹cych sytuacjê niepe³nosprawnych. Fotografie pokazywane na wystawie,
wykonane w ró¿nych miejscach Warszawy, ukazuj¹ problemy, z którymi na co dzieñ borykaj¹
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siê osoby z ró¿nym stopniem niepe³nosprawnoœci. Organizatorzy chcieli w ten sposób zwróciæ
uwagê opinii publicznej na wci¹¿ istniej¹ce niedogodnoœci i trudnoœci komunikacyjne osób nie-
pe³nosprawnych.

Na wystawie zaprezentowano te¿ model pojazdu do transportu osób niepe³nospra-
wnych. Microbus zosta³ tak skonstruowany, ¿e jego kierowc¹ mo¿e byæ te¿ osoba niepe³no-
sprawna.

* * *

4 grudnia br. marsza³ek Bogdan Borusewicz otworzy³ w Senacie wystawê poœwiê-
con¹ Józefowi Teofilowi Teodorowiczowi, arcybiskupowi lwowskiemu obrz¹dku
ormiañskiego.

Podczas uroczystoœci marsza³ek podkreœli³, ¿e arcybiskup J.T. Teodorowicz – Ormianin
z pochodzenia i polski patriota – jest postaci¹ znacz¹c¹ zarówno w Koœciele katolickim i w pol-
skiej polityce, jak i w historii naszego kraju. By przypomnieæ Polakom tê wspania³¹, a niestety
zapomnian¹ w czasach PRL-u postaæ, Senat nie tylko zorganizowa³ wystawê, ale tak¿e –
w dniu 70. rocznicy œmierci arcybiskupa – podj¹³ specjaln¹ uchwa³ê. Jak stwierdzi³ marsza³ek
B. Borusewicz, arcybiskup J.T. Teodorowicz jest przyk³adem cz³owieka, którzy maj¹c inne ko-
rzenie, dobrze siê czu³ w Polsce, budowa³ i utrwala³ niepodleg³oœæ.

Inicjatorem wystawy „Wielki zapomniany. Arcybiskup ormiañski Józef Teodorowicz
(1864–1938) – wybitny polski kap³an i m¹¿ stanu” oraz uchwa³y podjêtej przez Izbê by³ senator
£ukasz Abgarowicz. Ekspozycjê przygotowa³a Fundacja Kultury i Dziedzictwa Ormian Pol-
skich we wspó³pracy z Kancelari¹ Senatu.
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Przyby³y na otwarcie wystawy arcybiskup Kazimierz Nycz podziêkowa³ za wystawê po-
œwiêcon¹ arcybiskupowi, metropolicie lwowskiemu obrz¹dku ormiañskiego J.T. Teodorowi-
czowi, który by³ Ormianinem i Polakiem z wyboru. Jak stwierdzi³, przypomnienie tej postaci jest
spraw¹ nie tylko polskich Ormian, lecz tak¿e wszystkich Polaków. Arcybiskup K. Nycz przypo-
mnia³ te¿ nagrania tzw. rekolekcji sejmowych arcybiskupa J.T. Teodorowicza z 1938 r. Zda-
niem arcybiskupa K. Nycza, s³uchaj¹c ich, mo¿na siê przekonaæ, jak g³êbokiego ducha
cz³owiekiem by³ abp J.T. Teodorowicz, jak wielkim by³ patriot¹, jak przyczynia³ siê do jednoœci
ludzkiej.

Wystawa obrazuje ¿ycie i dzia³alnoœæ arcybiskupa. Zwiedzaj¹cy mog¹ tak¿e obejrzeæ ilu-
strowan¹ jednodniówkê „Gregoriana”, w której m.in. przedrukowane zosta³y przedwojenne ar-
tyku³y, relacja z ostatnich chwil ¿ycia abp. J.T. Teodorowicza, wspomnienia i przedwojenny
obszerny artyku³ o polskich Ormianach.

W otwarciu wystawy wziêli tak¿e udzia³ ksiê¿a ormiañskokatoliccy, minister Andrzej
PrzewoŸnik, pasterze spo³ecznoœci ormiañskiej w Polsce ks. Cezary Anusewicz i ks. Tadeusz
Isakowicz-Zalewski oraz przedstawiciele œrodowisk ormiañskich.

* * *

5 grudnia br. ambasador RP na Litwie Janusz Skolimowski wrêczy³ w Wilnie Krzy¿e
Zes³añców Sybiru 45 osobom, cz³onkom Polskiej Sekcji Wileñskiej Wspólnoty WiêŸ-
niów Politycznych i Zes³añców.
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Odznaczenie, ustanowione przez Senat RP w 2003 r., jest wrêczane po raz pierwszy Po-
lakom mieszkaj¹cym na Litwie. „Jest to zaszczytne odznaczenie, a jednoczeœnie gorzkie.
Wrêczane jest tym, którzy najlepsze lata dzieciñstwa i m³odoœci spêdzili na ziemi okreœlanej
mianem nieludzkiej” – powiedzia³ ambasador J. Skolimowski podczas uroczystoœci.

„Krzy¿ Zes³añców Sybiru jest wyrazem pamiêci o wszystkich tych, których NKWD depor-
towa³o, moralnym zadoœæuczynieniem za krzywdy i cierpienia, ho³dem za wiernoœæ ojczyŸnie”
– wskaza³ przewodnicz¹cy zarz¹du Zwi¹zku Sybiraków Tadeusz ChwiedŸ.

* * *

5 grudnia br. wrêczono nagrody laureatom konkursu „Otwarta szko³a”, zorganizo-
wanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Specjaln¹ nagrodê „za najlepsz¹ wspó³pracê na rzecz wielokulturowoœci i wielowyzna-
niowoœci”, ufundowan¹ przez marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza, otrzyma³y Szko³a
Podstawowa w Œwiniarach (woj. mazowieckie) i Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne
ZIARNO.

Celem konkursu by³a promocja szko³y, d¹¿¹cej w swoich dzia³aniach do kszta³towania
w uczniach otwartej i prospo³ecznej postawy oraz wspieraj¹cej aktywnoœæ obywatelsk¹ m³o-
dzie¿y. Na konkurs nades³ano 116 przyk³adów dobrej praktyki, dotycz¹cej wspó³pracy miêdzy
szko³ami, organizacjami pozarz¹dowymi i œrodowiskiem, w którym dzia³aj¹.

* * *

11 grudnia br. w Senacie odby³o siê posiedzenie Zespo³u Doradców ds. Migracji Eko-
nomicznej Obywateli Polskich do Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej, dzia³aj¹cego
przy marsza³ku Senatu jako organ opiniodawczo-doradczy. Do jego zdañ nale¿y wyra¿anie opi-
nii w sprawach procesów i zjawisk towarzysz¹cych migracji ekonomicznej obywateli polskich.

Witaj¹c goœci, marsza³ek Bogdan Borusewicz podziêkowa³ przedstawicielom Polonii bry-
tyjskiej za zorganizowanie 8 listopada br. na Trafalgar Square w Londynie Wielkiej Polskiej Pa-
rady, która by³a nie tylko manifestacj¹ polskoœci, ale tak¿e przyk³adem wspó³dzia³ania
organizacji polonijnych, reprezentuj¹cych zarówno star¹, jak i now¹ emigracjê. Marsza³ek wy-
razi³ te¿ uznanie za akcjê protestacyjn¹, podjêt¹ przez Poloniê po publikacji w „The Times”, za-
wieraj¹cej nieprawdziwe opinie o Polsce.

Celem zwo³ania zespo³u doradców i tematem spotkania by³o omówienie sytuacji polskiej
migracji ekonomicznej w krajach Unii Europejskiej w kontekœcie kryzysu finansowego.

Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senator An-
drzej Person przedstawi³ wnioski z konferencji, zorganizowanej 25 paŸdziernika br. przez
ambasadê RP w Londynie, na temat aktualnej sytuacji Polaków mieszkaj¹cych w Anglii
w wyniku migracji ekonomicznej. Zdaniem senatora, sytuacja Polaków zmienia siê. Jeszcze
w paŸdzierniku oceniano optymistycznie ich przysz³oœæ w Wielkiej Brytanii. Obecnie diagno-
za jest inna i brzmi: „Polacy wracaj¹”. Czy tak siê stanie? Senator A. Person nie jest do koñca
przekonany. Konferencja paŸdziernikowa zgromadzi³a ponad stu przedstawicieli organizacji
polskich z du¿ych i ma³ych brytyjskich miast zarówno starej, jak i nowej emigracji. Byli te¿
przedstawiciele zwi¹zków zawodowych, brytyjskich organizacji spo³ecznych. Wed³ug wyg³a-
szanych wówczas opinii, Polacy aklimatyzuj¹ siê w nowych œrodowiskach. Bardzo dobrze
o Polakach, polskich organizacjach wypowiadali siê przedstawiciele zwi¹zków zawodowych
i organizacji brytyjskich. Brytyjczycy dobrze oceniali obecnoœæ Polaków na Wyspach.

Opinie te potwierdzi³a Helena Miziniak z Londynu, przewodnicz¹ca zespo³u doradców,
oraz Pawe³ Kaczmarek z Oœrodka Badañ nad Migracjami Europejskimi UW, którzy uczestni-
czyli w seminarium polsko-brytyjskim w Izbie Gmin 11 listopada br.

W czasie dyskusji zwracano uwagê, ¿e wzrost transferu œrodków finansowych do Polski
w trzecim kwartale mo¿e sygnalizowaæ falê powrotów. Jak bêdzie ona du¿a, jak roz³o¿ona
w czasie? Uczestnicy spotkania podkreœlali, ¿e Polacy zakotwiczeni w krajach osiedlenia bêd¹
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próbowali przeczekaæ kryzys. W razie utraty pracy bêd¹ szukaæ innego zatrudnienia w miejscu
pobytu. Znajdzie siê te¿ grupa Polaków, którzy przenios¹ siê do innego obcego kraju, gdzie ry-
nek pracy jest bardziej atrakcyjny. Poza tym zwiêkszenie bezrobocia niekoniecznie musi ozna-
czaæ, ¿e pierwszymi zwalnianymi bêd¹ Polacy, zwa¿ywszy, i¿ uznaje siê ich za fachowców,
w dodatku gorzej op³acanych.

Maciej Bator ze Stowarzyszenia Polaków w Irlandii Pó³nocnej zwróci³ uwagê, ¿e no-
w¹ emigracjê mo¿na podzieliæ na tê, która wyjecha³a z zamiarem osiedlenia siê w innym
kraju, oraz na zarobkow¹. Jego zdaniem, gdy emigranci zarobkowi pozostan¹ bez zasi³ków
po utracie pracy, bêd¹ wracaæ do kraju. M. Bator przekaza³ te¿ informacje, jakie docieraj¹
z Hiszpanii, wskazuj¹ce na wzrost konkurencji w staraniach o miejsca pracy miêdzy Polakami
i Hiszpanami.

Zmniejszanie siê rynku pracy dla Polaków w Irlandii sygnalizowa³ te¿ Marek Czenczek
z Polskiego Centrum Informacji i Kultury w Dublinie. W samym tylko przemyœle miêsnym,
w którym pracuje wielu cudzoziemców, m.in. Polacy, zwolnionych zostanie 6 tys. osób. W br. licz-
ba zwalnianych z pracy osi¹gnie ok. 180 tys.

Prof. Marek Okólski z Oœrodka Badañ nad Migracjami Europejskimi UW zwróci³ uwagê
na polsk¹ migracjê zarobkow¹ w takich krajach jak W³ochy czy Hiszpania, która ró¿ni siê od
m³odej migracji w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Jest starsza, gorzej wykszta³cona. Zdaniem profe-
sora, kryzys gospodarczy mo¿e j¹ zepchn¹æ na margines szarej, a nawet czarnej strefy, mo¿e
j¹ dotkn¹æ problem ubóstwa.

Mo¿liwoœæ przejœcia czêœci polskiej migracji zarobkowej do szarej strefy, powstawania
nastrojów ksenofobicznych podkreœla³a te¿ prof. Krystyna Iglicka z OBnME UW. Zwróci³a uwa-
gê na potrzebê okreœlenia polityki wobec polskiej diaspory w sytuacji kryzysu.

Minister Ewa Polkowska, szef Kancelarii Senatu, wskaza³a na koniecznoœæ odejœcia or-
ganizacji pozarz¹dowych wspó³pracuj¹cych z Poloni¹ od tradycyjnych metod dzia³ania i do-
stosowania ich do aktualnych oczekiwañ Polaków za granic¹ oraz na potrzebê zainteresowa-
nia europarlamentarzystów problemami migracji ekonomicznej.

W czasie spotkania przedstawiono kilka projektów, które maj¹ pomóc Polakom zamie-
rzaj¹cym opuœciæ Wyspy i wróciæ do kraju. Takiemu celowi s³u¿¹ specjalny portal internetowy,
wydawnictwo „Powrotnik”, a tak¿e spotkania m³odej Polonii w Wielkiej Brytanii z przedstawi-
cielami 12 najwiêkszych polskich miast: „Wracaæ, ale dok¹d? Porozmawiajmy o konkretach”.

Podsumowuj¹c dyskusjê, marsza³ek B. Borusewicz stwierdzi³, ¿e pañstwo polskie jest
zainteresowane, by polscy migranci wracali, i to z kilku wzglêdów – sytuacji demograficznej,
potrzeby w³¹czenia w modernizacjê kraju ludzi aktywnych, z nowym doœwiadczeniem, a tak¿e
maj¹cych mo¿liwoœci finansowe prowadzenia w³asnych inwestycji.

Na razie, jak poinformowa³ marsza³ek, najwiêcej migrantów wraca ze Stanów Zjednoczo-
nych. W interesie Polski jest, by wracaj¹cy osiedlali siê tam, gdzie bêd¹ mogli wykorzystaæ
swoje umiejêtnoœci i zaspokoiæ ambicje zawodowe.

Marsza³ek B. Borusewicz uzna³ za konieczne przeniesienie spraw emigracji i migracji na
poziom Unii Europejskiej. Jego zdaniem, problemy migracji powinny siê znaleŸæ w gestii jed-
nego z unijnych komisarzy. Migracja dotyczy nie tylko Polski i nie jest problemem doraŸnym.
Wymaga tak¿e uregulowañ prawnych w ca³ej Unii.

Marsza³ek Senatu obieca³ zorganizowaæ spotkanie z europarlamentarzystami i szefem
UKIE, by przeanalizowaæ mo¿liwoœæ zainteresowania Komisji Europejskiej sprawami migracji
w Europie.

W zwi¹zku z sygna³ami o z³ym funkcjonowaniu konsulatów w Wielkiej Brytanii marsza³ek
zleci³ Komisji Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹ zajêcie siê t¹ spraw¹.

* * *

13 grudnia br. w Radomiu, z okazji 27. rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, odby-
³a siê promocja ksi¹¿ki „Radomska droga do wolnoœci 1980–1984”, autorstwa pierwsze-
go przewodnicz¹cego radomskiej „Solidarnoœci” Andrzeja Sobieraja. Udzia³ w uroczystoœci
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wzi¹³ wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski, który napisa³ wstêp do ksi¹¿ki i wspó³pracowa³
z J. Sobierajem, gdy w czasach komunizmu, jako cz³onek KOR-u, przyje¿d¿a³ do Radomia.

Autor wykorzysta³ nie tylko w³asne wspomnienia i zapiski, ale te¿ siêgn¹³ do pocho-
dz¹cych z lat osiemdziesi¹tych publikacji „Solidarnoœci”, prasy lokalnej oraz do materia³ów
udostêpnionych mu przez IPN. W ksi¹¿ce znalaz³a siê te¿ lista odtajnionych nazwisk agentów,
którzy na niego donosili.

Wicemarsza³ek Z. Romaszewski podkreœli³, ¿e zwyciêstwo nad komunizmem by³o mo¿li-
we dziêki narodowej solidarnoœci, któr¹ jednak zniszczy³ stan wojenny. Wed³ug niego, du¿y
wp³yw na to mia³a prowadzona przez komunistów œwiadoma polityka dezintegracji i sk³ócenia
spo³eczeñstwa, w której du¿¹ rolê odegrali agenci SB. „Ich szkodliwoœæ polega³a na tym, ¿e oni
do œrodowiska wnosili plotki, intrygi i animozje, które, niestety, przetrwa³y do dzisiaj” – stwier-
dzi³ wicemarsza³ek.

Konferencjê panelow¹ z udzia³em dzia³aczy „Solidarnoœci” i zaproszonych goœci poprze-
dzi³a uroczysta msza œw., odprawiona w intencji ojczyzny i ofiar stanu wojennego. Z³o¿ono te¿
kwiaty pod tablic¹ upamiêtniaj¹c¹ siedzibê pierwszej radomskiej „Solidarnoœci”.
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