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— ,Jezyk podrecznikdéw szkolnych”,
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- ,Rok Jezyka Polskiego”,
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Prof. dr hab. Andrzej Markowski
Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego

(informacja zbiorcza)

Sprawozdanie, ktérego gtéwne tezy i wnioski sa przedstawione w
niniejszym tekscie, a ktérego petna wersja jest zatacznikiem do niego,
powstato jako rezultat realizacji ustawowego obowiazku Rady Jezyka
Polskiego, zawartego w art.12, p. 2 Ustawy o jezyku polskim z dnia 7
pazdziernika 1999 roku. Sprawozdanie (trzecie od czasu obowiazywania
wspomnianej ustawy) obejmuje lata 2005-2006 i czgsciowo rok 2007.
Opoznienie w jego opracowaniu i publikacji wynikto z dwoch faktow. Po
pierwsze: ogtoszony przez Senat RP Rok Jezyka Polskiego (rok 2006) trwat
de facto do konca | kwartatu 2007 roku, kiedy to zostat oficjalnie
zakonczony rozstrzygnigciem senackiego konkursu  dla dziennikarzy
polonijnych (koniec lutego 2007) i wydaniem obcojezycznych wersji
broszury o jezyku polskim (koniec marca 2007). Po drugie: na poczatku
2007 roku skonczyta si¢ kadencja Rady Jezyka Polskiego i nastapity
wybory do RJP na nowa kadencje. Nowa Rada Jezyka Polskiego
uksztattowata sie i ukonstytuowata dopiero w koncu wrzesnia 2007 roku;
sprawy  organizacyjne  wplynety na  spowolnienie  wszystkich
merytorycznych prac Rady, w tym takze na odbiér opracowan
szczeg6towych i sporzadzenie opracowania ogolnego, dotyczacego jezyka
polskiego.

W dwdch poprzednich sprawozdaniach zawarto omowienie stanu
ochrony jezyka polskiego w roznych dziedzinach zycia i w rozmaitych
typach tekstow. Po przestaniu ich do Sejmu i Senatu RP, dyskusji nad nimi
w komisjach parlamentarnych i uzyskaniu zgody adresatow zostaty one
zebrane i opublikowane w ksiazce ,,Polszczyzna publiczna poczatku XXI
wieku”, wydanej przez RJP w roku 2007. Nie wydato sie¢ wiec celowe

analizowanie w obecnym sprawozdaniu tych samych dziedzin publicznej



aktywnosci jezykowej, ktorych stan ochrony zostat oceniony dwa czy cztery
lata temu. Zmiany w jezyku (nawet przy obecnym, niezwykle intensywnym
jego rozwoju) nie nastepuja bowiem az tak szybko, by w okresie kilku lat
mozna byto zaobserwowac¢ wyrazne i znaczace roznice.

Dlatego w trzecim sprawozdaniu przedmiotem obserwacji zrobiono
teksty dotad nieujete w raportach RJP, a przy tym niezmiernie wazne dla
wspotczesnej polszczyzny. Prezydium Rady zlecito wybitnym specjalistom
opracowanie  raportu o stanie jezyka podrecznikow szkolnych. W
poprzednich sprawozdaniach podkreslano zaréwno to, ze to wiasnie szkota
powinna mie¢ zasadniczy wptyw na ksztalcenie jezykowe miodego
pokolenia, jak i to, ze poziom kultury jezyka dzieci i mtodziezy stale si¢
obniza. Nalezato wiec sprawdzi¢, jaki poziom jezykowy reprezentuja teksty,
z ktérymi mtodzi ludzi obowiazkowo stykaja sie przez kilkanascie lat nauki
szkolnej. Przedmiotem analizy i refleksji uczyniono podreczniki do réznych
przedmiotow (nie tylko podreczniki jezyka polskiego), na réznym szczeblu
nauczania, takze podreczniki do nauczania religii w szkole.

Autorzy opracowan szczegotowych podkreslaja, ze podrecznik
szkolny jest jednym z najwazniejszych srodkéw komunikacji dydaktycznej.
Oprécz tego, ze stuzy przekazywaniu wiedzy z danej dziedziny, moze
znacznie rozwija¢ umiejetnosci i sprawnosci jezykowe ucznia. Niezwykle
wazne jest to, by tres¢, sposob przekazania i uporzadkowania komunikatow,
a takze ich forma jezykowa odpowiadaty mozliwosciom i kompetencjom
pozhnawczym i jezykowym uczniow: by jezyk, ktorym podrecznik jest
pisany, nie byt ani zbyt tatwy, infantylny, ani zbyt trudny, hermetyczny,
peten termindw naukowych, ze zbyt skomplikowana sktadnia itd. Ponadto
podrecznik powinien by¢ napisany polszczyzna staranna, gdyz wptywa w
znacznym stopniu na przyzwyczajenia jezykowe uczniow, ktorzy z niego
korzystaja. Podrecznik nie jest bowiem ksiazka, ktdra tylko sie czyta; uczac
sie tresci w nim zawartych, uczen przyswaja takze sposob ich podania, czyli
ich formeg jezykowa. Dlatego tak wazne jest, by byta to polszczyzna
poprawna, a hawet wzorcowa.

Nauczyciel, wybierajac podrecznik, powinien zwraca¢ takze uwage
na sposéb jego napisania, w tym — na poprawnos¢ jezykowa. Niestety,

praktyka wskazuje — 0 czym pisza autorki opracowania szczegétowego — ze



jest to czynnik, ktory rzadko kiedy wptywa na decyzje o wyborze;
wazniejsze sa atrakcyjne sposoby przekazania tresci, szata graficzna, a
przede wszystkim — cena. Pewnym utrudnieniem przy wyborze jest fakt, ze
MEN zatwierdzito do wyboru kilkadziesiat (scislej: 74) podrecznikdéw do
ksztatcenia zintegrowanego (w klasach I — 11l szkoty podstawowej), ponad
300 podrecznikdw dla klas IV — VI, ponad 500 dla gimnazjum i ponad 400
dla liceum. ,Wielos¢ podrecznikowych propozycji — pisze autorka
opracowania szczeg6towego — cho¢ pozytywna z dydaktycznego punktu
widzenia, rodzi niebezpieczenstwo wprowadzania do edukacji szkolnej —
obok  podrecznikow  przemyslanych  koncepcyjnie - ksiazek
niedostosowanych  do  mozliwosci  percepcyjnych  domniemanych
odbiorcow”.

Szczegbtowa analiza jezyka podrecznikéw wybranych tak, by
dawaty reprezentatywna probe, pokazata, ze komunikatywnos¢ zawartych
w nich tekstow jest bardzo rézna; zdarzaja sig, niestety, ksiazki, ktérych
autorzy postuguja sie jezykiem zbyt trudnym, na przyktad wskutek uzycia
zbyt dbugich zdan (por. np. zdanie z podrecznika dla klasy 111 szkoty
podstawowej: Jesli chcesz dowiedzie¢ sig, ktorg drogg Kalendarek dotrze
do zaczarowanego zamku, to odszukaj zdanie, ktdre zawiera rzeczowniki
tylko rodzaju Zzernskiego; zdanie to ma 20 wyrazow, jest wielokrotnie
ztozone ze zdaniami podrzednymi do kolejnych zdan, a takze niepoprawny
szyk zaimka si¢). Pesymistycznie brzmi uwaga badaczki, ze w
podrecznikach dla klas | — 111 szkoty podstawowej ,,wiekszos¢ autoréw nie
troszczy si¢ 0 dostosowanie tekstu ksiazki do adresata [...]. Czynnikiem
zaburzajacym rozumienie tekstu jest skomplikowane wyrazanie zwiazkéw i
zaleznosci migdzy wyrazami w wypowiedzeniu”.

Nieco lepiej wypadta analiza podrecznikow do klas 1V-VI: wsrod
nich sporo jest ksiazek dostosowanych jezykowo do mozliwosci uczniow.
Ciekawe, ze w niektérych podrecznikach do jezyka polskiego dla
gimnazjum autorzy postuguja si¢ jezykiem i stylem odpowiednim dla
uczniow VI klasy szkoty podstawowej, ,,nie dbajac o adresata — ucznia,
ktorego jezyk w czasie nauki ma si¢ rozwija¢”. Dos¢ liczne sa jednak
podreczniki gimnazjalne, w ktérych zamieszczono teksty o znacznym

stopniu skomplikowania. Na szczescie sa i takie podreczniki, ktorych



autorzy, wedle ustalen badaczki, wykazuja troske 0 ucznia, umieszczajac
teksty dostosowane do jego mozliwosci percepcyjnych, a takze takie, ktdre
pozwalaja na systematyczny rozwoj jego jezyka. Dotyczy to zaréwno
podrecznikow jezyka polskiego, jak i np. biologii i historii.

Pewne zastrzezenia budzi tez uksztaltowanie jezykowe znanej serii
gimnazjalnych podrecznikow katechetycznych. ,,Struktura i liczba
wypowiedzen najdtuzszych znacznie przekracza normy tekstowe, ktore
uczen jest zdolny zrozumiec¢ i obja¢ pamigcia bezposrednia. Jest to sktadnia
interpretujaca, o duzym wspdtczynniku intelektualnym, oddajacym tok
rozumowania przyczynowo-skutkowego. W wielu jednostkach lekcyjnych —
wskutek kumulacji wypowiedzen nazbyt rozbudowanych - wystepuja
zaburzenia pod wzgledem ich czytelnosci. W wielu fragmentach tego
podrecznika wskaznik trudnosci skfadniowej jest wielokrotnie (najwigcej
10-krotnie) przekroczony ponad gorna granice normy” — pisza autorzy
opracowania  szczeg6towego. Tymczasem autorzy  opracowan
programowych i teoretyczno-metodycznych stawiaja podrecznikowi religii
inne wymagania: jezyk wyjasnien teologiczno-religijnych winien by¢ zywy
I bogaty, ,,nieprzeteologizowany”, powinien odnosi¢ si¢ do doswiadczen
zyciowych ucznia, a liczba zdan opisowych i wyjasniajacych skorelowana w
taki sposéb, by drugi typ zdan nie przewazat nad pierwszym.

Zrdznicowane sa takze oceny podregcznikow licealnych do réznych
przedmiotow. Jedne (np. do historii literatury i do historii), postuguja si¢
jezykiem komunikatywnym i dostosowanym do mozliwosci ucznidw,
drugie (np. inny do historii literatury, do biologii) sa zdecydowanie za
trudne w odbiorze, chocby przez to, ze zawieraja wiele terminow
specjalistycznych. Ten nadmiar terminologii niepokoi, zwkaszcza woéwczas
gdy terminy odpowiedniej dyscypliny pojawiaja si¢ tylko raz w tekscie
informacyjnym i nie sa utrwalane przez wielokrotne powtarzanie (np. w
poleceniach do ¢wiczen). Na aprobate zastuguje natomiast to, ze w
wigkszosci podrecznikdw dla gimnazjum i liceum na koncu ksiazek
pojawiaja sie stowniczki objasniajace terminy lub indeksy termindw.

Innego typu uwag dostarcza analiza definicyj termindw religijnych,
zawartych w podrecznikach do tego przedmiotu. Autorzy opracowania

szczeg6towego zauwazaja roznego typu uchybienia w definiowaniu pojec¢



religijnych: definicje bywaja nietrafne merytorycznie, sa takze takie, ktore
odznaczaja si¢ zawitoscia i przez to sa mato komunikatywne (np. krélestwo
Boze — ‘cato$¢ darow i praw sktadajacych sie na zbawcze dziatanie Jezusa
Chrystusa na rzecz ludzi, swoja petnig¢ osiagnie ono w niebie’). Zdarza si¢
postugiwanie w definicjach utartymi okresleniami (np. grzech — ‘odrzucenie
mitosci’,  ‘zagubienie Boga’), a pseudopoetyckos¢ 1 nieudana
metaforyczno$¢ niektérych sformutowan prowadzi do powstawania klisz
stownych, komunatow i frazeséw (Czy widzisz mozliwosci wspdlnej drogi z
Jezusem na gore szczescia?). Niekiedy definicje zawieraja tez stowa zbyt
trudne, bo erudycyjne lub archaiczne (np. odzienie, wieczerza, niepokalanie
poczeta).

Pouczajace jest zestawienie jezyka podrecznikéw z jezykiem
wypracowan uczniow, ktorzy z tych podrecznikdw korzystaja. To, ze tzw.
indeks czytelnosci tekstow pisanych przez dzieci i miodziez jest zawsze
nizszy od wskaznikdéw tekstdw dla nich przeznaczonych, jest stanem
wiasciwym (Autorzy podrecznikOw nie moga zaniza¢ poziomu tych tekstow
do poziomu tekstow ucznidw, przeciwnie — powinni tak je tworzy¢, by
wptywaty na rozwijanie jezyka uczniow). Niepokojace jest natomiast to, ze
wspotczesna ,,mtodziez postuguje sie jezykiem pisanym na duzo nizszym
poziomie niz ich rowiesnicy z lat 80. i 90. XX wieku”, a ,najwicksza
roznice obserwuje sie w ostatniej klasie szkoty sredniej”. Wydaje sie, ze
odpowiednie redagowanie podrecznikdw, tak by zacheca¢ ucznidéw do ich
uwaznego czytania (przyczyn obnizenia sprawnosci jezykowej dopatruje si¢
przede wszystkim w panujacej obecnie dominacji kultury obrazu nad
kultura stowa), moze ten stan zmienic.

Jezyk podrecznikow jest ksztattowany takze przez sposob zwracania
si¢ autora do czytelnikbw. Mozna tu zauwazy¢ rozmaite strategie: czasem
(zwiaszcza w podrecznikach dla klas miodszych) autor wchodzi w role
przewodnika po danej dziedzinie i ,,Starszego partnera” ucznia, co wptywa
na uzywanie zrozumiatych dla odbiorcy form narracji i polecen (np.
Poznajemy nowe stowa... Sprébujmy to przeksztalcic.., Mozesz przedstawié
graficznie... Nie jest to tatwe, ale z pewnoscig Ci sie uda...). Bezposrednie

zwroty do odbiorcy wystepuja takze woweczas, gdy autor przyjmuje strategie



mentora (np. Podsumujmy... Sprawdz... Napisz wypracowanie ukazujqce
ostateczny triumf Chrystusa i jego wiernych).

W podrecznikach do gimnazjum i liceum nasila si¢ niejednorodnosé¢
stylistyczna tekstdw podrecznikow. Obok sformutowan w 1. osobie |.
mnogiej (Zapraszamy do podejmowania zagadnier trudniejszych) i
sugerujacych identyfikowanie si¢ z odbiorca (Na zdjeciu widzimy...)
pojawiaja si¢ formy bezosobowe (Gwiazdkg zaznaczono...). Raza formy
zbyt napuszone, a przy tym wielostowne i sztampowe (Trzeba zmieniaé
sposob ksztatcenia miodziezy, by przyszte pokolenia nie baty sie bra¢ swoj
los we wiasne rece, byly bardziej rzutkie i przedsiebiorcze, uczy
wewnetrznej dyscypliny, wytrwatosci, szacunku dla rdznorodnosci; Czy
odkrywasz w sobie pragnienie osiggniecia niekoriczqcego sie szczesliwego
zycia? Czy potrafisz patrze¢ na wiasne plany, zamiary, dgzenia w swietle
obietnicy ztozonej ludziom przez Zmartwychwstatego Chrystusa o ich
zmartwychwstaniu?).  Jednoczesnie ,w  przewazajacej  Wiekszosci
podrecznikow wszystkich przedmiotow dla szkdt ponadgimnazjalnych
dominuje suchy, odpersonalizowany przekaz informacji, utrzymany w stylu
zblizonym do naukowego, z nagromadzeniem pojec¢ i termindw, uwiktanych
w wypowiedzenia wielokrotnie ztozone, przekaz taki jest mato przystepny
dla miodego odbiorcy” - podsumowuja autorki  opracowania
szczegOtowego.

Niepokojace jest to, ze w podrecznikach szkolnych zdarzaja si¢
btedy jezykowe. Btedy ortograficzne czy nawet interpunkcyjne mozna
przynajmniej czesciowo tlumaczy¢ niestarannoscia korekty. Bledy
gramatyczne czy leksykalne (np. choroba Heine-Medina, zamiast choroba
Heinego-Medina, brak odmiany nazwiska Kolbe, sformutowania takie jak:
Lasy sq w stanie spetniac role czysciciela powietrza, zamiast Lasy moggq by¢
srodowiskiem oczyszczajgcym  powietrze; zabezpieczenie  osobistych
kontaktow z Bogiem zamiast zagwarantowanie, zapewnienie) swiadcza
natomiast o niepetnym opanowaniu normy wspotczesnej polszczyzny przez
niektorych autoréw. Daznos¢ do atrakcyjnosci za wszelka cene powoduje
niekiedy stosowanie tytutow, zawierajacych wyszukane metafory (np. W
hipermarkecie idei; Etykieta z cerami na tokciach). Zdarzaja si¢ takze

sformutowania niezamierzenie humorystyczne (np. Podczas wyscigéw gesto



sypat sie trup kosiski i ludzki; Funkcje hetery podkreslat jej strdj roboczy —
nagosc).

Ogolna ocena jezyka podrecznikéw szkolnych, zawarta w raportach
szczegOtowych, jest zréznicowana. Lepiej wypadty w niej podreczniki do
nauczania religii w szkole, ktore sa — w catosciowym ogladzie — raczej
poprawne jezykowo. ,,Zdania sa przewaznie gramatycznie poprawne, choc¢
zauwazono biedy i usterki leksykalne (szczeg6lnie w dziedzinie stownictwa
religijnego, definiowania terminéw dotyczacych zycia religijnego i
koscielnego) oraz biedy sktadniowe (zbyt skomplikowana skiadnia zdan
wielokrotnie ztozonych, mogaca w znacznym stopniu utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ odbidr tresci przez wucznia). Pojawity sie¢ rowniez
nieprawidtowe zapisy ortograficzne i interpunkcyjne, z ktorych wiele jest
efektem niestarannej i niekonsekwentnej redakcji oraz korekty tych tekstow,
wymagajacej poprawy w nastepnych wydaniach”. ,Jednak najpilniejsza
potrzeba — jak pisza autorzy raportu szczegOtowego — wiaze Sie z
koniecznoscia zmian w obrebie sposobu i zakresu definiowania poje¢
religijnych. Konstatacje t¢ potwierdzaja m.in. badania ankietowe wsrod
miodziezy, dotyczace rozumienia termindw teologicznych wystepujacych w
podrecznikach. Pokazuja one niepetne rozumienie tych terminow, intuicyjne
podawanie znaczen, [...] postugiwanie si¢ frazesami, niepetne definicje
synonimiczne. Nierozumienie nawet najbardziej znanych poje¢ wskazuje na
niepetne przyswojenie materiatu zawartego w podrecznikach”.

Wiele roznych szczegbtowych zastrzezen budzi jezyk i
komunikatywnos$¢ innych podrecznikow szkolnych, co zostato w
najwigkszym skrocie pokazane powyzej. Wazne sa wigc koncowe wnioski
raportu szczegétowego:

,Od autorow podrecznikow oczekuje si¢ nie tylko rzetelnej wiedzy
merytorycznej i kompetencji dydaktycznej, ale takze kompetencji
jezykowej, gwarantujacej poprawnosc¢ i komunikatywnosé przekazu tresci w
ksiazce dla ucznia. Podreczniki powinni pisa¢ autorzy dobrze zorientowani
w fazach rozwoju jezykowego ucznia, majacy dtuzszy kontakt ze szkota i

znajacy zasady postepowania dydaktycznego.



Mozna by postulowac¢, zeby podreczniki powstawaty w zespotach, w
ktorych sktad wchodziliby znawcy danej dziedziny wiedzy, dydaktycy
(nauczyciele praktycy) oraz psycholingwisci (jako konsultanci i doradcy).

Istotna rola przypada podrecznikom jezyka ojczystego, ktorego
podstawowa funkcje stanowi wspomaganie ucznia w jego wszechstronnym
rozwoju osobowym - rozwijanie jezyka osobniczego i ksztatcenie
sprawnosci  jezykowej umozliwia uczenie si¢ kazdego przedmiotu. W
podrecznikach jezyka polskiego nieodzowne sa wiec ¢wiczenia ksztatcace
sprawnos¢ komunikacyjna (nadawcza i odbiorcza) oraz ¢wiczenia z zakresu
kultury jezyka, stylistyki i wskazdwki poprawnosciowe.

Uwazamy, ze zachodzi potrzeba zmodyfikowania przez MEN
procedury kwalifikowania podrecznikow do uzytku szkolnego. Nalezatoby
przede wszystkim uszczegOtowi¢  kryteria oceny  podrecznikow
(merytoryczne, dydaktyczne i jezykowe). Zadaniem rzeczoznawcy
dydaktycznego i jezykowego bytoby nie tylko wytkniecie autorowi bteddw i
niescistosci, ale tez ocena stopnia czytelnosci (komunikatywnosci) tekstu
podrecznika — i to zarbwno komponentu informacyjnego, jak i operacyjnego
(polecen, pytan, ¢wiczen)”.

Raporty szczeg6towe dotyczace jezyka podrecznikéw szkolnych
okazaty sie bardzo pozyteczne i przyniosty wiele wnioskow, ktorych
wdrozenie powinno sta¢ si¢ jak najszybciej przedmiotem troski
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dlatego Rada Jezyka Polskiego zwraca
si¢ z prosba do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o zgode na
przekazanie tej czesci sprawozdania ze stanu ochrony jezyka polskiego w
latach 2005-2006 kierownictwu MEN.

* * *

Integralna czescia sprawozdania RJP o stanie ochrony jezyka
polskiego w latach 2005 — 2006 jest obszerne omdwienie, zawierajace
sprawozdanie szczeg6towe z obchoddéw Roku Jezyka Polskiego. Odsytajac
do tego, bogato udokumentowanego tekstu, przypomnijmy w tym miejscu

tylko najwazniejsze fakty i dane dotyczace tego wydarzenia.



22 grudnia 2005 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej jednogtosnie
(89 gtosami) przyjat — z inicjatywy sen. Krystyny Bochenek — uchwate o
ustanowieniu roku 2006 Rokiem Jezyka Polskiego. Gtownym
organizatorem Roku zostat Senat RP, a gtownym wspdtorganizatorem —
Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Wazna role odegraty rowniez
akademickie osrodki naukowe, szkoty wszystkich szczebli oraz
wydawnictwa, a takze — media.

Za najwazniejsze przedsigwziecia Senatu RP w Roku Jezyka
Polskiego nalezy uznag¢:

— zorganizowanie ,,dyktanda parlamentarnego” (21 Il 2006 r.), w
ktorym wzieli udziat przedstawiciele wszystkich klubéw parlamentarnych.
Wydarzenie to bylo jednoczesnie uroczysta inauguracja Roku Jezyka
Polskiego;

— zorganizowanie w siedzibie Senatu wystawy ,,Nobilitacje”
poswigcona polskim laureatom Nagrody Nobla;

— zorganizowanie konferencji ,,Jezyk polskiej legislacji, czyli
zrozumiatosé przekazu a stosowanie prawa” ;

— zorganizowanie Internetowego Konkursu Jezykowego dla
Miodziezy oraz konkursu dla dziennikarzy polonijnych ,,Moja ojczyzna to
jezyk polski”;

— zorganizowanie konferencji z wudziatem politykow i
jezykoznawcow, podczas ktérej przedstawiono ,,Krétki raport o jezyku
politykdéw poczatku XXI wieku”. Konferencja odbyta si¢ 20 11 2007 r. i
stanowita ostatnia impreze Roku Jezyka Polskiego.

We wszystkich tych przedsiewzigciach aktywnie uczestniczyli — jako
wspotorganizatorzy, referenci i jurorzy — czionkowie Rady Jezyka
Polskiego, m.in. prof. prof. Andrzej Markowski, Jerzy Bralczyk, Walery
Pisarek, Edward Polanski, Maciej Zielinski, dr Katarzyna Ktosinska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Roku Jezyka Polskiego réznorodne
imprezy zorganizowat nie tylko Senat RP. Ponizej wymieniamy inne
przedsiewziecia, przede wszystkim te, ktore odbyty sie z inicjatywy, przy
wspoétudziale badZ pod patronatem Rady Jezyka Polskiego.

1. Festiwal Jezyka Polskiego — bylo to niewatpliwie najbardziej
spektakularne przedsiewzigcie Roku Jezyka Polskiego. Wspéttworzyty go



dwie imprezy: konkurs ma Modwce Znakomitego oraz og6lnopolskie
Dyktando.  Organizatorem  Festiwalu  bylo  Miasto  Katowice,
wspotorganizatorami: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Urzad Marszatkowski w Katowicach,
Polskie Radio SA, Polskie Radio Katowice SA; realizatorem: Instytucja
Kultury ,Estrada Slaska”, partnerami: Rada Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN, Przedsigbiorstwo Widowiskowo-Sportowe ,,Spodek”,
Polski Instytut Sztuki Filmowej, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Wydawnictwo Naukowe PWN, IKER; patronat medialny sprawowaty:
Gazeta Wyborcza, Gazeta.pl, Program | Telewizji Polskiej. Celem konkursu
»Mowca Znakomity” bylo wytonienie osoby niepublicznej, majacej
umiejetnos$¢ pieknego, sprawnego i madrego méwienia. Zasadnicza czescia
Festiwalu Jezyka Polskiego byto og6lnopolskie Dyktando. Autorem tekstu
dla dorostych uczestnikow byt prof. Andrzej Markowski; tekst dla
miodziezy do lat 16 napisat prof. Edward Polanski. Dyktando pisato kilka
tysiecy osob. W imprezie uczestniczyli takze znani aktorzy, ktérzy walczyli
0 nagrode ,,Rola Zycia”. Media aktywnie uczestniczyty réwniez nie tylko w
relacjonowaniu Festiwalu Jezyka Polskiego, ale takze w przygotowaniach
do niego. 14 X 2006 r. I Program TVP, a takze wszystkie stacje Polskiego
Radia nadawaty relacje z katowickiego Spodka, gdzie sie odbywato
ogdlnopolskie dyktando.

2. Festiwal Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”, (9-15 X 2006 r. w
Krakowie i Warszawie). Wydarzenia festiwalowe to spektakle poetyckie,
koncerty, panel ,,Upadek polszczyzny?”, sesja poswiecona twaérczosci C.K.
Norwida, konkurs pisania listow — dla miodziezy, zorganizowany przez
Poczte Polska, warsztaty teatralne — dla uczniow gimnazjow i liceow.
Jednym z elementow festiwalu byto stuchowisko ,,O polska, szeleszczaca
mowo”, wyrezyserowane przez Krzysztofa Zaleskiego i nagrane dla Teatru
Polskiego Radia. Znani aktorzy (m.in. Olga Sawicka, Zbigniew
Zapasiewicz, Krzysztof Wakulinski) czytali fragmenty mistrzowskich
jezykowo utwordéw poetyckich; w role narratora, przewodnika po
polszczyznie, wcielit sie prof. A. Markowski.

3. ,,Na etykietach — po polsku” Rada Jezyka Polskiego zwrdcita si¢

do roznych instytucji z propozycja wspOtpracy przy propagowaniu idei, by
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— zgodnie z Ustawg 0 jezyku polskim — oznaczenia towar6éw zawieraty
informacje w jezyku polskim. Efektem akcji byto m.in. umieszczenie przez
portal Onet.pl na swoich stronach odpowiedniej ulotki informacyjnej, a
Program 3. Polskiego Radia w dniach 20-24 11 2006 r. w audycji
»Zapraszamy do Trojki” zajat sie omowieniem tego zagadnienia.

4. Z inicjatywy swojej Komisji Dydaktycznej w lutym 2006 r. Rada
zaproponowata wszystkim kuratoriom oswiaty wspdtprace przy organizacji
konkursu ,,Czy znasz jezyk ojczysty”. Kuratoria rozestaty informacje o
tym do szkdt, odzew byt niespodziewanie duzy — nadeszto ponad 300
zgtoszen. Formy konkursu byly bardzo rézne: od dyktand i quizéw po
sciezki tematyczne, a nawet dwuletnie projekty edukacyjne. Wiele szkot
nadestato do Rady sprawozdania z przebiegu konkursu, nierzadko bardzo
szczeg6towe, w formie kronik badz albuméw, z dokumentacja
fotograficzna, wzorami dyplomow itd. Dziatania podjete przez polskie
szkoty w zwigzku z konkursem ,,Czy znasz jezyk ojczysty” nalezy uznaé
za jedno z najcenniejszych wydarzen Roku Jezyka Polskiego.

5. Ponadto zorganizowano wiele innych imprez, konkursow
recytatorskich, konkurséw jezykowych (wszystkie pod patronatem Rady
Jezyka Polskiego), np. :

— ogolnopolski konkurs jezykowy ,,Z poprawna polszczyzng na co
dzien” (organizator: Centrum Edukacji Humanistycznej ,,Logos”)

— Konkurs tadnego Pisania (organizator: firma Sanford);

— konkurs ,,Polszczyzna mojego regionu”, kierowany do uczniéw
gimnazjow i licebw (organizator: Wydawnictwo Naukowe PWN);

— XI Tydzien Kultury Jezyka Polskiego (organizator: Zespot Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Katowicach);

— VI Ogoblnopolski Konkurs Krasomowczy im. Wojciecha
Korfantego dla uczniéw szko6t ponadgimnazjalnych. (organizator: Bractwo
Oswiatowe Zwiazku Gornoslaskiego i Stowarzyszenie Nauczycieli
Polonistdw w Krakowie);

— Miedzyszkolny Konkurs Recytatorski Poezji Religijnej im.
Jana Pawia Il (organizator: VIII LO w Katowicach);

— X Konkurs ,,Mowimy Gwarg” (organizator: Zespot Szkot im. ks.

Teodora Kurpisza w Bukéwcu Gornym);
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— konkurs recytacji w gwarze $laskiej ,.Slaska Ojczyzna
Polszczyzna” (organizator: IV LO im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Chorzowie);

— konkurs recytatorski w gwarze $laskiej ,,Slaska Ojczyzna
Polszczyzna” (organizator: Miejska Biblioteka Publiczna w Mystowicach);

— konkurs ,.Z Norwidem ku poprawnej polszczyznie”
(organizator: Zespot Szkot im. Norwida w Czestochowie);

— Gminny Konkurs Ortograficzny o tytut Mistrza Ortografii
Ziemi Pszczynskiej (organizator: Szkota Podstawowa im. Jana Pawia Il w
Goczatkowicach).

6. W Roku Jezyka Polskiego odbyto si¢ takze wiele konferencji
naukowych, ktore byty poswiecone zjawiskom wspotczesnej polszczyzny,
np. ,,MOwié poprawnie... Zasady wymowy polskiej” (organizatorzy:
Komisja Kultury Zywego Stowa RJP, Instytut Filologii Polskiej i Instytut
Jezykoznawstwa UAM, Wyzsza Szkota Jezykow Obcych), ,,Wokét
polszczyzny dawnej i obecnej” (organizatorzy: Instytut Filologii Polskiej,
Wydziat Filologiczny Uniwerstytetu w Biatymstoku); ,,Jezyk polski dzis i
w przysztosci” (organizator: Wydziat Filologiczny UWr); ,,Polszczyzna
biblijna — miedzy tradycja a wspodiczesnoscia” (organizator: Komisja
Jezyka Religijnego RJP); Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna ,,Nowe
nazwy wiasne” (organizatorzy: Instytut Jezyka Polskiego PAN i Komitet
Jezykoznawstwa PAN).

7. Pracownicy naukowi, w tym cztonkowie RJP, wygtosili wiele
odczytow o wspotczesnej polszczyznie dla nauczycieli  (zwykle
organizatorami byty ODN-y) i uczniéw szk6t ponadpodstawowych w
r6znych miastach (takze tych mniejszych) Polski.

8. Cztonkowie RJP przeprowadzili 6 sesji szkoleniowych (jedno- i
dwudniowych) dla polskich ttumaczy Unii Europejskiej w Luksemburgu i 2
dwudniowe sesje szkoleniowe dla ttumaczy UE w Brukseli).

9. Zasieg europejski ma kolejne przedsigwzigcie Rady Jezyka
Polskiego, zorganizowane z okazji Roku Je¢zyka Polskiego: opracowanie
broszury pt. ,,Jezyk polski”, zawierajacej podstawowe informacje o
naszym jezyku (jego pochodzeniu, rozwoju, problemach onomastycznych,

leksykalnych, gramatycznych i ortograficznych), podane w przystepny
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sposdb. Broszura zostata przettumaczona na jezyki Unii Europejskiej (19
przektadow — broszurg przygotowano przed wiaczeniem do UE Bulgarii i
Rumunii), opublikowana i obecnie jest dystrybuowana wsrdd
najwazniejszych instytucji europejskich (za posrednictwem odpowiednich
instytucji polskich). Jest to pierwsze w historii wydawnictwo popularne,
informujace we wszystkich jezykach Unii Europejskiej o najwazniejszych
cechach jezyka polskiego. Ma ono na celu promocje polszczyzny w
zjednoczonej Europie, przede wszystkim przez rozpoznawanie okreslonych
tekstow jako polskich (np. nazwisk, nazw geograficznych, nazw instytucji
itp.). Zdaniem specjalistow od PR jest to wazny element upowszechniania
obecnosci Polski w Europie. Autorem broszury jest prof. Walery Pisarek,
autorzy tlumaczen to pracownicy naukowi (w wigkszosci), specjalisci
obcych filologii, nierzadko obcokrajowcy badz zawodowi ttumacze.

10. Poktosiem Roku Jezyka Polskiego jest takze wystapienie przez
srodowiska jezykoznawcze (reprezentowane przez Komitet
Jezykoznawstwa PAN) z wnioskiem do Ministra Edukacji i Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego) o rozpoczecie dwdch diugofalowych
przedsiewzie¢ naukowych o fundamentalnym znaczeniu dla opisu jezyka
polskiego, przez ustanowienie dwu  projektdw  zamawianych:
Akademickiego stownika wspdtczesnej polszczyzny i Narodowego korpusu
jezyka polskiego. W realizacje¢ tych przedsigwzig¢ naukowych sa
zaangazowani najwybitniejsi jezykoznawcy  polscy wielu srodowisk

uniwersyteckich i akademijnych.

Rok Jezyka Polskiego rozbudzit zainteresowanie jezykiem
ojczystym w roznych kregach polskiego spoleczenstwa; najwazniejsze
wydaje si¢ to, ze udato sie propagowanie zagadnien kulturalnojezykowych
w szkotach i zainteresowanie nimi dzieci i miodziezy. Wazne byto réwniez
zainteresowanie mediow kwestiami jezykowymi, co pomogto dotrze¢ do

wielu Polakéw: widzéw telewizyjnych i stuchaczy radia.
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Dodatek:
Prof. dr hab. Walery Pisarek
Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Legislacyjna dziatalnos¢ Sejmu i Senatu w dziedzinach
zwigzanych z ochrong jezyka polskiego w latach 2005-2006
(skrét)

Sprawy jezyka polskiego w latach 2005-2007 rzadziej dochodzity
do gtosu w debatach sejmowych niz w poprzednich dwéch kadencjach. W
trzeciej kadencji w obradach plenarnych pojawity si¢ w 117 wystapieniach,
w czwartej — w 108, w piatej (prawda, ze o potowe krotszej) — tylko w 27.
W tych ostatnich dominowaty trzy watki: krytyka ttumaczen dokumentow
unijnych na jezyk polski, apele o intensyfikacje promocji jezyka polskiego
za granica oraz troska o losy dzieci z polsko-niemieckich matzenstw
mieszanych w Niemczech.

Jesli chodzi o prawne aspekty polityki jezykowej w Polsce, na
lata 2005-2006 przypadt nie tylko proklamowany przez Senat RP Rok
Jezyka Polskiego, ale takze trzy istotne fakty legislacyjne.

Pierwszy z nich to uchwalona przez Sejm IV kadencji, z dawna
oczekiwana, ustawa o0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 r. W jej nastepstwie artykutowi 2, p.
2 ustawy 0 jezyku polskim nadano brzmienie: ,,[Ustawa nie narusza] praw

mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej Sie
111

jezykiem regionalnym.”" Ustawa 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych

zakonczyta szesédziesigcioletni okres wytacznosci jezyka polskiego jako

! podkreslona zostata dodana fraza.



jezyka urzedowania wiadz samorzadowych i terenowych organéw
administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Fakt drugi to ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktora skreslajac stowa ,,w panstwowych i niepanstwowych
szkotach wyzszych” w art. 9 ustawy o0 jezyku polskim, zwolnita te
placowki z obowigzku uzywania jezyka polskiego jako jezyka nauczania
i jezyka egzaminow.

Fakt trzeci to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2005 r. uznajacy, ze art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim w
brzmieniu nadanym im przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 jest niezgodny
z Konstytucja i traci moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r. W
koncowej partii uzasadnienia tego wyroku czytamy: ,,Dotychczasowe
regulacje zawarte w przepisach uznanych za niezgodne z Konstytucja
nalezy podda¢ nowelizacji, uwzgledniajacej wskazane w uzasadnieniu
wyroku Kkryteria oceny, ktére zostaty sformutowane na podstawie art. 32 i
art. 76 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze brak interwencji ustawodawczej
bedzie  réwnoznaczny z  niewykonaniem  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego, a w konsekwencji stan, ktéry zaistniatby po 30 czerwca
2006 r. musiatby by¢ oceniony rowniez jako naruszajacy Konstytucje.”
Niestety, w znanej nam dokumentacji dziatalnosci Sejmu RP brak
Swiadectwa, by jakiekolwiek czynnosci w tym zakresie zostaty podjete.
Tym samym juz pottora roku mamy wedle okreslenia Trybunatu
Konstytucyjnego stan ,,naruszajacy Konstytucje”.

Zaistniata sytuacje przynajmniej czesciowo ttlumaczy (co nie
znaczy, ze usprawiedliwia) uktad zdarzen w czasie:

1) z wnioskiem o zbadanie Kkonstytucyjnosci art. 8
znowelizowanej ustawy o jezyku polskim wystapita grupa postéw IV do
Sejmu kadencji 20 pazdziernika 2004 r.

2) Wybory do Sejmu V kadencji odbyty si¢ 25 wrzesnia 2005.

3) Trybunat Konstytucyjny ogtosit swoja sentencje 28 wrzesnia
2005 r., a wigc trzy dni po wyborach.

Mozna mie¢ nadzieje, ze Sejm VI kadencji upora sie z

wypetnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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