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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Leon Kieres.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 Zmianie ustawy 0 organizacji rynku rybnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 34, poz.
168) w art. 23:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. W przypadku gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub
wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢ wytacznie w centrum pierwszej
Sprzedazy.";

2) w ugt. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) czaswytadunku ryb, o ktérych mowaw pkt 1".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Kp 1/09)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o organizacji rynku rybnego z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w M.P. Nr 75, poz. 952 (dzien publikacji
wyroku — 25 pazdziernika 2010 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z
2010r. Nr 8A, poz. 74.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodnos¢:

1) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego, w
zakresie w jakim upowaznia ministra wiasciwego do spraw rybotdwstwa, do okreslenia
,INNEgO miejsca pierwszej sprzedazy” gatunkow ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej
ochrony lub wzmozonego nadzoru — z art. 22 konstytucji oraz z zasada okreslonosci
przepisow prawnych, wynikajaca z art. 2 konstytucji,

2) art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, w zakresie dotyczacym okreslenia przez ministra
wiasciwego do spraw rybotéwstwa, w drodze rozporzadzenia, innych, poza ,centrami
pierwszej sprzedazy”, miejsc pierwsze] sprzedazy — z zasada okreslonosci przepisow
prawnych, wynikajaca z art. 2 konstytucji.

Poniewaz byly to przepisy zaskarzone w trybie kontroli prewencyjnej, TK stwierdzit
tez, iz powolane przepisy nie sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa.

2.2. Regulacja , pierwsze] sprzedazy” ,ma na celu, oprocz zapewnienia wiasciwych
warunkéw weterynaryjno-sanitarnych, eliminowanie z rynku produktow pochodzacych z
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nielegalnych lub nieraportowanych potowow”. Przede wszystkim chodzi o ograniczenie
potowdw dorsza, do czego Polska jest zobowiazana w $wietle przepisow UE.

Przepis art. 23 ugt. 1 ustawy przewiduje, ze ,W przypadku gatunkéw ryb, ktérych
zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa
Sig wylacznie w centrum pierwszej sprzedazy lub innym miejscu pierwszej
sprzedazy okreslonym przez ministra wiasciwego do spraw rybotéwstwa’. Natomiast ust. 3
pkt 2 przewiduje, ze ,Minister wiasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze
rozporzadzenia (...) miejsca pierwszej sprzedazy oraz czas wytadunku ryb (...) — majac na
uwadze koniecznos¢ ochrony zywych zasobow wod i zapewnienia ich zrownowazonej
eksploatacji oraz pewnosci obrotu”.

Artykut 3 ust. 2 ustawy definiuje, ze przez ,centrum pierwsze] sprzedazy” nalezy
»rozumie¢ wyodrebniony w porcie rybackim lub przystani rybackiej obiekt wyposazony w
niezbedna infrastrukture, w szczeg6lnosci wytadunkowa i transportowa, przeznaczony do
prowadzenia sesyjnegj lub aukcyjnej sprzedazy ryb, prowadzony przez uznana organizacjg
producentéw, o ktérej mowa w przepisach rozporzadzenia [europejskiego] nr 104/2000".
Ustawa nie definiuje natomiast ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy”.

2.3. Artykut 22 konstytucji przewiduje, ze ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Przepis ten jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 31 ust. 3
konstytucji. Klauzula ,waznego interesu publicznego” obejmuje przestanki wymienione w
art. 31 ust.3, ale moze obejmowac takze inne przestanki umozliwiajace ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji ,,zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest — (...) z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek
ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi si¢ art.
31 ust. 3 Konstytucji”. Zarazem jednak TK zaznaczyt, ze ,,mozliwosé ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarcze) w stopniu (zakresie) wigkszym niz mozliwosé ograniczenia innych
praw i wolnosci konstytucyjnych”’, oznacza zawezenie pola regulacji, ktéra moze by¢
przekazana do rozporzadzenia ministra. W przeciwienstwie bowiem do art. 31 ust. 2
ograniczenie wolnosci gospodarczej moze nastapi¢ ,tylko w drodze ustawy”. Innymi stowy
méwiac, rozszerzenie materialnoprawnych przestanek umozliwigjacych ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oznacza bardziej rygorystycznie rozumiana hiz w
przypadku innych wolnosci, koniecznos¢ regulacji tych ograniczen tylko w ustawie, z
eliminacja mozliwosci  przekazywania zasadniczych elementéw ograniczenia do
rozporzadzenia.
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Z art. 2 konstytucji wynika natomiast zasada okreslonosci przepisow prawnych, z
ktorgl z kolei wynika nakaz formutowania przepisow prawnych w sposdb zapewniajacy
dostateczna ich precyzje w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych.

2.4. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy przewiduje, ze ,pierwsza sprzedaz [niektorych
gatunkéw ryb] odbywa si¢ wytacznie w centrum pierwszej sprzedazy lub innym
miejscu pierwszej sprzedazy okreslonym przez ministra wiasciwego do spraw
rybotéwstwa’. Centrum pierwszej sprzedazy jest zdefiniowane w ustawie, natomiast inne
miejsca pierwszej sprzedazy nie sa; obie kategorie migjsc wskazuje minister. ,Zawarta w
zaskarzonym przepisie ustawy kategoria ‘inne miejsce pierwszej sprzedazy’ (...) majaca by¢
w petni okreslona przez ministra, stanowi naruszenie wskazanych wyzej wymogow
formalnych ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wynikajacych z art. 22
Konstytucji, w mysl ktérych wszystkie istotne elementy regulacji ograniczajacej wolnosé
dziatalnosci gospodarczej winny by¢ okreslone przez ustawe w taki sposdb, aby z samej
ustawy wynikaty skonstruowane na gruncie jej przepisbw normy skierowane do ich
adresatéw, bedace konsekwencja dokonanego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarcze)”.

» W $wietle powyzszych wymogoéw upowaznienie dla ministra do okreslenia kategorii
‘innego miejsca pierwszej sprzedazy’, zawarte w art. 23 ust. 1 ustawy, jest upowaznieniem
blankietowym. Nie zmienigja tej oceny Trybunalu zamieszczone w art. 23 ust. 3 ustawy
wytyczne dla ministra, aby okreslit (tzn. wskazat) miejsca pierwszej] sprzedazy, o ktorych
mowaw art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, ‘majac na uwadze koniecznos¢ ochrony zywych zasobéw
wod i zapewnienia ich zrownowazonej eksploatacji oraz pewnosci obrotu’. Wytyczne te
dotycza bowiem wskazania konkretnych miejsc pierwszej sprzedazy (réwniez okreslenia
czasu wytadunku ryb, o ktérych mowaw art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy). Jak ustalono wyzegj, art.
23 ust. 3 pkt 2 ustawy upowaznia ministra do wskazania konkretnych migjsc pierwszej
sprzedazy. Upowaznienie zawarte w tym przepisie dotyczy wskazania przez ministra
konkretnych miejsc pierwszej sprzedazy w ramach obydwu wspomnianych kategorii, tzn.
‘centrum pierwszej sprzedazy’ oraz kategorii ‘innego miejsca pierwszej sprzedazy’, ktéra ma
by¢ w pelni okreslona przez ministra’. Cho¢ dana regulacja, upowaznigjaca ministra do
wydania rozporzadzenia, moze odpowiada¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 92 ust.
1 konstytucji, to jednak moze ona jednoczesnie nie spetniac formalnych wymogow regulacji
ustawowej ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wynikajacych z art. 22
konstytucji, poniewaz ten ostatni przepis wprowadza bardziej rygorystyczne kryteria w

zakresie upowaznienia ustawodawczego dotyczacego regulacji ograniczen wolnosci



dziatalnosci gospodarczey.

2.5. TK odnoszac si¢ do naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawnych, w
zakresie w jakim ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,inne miejsce pierwszej sprzedazy”,
biorac pod uwage funkcje jaka petni to okreslenie w ustawie, doszedt do wniosku, ze ,, zwrot:
‘inne migjsce pierwszej sprzedazy’ winien by¢ okreslony w ustawie”.

Z charakteru zaskarzonej regulacji, ograniczajacej wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze,
wynika wiec, ze 6w zwrot niedookreslony , jest niedopuszczalny, gdyz jego petne okreslenie
w drodze rozporzadzenia jest niezgodne z art. 22 Konstytucji”. Tymczasem, jak ustalono
wyzej, w odniesieniu do pierwszej z wymienionych w zaskarzonym przepisie art. 23 ust. 1
ustawy kategorii miejsc pierwszej sprzedazy, a mianowicie w odniesieniu do ,centrum
pierwszej sprzedazy”, takie okreslenie jest w petni mozliwe w ustawie.

. W swietle (...) zasady okreslonosci (...) nie tylko nie zachodzi koniecznosé
postuzenia si¢ przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem: ‘inne miejsce pierwszej
sprzedazy’, lecz jest to wrecz niedopuszczalne’. Kluczowa funkcja, jaka pelni ten zwrot
niedookreslony w ustawowej normie prawnej, upowaznigjacej ministra do okreslenia
kategorii ,,inne miejsce pierwszej sprzedazy”, powoduje, ze zwrot ten winien by¢ okreslony w
ustawie.

2.6. TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych

przepisow.

3. Celei zakres projektowang ustawy

TK stwierdzit, iz orzeczenie o niezgodnosci art. 23 ust. 1 ustawy, w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku, ,powoduje uchylenie stosownej czgsci zaskarzonego
przepisu”, na gruncie ktorej rekonstruowana jest norma upowaznigjaca ministra do okreslenia
,INNego miejsca pierwsze] sprzedazy”. W konsekwencji owego ,uchylenia’ przepis ten
bedzie miat nastepujace brzmienie: ,W przypadku gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagaja
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢ wylacznie w
centrum pierwszej sprzedazy”.

Ponadto, orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 23 ust. 1 ustawy wywotuje réwniez
skutki dotyczace art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, w zakresie dotyczacym ,okreslenia’, tzn.
faktycznie wskazania, przez ministra wiasciwego do spraw rybotéwstwa w rozporzadzeniu
konkretnych , miejsc pierwszej sprzedazy” ryb, o ktérych mowaw art. 23 ugt. 1 oraz w art. 23
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ust. 3 pkt 1 ustawy. W konsekwencji ,uchylenia przez Trybunal” art. 23 ust. 1 ustawy,
~miejscami pierwszej sprzedazy”, o ktérych dotychczas byta mowa w art. 23 ust. 3 pkt 2
ustawy, pozostgja tylko , centra pierwszej sprzedazy”. W konsekwencji wyroku, minister nie
bedzie juz mogt, na podstawie art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, wskazywaé ,innych miejsc
pierwszej sprzedazy”. Orzeczenie o0 niekonstytucyjnosci art. 23 ud. 1 ustawy nie zmienia
jednak brzmienia art. 23 ud. 3 pkt 2 ustawy, a tylko wyktadni¢ tego przepisu w zakresie
wyzej wskazanym.

Przepisy te zostaly zakwestionowane w trybie kontroli prewencyjnej. W takim
przypadku, art. 122 ust. 4 konstytucji przewiduje, ze ,,Jezeli (...) niezgodnos¢ z Konstytucja
dotyczy poszczeg6lnych przepisdw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze s3 one
nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, Prezydent (...), po zasiegnicciu opinii Marszatka
Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucja abo zwraca ustawe¢ Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.”.
Prezydent podpisat ustawe, jednak z jej tresci nie usunieto zakwestionowanych przepisow;
zaznaczono tylko, ze przepisy te zostaty przez TK zakwestionowane. Stad wyrok w zakresie
art. 23 ust. 1, atakze w zakresie art. 23 ust. 3 pkt 2 wymaga wykonania

Majac powyzsze na uwadze, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego
uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy polegata na nadaniu nowego brzmienia art.
23 ugt. 1, ktére wynika wprost z uzasadnieniawyroku TK (pkt I11. 5), oraz art. 23 ugt. 3 pkt 2.

Projekt w istocie nie zmienia stanu prawnego, poniewaz zmieniane przepisy, a scislej
normy z nich wywodzone, juz dzis maja tres¢ wyrazona w projekcie. Obecnie nie istnigja
wigc ,, inne miejsca pierwsze] sprzedazy”. Nadal mozliwe jest funkcjonowanie wigkszej [ub
mniejszej liczby ,centrow pierwszej sprzedazy”. Projekt ma na celu tylko usunigcie
watpliwosci, ktére moga istnie¢ po stronie adresatow.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



