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0 projekcie ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron

w postepowaniu sadowym (druk nr 445)

Marszatek Senatu w dniu 4 lutego 2009 r. skierowat do Komigji Ustawodawczej,
Komigji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisgji Budzetu i Finansow
Publicznych projekt ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach swiadkow, biegtych
I stron w postepowaniu sadowym w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.
Komige na wspolnym posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy,
wprowadzity do niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego,
zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskig.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Budzetu i Finansbw Publicznych Ustawodawcze)
(-) Kazimierz Kleina (-) Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komigji

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Stanistaw Piotrowicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach
swiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
dekretu o naleznosciach $wiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie dekretu o naleznosciach swiadkéw, bieglych i stron w postepowaniu sadowym

Art. 1.
W dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w
postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2702) w art. 10
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:
"2a. Wynagrodzenie biegtego, bedacego podatnikiem podatku od towardw i ustug, podwyzsza
Si¢ 0 stawke podatku od towardw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w

przepisach o podatku od towardw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt S 3/08), sygnalizujacego
potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczel w regulacjach dotyczacych zasad i procedury
zaliczania podatku od towardw i ustug do kosztéw sadowych z tytutu naleznosci poddanych
opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sadowych i innych os6b wykonujacych czynnosci im
zlecone w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

Petny tekst postanowienia, wraz z uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz. 94.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

21. TK w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zasygnalizowal , potrzebe podjecia
inicjatywy prawodawcze w zwiazku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i
procedury zaliczania podatku od towardw i ustug do kosztéw sadowych z tytutu naleznosci
poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sadowych i innych osdb wykonujacych
czynnosci im zlecone w postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym”.

2.2. Na poczatku nalezy przypomniec, iz na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK —
Trybunat moze przedstawia¢ wiasciwym organom stanowiacym prawo uwagi o
stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usuniccie jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP (sa to tzw. postanowienia sygnalizacyjne).

Uprawniony podmiot ztozyt wniosek zarzucagjacy art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) niezgodnos¢ z
art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzit, iz przepis ten ,w zakresie, w jakim okresla
czynnosci, ktérych wykonanie nie jest w rozumieniu art. 15 ust. 2 tgl ustawy uznane za
wykonywana samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza — narusza zasade przyzwoitej legislagi,

awigc zasade zaufania obywatela do panstwai prawa’.



TK stwierdzit jednak (wyrok z 12 VI 2008 r., K 50/05), ze przepis ten jest zgodny z
art. 2 Konstytucji. Powziat natomiast innego rodzaju watpliwosci, w konsekwencji ktorych
zwrécit uwage w postanowieniu na potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczel w

omawianych regulacjach.

2.3. W art. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug ust. 1-3 maa nastepujace
brzmienie:

»1. Podatnikami [podatku od towar6w i ustug, VAT] sa osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawne oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza, o ktoreg mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takig
dziatalnosci.

2. Dzialanos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentow, handlowcow
lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, atakze
dziatalnos¢ osdb wykonujacych wolne zawody, réwniez wéwczas, gdy czynnos¢ zostata
wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnosci
w sposob czestotliwy. Dziatalnos¢ gospodarcza obgfmuje réwniez czynnosci polegajace na
wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciagty dla
cel6w zarobkowych.

3. Zawykonywana samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, o ktéref mowaw ust. 1, nie
uznge si¢ czynnosci: (...) [pkt3] z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt
2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, jezeli z tytutu
wykonania tych czynnosci osoby te sa zwiazane ze zlecgjacym wykonanie tych czynnosci
prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny pomigdzy zlecajacym wykonanie czynnosci
i wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkow wykonywania tych czynnosci,
wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec osdb
trzecich”.

Artykut 13 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych okresla, ktére
przychody uwaza si¢ za przychody z dziatanosci wykonywane osobiscie. Pkt 5 tego artykutu
stanowi m.in., iz przychodami takimi sa: ,przychody oséb, ktérym organ wiadzy lub
administracji panstwowej albo samorzadowsej, sad lub prokurator, na podstawie wiasciwych
przepisow, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci, a zwiaszcza przychody biegtych w
postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym”.

Artykut 15 ust. 3 in principio zwania z podatku VAT czynnosci ,,z tytutu ktorych
przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy [...] o podatku dochodowym od



osob fizycznych”, jednakze in fine dodaje, iz zwolnienie to jest aktualne tylko wtedy, gdy ,,z
tytutu wykonania tych czynnosci osoby te sa zwigzane ze zlecgjacym wykonanie tych
Czynnosci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny pomigdzy zlecajacym wykonanie
czynnosci i wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkow wykonywania tych czynnosci,
wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec osdb
trzecich”.

Stad np. podatku VAT nie ptaci radca prawny zatrudniony w ramach stosunku pracy,
np. w urzedzie.

Natomiast radca prawny, adwokat czy biegty sadowy wykonujacy samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zwolniony z podatku VAT. W praktyce oczywiscie
najczescigl faktyczny ciezar finansowy jest przenoszony na ostatecznych odbiorcéw, na
klientéw. Podatek ten jest wrecz wprost wyrazony w cenie ustugi.

Problem polega na tym, ze adwokaci czy radcy prawni wykonuja niekiedy pomoc
prawna ,,z urzedu”. Ich przychody pochodzace z wykonywania zadan zleconych przez sad, sa
réwniez zaliczane do zrédta przychodu okreslonego w art. 13 pkt 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych. To samo dotyczy biegtych sadowych, ktérym , przystuguje
za wykonanie czynnosci [zleconych przez sad lub inne organy] wynagrodzenie w wysokosci
okreslong odrgbnymi przepisami”.

W przypadku adwokatéw i radcéw prawnych rozporzadzenia wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci (8 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptacong pomocy prawne udzielong z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; oraz
analogiczny przepis dotyczacy radcoOw prawnych, poz. 1349) stanowa, iz ,w sprawach, w
ktérych strona korzysta z pomocy prawne udzielongl przez adwokata [radce prawnego]
ustanowionego z urzedu, optaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku
od towardw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towardw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach”.

Oznaczarto, ze cho¢ dziatajacy ,z urzedu” adwokat czy radca prawny nie moze sobie
swobodnie doliczy¢ wartosci podatku VAT, bo cena jego ustugi jest ustalana sztywno przez
sad, to jednak sad dolicza do tg ceny ptacone adwokatowi wartos¢ podatku VAT, ktory
adwokat zobowiazany jest zaptacic.

Anaogicznego przepisu nie ma jednak w regulacjach dotyczacych wynagradzania
biegtych. Biegty otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ,,okreslongj odrgbnymi przepisami”.

Nie moze jednak, tak jak ,,zwykty” ustugodawca doliczy¢ do ceny swojg ustugi wartosci



podatku VAT, atym samym przerzuci¢ kosztéw tego podatku na ustugobiorce, ktorym w tym
przypadku jest sad lub organ administracji. Sad lub organ administracji nie moga tez
samodzielnie doliczy¢ do wynagrodzenia zaptaconego biegtemu wartosci podatku VAT,
poniewaz nie przewiduja tego przepisy.

Jak stwierdzit TK, ,uregulowania powyzsze wywoluja wigC rozbiezne skutki
podatkowe dla kazdgj ze wskazanych grup podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
przed sadami, stwarzajac sytuacje¢ niekorzystna dla biegtych”.

24. W wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (K 50/05) TK zwrdcit uwage ,ha
koniecznos¢ — z punktu widzenia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolite) —
usunigcia istnigjace luki prawnegj w zakresie stosowania VAT i dokonania zmian prawnych,
ktére wprowadzityby jednoznaczne i ujednolicone zasady uwzgledniania VAT przy ustalaniu
naleznosci 0sob, ktorym organ wiadzy panstwowej albo samorzadowsj, sad lub prokurator, na
podstawie wiasciwych przepisow zlecit wykonanie okreslonych czynnosci. Dotyczy to
zwlaszcza przychodéw biegtych w  postepowaniu  sadowym, dochodzeniowym i
administracyjnym oraz adwokatow i radcow prawnych swiadczacych pomoc prawna z urzedu
(naleznego od nich podatku od towardw i ustug, obciazajacego ich przychody z tego tytutu).
Sytuacja z punktu widzenia pozycji jako ptatnikbw VAT obu grup ptatnikow — jest bowiem
identyczna’.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem jego sentencji oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, by w
dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w
postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) w art. 10 po ust. 2 doda¢ ust. 2a.

Proponowana tres¢ przepisu nie odbiega od tresci przepisow regulujacych
wynagrodzenie adwokatow i radcow prawnych, zamieszczonych w przywolywanych
rozporzadzeniach ich dotyczacych. Koniecznos¢ uregulowania sprawy ,zwrotu” podatku
VAT biegtym wprost w akcie o randze ustawy, wynika z tego, iz w dekrecie (czyli akcie o
randze ustawy) brak jest upowaznienia do regulowania spraw wynagrodzenia biegtych w
rozporzadzeniu. Istnigjace w nim upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci (art. 10 ust. 3)

przyznaje tylko fakultatywne upowaznienie do regulowania wynagrodzenia biegtych i to



tylko biegtych tych kategorii, ktorych wynagrodzenia nie reguluja normy urzedowe (czyli
odrgbne przepisy).

Proponowany ust. 2a pozwaa na ,doliczanie” podatku VAT do wynagrodzenia
biegtych wszystkich kategorii, z wyjatkiem tych, ktorzy nie sa ptatnikami VAT. Inne mozliwe
rozwigzanie — nowelizacja wszystkich wspomnianych norm urzedowych oraz
rozporzadzenia czy rozporzadzen wydanych na podstawie art. 10 ust. 3 — bytoby bardzig
kosztowne pod wzgledem ekonomiki legislacyjneg (koniecznos¢ nowelizacji kilku aktow

normatywnych o réznegj randze).

4. Konsultacje

W swojg opinii Minister Sprawiedliwosci poinformowat, iz w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przygotowano projekt nowelizacji rozporzadzenia w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sadowym, Kktory rowniez
wykonuje wyrok TK.

Podobna uwage przedstawit Minister Finansow.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 10 ust. 3 dekretu, ktory upowaznia
ministra do wydania rozporzadzenia, minister moze ustala¢ taryfy wynagrodzenia tylko ,, w
razie braku norm” urzedowych i tylko taryfy wynagrodzenia , biegtych dla poszczegdlnych
ich kategorii, badz dla poszczegdlnych rodzajéw postepowania sgdowego”.

Oznacza to, ze rozporzadzenie ministra nie obgmie tych biegtych, ktorych
wynagrodzenie ustalane jest innymi normami urzedowymi. Stad koniecznos¢ nowelizagji
samego dekretu.

Jednoczesnie uwzgledniono sugestic obu ministerstw, by w projekcie ustawy
zmienigjacel dekret doliczanie wartosci podatku VAT ograniczy¢ do tych biegtych, ktorzy sa
jego ptatnikami.

Pozytywnie projekt senacki zaopiniowaty lub nie wniosty zastrzezen nastgpujace
organy i podmioty: Pierwszy Prezes Sadu Ngjwyzszego, Krajowa Izba Radcow Prawnych,
Stowarzyszenie Sedziow Polskich  [USTITIA, Stowarzyszenie Prokuratorow RP,
Stowarzyszenie Rzeczoznawcdéw Ekonomicznych, Polskie Stowarzyszenie Biegtych

Sadowych do Spraw Wypadkéw Drogowych.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa zwiazane z koniecznoscia

doliczania do wynagrodzenia biegtych podatku VAT.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskigj

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie.
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Pan

Piotr Lientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodaweze]
Senat Reeczypuspolitej PolsKicj

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Furopejskiej projeken wstawy o tmianie dekreti o
naleinoiciach swindkdw, bieglych i stron w postegpowanin sqdowymn (drak senacki nr 4435 5),
wyrafona na podstawie art. 9 pkt 3 w ewiazko = art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z
dnia § sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. L. Nr 106, poz. 494, z piin.
zm.), w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetn
Infegracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicen

Feanowny Panie Frzewodniczqey,

W ozwinzku z profekiem ustawy o zmignie dekrety o naleznosciach fwiadkow,
beeglych § sirom w postepovwaniy sgdovwys (drok senacki nr 445 5: pismo 2 dnia 3.04. 2009 ¢,

nr BPS/ K U034/, ./09), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujacs opinig:

Przedmiot regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

£ powaiaiem,

A r] Knmiu:tl
il Buropeisking

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



