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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — K odeks postepowania karnego (druk nr 812)

Marszatek Senatu w dniu 12 marca 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej oraz
Komigi Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 11 maja 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i wnosza 0 przyjecie bez
poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
wniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskis.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Piotr Zientarski (-) Stanistaw Piotrowicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgimu projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks
postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pozn. zm.) art. 426 otrzymuije brzmienie:

"Art. 426. 8 1. Od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczey.

8 2. Od postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postgpowania
odwolawczego  postanowienia 0  przeprowadzeniu  obserwacii,
0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowe
przystuguje zezalenie do innego rownorzednego sktadu sadu

odwotawczego.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr
69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461,
Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416
i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 27,
poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214,
poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104,
Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr
178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj aca postanowienie Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wskazan zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2009 r. (sygn. akt S 7/09). Postanowienie to zostalo wydane na kanwie sprawy
oznaczonej sygnatura SK 46/08, w ktorg to Trybunat stwierdzit, iz art. 437 § 11 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn.
zm.; dalgj jako k.p.k.) w czgsci, w jakiel zezwala sadom okrggowym na dokonywanie zmiany
zaskarzonych postanowien sadow rejonowych nieuwzgledniajacych wnioskéw prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest zgodny z ustawa zasadnicza (wyrok z dnia
13 lipca 2009 r., opubl. w: Dz. U. Nr 115, poz. 974 oraz OTK ZU Nr 7A, poz. 109).

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U.
z 2009 ., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. W sprawie SK 46/08 Trybunat zbadat zarzuty wobec normy wywodzone z
art. 437 8 11 2 k.p.k., ktéra umozliwia sadom odwotawczym stosowanie tymczasowego
aresztowania w wyniku rozpatrywania zazalen na wydane przez sady pierwszej instancji
postanowienia odmawiajace zastosowania wymienionego srodka zapobiegawczego. Wzorcami
kontroli byty w tym wypadku art. 41 ust. 2 Konstytucji, porgczajacy prawo odwolania si¢
do sadu w razie pozbawienia wolnosci, oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dyspozycje art. 437 8 1i 2 k.p.k. nie naruszaja
wyzej wskazanych standardow konstytucyjnych. Po pierwsze, postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania jest zawsze orzeczeniem sadowym. ,«Prawo odwolania si¢ do
sadu» w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci (o0 jakim stanowi
art. 41 ug. 2) nie oznacza konkretnego srodka lub instytucji prawnej. (...) ustawodawca ma

stworzy¢ taki mechanizm gwarancyjny, aby sprawy tymczasowego aresztowania znalazty si¢



w sadzie (pod kontrola sadu). Regulacja tymczasowego aresztowania w skarzonej czgsci art.
437 8 1i 2 k.p.k., przewidujac rozpatrzenie przez sad odwolawczy zazalenia prokuratora na
niezastosowanie tymczasowego aresztowania, spetnia wigc warunki wyrazone w art. 41 ust. 2
Konstytucji.” Po drugie, obowiazkiem sadu odwotawczego, w przypadku gdy ma on podjac
decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest rozwazenie, czy istnieja przestanki
do jego orzekania oraz czy nie wystapity okolicznosci nakazujace odstapienie od tego srodka.
Sad ten nie moze jednak zmienia¢c kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Nie dochodzi
zatem do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, albowiem sprawa stosowania tymczasowego
aresztowania — w tym zastosowania go po raz pierwszy — jest nadal rozpatrywana w dwoch
instancjach. ,Negatywne dla oskarzonego rozstrzygniecie sadu drugigj instancji nie powoduje,
ze staje si¢ ono orzeczeniem w pierwszej instancji, od ktorego musi przystugiwa¢ odwotanie.
Reformatoryjne orzeczenie sadu odwotawczego, w wyniku ktérego zostato zastosowane
tymczasowe aresztowanie, nie przestaje by¢ orzeczeniem odwotawczym.” Tak wiec w $wietle
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego wybor modelu kasatoryjnego w wypadku
orzekania 0 tymczasowym aresztowaniu nie jest konieczny, jako ze sad nie rozstrzyga tu
ostatecznie o statusie prawnym jednostki, lecz jedynie stosuje srodek majacy zabezpieczyé
prawidtowosc i rzetelnos¢ toczacego Si¢ postepowania karnego.

2.2. Z przedstawionych powyzej wzgledow sad konstytucyjny nie podzielit zarzutéw
sformutowanych w przedtozonej mu skardze. Niemnigj, niezaleznie od zasadniczego wywodu
(limitowanego zaréwno zakresem zaskarzenia, jak i wzorcami kontroli powotanymi przez
skarzacego) Trybunat przypomnial, iz art. 41 ust. 2 Konstytucji nie wylacza stosowania art. 45
ust. 1 Kongtytucji (prawo do sadu), jak réwniez art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji). ,, Gwarancje praw jednostki zawarte w obu
przepisach uzupetniaja si¢ wzajemnie. W konsekwencji maja zastosowanie do rozpoznawania
zazalen (...). Dlatego Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze kazde orzeczenie sadu
0 tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwotania si¢ do sadu wyzsze)
instancji albo co ngimnigj do innego sktadu tego samego sadu.”

Prezentowany poglad Trybunat rozwinat nastepnie w uzasadnieniu postanowienia
sygnalizacyjnego. Jego zdaniem, niezbedne jest wypracowanie odpowiednich mechanizméw
gwarancyjnych dla osob, ktore zostaty tymczasowo aresztowane wskutek rozstrzygniecia
sadu odwotawczego, wydanego w zwiazku z zazaleniem prokuratora na postanowienie sadu
rejonowego. W szczegolnosci: ,(...) mozna rozwaza¢ podjecie inicjatywy ustawodawczej,
ktora przyznataby osobie tymczasowo aresztowanej — we wskazanej sytuacji — zazalenie na



zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpatrywane przez inny, rownorzedny sktad sadu
okregowego, ktéry zastosowat aresztowanie.”

Jak podniesiono w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 listopada 2009 r., mozliwos¢
ksztaltowania procedury karnej w wyzej opisany sposob znagjduje oparcie w juz istnigjacym
stanie prawa procesowego, poniewaz k.p.k. zna kilka przyktaddéw tzw. kontroli poziomej
postanowien sadu. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze ustawodawca dopuszcza kontrole
wewnatrzinstancyjna w sytuacjach, ktore nie ingeruja w wolnos¢ osobista cztowieka tak
dalece, jak stosowanie tymczasowego aresztowania. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego: za
przyznaniem osobie tymczasowo aresztowanej na mocy rozstrzygnigcia sadu odwotawczego
mozliwosci skorzystania z ,,poziomego” srodka procesowego przemawiaja dodatkowo inne
argumenty, a zwlaszcza to, ze: 1) tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie
niewinnosci, 2) w stosunku do osoby dotknictej tym srodkiem, sad nie przeprowadzat ani
rozprawy sadowej, ani tym bardziej nie orzekat o jej winie, 3) aresztowany przez sad drugiegj
instancji na skutek rozpatrzenia zazalenia prokuratora powinien mie¢ — wobec konstytucyjnej
wartosci wolnosci osobistej, a takze wobec procesowej gwarancji réwnosci broni obu stron —
prawo do skontrolowania niekorzystnego dla niego postanowienia. Ponadto Trybunat zauwazyt,
iz: ,(...) w odniesieniu do regulacji kodeksowej, jak i sposobu stosowania tymczasowego
aresztowania w Polsce, konieczne jest spetnienie przez ustawodawce wymogow wynikajacych
z art. 5 art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. «Odwotanie
poziome» od orzeczenia sadu odwotawczego do réwnorzednego sktadu takiego sadu miesci
Si¢ w tym systemie.”

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na wzgledzie potrzebe wypetnienia postulatu zgtoszonego przez Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ brzmieniem sentencji postanowienia sygnalizacyjnego S 7/09
oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 426. Artykut ten
normuje bowiem kwesti¢ zaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez sad odwotawczy, przy
czym jego 8§ 1 wyklucza mozliwos¢ kwestionowania za pomoca srodkéw odwotawczych
(tj. apelacji, zazalenia) orzeczen zapadtych po rozpoznaniu odwotania, natomiast 8 2 stanowi,
ze inne orzeczenia sadu odwotawczego, a zatem postanowienia incydentalne, oraz orzeczenia

Sadu Najwyzszego nie podlegaja dalszemu zaskarzeniu, chyba ze ustawa stanowi inaczey.



Takie wiasnie wyjatki od zasady wyrazonej w § 2 przewidziane zostaly w § 3, zgodnie z
ktérym zazalenie przystuguje od wydanych w toku postepowania odwolawczego postanowien
0 przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym, zastosowaniu srodka zapobiegawczego
oraz w przedmiocie natozenia kary porzadkowsy.

Z uwagi nato, ze dla dostosowania procedury karnej do standardéw konstytucyjnych
nalezy wprowadzi¢ jeszcze jeden wyjatek (tym razem w zakresie objetym regulacja art. 426
8 1 k.p.k.), zasadne jest skorzystanie z techniki legislacyjnej zastosowanej na gruncie art. 426
§ 2 k.p.k. Tym samym jednak jakiegokolwiek znaczenia — z punktu widzenia zaskarzalnosci
zazaleniem — pozbawiony zostanie dotychczasowy podziat na orzeczenia sadu drugigj instancji
wydane w nastgpstwie rozpoznania odwotania oraz postanowienia tego sadu majace charakter
rozstrzygnie¢ wpadkowych. Obu wymienionych kategorii moze wobec tego dotyczy¢ jedna
jednostka redakcyjna, mianowicie art. 426 8 1 w nowym brzmieniu, z kolei odstepstwa od
ustalongl w nim zasady wskazane beda w drugim paragrafie znowelizowanego art. 426 k.p.k.
— obok orzeczen wymienionych w obecnie obowiazujacym art. 426 8 3 k.p.k. (tzn. wydanych
w toku postepowania odwotawczego postanowien 0 przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie
leczniczym, zastosowaniu srodka zapobiegawczego oraz natozeniu kary porzadkowsej, a wigc
pozytywnych rozstrzygnig¢ odnosnie do kwestii incydentalnych, w tym m.in. réwniez co do
przediuzenia tymczasowego aresztowania) w projektowanym przepisie ujcte zostana takze
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania zapadte w wyniku rozpoznania
zazalenia prokuratora na orzeczenie odmawiajace uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 250 § 2 k.p.k.

4. Konsultacje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego zostat przestany
do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Sprawiedliwosci, Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich , lugtitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelnej Radzie Adwokackig),
Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

W przestanym stanowisku Minister Spraw Zagranicznych stwierdzit, iz przedmiot
projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskigj. Ponadto swoje opinie o projekcie
przedstawili Minister Sprawiedliwosci, Sad Nawyzszy i Kraowa Rada Sadownictwa,

ocenigjac proponowane regulacje co do zasady pozytywnie.



Uwzgledniono uwage Sadu Najwyzszego sugerujaca zastapienie w projektowanym
art. 426 8 2 k.p.k. wyrazu ,,odwotania’ wyrazem , zazalenia’, jak tez uwage zgtoszona przez
Ministra Sprawiedliwosci na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komigji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, odnoszaca si¢ do sposobu okreslenia wyjatkow od
zasady sformutowanej w paragrafie pierwszym art. 426. Nie dokonano natomiast zmiany
polegajace] na objeciu nowelizacja art. 252 8§ 1 k.p.k., gdyz zabieg taki nie wydaje si¢ by¢
konieczny (wprawdzie powotany przepis wskazuje in fine na istnienie jednego odstepstwa
od ogdlnych zasad zaskarzania orzeczen, tj. wyjatku przewidzianego w art. 252 § 2 k.p.k.,
niemniej nie budzi watpliwosci fakt, iz zawarte w nim postanowienie modyfikowane jest
rowniez trescia art. 263 8 5 k.p.k., atakze art. 426 § 3 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa moze spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa, przy czym ich

wielkos$¢ uzalezniona bedzie od ilosci srodkéw odwotawczych, z jakimi osoby tymczasowo

aresztowane beda wystepowac na podstawie zmienionego art. 426 8 2 (in principio) k.p.k.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, $fmarca 2010 7.

Podsekretary Stanu
Mucief Szprmar
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Pan

Piotr Zientarski

Preewodnicegey Komisji Ustawodaweze]
Senat Reeceypospolitej Polskicj

Szamowny Panie Preewodniczgey,

W oawigzku z preediodonym profektem wstawy o zmianie wstawy — Kodeks
postepowania karnego (drak senocki ne 812), uprzejmic informuje, #e przedmiot projekiu

ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

.EINHI Zae

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



