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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2010 . Druk nr 918 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ,
KOMISJI GOSPODARKI NARODOWEJ
oraz

KOMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO | ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestr zennym
(druk nr 918)

Marszatek Senatu w dniu 7 lipca 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawcze,
Komigi Gospodarki Narodowej oraz Komigi Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej projekt ustawy o0 zmianie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniul.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 3 serpnia 2010 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego,

zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
obszarem regulacji prawa Unii Europejskie).

Przewodniczacy Komigji Zastepca Przewodniczacego Komigi
Gospodarki Narodowe Ustawodawcze)
(-) Jan Wyrowinski (-) Bohdan Paszkowski

Zastepca Przewodniczacego Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
(-) Janusz Sepiot
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgimu projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestr zennym

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

7 2003 r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.”) w art. 87 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3aw brzmieniu:

"3a. Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku z
utrata mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przed
dniem 1 stycznia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy nie stosuje
sig, 0 ile wartos¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r. jest wigksza, niz wartos¢ nieruchomosci okreslona przy
uwzglednieniu faktycznego sposobu jej wykorzystywania po utracie mocy tego planu. W
takim przypadku obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomosci stanowia réznice miedzy
wartoscia nieruchomosci  okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia okreslona przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed
dniem 1stycznia 1995r.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005,
Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880,
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) z art. 2
i art. 32 Konstytucji.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. Nr 24, poz. 124 (dzien publikacji:
15 lutego 2010 r.). Pelny tekst orzeczeniawraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK
Z.U. Nr 2A, poz. 9.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z ustawa zasadnicza art. 37 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim wzrost wartosci
nieruchomosci odnosi do faktycznego sposobu jef wykorzystywania przed uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy przeznaczenie owej
nieruchomosci zostato w tym planie okreslone tak samo jak w planie miejscowym uchwalonym
przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego
w art. 87 ugt. 3 powotangj ustawy.

W sprawie poddang kognicji Trybunatu postawiony zostat przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji statuujacego wymaég jednakowego traktowania (tj. wedtug tej
samej miary, bez zadnych zr6znicowan i to zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych)
podmiotéw charakteryzujacych sie w réwnym stopniu okreslona cecha istotna (relewantna).
W swej wypowiedzi Trybunat przypomniat zatem, iz sam fakt odstepstwa od zasady rownego
traktowania nie uzasadnia jeszcze uznania danego przepisu za niekonstytucyjny. Zasada
réwnosci nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, wobec czego nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi automatycznie oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
aw konsekwencji niezgodnosci z wyzej wymienionym art. 32 Konstytucji. Konieczna jest wigc



ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, jak réwniez argumentow,
ktore przemawiaty za odejsciem od zasady rOwnosci.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie obciazenia obowiazkiem uiszczenia
na rzecz gminy jednorazowej optaty, o ktérgf mowa w art. 36 ugt. 4 ustawy, czyli tzw. renty
planistycznej, za wspolna ceche wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci uzna¢
nalezy potencjalna korzys¢, jaka przynos ustabilizowanie ich sytuacji wskutek uchwalenia
planu miejscowego. Niemnigj jednak obciazenie podmiotow wiadajacych nieruchomosciami
potozonymi tam, gdzie nowe plany miejscowe uchwalono dopiero po wygasnicciu starych,
rézni si¢ od obowiazku optatowego naktadanego na wiascicieli (uzytkownikow wieczystych)
nieruchomosci zngjdujacych si¢ na terenach, gdzie do uchwalenia nowych planéw doszio
jeszcze w czasie obowiazywania plandw sprzed 1 stycznia 1995 r. Innymi stowy, mamy tutaj
do czynienia ze zréznicowaniem sytuacji 0sob dysponujacych stosownym tytutem prawnym
do nieruchomosci pod wzglgdem zaistnienia zwiazku migdzy uchwaleniem planu a wzrostem
wartosci zbywanego gruntu i w efekcie pobraniem przez gming optaty.

Tymczasem — jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku — celem ustawodawcy byto:
»(...) powiazanie uchwalenia miejscowego planu z realnym wzrostem wartosci nieruchomosci
i, w zatozeniu rowniez, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiagnigcie korzysci zarowno
przez sprzedajacego, jak i przez gming, ktéra do wzrostu wartosci si¢ przyczynita’. Nie da si¢
juz natomiast tego powiedzie¢ o wymierzeniu renty planistycznej w przypadku, gdy wobec
braku aktywnosci po stronie gminy poprzednio obowiazujacy plan miejscowy utracit moc, a
jednoczesnie nowo uchwalony plan w rzeczywistosci nie zmienia przeznaczenia gruntéw oraz
zasad ich zagospodarowania w stosunku do tamtego wygastego planu. Dochodzi w tym
aspekcie zatem do przetamania zasady réwnosci, przy czym ustawodawca nie wskazat zadnych
wartosci, ktore przemawiatyby za takim wiasnie zroznicowanym sposobem traktowania
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych — zbywcdw nieruchomosci w gminie.

Wedle wywodu zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.,
za uchyleniem domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego unormowania przemawiata takze
okolicznos¢, ze zadanie polegajace na uchwaleniu migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie byto dla jednostek samorzadu terytorialnego nowoscia, albowiem od wielu
lat wiadomo byto, ze plany miejscowe uchwalone przed data 1 stycznia 1995 r. wygasna z
mocy prawa i ze tym samym zachodzi potrzeba zastapienia ich nowymi. Z kolel wiasciciele
czy uzytkownicy wieczysci nie mogli sie¢ spodziewac, ze te gminy, ktoére posiadaty miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego doprowadza do utraty ich mocy poprzez zarzucenie
prowadzenia polityki przestrzennej na swoim obszarze. W opinii Trybunatu nie powinni oni



wigcC ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban wiadz lokalnych. ,,Pogorszenie potozenia
prawnego wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, determinowane przyczynami
catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uzna¢ (...) za nieréwne i za niezgodne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznegj, ktére w swietle art. 2 Konstytucji wyrazaja réwniez koniecznosé
sprawiedliwego aczenia interesu ogétu (dobra wspblinego) i interesdw jednostki. Jak podkreslit
ponadto Trybunat Konstytucyjny: ,Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma bezposrednie
odniesienie do proklamowanej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa —
uwzglednia tamta zasade, zarazem ja korygujac, przez eliminacje sytuacji, w ktore réwne
traktowanie wywotywatoby razaca niesprawiedliwosé. (...) Roznicowanie podmiotow prawa
jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci
spoteczne). Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe (...).”

Niezaleznie od tego Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany art. 37 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji
Z uwagi na wywodzona z tego wzorca zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasadatawymaga, by ,(...) prawo miato charakter natyle okreslony, aby jego adresat
maogt je wiasciwie zinterpretowac i zastosowa¢ (podda¢ sie obowiazkowi). Ma to szczeglne
znaczenie dla obywateli w zakresie ich regulowanych konstytucyjnie praw i obowiazkéw, a
takimi sa m.in. uprawnienia zwiazane z prawem wiasnosci, a takze obowiazki optatowe na
rzecz wiadz publicznych. Wymaog okreslonosci, z uwzglednieniem nalezycie zredagowanych
przepisow przejsciowych, odnosi sie do relacji migdzy panstwem i obywatelami — adresatami
badanej regulacji, ktérzy maja prawo oczekiwat jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych, jak rowniez nierozmijania si¢ jej skutkow z rzeczywistymi intencjami

prawodawcy (...).”

2.2. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji, tzn. z dniem 15 lutego 2010 r.
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsuni¢cie w czasie terminu utraty mocy obowiazujace)
zakwestionowanej normy prawnej.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na wzgledzie koniecznos¢ wykonania wyroku wydanego w sprawie P 58/08,

kierujac si¢ brzmieniem sentencji tego orzeczenia oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje
Sig zmiang ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



polegajaca na dodaniu w art. 87 (przepis przejsciowy) ust. 3a. W istocie projektowana
nowelizacja sprowadza si¢ jedynie do wyraznego przesadzenia w ustawie, ze w sytuacji gdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony dla obszaru, ktéry objety
byt uprzednio planem uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r., miernikiem wzrostu
wartosci zbywanej nieruchomosci jest roznica miedzy wartoscia okreslona z uwzglednieniem
postanowien nowego planu z jedne] strony oraz przeznaczenia tejze nieruchomosci w planie,
ktory utracit moc zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy, z drugigj (a nie jak to byto dotychczas —
faktycznego sposobu wykorzystywania danej nieruchomosci przed uchwaleniem nowego planu).

Zamieszczenie omawiane] regulacji posréd norm o charakterze przejsciowym (mimo
iz ma ona stanowi¢ odstepstwo od zasady przewidziangj w art. 37 ust. 1 ustawy) podyktowane
jest nade wszystko tym, ze dodawany przepis zngjdzie zastosowanie tam, gdzie miejscowe
plany wygasty w terminie ustalonym na mocy wyzej wspomnianego art. 87 ust. 3 ustawy.
Wprowadzany wyjatek bedzie wobec tego dotyczyt tylko tych przypadkéw, jakie moga sie
zdarza¢ do czasu objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wszystkich
terendw, na ktorych przed dniem 1 stycznia 1995 r. prowadzona byta polityka planistyczna,
lecz pézniej uprawnione organy nie podjety w tym przedmiocie pravem wymaganej uchwaty.

4. Konsultacje

Niniejszy projekt ustawy 0 zmianie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym zostat
skonsultowany z nastepujacymi organami: Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Spraw
Wewngtrznych i Administracji, Ministrem Infrastruktury oraz Prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ponadto swoje opinie odnosnie do projektowane ustawy przedstawili:
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Zwiazek Powiatéw Polskich. Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Miast
Polskich, Zwiazek Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwiazek Gmin Wiegjskich
Rzeczypospolitej Polskigj oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolite] Polskiej nie wyrazity
stanowiska na temat projektowanej regulacji.

W toku prac nad projektem uwzgledniono uwagi sformutowane tak w opiniach
pisemnych, jak i w wypowiedziach, ktore miaty miejsce na posiedzeniu potaczonych komisji

senackich.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Moze natomiast
spowodowac po stronie gmin zmniejszenie si¢ wptywoOw z tytutu rent planistycznych, ktére
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci byliby zobowiazani uisci¢ w mysl dotychczasowych
przepisow. Z drugiej strony nie da si¢ wykluczy¢ wzrostu wydatkow na odszkodowania, jakie
moga przystugiwaé uprawnionym wobec obnizenia si¢ wartosci nieruchomosci, ocenianego

juz wedtug kryteridw okreslonych na mocy projektowanej ustawy.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiey.






Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, M sierpnia 2010 1.
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Szemowiny Panie Proewodnicziey),
w zwigzku z przedlororym  projekiem wstawy o smignie ustawy o plonowoniy

susaspodarowdniu preestrzennym (druk senacki nr 918 5 pozwalam soble wyrazié ponizsza

apinic.

Przedmiot projeklowane] ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



