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OPINIA

KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
uchylajaca decyzje¢ ramowa 2002/629/WSiSW

Marszatek Senatu skierowal do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska
Rady Ministrow w sprawie tego dokumentu zostat przekazany w dniu 23 kwietnia 2010 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 21 maja 2010 r.
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OPINIA

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministréw
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 515; z 2005 r. Nr 160, poz.1342), Komisja
Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ w brzmieniu:

Komisja uwzglednita opini¢ Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji przyjeta w dniu 11 maja 2010 r.

Komisja badajac wspomniany projekt dyrektywy pod katem jego zgodnos$ci z zasada
pomocniczosci wyrazona w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nie stwierdzita jej
naruszenia.

Komisja popiera przyjgcie dyrektywy, jednak wyraza watpliwo$ci co do ponizszych
przepisow:

1. Art. 2 ust. 1 zawierajacy definicj¢ przestgpstwa handlu ludzmi, wydaje si¢ mato doktadny,
gdyz z uwagi na niejasne uzycie przyimkow (badz, lub) znamiona przestgpstwa sa wskazane
nieprecyzyjnie. Wlasciwsze byloby okre$lenie tej definicji w taki sposob jak zostato to
zrobione w ustawie z 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego
— w dodanym w art. 115 paragrafie 22 gdzie wyraznie wskazano w odrgbnych punktach,
jakie dzialania skladaja si¢ na handel ludzmi oraz przestanki jakie musza zosta¢ speinione,
aby zostaly one uznane za takie przestepstwo.

2. W art. 2 ust. 2 projektu zdefiniowano pojgcie osoby bezbronnej, ktdre nie zostalo uzyte w
dalszej czesci projektowanej dyrektywy. Jednak w art. 4 ust. 2 lit. poshuzono sig
sformutowaniem ,,0s0by szczegblnie bezbronnej” odrebnie je definiujac. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia.

3. W art. 2 ust. 3 zdefiniowano pojecie wyzysku, co jednak budzi watpliwos$ci z nastgpujacych
powodow: w polskim ttumaczeniu uzyto stowa ,,wyzysk”, podczas gdy zar6wno w ustawie z
9 kwietnia 2010 r. jak i w konwencji Rady FEuropy uzyte zostalo okreslenie
»wykorzystywanie”; ponadto definicja jest nieprecyzyjna, gdyz postuguje si¢ np.
nieokreslonym pojgciem ,,wyzyskiwanie dziatalno$ci przestgpczej”. Uzyto w nim rowniez
sformutowania ,,co najmniej” (ang. as minimum) co jest okresleniem stosowanym w
przypadku kategorii ilo§ciowych, a nie jakosciowych.



