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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2008 r.

Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 86)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest zmiana sposobu wytaniania i funkcjonowania cztonkow Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (zwanej dalej Krajowa Rada), zmiana liczebnosci Krajowej
Rady, powierzenie funkcji organu regulacyjnego/koncesyjnego Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE), zmiana sposobu wyianiania cztonkéw
zarzaddéw i rad nadzorczych spétek radiofonii i telewizji publicznej. Ponadto ustawa

wprowadza przestanki odwotania Prezesa UKE.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstata na podstawie projektu poselskiego. W wyniku prac legislacyjnych
zrezygnowano m.in z mozliwosci wptywania Ministra Skarbu Panstwa na wybor i
przeprowadzanie konkursow dla cztonkéw zarzadow oraz rad nadzorczych w spotkach
publicznej radiofonii i telewizji. Ponadto postanowiono wzmocni¢ pozycje Prezesa UKE
poprzez wskazanie, iz organem powotujacym bedzie Sejm.

I11.  Uwaga ogdlna

Zgodnie z idea opiniowanej ustawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jak i jej
Przewodniczacy traca swoje kompetencje w zakresie koncesjonowania rozpowszechniania
programdw radiowych i telewizyjnych na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Z powodu do$¢ znacznej
niedokoreslonosci pojecia "stanie na strazy" mozna uznaé, iz ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy zwykiemu dos¢ znaczna swobode w konkretyzowaniu obowiazkéw

spoczywajacych na Krajowej Radzie. Swoboda ta moze wyraza¢ sie np. w powierzeniu
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funkcji zwiazanych z podejmowaniem decyzji w sprawie koncesji innemu organowi. Nie
mniej jednak pojawia si¢ pytanie o granice takiego uksztattowania pozycji Krajowej Rady w
procesie koncesjonowania. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zdaniem np. W. Sokolewicza "Koncesja
ma stanowi¢ gwarancje wolnosci stowa nie tylko nadawcow, ale takze (...) odbiorcow, a tym
samym procedury udzielania koncesji powinny preferowa¢ tych nadawcoéw, ktorzy
zapewniaja najpetniejsza realizacje ustawowych zadan RTV stuzacych korzystaniu przez

odbiorcéw programéw z przystugujacej im konstytucyjnej wolnosci stowa™*

. Zgodnie z tym
proces koncesyjny w zakresie rynku medialnego ma charakter nie tylko techniczno
administracyjny ale réwniez ma na celu wytonienie nadawcy, ktdry najlepiej zrealizuje cele
radiofonii i telewizji. Ponadto ten sam autor przytacza orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 24 listopada 1993 r., zgodnie z ktoérym "restryktywnos¢  polityki
licencyjnej nie moze by¢ uzasadniona sama tylko liczba dostepnych czestotliwosci i

kanatow'"?

. Wynika z tego, iz musi istnie¢ kompetentny organ wyposazony w instrumenty
prawne dajace mu wptyw na proces koncesyjny, tak aby realizowany byt cel w postaci
zapewnienia "wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji". Takim organem jest Krajowa Rada. W przypadku istnienia dwdch organéw, z
ktorych jeden realizuje strong techniczno — administracyjna a drugi "merytoryczna™ wptyw
tego ostatniego moze wyraza¢ Sie np. koniecznoscia porozumienia obu organdéw. W
opiniowanej ustawie koniecznos¢ uzyskania porozumienia pomiedzy Prezesem UKE a
Krajowa Rada ma miejsce w nastepujacych wypadkach:

- _okreslenie warunkéw programowych w informacji o mozliwosci uzyskania

koncesji,

- cofniecie koncesji, jedynie z powodu naruszenia warunkéw programowych,

- przyznanie statusu nadawcy spotecznego,

- wydanie zezwolenia na nabycie lub objecie udziatdbw albo akcji przez osobe

zagraniczna w spotce, ktora posiada koncesje.

Nalezy podkresli¢, iz brak porozumienia obu organdéw oznacza, iz danej czynnosci
nie mozna podjac.

W innych przypadkach ustawodawca wymaga od Prezesa UKE jedynie zasiegniecia

opinii Krajowej Rady:

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, red. nauk. L.Garlicki tom 11, Warszawa 2003 r., autor
W.Sokolewicz, rozdziat IX s. 9

2 tamze s.11
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- udzielenie koncesji, opinia dotyczy "pozaekonomicznych intereséw narodowych

dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu mediéw, oraz w zakresie, o ktérym mowa w art. 36
ust. 1",

- zezwolenie na przeksztatcenie podmiotu, w wyniku ktérego uprawnienia

wynikajace z koncesji przejda na inny podmiot — opinia fakultatywna wytacznie w wypadku
gdyby przeksztatcenie doprowadzito do przejecia bezposredniej lub posredniej kontroli nad
dziatalnoscia nadawcy przez inna osobe.

Opinia, ze swej istoty nie jest wiagzaca dla organu regulacyjnego.

Czy takie uprawnienia Krajowej Rady zapewniaja jej instrumenty do realizacji zadan
natozonych przez art. 213 Konstytucji? Co najmniej dwa przypadki uksztattowania uprawnien
Krajowej Rady budza watpliwosci. Po pierwsze cofniecie koncesji wymaga porozumienia z
Krajowa Rada jedynie w przypadku naruszen warunkéw programowych. Uprawnienie to
wydaje si¢ za waskie, poniewaz kazde cofnigcie koncesji moze mie¢ wptyw na realizacje
wolnosci stowa oraz prawa do informacji. Wydaje sig, ze w wyjatkowych wypadkach prawa
te sa wartosciami podlegajacymi wyzszej ochronie (np. wskutek cofnigcia koncesji nie bedzie
mogt funkcjonowac jeden z trzech najwazniejszych nadawcdw) niz naruszanie przez nadawce
innych pozaprogramowych warunkéw koncesji.

Réwniez obowiazek zasiegania jedynie fakultatywnej opinii w przypadku
przeksztatcenia podmiotow, w wypadku gdyby przeksztatcenie doprowadzito do przejecia
bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalnoscia nadawcy przez inna osobe, moze by¢
uznany za niedostateczny. Wydaje si¢, ze wytacznie Krajowa Rada jest w stanie oceni¢, czy
moze to mie¢ wptyw na chronione przez nia wartosci (wolnos¢ stowa, prawo do informacji
czy tez interes publiczny). Ponadto niezrozumiate jest wytaczenie, nawet jedynie zasi¢gania
opinii Krajowej Rady, w przypadku gdy przeksztatcenie uprawdopodabnia osiagniecie przez
nadawce pozycji dominujacej w dziedzinie srodkdw masowego przekazu.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na niejednorodne uksztattowanie roli Krajowej Rady
w podobnych czynnosciach. O ile w stosunku do udzielania koncesji, w tym podmiotom z
udziatem osob zagranicznych (do 49% w kapitale), moze wyraza¢ ona jedynie opini¢ to juz
nabycie jakiegokolwiek udziatlu przez osobe zagraniczna w spéice posiadajacej koncesje
wymaga wydania zezwolenia wydanego w porozumieniu z Krajowa.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sig, ze uczestnictwo Krajowej Rady w procesie
koncesjonowania wymaga doprecyzowania, tak aby Krajowa Rada posiadata jednoznaczne

instrumenty umozliwiajace jej "stanie na strazy" wymienionych w Konstytucji wartosci.



IV.  Uwagi szczegotowe

1. Do art. 1 po pkt 1 — w rozdziale drugim ustawy obejmujacym art. 5 — 12 dodawane
sa przepisy okreslajace kompetencje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tym
samym tytut rozdziatu drugiego nie obejmuje catego regulowanego zakresu co powoduje
koniecznos¢ jego modyfikacji:

- wart. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

"1a) tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

"Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz organ regulacyjny w dziedzinie rynku

radiofonii i telewizji";

2. Do art. 1 pkt 2, art. 5 — przepis nalezy do tzw. przepiséw ustrojowych — kreuje
organ panstwowy czyli Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji i okresla cele utworzenia tego
organu. Przepisy kreujace zamieszcza si¢ w ustawie wtedy, gdy dotychczasowa regulacja
takiego organu nie przewidywata. Przepis ten w zdaniu pierwszym powtarza pierwsza czes¢
dotychczasowego brzmienia art. 5. O ile w momencie uwalenia ustawy o radiofonii i telewizji
w 1992 roku byto to zasadne to powtarzanie normy kreujacej organ panstwowy po 16 latach
jego funkcjonowania nalezy uznaé¢ za zbedne. Po drugie w zdaniu drugim w jego pierwszej
czesci ustawa powtarza wprost tres¢ art. 213 ust. 1 Konstytucji. Nalezy to uznaé¢ za naruszenie
8§ 4 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej wyraznie zakazujacego powtarzania tresci przepisow
zamieszczonych w innych ustawach (a wigc i w Konstytucji), poniewaz jest to normatywnie
zbedne (cho¢ ma walor zwigkszenia komunikatywnosci). Powtdrzenie przepisu niesie za soba
niebezpieczenstwo np. interpretacji niezgodnej z intencja ustrojodawcy konstytucyjnego lub
w wypadku, jakiejkolwiek modyfikacji, catkowitej zmiany normy. Podobnie ma to miejsce w
opiniowanej ustawie. Zaproponowane przez Sejm brzmienie stanowi, iz Krajowa Rada
wypetnia "swoje zadania na zasadach i w formach okreslonych w niniejszej ustawie",
natomiast Konstytucja, odwotuje si¢ do ustawy in abstracto, w znaczeniu generalnym jako
rangi normy regulujacej zasady i tryb dziatania Krajowej Rady. Odestanie wytacznie do
"niniejszej" ustawy rodzi pytania dotyczace kompetencji Krajowej Rady wynikajacych z
innych ustaw np. ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych. Przepis
pozbawiony powyzszych wad (cho¢ powtarzajacy tres¢ Konstytucji) mogtby brzmieé

nastepujaco:
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"Art. 5. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (zwana dalej "Krajowg Radg™) stoi na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w
radiofonii i telewizji."

3. Do art. 1 w pkt 4, w art. 6a — w przepisie tym po raz pierwszy pojawia sie Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz z okresleniem jego kompetencji, dla zwigkszenia
komunikatywnosci i odroznienia tych funkcji Prezesa UKE od funkcji regulatora rynku w
dziedzinie ustug telekomunikacji i poczty (art. 190 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne)
nalezatoby przepis uzupetni¢ o dookreslenie roli Prezesa UKE na gruncie ustawy o radiofonii
I telewizji:
"w art. 1 w pkt 4, w art. 6a w zdaniu wstepnym po wyrazach "Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej," dodaje sie wyrazy "jako organu regulacyjnego w
dziedzinie rynku radiofonii i telewizji";
4. Do art. 1 w pkt 7 w lit. a okreslono formy wyrazania stanowiska przez Krajowa
Radg. Zgodnie z tym przepisem Krajowa Rada wydaje rozporzadzenia "na podstawie ustaw i
w celu ich wykonania" oraz uchwaly "w sprawach indywidualnych”. Podobnie jak w
przypadku art. 5 przepis ten jest normatywnie zbedny, poniewaz jest powtdrzeniem tresci art.
213 ust. 2 Konstytucji. Ponadto zostat on niedoktadnie powtdérzony. Wydaje sig, ze
zastosowanie sformutowania "wyraza swoje stanowisko w formie uchwat" zamiast
konstytucyjnego "podejmuje uchwaty" stanowi nieuzasadniona interpretacje Konstytucji

przez akt nizszej rangi. Jezeli norma ta musi znalez¢ sie w ustawie powinna by¢ przytoczona

dostownie:

- wart. 1 wpkt 7 w lit. a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada wydaje
rozporzqdzenia, a w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty."

5. Do art. 1 pkt 8, art. 10 — w obowiazujacym stanie prawnym przepis ten w catosci
poswiecony jest roli Przewodniczacego Krajowej Rady. Opiniowana ustawa pozostawia
0golny przepis ust. 1 dotyczacy zadan Przewodniczacego, zmieniajac tres¢ pozostatych, w ten
sposdb, iz kompetencje Przewodniczacego przejmuje Krajowa Rada oraz Prezes UKE jako
organ nakfadajacy kary na wniosek Rady. W ten sposob w jednym artykule znalazty sie dwie
rozne kwestie dotyczace dwdch organdw - konstytucyjnego (Rady) i wewnetrznego
(Przewodniczacego). Zagadnienia uregulowane w lit. a, b i d powinny by¢ wyodrgbnione w
odrebnej podstawowej jednostce redakcyjnej np. jako art. 10a.

6. Do art. 1 pkt 15 lit. a, ust. 1 — przepis pozwala na ogtaszanie informacji o

mozliwosci uzyskania koncesji w Biuletynie Informacji Publicznej UKE. Przepis ten jest
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niezgodny z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorym w przypadku gdy organ koncesyjny przewiduje udzielenie
ograniczonej liczby koncesji, fakt ten ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski".

7. Do art. 1 pkt 16 lit. ¢, ust. 4 — w przepisie tym zawarte jest upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wymagania formalne wniosku o udzielenie koncesji. Przepis
ten wymaga uzupetnienia tresci w celu przynajmniej jednokrotnego doprecyzowania
przedmiotu wniosku. Ponadto w pkt 4 tres¢ upowaznienia pozwala na okreslenie w
rozporzadzeniu materii ustawowej, poprzez okreslenie skutkéw prawnych niedopetnienia
przez wnioskodawce “przewidzianych prawem wymagan". W tym ostatnim wypadku nalezy
przepis ograniczy¢ do okreslenia skutkow nieuzupetnienia brakujacej dokumentacji
poswiadczajacej spetnianie warunkow okreslonych przepisami prawa, wymaganych do
wykonywania dziatalnosci.

8. Do art. 1 pkt 22 w lit. a, w ust. 1 — przepis ten nakazuje uzyskanie zezwolenia
Prezesa UKE na objecie udziatéw lub akcji przez osobe zagraniczna w spotce posiadajacej
koncesje na rozpowszechnianie programu. W zdaniu drugim tego przepisu odestano do
"odpowiedniego™ stosowania niektorych przepiséw ustawy m.in. art. 33 ust. 3, zgodnie z
ktorym przed wydaniem zezwolenia Prezes UKE bedzie musiat zasiegna¢ opinii Krajowej
Rady w "pozaekonomicznych interesow narodowych dotyczacych Kkultury, jezyka i
pluralizmu medidw, oraz w zakresie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1". Zasi¢ganie opinii
Krajowej Rady w jakimkolwiek zakresie wydaje si¢ zbgdne, poniewaz zezwolenia Prezes
UKE moze udzieli¢ jedynie w porozumieniu z Krajowa Rada. Odestanie to nalezy usuna¢:

-wart. 1 w pkt 22 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "art. 33 ust. 3".

9. Do art. 1 w pkt 32, w lit. a, w ust. 1 — Prezes UKE nakfada kare pienigzna na
nadawce m.in. z tego powodu, iz nie zastosowat si¢ do wezwania Krajowej Rady do
zaniechania dziatan w zakresie programowym, naruszajacych przepisy ustawy lub warunki
koncesji. Przepis nalezy doprecyzowa¢, iz Prezes UKE moze natozy¢ kare, jezeli nadawca nie
zastosuje sie do wezwania "w terminie".

10. Do art. 1 w pkt 33 w lit. a, w ust. 1 — Prezes UKE moze natozy¢ kar¢ na osobeg
kierujaca dziatalnoscia nadawcy, jezeli w terminie 30 dni od dnia wezwania, przez Krajowa
Rade do zaniechania dziatan w zakresie programowym, naruszajacych przepisy ustawy lub
warunki koncesji, nie zastosowata si¢ do tego wezwania. Zgodnie z tym przepisem kare

Prezes moze natozyc¢ z urzedu lub na wniosek Krajowej Rady. Jest to sprzeczne z art. 10 ust.
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3a zgodnie z ktorym wszczecie postepowania nastepuje wytacznie na wniosek Krajowej
Rady. Ponadto zbedne jest zastrzezenie, iz kara ta jest wymierzana niezaleznie od kary, o
ktorej mowa w art. 53 ust. 1. W obu przypadkach sa karane r6zne podmioty.

11. Do art. 2 pkt 5 w lit. a — poniewaz Prezesa UKE ma powotywa¢ Sejm na wniosek
Premiera nalezy wskaza¢ organ wiasciwy do odwotania Prezesa wskutek zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w dodawanym ust. 4a. Odpowiednia zmiana mogtaby
wygladac nastepujaco:

- wart. 2w pkt 5w lit. a, w ust. 4 po wyrazie "powotuje” dodaje sie wyrazy "i

odwotuje™;

Poniewaz przywrocono kadencyjnos¢ Prezesa UKE moze sie zdarzyé, iz nowy
kandydat nie zostanie wybrany przed uptywem kadencji obecnego Prezesa, co grozitoby
brakiem organu regulacyjnego na rynku telekomunikacyjnym i medialnym. W celu unikniecia
takiej sytuacji nalezy wskaza¢, iz Prezes UKE po uptywie kadencji peini swa funkcje do
momentu wyboru nastepcy.

- wart. 2w pkt 5w lit., w ust. 4 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: "Prezes

UKE petni swojq funkcje do czasu powotania nastepcy.";

12. Do art. 2 — brakuje zmiany w art. 201 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, ktory
przewiduje dziatanie Prezesa UKE w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIT w zakresie
zmiany lub cofniecia rezerwacji czestotliwosci. Zgodnie z opiniowana ustawa kompetencje w
zakresie rezerwacji czestotliwosci przystuguja wytacznie Prezesowi UKE.

13. Do art. 4 w lit. a — zgodnie ze zmiana Regulaminu Senatu, wsrdd wysokich
stanowisk panstwowych nie ma juz stanowiska zastepcy Szefa Kancelarii Senatu. Mozna
rozwazy¢ ewentualne skreslenie tego stanowiska z ustawy.

14. Do art. 5 — zgodnie z tym przepisem kadencja dotychczasowych cztonkow
Krajowej Rady wygasa z dniem powotania "nowych" cztonkéw Krajowej Rady. Powotanie
"nowych™ powinno nastapi¢ w ciagu 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis ten ma
zagwarantowac ciagto$¢ organu konstytucyjnego. Wydaje sie jednak, ze nie dos¢ precyzyjnie
okresla charakter 30 dniowego terminu oraz skutki jego niedochowania. Powstaja pytania czy
Rada moze funkcjonowaé¢ w sktadzie mieszanym "starych” i "nowych" cztonkéw oraz czy
organy wiasciwe moga wstrzymac si¢ z powotaniem wg nowych zasad do czasu uptywu

kadencji dotychczasowych cztonkdéw.

Adam Niemczewski

wicedyrektor



