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Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

oraz niektorych innych ustaw

Niniejsze opracowanie nie ma charakteru peinej opinii, zawiera jedynie spostrzezenia
oparte zwlaszcza na do$wiadczeniach zwiazanych z pracami legislacyjnymi nad ustawa o
radiofonii 1 telewizji oraz jej nowelizacjami, jak 1 do$wiadczeniach zwigzanych ze

stosowaniem obecnie obowiazujacej ustawy.

1. Ustawa o radiofonii i telewizji wymaga daleko idacych zmian. Zwiazane jest to
przede wszystkim z ogromnymi zmianami na rynku mediow elektronicznych i komunikacji
elektronicznej, jakie nastapity w ciagu kilkunastu lat od chwili przyjgcia obecnie
obowiazujacej, wielokrotnie nowelizowanej ustawy z 1992 r. Praktyka wykazata tez liczne
braki i bledy tej ustawy. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze przyjety wowczas model
instytucjonalny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz model organizacyjno-prawny mediow
publicznych okazat si¢ w istotnej czeSci niedostosowany do realnie istniejacej kultury
politycznej. Stabos$¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego sprawita, ze telewizja publiczna
znalazta si¢ w pewnej pustce instytucjonalnej. W coraz wigkszym stopniu realnym punktem
odniesienia okazaty si¢ ugrupowania polityczne dazace do zawlaszczania calej sfery
aktywnosci publicznej, a mediéw publicznych w szczegdlnosci.

Juz w 2004 r. zakonczono prace nad dokumentem zwanym ,Biala Ksigga”,
zatytutlowanym ,,Polityka panstwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych w
kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej. Zalozenia strategiczne do nowej ustawy o
mediach elektronicznych oraz nowelizacji innych ustaw”. Studium to opracowane zostalo w
ramach projektu PHARE 2001 realizowanego przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji we
wspolpracy blizniaczej z Direction du Développement des Média Francji i finansowane ze

srodkow Komisji Europejskiej. Dokument dostgpny jest na stronie internetowej KRRiT.
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Jedna z rekomendacji dokumentu brzmi: ,,W Polsce powinien w perspektywie kilku
lat powsta¢ zintegrowany regulator — wyposazony w zdolno§¢ do wydawania rozporzadzen
opartych na podstawach ustawowych 1 kompetencyjnie obejmujacy obszar telekomunikacji,
radia, telewizji, ustug teleinformacyjnych oraz, we wtasciwym zakresie, polityki konkurencji.
Organ ten musi by¢ kompetentny, w mozliwie najwigkszym stopniu wolny od biezacych
naciskow politycznych za$ jego status, zwiazany z realizacja elementarnego prawa obywateli
do informacji, powinien by¢ umocowany w Konstytucji” (wniosek 20).

Drugim argumentem wskazujacym na pilna potrzebg przyjecia nowego prawa w
dziedzinie radiofonii i1 telewizji jest nowelizacja z 2005 r., ktora w zasadniczy sposob
zmieniata zasady funkcjonowania KRRiT. Zlikwidowano w tej ustawie system rotacji,
ustalajac, iz 6-letnia kadencja wszystkich cztonkéw KRRiT wygasa w tym samym momencie.
Zerwano w ten sposob z praktyka ciagto$ci funkcjonowania tego organu. Z chwila wejsScia w
zycie ustawy — co nastapilo bez zastosowania zasady vacatio legis — wygasaty mandaty
wszystkich dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Nowy sktad
KRRIiT powotany w styczniu 2006 r. odzwierciedlat politycznie sktad owczesnej koalicji
rzadowej. Po raz pierwszy w okresie istnienia KRRiT nie byly w niej reprezentowane
srodowiska zwiazane z opozycja. Powotano réwniez do niej osoby nie spelniajace
ustawowego kryterium wyrozniania si¢ wiedza i do$wiadczeniem w zakresie $rodkow
przekazu. W konsekwencji dokonano réwniez motywowanych politycznie zmian we
wiladzach medidw publicznych.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na podjgcie glgbokich zmian w prawie
zgodnych z kierunkiem nakre§lonym w ,Bialej Ksigdze”, a jedynie na ograniczenie
uprawnien KRRiT i przekazanie ich w wigkszos$ci do innego organu, jakim jest Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Zasadnicza zmiana prawa zapowiadana jest w dalszym etapie.
Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja na
negatywne efekty zwiazanie z dzieleniem zmian w ustawie o radiofonii i telewizji na kolejne

etapy, czy tez kolejne ,,transze”.

2. Intencja ustawodawcy jest odmienne niz dotad okreslenie kompetencji KRRiT i
przeniesienie wszystkich uprawnien do wydawania decyzji do innego organu, jakim jest
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Jak stwierdzaja projektodawcy w uzasadnieniu,
nawiazujac do przepisdéw Konstytucji RP: ,,Opierajac si¢ o takie ujecie pojecia »stania na
strazy« mozna modyfikowa¢ mozliwosci dziatania KRRiT. Obecnie sa one bardzo
rozbudowane, wykraczajac poza zatozenia konstytucyjne. W szczeg6lno$ci wida¢ to na

przyktadzie uprawnien czysto administracyjnych, zwiazanych z wydawaniem koncesji”.
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Nie podejmujac szerszej dyskusji o charakterze prawno-konstytucyjnym nalezy jednak
przypomnie¢, ze w $wietle opinii Rady Legislacyjnej z 2002 r., zgodnie z Konstytucja RP,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wykonuje dwa typy zadan: w sferze kontroli i ochrony
prawa oraz administrowania w zakresie radiofonii i1 telewizji. Zdaniem Rady Legislacyjnej
konstytucja dopuszcza zardwno zadania kontrolne, jak i administracyjne Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (szerzej na ten temat: Ryszard Chruscik, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym, Warszawa 2007 s. 152—155).

Nieco podobna kwestia, zwiazana z zakresem kompetencji KRRiT, doczekata sig
rozstrzygnigcia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie optat
abonamentowych. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucal w skardze do TK, iz brak jest
zwiazku miedzy konstytucyjnym zadaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,,stania na
strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji” a jej uprawnieniem do wydawania rozporzadzen w sprawie wysokosci optat
abonamentowych. TK odrzucit ten poglad uznajac, ze KRRiT jest konstytucyjnie
legitymizowana do wydawania rozporzadzen w tej sprawie. Potwierdza to przedstawiony
wyzej poglad o dwojakim charakterze konstytucyjnych zadan KRRiT.

Obecne kompetencje KRRiT nie wykraczaja wigc poza zatozenia konstytucyjne, co
oczywiscie nie oznacza, iz nie mogltyby by¢ modyfikowane, jednak przy zachowaniu
generalnych zadan i uprawnien wynikajacych z konstytucji.

Przenoszac wszystkie uprawnienia decyzyjne do kompetencji Prezesa UKE
ustawodawca, jak si¢ wydaje, wkroczyt w zakres unormowan konstytucyjnych, na co zwraca
uwagg ekspertyza przygotowana dla Sejmu RP. Zdaniem eksperta sejmowego Biura Studiow
1 Ekspertyz Krzysztofa Skotnickiego ,,proponowane w projekcie opiniowanej ustawy
pozbawienie KRRiT wielu uprawnien jest naruszeniem jej konstytucyjnej roli »stania na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji«. Wykladnia historyczna i systemowa wskazuja bowiem, iz zawegzenie rozumienia
»stanie na strazy« w odniesieniu do KRRIiT jest nieuzasadnione. Przekazanie wielu uprawnien
KRRIiT na rzecz PUKE zmierza doktadnie w odwrotnym kierunku, niz wynika to z

Konstytucji”.

3. Szczegdlne zastrzezenia budzi ograniczenie kompetencji KRRiT w zakresie
wydawania 1 cofania koncesji dla nadawcow radiowych i telewizyjnych. W wigkszosci
przypadkéw przewidziane w ustawie nowelizujacej uprawnienia KRRiT ograniczaja sig
jedynie do wydawania niewiazacej opinii w waskim zakresie dotyczacym nawet nie catosci

programu, ale tylko ,,pozaeckonomicznych interesow narodowych dotyczacych kultury, jezyka
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1 pluralizmu mediow oraz w zakresie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1” (czyli ,,stopnia
zgodno$ci zamierzonej dzialalno$ci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust. 1
ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow dziatajacych
na obszarze objetym koncesja).

Brak racjonalnego rozrdéznienia sytuacji, w ktorych decyzje Prezesa UKE
podejmowane sa w porozumieniu z KRRiT oraz tych, w ktérych wymagane jest jedynie
zasiegniecie opinii KRRiT. Jako przyktad wskaza¢ mozna postgpowanie zwiazane z
przyznawaniem lub cofaniem statusu nadawcy spolecznego. Decyzje o uznaniu za nadawce
spotecznego wydaje Prezes UKE (jako organ koncesyjny) w porozumieniu z KRRiT (art. 39 b
ust. 1 1 la). Cofnigcie decyzji o uznaniu za nadawcg spotecznego nast¢puje natomiast w
wyniku samodzielnej decyzji organu koncesyjnego — a wigc Prezesa UKE (art. 39 ust. 3 —
tekst nie ulegl zmianie). Cytowany wczesniej art. 33 ust. 3 naklada na Prezesa UKE
obowiazek zasiggania opinii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawach koncesji, ale
tylko w zakresie ,,pozackonomicznych interesow narodowych dotyczacych kultury, jezyka i
pluralizmu mediéw”. Podstawa cofnigcia statusu nadawcy spotecznego moze by¢ naruszenie
obowiazkow programowych wykraczajacych poza kwestie kultury 1 jezyka (np. obowiazek
upowszechniania dzialalno$ci edukacyjnej, charytatywnej itp.). Literalne brzmienie przepisu
moze wigc wskazywaé na mozliwo$¢ pozbawienia nadawcy w niektdrych okoliczno$ciach
statusu nadawcy spotecznego bez zasiggania opinii KRRiT. Nawet w przypadku przyj¢cia
interpretacji rozszerzajacej, wskazujacej na potrzebe zasiggnigcia opinii KRRiT takze w
sprawach edukacji, dziatalnosci charytatywnej itp., opinia ta nie jest wiazaca dla Prezesa
UKE.

Niekonsekwentne wydaje si¢ tez rdznicowanie uprawnien KRRiT w sprawach
zwiazanych z cofaniem konces;ji. Jesli nadawca razaco narusza warunki okreslone w ustawie
lub w koncesji, to Prezes UKE cofa koncesje. Jesli naruszenia dotycza programu, to koncesje
cofa si¢ w porozumieniu z KRRIiT. Jes§li za§ nadawca prowadzi dziatalno$¢ w sposob
sprzeczny z ustawa lub koncesja 1 nie usunat naruszen pomimo wezwania, o ktorym mowa w
art. 10 (a wigc wezwania ze strony KRRiT), prezes UKE cofa koncesj¢ po zasiggnigciu opinii
KRRIiT zgodnie z zasadami ogélnymi okreslonym w art. 33 ust. 3. Nie jest jasne dlaczego
przewidziano odmienng procedur¢ w obu przypadkach, przy czym kompetencje KRRiT sa
znaczaco wigksze w przypadku razacego naruszenia przepisOw przez nadawce, a mniejsze w
przypadku dziatania nadawcy w sposob sprzeczny z ustawa, ktory nie jest jednak ,,razacy’.

Jak si¢ wydaje, konstytucyjne uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wymagaja, by decyzje dotyczace koncesji nie mogly by¢ wydawane wbrew stanowisku

KRRiT. Wymogiem minimum jest wigc wprowadzenie obowiazku dzialania
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»W porozumieniu”. Przyjgcie takiego rozwiazania mogloby tez stanowi¢ krok w kierunku

przysztej integracji UKE i KRRiT.

4. Stosowanie trybu dziatania ,,w porozumieniu” w przypadku decyzji opisanych w
ustawie moze rodzi¢ trudno$ci praktyczne i formalne. Wymaga to wprowadzenia w ustawie
odpowiednich zabezpieczen.

Wprowadzajac mechanizm wydawania decyzji w trybie porozumienia dwoéch
odrebnych organéw ustawodawca zaklada jednoczesnie, ze w przypadku braku takiego
porozumienia decyzja nie zostanie wydana. W przypadku decyzji koncesyjnych jest to
sytuacja trudna do zaakceptowania.

W  historii  wspoéldziatania KRRiT z istniejaca niegdys Panstwowa Agencja
Radiokomunikacyjna, a p6zniej Urzedem Regulacji Telekomunikacji zdarzaty si¢ sytuacje
wielomiesigcznego blokowania przez PAR i URT na etapie uzgodnien decyzji koncesyjnej
KRRIiT lub opdzniania opublikowania ogloszenia o mozliwo$ci uzyskania koncesji. Po
wejsciu w zycie nowelizacji organem koncesyjnym bedzie UKE. Doswiadczenia ostatnich
miesiecy, gdy KRRiT nie podejmowata istotnych decyzji nie mogac podja¢ uchwatly
ustawowa wigkszoscia gltoséw, nakazuja rozwazy¢ sytuacjg, gdy brak bedzie ze strony
KRRiT uchwaly o uzgodnieniu decyzji w sprawach koncesyjnych. Oczywiscie mozna
zatozy¢, ze nowy sktad KRRiT bedzie lepiej realizowat ustawowe obowiazki niz obecny,
jednak ustawodawca nie moze kierowac si¢ jedynie optymistycznymi przekonaniami, ale
powinien uwzgledni¢ wszelkie mozliwe sytuacje.

W $wietle wyrokdw NSA nalezy tez jednoznacznie rozstrzygnaé, czy brak
»pozytywnej” uchwaly KRRiT podjetej wymagana wigkszoscia o uzgodnieniu decyzji
oznacza tym samym decyzj¢ negatywna, czy tez wymagane jest podjecie ustawowa
wigkszo$cia odrgbnej uchwaly ,,negatywnej” (o odmowie uzgodnienia). W orzecznictwie
NSA dotyczacym dziatan KRRiT pojawita si¢ w ostatnich latach interpretacja, ze podstawa
odmowy udzielenia koncesji musi by¢ podjeta ustawowa wigkszoscia gtosow uchwata o
odmowie (a nie samo odrzucenie w gtosowaniu uchwaty o przyznaniu koncesji).

Przyktadowa sytuacja na gruncie nowej ustawy: wniosek UKE o cofnigcie koncesji
dla nadawcy X jest poddany glosowaniu w KRRiT. Uchwala, zgodnie z ustawa, wymaga
zawsze, niezaleznie od liczby obecnych, minimum 4 gloséw ,,za”. Za wyrazeniem zgody
(czyli za uzgodnieniem decyzji UKE) glosuje 3 cztonkow, przeciw — 3, 1 wstrzymuje si¢ od
glosu (lub 1 jest nieobecny). Uchwala nie zapada. Pod glosowanie poddawana jest uchwata w
brzmieniu przeciwnym, czyli kto jest za odmowa wyrazenia zgody. Wynik glosowania jest

nastgpujacy: 3 za, 3 przeciw, 1 nieobecny. Uchwala rowniez nie zapada. Czy jest to
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ostateczne rozstrzygnigcie? Czy nalezy glosowa¢ uchwal¢ w tej samej sprawie na kolejnych
posiedzeniach tak dlugo, az bedzie jakas wigkszos¢?

W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, czy UKE moze odmowi¢ wydania koncesji w
sytuacji braku pozytywnej uchwaty o uzgodnieniu decyzji ze strony KRRiT, czy niezbednym
warunkiem odmowy jest istnienie odrgbnej uchwaly KRRiT o odmowie uzgodnienia.
Odregbnym problemem jest brak uzgodnienia w efekcie milczenia KRRiT.

Rozwazania te wydaja si¢ czysto ,,akademickie”, jednak sprawa decyzji wydanych
przez KRRiT w oparciu o takie glosowania byta przedmiotem wyrokow NSA o bardzo
istotnych konsekwencjach.

W $wietle zawartego w nowelizacji brzmienia przepisu, iz KRRiT ,,wyraza
stanowisko w formie uchwaty” rodzi si¢ tez pytanie o charakter prawny tego stanowiska.
W szczegolnosci istotne jest, czy uchwata ta podlega kontroli sadowe;.

Racjonalny ustawodawca powinien wprowadzi¢ mechanizm pozwalajacy na
rozstrzygnigcie dotyczace wydanie decyzji w sytuacji konfliktu migdzy organami, a takze w
sytuacji milczenia organu uczestniczacego w wydawania decyzji w trybie uzgodnienia.

Gdyby ustawodawca — co jak wyzej wspomniano wydaje si¢ niedopuszczalne ze
wzgledow konstytucyjnych — zdecydowat si¢ jednak na pozostawienie przyjetego w ustawie
w wersji sejmowej ograniczenia uprawnien KRRiT tylko do opiniowania, to rowniez wymaga
rozstrzygnigcia sytuacja, gdy brak jest opinii w konsekwencji milczenia KRRiT (nie podjecie

glosowania w sprawie uchwaty lub brak wigkszos$ci niezbednej dla podjecia uchwaty).

5. Watpliwosci budza konsekwencje zmiany procedury zwigzanej z wzywaniem
nadawcoéw do zaniechania dzialan sprzecznych z prawem lub warunkami koncesji co nalezy
do istotnych zadan KRRiT w kwestiach zwiazanych z treScia programu.

Przepisy obecnie obowiazujace przewiduja iz, kolejno: przewodniczacy KRRiT
(samodzielnie) wzywa nadawcg do zaniechania okreslonych dziatan naruszajacych przepisy
ustawy lub warunki koncesji (art. 10 ust.3); przewodniczacy KRRiT, na podstawie uchwaty
KRRIiT, moze wyda¢ decyzj¢ nakazujaca zaniechanie dziatan (art. 10 ust. 4); w decyz;ji
przewodniczacy moze natozy¢ karg (fakultatywnie) na nadawce (art. 53 ust. 11 2). Zgodnie z
ogblnymi zasadami decyzja podlega kontroli sadowe;.

Przepisy noweli przewiduja nastgpujaca procedur¢. Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji wzywa nadawce do zaniechania okre§lonych dziatan (art. 10 ust. 3); jesli nadawca
nie zaniecha dziatan w ciagu 30 dni od wezwania, KRRiT zwraca si¢ do Prezesa UKE z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej lub/i wydania

decyzji w sprawie odebrania koncesji. (art. 10 ust. 3a). Nastgpnie Prezes UKE wydaje decyzje
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(obligatoryjnie) naktadajaca karg (art. 53 ust. 1). Jesli nadawca pomimo wezwania KRRiT nie
poniecha dziatan — koncesj¢ cofa si¢ (obligatoryjnie). Decyzja o cofnigciu koncesji
podejmowana jest przez Prezesa UKE po zasig¢gnigciu opinii KRRiT. Decyzja Prezesa UKE
podlega kontroli sadowe;.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iZ nowa procedura uniemozliwia szybka reakcje na
stwierdzone nieprawidlowosci. Obecnie pierwsze wezwanie ze strony przewodniczacego
KRRIiT nastepuje niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidlowosci, a decyzja nakazujaca
zaniechanie dzialan moze by¢ wydana po uplywie krotkiego czasu (co jest istotne np. w
przypadku kampanii reklamowej sprzecznej z prawem). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze
wydanie decyzji chroni interes nadawcy, ktéremu przystluguje tryb odwotawczy. Po
nowelizacji, wezwanie moze nastapi¢ dopiero w wyniku uchwaty KRRiT, ktéra obraduje na
posiedzeniach. Pilne zwolanie posiedzenia przez przewodniczacego jest mozliwe, ale moze
by¢ praktycznie trudne ze wzgledu na obowiazki zawodowe cztonkéw KRRiT. Na
dostosowanie si¢ do wezwania nadawca ma ustawowo zagwarantowane 30 dni od wezwania.
Praktycznie pozwala to zrealizowac¢ kazda kampanig reklamowa badz zakonczy¢ emisje cyklu
audycji.

Wydaje sig, iz racjonalne byloby pozostawienie w tej sprawie kompetencji do
wydawania decyzji po stronie KRRIiT, a takze upowaznienie KRRiT do wskazywania w
»wezwaniu do zaniechania” czasu na realizacje tego wezwania. Za takim rozstrzygnigciem
przemawiaja dwa argumenty. Pierwszy natury konstytucyjnej — obecne uprawnienia KRRiT
opisane w art. 10 ustawy stuza bezposrednio realizacji konstytucyjnych zadan KRRiT. Drugi
praktyczny — nowelizacja expresis verbis wylacza z kompetencji Prezesa UKE (art. 6 ust. 3 w
brzmieniu nadanym w noweli) kontrole dziatalnosci programowej nadawcow. Wydajac
decyzj¢ Prezes UKE bylby wigc zwiazany stanowiskiem KRRiT. MielibySmy wigc do
czynienia z sytuacja, gdy organ formalnie wydajacy decyzj¢ jest co do meritum bezwzgle¢dnie
zwigzany stanowiskiem innego organu. Bardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje sig, by to

KRRIiT wydawata decyzj¢ podlegajaca bezposrednio kontroli sadowe;.

6. Nowelizacja zmienia sytuacj¢ cztonka KRRiT. Wykonywanie funkcji czlonka
KRRiT w konsekwencji nowelizacji staje si¢ aktywno$cia dodatkowa, wykonywana
rownolegle z podstawowym zatrudnieniem (nota bene nie moze to by¢ zatrudnienie
wywotujace konflikt interesow z zadaniami KRRiT, a wigc, jak si¢ wydaje, cztonkami
KRRIiT nie moga by¢ osoby wykonujace zawody zwiazane z mediami elektronicznymi,

poniewaz jednocze$nie wymagane jest posiadanie ,,wiedzy i do$wiadczenia w zakresie
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srodkow spolecznego przekazu na poziomie ,wyrdzniajacym”, ogranicza to krag
potencjalnych cztonkow KRRiT).

W tej sytuacji dla ochrony niezaleznosci czlonka KRRIT niezbedne wydaje sie
wprowadzenie przepisu chronigcego go przed zwolnieniem z pracy (wzorem ochrony
postow i radnych).

Jednoznacznie wyjasni¢ nalezy réwniez (m.in. ze wzgledow podatkowych) czym sa
»Srodki finansowe w zryczattowanej wysokosci”, ktore cztonkowi KRRiT przystuguja ,,za
dziatalnos¢ w KRRiT” (art. 8 ust. 5). Czy jest to zwrot wydatkow poniesionych w zwiazku z
petnieniem funkcji, dieta, czy forma wynagrodzenia? Jesli jest to wynagrodzenie, to czy
dziatalno$¢ w KRRiT ma charakter zatrudnienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ przystugujacych srodkow finansowych
jest niezalezna od ilosci posiedzen 1 czasu poswigconego na wykonywanie ,,innych
obowiazkoéw wynikajacych z petienia funkcji cztonka rady”. W konsekwencji, jesli wzia¢
pod uwagg, iz na czas posiedzenia i wykonywania ,,innych obowiazkéw” cztonek KRRiT
powinien wzia¢ urlop bezplatny w miejscu pracy, wigksza liczba posiedzen i innych
obowiazkow powoduje zmniejszenie tacznych dochodéw cztonka KRRiT. Urlop bezptatny w
miejscu pracy, a w konsekwencji obnizenie wynagrodzenia, skutkuje rowniez obnizeniem
podstawy naliczenia emerytury (co nalezy odr6zni¢ od stazu pracy wspomnianego w art. 8).
W interesie czitonka KRRiT byloby wigc naliczanie od wspomnianych ,,$rodkow
finansowych” sktadki emerytalnej. Roéwniez te kwestie, w S$wietle doswiadczen, maja

powazny wymiar praktyczny.

7. Wydaje si¢ rowniez, iz nalezaloby rozwazy¢ przywrocenie zasady rotacji, jaka
istniata w latach 1993-2005. Pozwala to na utrzymanie pelnej ciaglosci funkcjonowania
organu kolegialnego (wigkszo$¢ czlonkow zawsze ma juz do$wiadczenie zwigzane z praca
KRRIiT), a takze wzmacnia autonomi¢ KRRiT wobec cial powotujacych jej cztonkéow
(zawsze w skladzie beda osoby powotane przez inny sktad parlamentu niz istniejacy w danym

momencie).

8. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej KRRiT w nowym sktadzie winna rozpoczaé
dziatanie nie pozniej niz 30 dni od wejscia w zycie ustawy, co nastgpuje 14 dni od jej
ogloszenia. Pojawia si¢ pytanie: czy jest to czas wystarczajacy dla przeprowadzenia
procedury uzyskania rekomendacji, formalnego zgloszenia kandydatéw, odpowiednio w

Sejmie i Senacie, i przeprowadzenia wyboru?
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Wyktadnia logiczna art. 5 wskazuje, Zze kadencja wszystkich czlonkéw obecnej
KRRIiT wygasa z dniem powolania wszystkich cztonkéw nowej KRRiT. Poniewaz zmienia
si¢ catkowicie charakter tego organu i jego liczebno$¢, nie ma mozliwosci, by np. ,,sejmowi”
(1 odpowiednio ,,senaccy” lub ,,prezydenccy”) cztonkowie KRRiT petnili funkcje do chwili
powotania nastgpcow, a w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji pracowali wspolnie
,»howi” 1 starzy” cztonkowie.

Brak jest odpowiedzi na pytanie, co si¢ stanie, jesli ktorys z organéw nie powola
nowych czlonkéw KRRIiT w wyznaczonym terminie. Czy cala KRRiT dziala w sktadzie
dotychczasowym (co wydaje si¢ niemozliwe, bo ustawa inaczej okresla liczebnos$¢), czy tez
nastgpuje zerwanie ciaglosci istnienia organu konstytucyjnego? Na niedopuszczalno$¢ takiej
sytuacji wskazywat Trybunat Konstytucyjny w 2006 r.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze mimo iz ustawa precyzyjnie okreslata
dlugos¢ kadencji cztonka KRRIiT, a wige termin, gdy powinno nastapi¢ powotanie kolejnej
osoby, to wielokrotnie kadencja cztonkow KRRiT ulegata przedluzeniu poza ustawowy
termin (nawet o wiele tygodni) z powodu braku decyzji organu powotujacego (dotyczylto to

tak Sejmu, jak Senatu 1 prezydenta).

9. Po uwaznej lekturze przepisow pragne odnies¢ si¢ rowniez do kwestii
rozporzadzenia dotyczacego wniosku o udzielenie koncesji. Obecnie obowiazujace
rozporzadzenie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy nowelizujacej. Wydanie
nowego rozporzadzenia jest wigc niezbedne juz w chwili wejScia w zZycie ustawy
nowelizujacej, w przeciwnym razie nie bgdzie mozliwe przyjmowanie wnioskdw o
udzielenie koncesji. Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz minister wlasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego wydaje si¢ merytorycznie nieprzygotowany do
realizacji tego obowiazku w tak krétkim terminie, bowiem rozporzadzenie dotyczy zagadnien,

ktore dotad nie byly w zakresie kompetencji resortu kultury.

Julisz Braun

7 kwietnia 2008 r.
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