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Warszawa, dnia 10 marca 2009 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postegpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki

(druk nr 467)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu rozszerzenie mozliwosci dochodzenia swoich praw
oraz zwigkszenie efektywnosci postgpowan wszczynanych na skutek ztozenia skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (skarga na
przewlekto$¢ postgpowania). W tym zakresie ustawa dokonuje zmiany ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (ustawa o skardze na przewleklos¢
postgpowania).

Ustawa o skardze na przewleklo§¢ postgpowania stanowi realizacje¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantujacego kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo to potwierdza rdwniez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. Zgodnie z art. 13 Konwencji kazdy,
ktérego prawa 1 wolnosci zawarte w Konwencji, zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego.

Przedmiotowa ustawa stanowi reakcj¢ ustawodawcy na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktorego zdaniem skarga na przewleklos¢ postgpowania nie jest
skutecznym $rodkiem odwolawczym w rozumieniu art. 13 Konwencji.' Celem podniesienia

skuteczno$ci skargi opiniowana ustawa wprowadza omowione ponizej zmiany.

" Wyrok ETPCz w sprawie Tur przeciwko Polsce, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., skarga nr 21695/05 (LEX nr
313227) oraz wyrok ETPCz w sprawie Zwozniak przeciwko Polsce, z dnia 13 listopada 2007 r., skarga nr
25728/05(http://cmiskp.echr.coe.int)
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Po pierwsze, ustawa rozszerza przedmiot nowelizowanej ustawy, poprzez objgcie
zakresem jej normowania postgpowania przygotowawczego, prowadzonego lub
nadzorowanego przez prokuratora. Ustawa zaktada, Ze skarge dotyczaca postgpowania
przygotowawczego wnosi si¢ do prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie,
za$ sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, ktory bytby
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy. Zgodnie z przyj¢tymi rozwiazaniami prokurator
niezwlocznie przedstawia skargg i przekazuje akta sprawy wtasciwemu sadowi.

Po drugie, przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany w przepisach dotyczacych
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu uwzgledniajacego skarge na przewlekto$¢ postgpowania.
W obecnym stanie prawnym, sad uwzgledniajac skarge, moze - na zadanie skarzacego -
zaleci¢ podjecie, przez sad rozpoznajacy spraweg co do istoty, odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie. Jednoczes$nie, sad moze — na zadanie skarzacego — przyznac
skarzacemu odpowiednia sumeg pieni¢zna w wysokosci nieprzekraczajacej 10.000 zi.
Nowelizacja w miejsce dotychczasowych fakultatywnych rozstrzygni¢é sadu, wprowadza
obligatoryjne wydanie zalecenia oraz obligatoryjne zasadzenie sumy pieni¢znej, w wysokosci
od 2.000 zt do 20.000 zt, jezeli z takimi zadaniami wystapi skarzacy. Ponadto nowelizacja
wprowadza mozliwo$¢ wydania zalecen przez sad, z urzedu.

Po trzecie, przedmiotowa ustawa wprowadza (w razie uwzglednienia skargi na
przewlekto$¢ postgpowania) obowiazek podjecia czynnos$ci nadzoru, przez prezesa
wiasciwego sadu (przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych) oraz przez przelozonego prokuratora (przewidzianych w ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).

Po czwarte, opiniowana ustawa reguluje sytuacje, w ktorych przewleklos¢
postgpowania rozciaga si¢ na postgpowanie przed sadami réznych instancji. Nowelizacja
zaklada, ze w przypadku gdy skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przed sadem
rejonowym i sadem okrggowym lub przed sadem okrggowym i sadem apelacyjnym,
wiasciwym do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

Po piate, nowelizacja stanowi, ze sad zwraca stronie, z urzedu, oplat¢ uiszczona od
skargi na przewleklo$¢ postgpowania, takze w przypadku odrzucenia skargi (z uwagi na to, ze
w tej sytuacji nie dochodzi do merytorycznego rozpatrzenia skargi).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustaw¢ na 36. posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe. Projekt stanowitl przedmiot prac sejmowej Komisji
Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka. Komisja wprowadzita poprawki do projektu mieszczace
si¢ w meritum rozwigzan rzadowych. W trakcie drugiego czytania, nie zostaly zgloszone

nowe poprawki. Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.

III.  Uwaga szczegélowa (art. 1 pkt 4 lit. a noweli, art. 4 ust. 1b ustawy)

Przepis art. 4 nowelizowanej ustawy okresla wlasciwos$¢ sadu do rozpoznania skargi
na przewlekto$¢ postgpowania. W aktualnym stanie prawnym artykut ten formutuje ogdlna
zasadg, zgodnie z ktora wlasciwym do rozpoznania skargi jest "sad przelozony" nad sadem,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie (sad okregowy dla sadow rejonowych, sad apelacyjny
dla sadéw okregowych, Sad Najwyzszy dla sadéw apelacyjnych).

Opiniowana ustawa dookres$la sytuacje, w ktorych przewlekto§¢ postgpowania
rozciaga si¢ na postgpowanie przed sadami réznych instancji. Wprowadzany nowelizacja
ust. la przesadza, ze wlasciwym do rozpatrzenia skargi na przewlekto$¢ postepowania przed
sadem rejonowym i sadem okrggowym jest sad apelacyjny.

Reguta, zgodnie z ktora wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad
sadem rozpoznajacym sprawg¢ co do istoty, nie jest jednak stosowana przez ustawodawce
konsekwentnie. Wprowadzany nowelizacja ust. 1b stanowi bowiem, ze wlasciwym do
rozpatrzenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania przed sadem okrggowym 1 sadem
apelacyjnym jest sad apelacyjny. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie moze rodzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci 1 wiarygodnosci rozstrzygnigeia, jako ztamanie zasady nieorzekania we
wlasnej sprawie (nemo iudex in causa sua) i jako takie wymaga co najmniej podania przez
projektodawcow przepisu argumentow przemawiajacych za takim wtasnie uksztattowaniem
przepisu.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt4wlit. a, wart. 4 wust. 1b wyrazy "sqd apelacyjny"” zastepuje sie wyrazami

"Sad Najwyzszy";
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