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BIURO LEGISLACYJNE

Opinia

o ustawie o0 zmianie ustawy o jezyku polskim (druk nr 626)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia dnia 13 wrze$nia 2005 r.
(sygn. akt K 38/04), stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z p6zn. zm.) z art. 2, art. 76 i
art. 32 Konstytucji RP, przez to, ze nie zapewnia nalezytej ochrony konsumentéw i oséb
swiadczacych prace przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i réznicuje konsumenta zew
wzgledu na jego przynaleznos$¢ panstwowa.

Kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku, dokonano zmiany w ustawie z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ktorej celem jest wzmocnienie pozycji konsumenta i
Swiadczacego praceg:

- wykluczono mozliwo$¢ wykladni dokumentoéw na podstawie ich wersji w jgzyku obcym,
jezeli konsument lub osoba §wiadczaca prace sa obywatelami polskimi, przesadzajac, ze
w takiej sytuacji podstawa wyktadni jest wersja w jezyku polskim,

- zréwnano obywateli panstw UE niebgdacych obywatelami polskimi z obywatelami innych
panstw w zakresie mozliwo$ci sporzadzania umow i dokumentow w jezyku innym niz
jezyk polski, ktorym wiada osoba §wiadczaca pracg lub konsument, rozszerzajac przy
tym mozliwo$¢ stosowania jezyka obcego do innych niz umowa dokumentow

stosowanych w obrocie z udzialem konsumentow.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy stanowil przedtozenie Senatu, ktérego celem byto dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie projektu inicjatywy
ustawodawczej Senatu i wniesienie jej do Sejmu nastapito w dniu 19 marca 2009 r.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ w sejmowej Komisji Kultury i Srodkow

Przekazu. Nie wniesiono poprawek, a przyjete przez Sejm brzmienie ustawy odpowiada tresci
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projektu wniesionego przez Senat. Sejm przyjal ustawe jednoglosnie (glosami 438 za, bez

glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig).

III.  Uwagi szczegoélowe

Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 i 3 utracily moc obowiazujaca z dniem 30
czerwca 2006 r. Z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej nie jest mozliwe nadanie
nowego brzmienia przepisom, ktore utracity moc. Przyjgta praktyka w takiej sytuacji stosuje
dodanie nowego uregulowania w stosownym miejscu ustawy, czyli najczesciej kolejnego
ustepu oznaczonego litera. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. jezyku polskim w czasie jej
obowiazywania podlegata kilkakrotnie nowelizacji (obecna zmiana jest dziewiata), mozna si¢
wigc spodziewac, ze zostanie sporzadzony jej tekstu jednolity. Zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej (§ 106) przygotowuje si¢ go z zachowaniem numeracji tekstu pierwotnego, w
miejscu przepisu uchylonego nie dokonuje si¢ uzupelnienia, lecz oznacza jednostkg jako
uchylona. Podobnie w sytuacji utraty mocy na podstawie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dlatego nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie nastgpujacej poprawki o charakterze
formalnym, uwzgledniajacej powyzsze zasady:
art. 1 otrzymuje brzmienie:
"Art. 1. W ustawie z dnia 7 paZzdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z

pozn. zm.) w art. 8:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, w tym w szczegolnosci
umowy z udziatem konsumentow i umowy z zakresu prawa pracy,
sporzqdza sie w jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 1b.";

2) po ust. 1 dodaje sie ust. la i 1b w brzmieniu:

"la. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, mogq byc
jednoczesnie sporzqdzone w wersji lub wersjach obcojezycznych.
Podstawq ich wykitadni jest wersja w jezyku polskim, jezeli osoba
swiadczqca prace lub konsument sq obywatelami Rzeczypospolitej
Polskiej.

1b. Umowa o prace lub inny dokument wynikajqcy z zakresu prawa pracy,
a takze umowa, ktorej stronq jest konsument lub inne niz umowa
dokumenty stosowane w obrocie z udzialem konsumentow, mogq by¢

sporzqdzone w jezyku obcym na wniosek osoby swiadczqcej prace lub
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konsumenta, wiadajqcych tym jezykiem, niebedqcych obywatelami
polskimi, pouczonych uprzednio o prawie do sporzqdzenia umowy lub
innego dokumentu w jezyku polskim.".
Poprawka ma charakter techniczno-legislacyjnej zmiany - art. § w ust. 1 zawiera odestanie do
zakwestionowanego przez Trybunal ust. 3, dokonuje si¢ wigc odpowiedniej korekty tego
oznaczenia 1 uwzglednia tres¢ pozostatych ustgpoéw, zgodnie z przyjeta przez Sejm,

porzadkujac jedynie ich oznaczenie — okreslajac je zamiast ust. 2 1 3 jako ust. la i 1b.

Bozena Langner

Glowny legislator



