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dr Adam Gorski
adiunkt
Katedra Postgpowania Karnego UJ

Ocena zgodnosci projektu decyzji ramowej Rady w sprawie prawa

do tltumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w post¢gpowaniu karnym,

COM (2009)338, z zasadg pomocniczos$ci i proporcjonalnosci

I. Uwagi ogolne

Opiniowany projekt decyzji ramowej w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego

i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacych

punktach:

1.

Stanowi on regulacje przewidziana przez prawo trzeciego filaru'. Skladajac si¢ na
szeroko pojete europejskie prawo karne, projekt ten moze wymagaé szczegdlnego
spojrzenia z punktu widzenia zasady pomocniczos$ci oraz proporcjonalnosci. Odnosnie
treSci normatywnej, projekt ten stanowi¢ ma poczatek znamiennego procesu, jakim jest
uzupelnienie o regulacje gwarancyjne istniejacych juz i implementowanych przez prawa
polskie uregulowan. Uregulowania te znacznie upro$cily system pomocy prawnej w Unii
Europejskiej, a nawet wprowadzity do tego systemu pewne nowe, niespotykane dotad we
wspotpracy w sprawach karnych, wartosci. Przez warto$ci te nalezy rozumieé zasadg
wzajemnego uznawania, ktéra odtad obowigzywa¢ ma réwniez odno$nie orzeczen
sadowych w sprawach karnych?. Zaktada ona automatyczna akceptacje (cho¢ z pewnymi
wyjatkami) zaro6wno orzeczen konczacych postgpowanie karne, jak i1 pewnych
»incydentalnych” orzeczen zwiazanych z procesem karnym w jego aspekcie
transgranicznym. Przykladem tych ostatnich jest wydanie i wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania’. Zasada ta ma swoje zrodto normatywne nie tyle w samym

Traktacie o Unii Europejskiej (dalej: TUE), co w szeregu decyzji ramowych,

' Na temat instrumentéw trzeciego filara szerzej A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne,
Warszawa 2008.

? Wigcej na ten temat m.in. A. Gorski, A. Sakowicz, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeri organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej, w: Zwalczanie przestgpczosci w Unii
Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 411-448.

? Wiecej na temat ENA zob. P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw
cztonkowskich UE, Warszawa 2008.
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wydawanych na podstawie TUE. Ostatecznie zasadg tg, jako zasadg traktatowa, przewiduje

Traktat z Lizbony.

2.

Opiniowany projekt jest specyficzny dlatego, iz tre$ci normatywnej wnioskowanej
decyzji ramowej z niewielkimi wyjatkami czyni juz zados$¢ polski stan normatywny.
Wydaje si¢ on by¢ w swoim zasadniczym zrgbie zgodny z projektowana decyzja ramowa.
Kodeks postgpowania karnego caltkowicie uwzglednia wymogi art. 6 ust. 1 lit. e
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie oznacza to oczywiscie automatycznej
dyskwalifikacji wnioskowanej decyzji ramowej z punktu widzenia zasady
pomocniczosci, nalezy bowiem zweryfikowaé, czy wprowadzenie tych regulacji bytoby
pozadane z punktu widzenia porzadkéw prawnych innych panstw czionkowskich UE.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢ rowniez,

jakie cele realizowalyby nowe regulacje?

czy sa one w ten sposob realne do spetnienia?

czy wynikaja one z podstaw prawnych wprowadzenia danego instrumentu wspotpracy

(a wige, czy rzeczywiscie stanowia one zobowiazanie panstwa)?

czy nie mozna zado$¢uczyni¢ tym celom w inny sposéb, w szczegdlnosci poprzez

objgcie tym zobowigzaniem mniejsze] grupy panstw cztonkowskich poprzez

mechanizm tzw. wzmocnionej wspotpracy, ewentualnie poprzez zaproponowanie

,migkkich §rodkow prawnych” w postaci dobrych praktyk w tym wzgledzie (to

ostatnie pytanie ma zwiazek z zasada proporcjonalnosci)?
Wienczac, bedace niejako ,,wyciagnigciem przed nawias” podstawowe problemy
zwiazane z testem pomocniczo$ci w stosunku do wnioskowanej decyzji ramowej 1 jej
specyfiki, warto przypomnie¢ i unaoczni¢, ze proponowane we wniosku rozwigzania
legislacyjne sa zupelnie §wiadomie w znacznej mierze niejako powieleniem regulacji,
ktore obowiazuja w systemie Rady Europy poprzez system Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz) oraz opartego na tej konwencji orzecznictwa. Jesli proponowane
rozwigzania nie wprowadzatyby zadnej wartosci dodanej, nie zdataby ona juz z zalozenia
testu pomocniczosci, jako ze cele tej regulacji bylyby spetnione przez EKPCz. Nawet
jesli celem takiej regulacji byloby wylacznie ,,wzmacnianie zaufania”, mogloby to
nastapi¢ na podstawie istniejacego stanu prawnego, poprzez lepsza praktyke stosowania
prawa (a wigc roéwniez poprzez ,,migkkie” srodki prawne, przede wszystkim zwiazane ze
stosowaniem dobrych praktyk). Zatem pytanie o stosunek wnioskowanej decyzji
ramowej do EKPCz oraz wynikajacego z niej orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka (ETPCz) (dorobku strasburskiego, case law) bedzie réwniez pytaniem
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a.

zasadniczym dla testu pomocniczosci. Zagadnienie to mozna sprowadzi¢ do

nastgpujacych kwestii:

czy w niektorych pafstwach, prezentujacych dualistyczne podejécie do EKPCzZ’,
proponowana decyzja ramowa moze wzmocni¢ ochron¢ praw podstawowych, poprzez
inkorporacj¢ do krajowego systemu normatywnego rozwiazan wynikajacych
z orzecznictwa ETPCz, ktore moga by¢ ,,ignorowane” w praktyce stosowania prawa.
Mozna przypuszczaé, iz ta grupa panstw — stron EKPCz zaniechala wprowadzenia
niektorych rozwigzan konwencyjnych z uwagi na wyzszy lub rowny poziom ochrony
krajowej, podczas gdy orzecznictwo Trybunatu z biegiem czasu podniosto standard
ochrony. W szczego6lnosci dotyczy to tego, czy proponowana decyzja ramowa
zagwarantuje to prawo w szerszym zakresie, niz jest ono gwarantowane obecnie
we wszystkich lub cze$ci panstw czlonkowskich. Dotyczy to rowniez, a moze przede
wszystkim, orzecznictwa ETPCz, z ktérego wynika wigkszo$¢ szczegdtowych
dyrektyw zwiazanych z tym prawem, a ktérego obowiazywanie w czgS$ci panstw
cztonkowskich moze nastgpowaé ,na zasadzie autorytetu”, nie za§ w sensie
formalnym;

czy przyjecie wnioskowanej decyzji ramowej moze oznacza¢ rOwniez wprowadzenie
do porzadkow prawnych wszystkich panstw cztonkowskich prawa do korzystania
zpomocy tlumacza odpowiedniej jakosci. Ocena skutkow wprowadzenia
opiniowanego wniosku, jak rowniez towarzyszace jej lub wykorzystywane w niej
badania empiryczne’ zwracaja uwage, ze jako§¢ i faktyczna dostepno$é srodkow
realizacji prawa do korzystania z pomocy tlumacza stanowi najwigkszy problem.
Poziom tlumaczen co prawda uznawany jest w orzecznictwie ETPCz za komponent
tego prawa, jednak nie jest realizowany w praktyce. Innymi stowy, jesli proponowana
decyzja ramowa wzmacniataby realna szans¢ na poprawe funkcjonowania tego prawa
w aspekcie jako$ci, mialoby to zasadniczy wplyw na pozytywna weryfikacje testu
pomocniczosci;

czy przyjecie wnioskowanej decyzji ramowej wprowadzi do porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich innego rodzaju wartosci dodane, nie wynikajace z unormowan

EKPCz i opartego na niej orzecznictwa?

* Na temat specyfiki oddzialywania Konwencji w pafistwach praktyki dualistycznej zob. P. Hofmanski,
Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 42-46.

> S to przede wszystkim T. Spronken, M. Ettinger, Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level
of Safeguards in the European Union, raport sporzadzony w 2005 roku na zlecenie Komisji Europejskie;j;
E. Cape i inni (red.), Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in
the European Union, Antwerpia 2007.
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Na koniec rozwazan og6lnych, nie sposob nie wspomnie¢ o politycznoprawnym
aspekcie ewentualnego wprowadzenia proponowanych rozwigzan za pomoca decyzji
ramowej. Jest nim wzmocnienie zaufania oraz poczucia, ze instrumentom wzajemnego
uznawania towarzyszy réwniez pewne minimum praw podejrzanego/oskarzonego, ktore
niejako ,,podaza za podejrzanym” wraz z jego swobodnym przemieszczaniem si¢
w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Ten aspekt w istocie
»psychologiczny” proponowanych unormowan nie bedzie jednak przesadzajacy dla
pozytywnego wyniku testu pomocniczos$ci, o ile nie wprowadza one dodatkowej wartosci
normatywne;j.

Okreslajac w ten sposob ramy opinii kieruj¢ si¢ dyrektywami przeprowadzenia ,,testu

subsydiarnosci”, wynikajacymi z poprzednich opinii w tej kwestii.

I1. Zasada pomocniczoS$ci

1. Zasada pomocniczosci a zasady ustrojowe RP

Zasada pomocniczo$ci ma wiele ptaszczyzn 1 moze by¢ rozumiana na rdzne sposoby.
Doglebne przedstawienie tej zasady w poprzednich opiniach dotyczacych pomocniczo$ci
sporzadzonych na potrzeby Senatu RP zwalnia z jej bardzo szczegdélowego opisywania.
Warto jednak poczyni¢ wzmianke, iz jest ona zaré6wno istotna z punktu widzenia konstytucji,
jak i traktatow europejskich®. Jesli chodzi o jej rozumienie w TWE oraz TUE, to zgodnie
zart. 5 zd. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg¢ Europejska ,,w dziedzinach, ktore nie
naleza do jej kompetencji wytacznej, Wspolnota podejmuje dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan
nie moga by¢ zrealizowane w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast,
z uwagi na skal¢ lub skutki podejmowanych dziatan, moga zosta¢ lepiej zrealizowane przez
Wspélnote”.

Sposob stosowania zasady pomocniczosci zostal doprecyzowany w Protokole
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, dotaczonym do Traktatu
z Amsterdamu (w wersji skonsolidowanej TUE i TWE — Protokot nr 30). Stwierdza on, ze
w $wietle zasady pomocniczo$ci, uzasadnione sa tylko te dziatania Wspolnoty, ktore spetniaja
dwa warunki: celowo$¢ — proponowane dziatania nie moga by¢ w sposob zadawalajacy

osiagnigte przez same panstwa czlonkowskie w ramach ich systemoéw prawnych oraz

6 Zob. K. Woijtyczek, Przekazywanie kompetencji organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2008, s. 296-297.
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skuteczno$¢ — moga by¢ w sposdb doskonalszy osiagnigte na szczeblu Wspolnoty, tzn.
dziatanie to przyniesie wigcej korzysci z uwagi na rozmiar lub efekty w pordéwnaniu
z dziataniem na szczeblu panstw cztonkowskich.

Jedna ze sporzadzonych juz opinii’ przytacza kryteria oceny aktu wspolnotowego
(analogicznie tez unijnego), ktore beda rowniez pomocne w ocenie tego projektu decyzji
ramowej. Kryteria te zostaly zaproponowane przez C. Mika i1 podzielone na kryteria
formalne® i materialne’. Wiekszo$¢ z tych kryteriow bedzie pomocna réwniez przy ocenie
opiniowanego projektu.

Proponowana decyzja ramowa jest logicznym nastgpstwem szerokiego korzystania
przez UE z prawa karnego jako instrumentu polityki legislacyjnej. Tym bardziej wigc prima
facie zawiera ona regulacje konieczne dla zapewnienia prawidlowo$ci korzystania z tej
kompetencji UE o ile tylko przyniesie jakakolwiek warto$¢ dodana w poréwnaniu
z gwarancjami wynikajacymi z EKPCz.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, iz zasada pomocniczosci jest podstawowym
warunkiem wykonywania uprawnien panstwowych, zaréwno przekazanych, jak
i wykonywanych wylacznie przez panstwo. Lezy wigc ona u podstaw ustrojowych art. 90
Konstytucji. Moze ona by¢ rozumiana jako tacznik migdzy zasada pomocniczo$ci rozumiang
w aspekcie krajowym a znaczeniem, jakie nadajq tej zasadzie traktaty europejskie. Jest rzecza
niezwykle sporna, czy tworzenie aktow prawnych jakimi sa decyzje ramowe nastgpuje jako
wynik konstytucyjnie przekazanych kompetencji a wigc w trybie art. 90 Konstytucji. Jest
roOwniez sporne, czy w ten sposob nastgpuje tez zwiazanie panstwa mig¢dzynarodowymi
aktami normatywnymi dotyczacymi, tak jak opiniowany projekt, praw podstawowych.

W kontek$cie ratyfikacji EKPCz udzielono na to pytanie w doktrynie odpowiedzi

7 Opinia dr 1. Szymanowskiej, Dyrektywa Rady w sprawie wprowadzenia w zZycie zasady rownego traktowania
0sob bez wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualnq a zasada
pomocniczosci.

¥ Czy Unia ma kompetencje w dziedzinie, ktorej dotyczy badany projekt i czy nie maja one charakteru
wylacznego? Czy tekst projektu zawiera informacje pozwalajace na przewidzenie skutkéw finansowych jego
wdrozenia oraz w przypadku dyrektywy — skutkéw prawnych? Czy Komisja Europejska przeprowadzita
szerokie konsultacje?

? Jakie dziatania zostaly podjete na poziomie krajowym w celu osiagniecia tych celow? Czy rozwazana kwestia
wymaga dziatan ponadnarodowych? Czy cele projektowanych dziatan nie moga zosta¢ osiagnigte w drodze
wspolpracy poszczegdlnych panstw cztonkowskich? Czy mozliwe jest rozwiazanie problemow poszczegdlnych
panstw cztonkowskich przez skorzystanie z istniejacych systemow wsparcia? Czy niepodejmowanie dziatania na
poziomie Wspodlnoty byloby sprzeczne z prawem wspolnotowym? Czy podjecie Srodkow na poziomie
Wspoélnoty wiaze si¢ ze znaczacymi korzySciami dla panstw cztonkowskich? Na jakich jakosciowych
i ilosciowych kryteriach opiera si¢ ocena Komisji Europejskiej, ze cele danych dziatan lepiej zostang osiagnigte
na poziomie wspolnotowym?
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negatywnej'’, podczas gdy orzeczenie akcesyjne Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza taka
mozliwo$é a nawet podaje EKPCz jako przyktad.'' Jednak uznajac, ze decyzja ramowa jako
instrument prawny stanowi konsekwencj¢ 1 wyraz przekazania kompetencji w ramach art. 90
Konstytucji, nalezy rowniez zastanowi¢ sig, czy proponowana decyzja ramowa powinna by¢
analizowana z punktu widzenia tego artykulu. Jesli tak, moze to jeszcze wzmocnié rolg
zasady pomocniczo$ci jako podstawowego warunku inicjatywy prawodawczej, poniewaz
wynika ona wyraznie zardwno z samej Konstytucji, jak i z wiazacych Rzeczpospolita Polska
Traktatow. Art. 90 Konstytucji stanowi niejako rozwinigcie zasady pomocniczo$ci na
ptaszczyzng miedzynarodowa 1 koresponduje z zasada pomocniczo$ci uregulowana
w Traktach (TWE, TUE). W pi$miennictwie argumentowano jednak, ze warunkiem
przekazania uprawnien panstwowych w trybie art. 90 jest przekazanie catos$ci uprawnien, co
w wypadku ochrony praw procesowych zdecydowanie nie ma miejsca. Z drugiej strony,
stanowienie wszystkich decyzji ramowych tatwo uzna¢ za skutek przekazania kompetenc;ji
w efekcie zawarcia traktatu akcesyjnego. Niewatpliwie unormowania proponowanej decyzji
ramowe] wpisuja si¢ w proces ustawodawczy, bedacy nastgpstwem zwiazania si¢ aktem
akcesyjnym. Rownie niewatpliwie, nie nastgpuje tu przekazanie calosci kompetencji
prawodawczych panstwa, skutkujacych utrata kompetencji legislacyjnych w tej dziedzinie.
Problem ten nalezy uzna¢ za trudny do rozstrzygnigcia, jednak nie rzutujacy w sposob
zasadniczy na zgodnos$¢ proponowanych rozwiazan z zasada pomocniczosci. Podstawowa
bowiem kwestia ustrojowa pozostaje tu poza sporem: UE nie ma tu kompetencji wytacznej.
Natomiast UE dziata w ramach powierzonych kompetencji. Wydaje si¢ wigc, iz wykonuje
kompetencje, ktora po czesci nalezy do panstw cztonkowskich, po czesci zas do UE'. Stad
tez test pomocniczo$ci ma tu pelne zastosowanie.

Wejscie w zycie decyzji ramowej zalezy od zgody wszystkich panstw cztonkowskich,
oraz, jesli to konieczne, jej niewadliwej implementacji, nie za$ od zwiazania si¢ szczegdlna
umowa migdzynarodowa regulujaca problem przekazania kompetencji, co juz nastapito

poprzez zwiazanie si¢ RP Traktatem Akcesyjnym.

2. Pomocniczo$¢ a inne zasady ustrojowe oraz zasady integracji europejskiej

" A Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcych Traktatu
o przystgpieniu do UE oraz ENA, Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 4, 2005, s. 258.

' Zob. orzeczenie z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 , pkt. 8.1.

12 Za przekonywajace nalezy uzna¢ zdanie S. Biernata, (Zrédla prawa Unii Europejskiej, [w]: J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 222), wedhug ktorego ,,UE ma w tym zakresie [w jakim stanowi si¢
decyzje ramowe — A.G.] wlasne kompetencje, realizowane przez jej instytucje”.
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Warto$cia ustrojowa RP jest migdzy innymi otwarto$¢ jej porzadku prawnego na
procesy integracyjne. Pozwala ona na w miar¢ skuteczne realizowanie zadan publicznych
(w tym o charakterze legislacyjnym), ktéore wykraczaja poza mozliwosci jednego panstwa.
Tak jak bez watpienia nalezy do nich zwalczanie przestgpczosci transgranicznej, tak tez
powinno do niej naleze¢ zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony prawnej w tym
zakresie. Nalezy jednak dostrzec, iz pewnym problemem moze by¢ zakres przedmiotowy tej
decyzji ramowej, ktora nie ogranicza si¢ do — jakkolwiek rozumianej — ,,przest¢pczosci
transgranicznej” (zob. nizej).

Zasada pomocniczosci wystepuje czesto w relacji faktycznej opozycji do innych zasad
istotnych z punktu widzenia prawa europejskiego. W interesujacym nas obszarze prawnym
(wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych) ETS nie uznawal w swoim
orzecznictwie zasady pomocniczo$ci za przesadzajaca dla wazno$ci aktow unijnych. Co
wigcej, nie uczynity tak rowniez wyraznie krajowe sady konstytucyjne, badajac zgodnos¢
z konstytucjami krajowymi ustaw implementujacych decyzje ramowa (DR) w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Mozna wigc powiedzieé, iz w zakresie tworzenia
przez Rade¢ Unii Europejskiej decyzji ramowych zasada pomocniczo$ci, mimo jej
powotlywania w treSci decyzji ramowych, posiada niewielka wartos¢ normatywna.
W wypadku implementacji instrumentdéw wzajemnego uznawania nie dysponujemy zbyt
bogata argumentacja dotyczaca zgodnosci tych instrumentéw z zasada pomocniczo$ci. Za
przesadzajace natomiast uznawano inne zasady prawa europejskiego, takie jak zasada
efektywnosci, ktora moze by¢ niekiedy wrecz uznana za faktyczna antynomie¢ zasady
pomocniczosci. Wszystkie dotychczas implementowane instrumenty prawne natury
»represyjnej” uznawano oczywiscie za zgodne z zasada pomocniczo$ci. Potencjalnie ,,tym
fatwiej” jest uzna¢ zgodnos$¢ z ta zasada instrumentOw natury gwarancyjnej, po spelnieniu

oczywiscie warunkow brzegowych zasady pomocniczosci.

III.  Rozwigzania przedstawionych w jednostce I (,,Uwagi ogdlne”) zagadnien
istotnych z punktu widzenia weryfikacji testu pomocniczosci

1. Zagadnienia 2 a, b, c.
Podstawa prawna przyjecia proponowanej decyzji ramowe;.

Kluczowa kwestia 1 zarazem punktem wyjSciowym testu pomocniczo$ci jest
kompetencja do wydania takiego wfasnie aktu UE w proponowanym zakresie

przedmiotowym. Warto zwrdci¢ uwage, iz odrzucenie w 2004 roku szerszej regulacji,
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odnoszacej si¢ do praw procesowych w Unii Europejskiej'® nastapito whasnie dlatego, iz
niektore panstwa cztonkowskie, obok argumentéw natury finansowej (kosztochlonno$ci
calego przedsigwzigcia) uznaly brak wystarczajacej podstawy prawnej dla jego
wprowadzenia. Podjecie bowiem dziatan prawnych wynikajacych ogdlnie z art. 31 ust. 1 lit. ¢
prowadzacych do ustanowienia stosownej decyzji ramowej na podstawie art. 34 TUE
wymagatoby spetnienia nastgpujacych przestanek: dzialanie takie ma stuzy¢ zapewnieniu
zgodnosci zasad stosowanych w panstwach czlonkowskich, istotnej z punktu widzenia
poprawy tej wspélpracy. W obrebie tak rozumianej kompetencji, w interesujacym nas tescie
pomocniczosci, nalezy zada¢ dalsze pytanie, czy proponowana decyzja ramowa nie wykracza
poza to, co jest niezbg¢dne, aby wplyna¢ na poprawe wspoipracy sadowej? Nalezy zaznaczyc,
iz jakakolwiek bedzie ostateczna odpowiedz na tak postawione pytania, wprowadzenie
proponowanych rozwiazan nie przyczyni si¢ do pogorszenia statusu jednostek w tym
wzgledzie, co najwyzej utrwali status quo wynikajacy z obowiazujacej wszystkie panstwa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Stosowna klauzulg o niepogarszaniu ochrony
prawnej zawiera sam projekt decyzji ramowej. Jednak taka odpowiedz na pytanie postawione
w tescie pomocniczosci bedzie oczywiscie odpowiedzia negatywna. Proponowana decyzja
ramowa nie zda woéwczas testu pomocniczosci. Odpowiedz na pytania 2 a, b, ¢ wymaga
przyblizenia watpliwosci, jakie poprzedzaty oceng skutkéw wnioskowanego projektu decyzji
ramowej. Watpliwosci te tkwia w brzmieniu norm bgdacych podstawa podjgcia
proponowanych krokéw prawnych, z jednej strony ogdlnej normy stanowiacej podstawe
podjecia wspomnianych dziatan (art. 31 TUE), z drugiej za$ strony konkretniejsza norme,
stanowiaca podstawg wdrozenia samej decyzji ramowej (art. 34 ust. 2 lit. b TUE).

Nalezy zatem przejs¢ do kwestii wystarczalnosci podstaw traktatowych dla
wprowadzenia proponowanej DR. Przewidziany w art. 34 ust. 2 lit. b TUE cel zblizania
porzadkow prawnych musi pozosta¢ zrealizowany w niezbednym zakresie. Prima facie
powinien on by¢ realizowany wylacznie w celu poprawy wspotpracy sadowej w sprawach
karnych migdzy panstwami cztonkowskimi (art. 31 ust. 1 lit. ¢ TUE). Rodzi to konieczna do
rozwiazania w pierwszym rzgdzie kontrowersjg, czy tres¢ wnioskowanej decyzji ramowej do
tego si¢ ogranicza? W trakcie dyskusji zarowno nad proponowanym wnioskiem, jak
1 wezesniej, nad projektem decyzji ramowe] w sprawie gwarancji praw procesowych w UE
argumentowano, iz tylko odniesienie tych praw do spraw transgranicznych begdzie zgodne

z brzmieniem norm traktatowych i wola panstw cztonkowskich. Zbyt szerokie ujgcie regulacji

13 Zob. projekt decyzji ramowej w sprawie niektérych praw procesowych w postgpowaniu karnym w UE, COM
2004, 328 z 28.04.2004. Projekt ten poprzedzony byl wydaniem w styczniu 2003 r. szczegdtowej Zielonej
Ksiggi na ten temat.
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miatoby oznacza¢ brak kompetencji i bylo, obok kosztochtonnos$ci wprowadzenia w zycie
kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ do najwazniejszych praw podejrzanego, gtéwnym
powodem zarzucenia prac nad poprzednia decyzja ramowa. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
1z wnioskowana decyzja ramowa ma by¢ tylko pierwszym krokiem w kierunku uregulowania
szerszego spektrum zagadnien, za$ zostala niejako ,,wybrana” z powodu wzglednej
niekontrowersyjnosci jej tresci. Nastgpne zabiegi legislacyjne obejma zapewne uregulowania
dotyczace obrony formalnej, prawo do milczenia czy wreszcie instytucj¢ europejskiego
,Letter of Rights” (informacji o prawach). Rozwiazanie tego problemu nalezy zaczaé¢ od
stwierdzenia, ze nie jest mozliwe wyrazne wyodrebnienie przypadkow transgranicznych
lub tez pozapanstwowego zakresu spraw, do ktéorych odnosi¢ moglby si¢ korpus
europejskich gwarancji procesowych podejrzanego. Mozna probowaé¢ konstruowac
definicje tych przypadkéw przez odwolanie si¢ do art. 2.2 DR w sprawie ENA', ktory
wymienia list¢ najistotniejszych fenomenow kryminalnych, odnosnie ktérych znosi si¢ tak
zwang zasade podwojnej karalno$ci. Pominawszy juz to, ze lista ta ma tendencje do
rozszerzania przedmiotowego w innych decyzjach ramowych (np. decyzja ramowa w sprawie
wzajemnego uznawania kar o charakterze finansowym), nie zawsze tak opisane
»przestepstwa” (a raczej zjawiska kryminalne) beda ,,przypadkami transgranicznymi”,
np. zabodjstwo, cigzkie uszkodzenie ciata. Dopoki brak jest europejskiego kodeksu karnego,
oraz prawdziwie europejskich organow S$cigania (Prokuratura Europejska), dopoty
wyodrebnienie przypadkéw transgranicznych bedzie niemozliwe, za§ kazda proba takiego
zabiegu bedzie proba niebezpieczna, poniewaz ocenng w procesie stosowania prawa. Latwo
wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacjg, w ktorej wowczas w bardzo podobnej sytuacji prawnej
osoba X korzysta z ,,europejskich praw procesowych”, zas osoba Y jest tego dobrodziejstwa
pozbawiona. Poza tym, proponowana regulacja ma stanowi¢ reakcj¢ na wzrastajaca liczbg
cudzoziemcOw zaangazowanych w proces karny. Ten ostatni fenomen wynika za$ ze zjawiska
swobodnego przeplywu osob. Dlaczego wigc osoby te nie miatyby korzysta¢ ze wzmozonej
ochrony, za§ mialaby ona ogranicza¢ si¢ do trudno definiowalnych ,,spraw europejskich™?
Zblizanie porzadkow prawnych panstw cztonkowskich w celu poprawy wspotpracy migdzy
tymi panstwami w obecnym stanie rozwoju ,.europejskiego prawa karnego” nie moze
ogranicza¢ si¢ do ,,wybranych spraw”. W przeciwnym razie nalezy w ogoéle zrezygnowac
z proby ich zblizania. Czy jednak tak szeroka regulacja miesci si¢ w przywolanych
podstawach traktatowych? Kontrowersja ta nie jest kontrowersja nowa. Instrument w swojej

istocie represyjny jakim jest ENA, zostal réwniez przyjety na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b

42002/584/WSiSW.
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TUE. Nie ogranicza si¢ on wcale do ,,spraw transgranicznych” a nawet nie stanowi zblizania
porzadkéw prawnokarnych, regulujac raczej relacje prawne migdzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie wspotpracy w sprawach karnych. Mozna poda¢ jako przyktad, ze
ENA moze zosta¢ zastosowany w przypadku zabdjstwa, ktore w catosci zostalo popelnione
na terytorium panstwa B dlatego, ze jego domniemany sprawca znajduje si¢ na terytorium
panstwa A. Pozniejsze postgpowanie karne nie bedzie bynajmniej postgpowaniem
»transgranicznym”, cho¢ jest nim niewatpliwie postgpowanie w przedmiocie ENA.

Przechodzac na grunt proponowanej decyzji ramowej, istotna z punktu widzenia
wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi jest harmonizacja praw podejrzanego w ogole,
nie za§ w wybranych (,.transgranicznych”) przypadkach, poniewaz stuzy ona wzmocnieniu
wzajemnego zaufania. Warunek konieczny testu, czyli pozytywna weryfikacja
kompetencji do wydania takiego aktu prawnego, jest w moim przekonaniu spelniony.
Decyzja ramowa zblizalaby porzadki prawne (art. 34 TUE) i wptywataby na ujednolicenie
zasad, istotne z punktu widzenia wspoipracy sadowej migdzy tymi panstwami (art. 31 TUE).
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz funkcjonujace juz instrumenty wzajemnego uznawania nie
ograniczaja si¢ ratione materiae do jakiego$ (w istocie jeszcze niedefiniowalnego) korpusu
przestepstw europejskich czy transgranicznych. Na przyktad w wypadku uznawania kar
o charakterze finansowym spektrum orzeczen, ktore podlegaja uznawaniu, jest bardzo
szerokie. Podobnie juz niedtugo bedzie funkcjonowato uwzglgdnianie wyrokéw skazujacych
zapadtych w panstwach cztonkowskich UE". Mimo to, nikt nie zakwestionowat skutecznie
w toku prac legislacyjnych pomocniczos$ci tego 1 innych instrumentow wspotpracy.
Kwestionowanie podstawy prawnej wprowadzenia instrumentow gwarancyjnych wydaje mi
si¢ paradoksem w sytuacji, kiedy na tej samej podstawie prawnej funkcjonuja juz instrumenty
,represyjne”.

Teoretycznie mozna by wyobrazi¢ sobie zawgzenie zakresu stosowania wnioskowanej
decyzji ramowej jedynie do funkcjonowania postgpowania w przedmiocie ENA. Jednak takie
rozwiazanie nie wzmocni w wystarczajacym stopniu wzajemnego zaufania. Reasumujac,
uzyte w art. 31 ust. 1 lit. ¢ sformutowanie ,,niezbednych do usprawnienia tej wspolpracy”
obejmuje kazde dzialanie ocenione racjonalnie — a wigc w $wietle istniejacych obecnie
uregulowan prawnych — jako niezbgdne. Osiagnigcie tych celéw za pomoca Srodkow
przewidzianych w projekcie decyzji ramowej nalezy tez oceni¢ jako realne. Proponowane
dziatanie bedzie takim wiasnie niezbednym dziataniem, o ile rozwiazanie zagadnien 3 a, b, ¢

roOwniez przyniesie odpowiedz pozytywna z punktu widzenia testu pomocniczos$ci.

'5 Zob. decyzja ramowa Rady 2008/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
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2. Rozwiazanie zagadnien 3 a, b, ¢

Nie wszystkie przytaczane w ,,Ocenie skutkdéw” argumenty prawnoporoéwnawcze
przekonuja jednoznacznie o konieczno$ci wprowadzenia decyzji ramowej tej tresci. Na
przyktad brak wyraznej podstawy szczegotowych rozwiazan prawa do ttumacza w systemie
prawa angielskiego (Human Rights Act) nie przekonuje, poniewaz nie jest on jedyna
podstawa funkcjonowania systemu strasburskiego w Wielkiej Brytanii, za§ orzecznictwo
ETPCz jest stosowane przez sady angielskie'®. Natomiast wprowadzenie proponowanych
regulacji  decyzji ramowej bedzie wzmacnialo ochrong praw podstawowych
oskarzonego/podejrzanego w tym zakresie, w jakim jest ona uzupeiniana przez orzecznictwo
ETPCz, za$ porzadki prawne tych panstw nie uznaja strasburskiego case law za Zrddia
powszechnie obowiazujacego prawa (jak np. w Polsce oraz w Republice Federalnej Niemiec).
W gre wchodzily beda takie gwarancje wyinterpretowane z EKPCz przez ETPCz w sprawach
Luedicke, Belkacem 1 Koc przeciwko Niemcom z 10.03.1980 r., Kamasinski przeciwko
Austrii z 18.07.1988 r., Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii z 23.09.1998 r. jak:
- ponoszenie kosztow thumaczenia przez panstwo;
- zapewnienie odpowiedniej jako$ci thumaczen;

- prawo do ttumaczenia niektorych dokumentéw procesowych.

Zdarza si¢ 1 tak, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego jest de lege lata
sprzeczne z niekwestionowanymi prawami wynikajacymi lub wyinterpretowanymi
z Konwencji.

Przyklad: ponoszenie kosztow ttumaczen zwigzanych z wykonywaniem prawa do ttumacza
niezaleznie od wyniku procesu karnego jest prawem wynikajacym z orzecznictwa
strasburskiego, ustalonym w wymienionych wyzej sprawach. W §$lad za ta sprawa szereg
panstw, na przyktad Niemcy 1 Francja, dostosowalo swoje porzadki prawne do stopnia
rozwoju case law'’. Ten aspekt prawa jest rowniez bezsporny na przyklad w $wietle
ustawodawstw karnoprocesowych Polski, Hiszpanii i Wioch. Badania wilasne autora opinii
doprowadzily do ustalenia, ze istnieja kraje cztonkowskie, w ktorych ten aspekt prawa do
thumacza nie zostal jeszcze zrealizowany. W Bulgarii panstwo ponosi koszty ttumaczen
jedynie w wypadku skazania oskarzonego, za§ w wypadku uniewinnienia, ponosi je sam

(byly) oskarzony'®. Decyzja ramowa przynosi tu wicc niewatpliwa warto$¢ dodana.

16 Zob. ogolnie np. Blackstone’s Guide to Human Rights Act, Oxford 1998.

7 Zob. R. Esser, Auf dem Weg zu einem europdischem Strafverfahrensrecht, Berlin 2002, s. 510.

" Informacje na temat bulgarskiego stanu prawnego zaczerpnigto z: Die bulgarische Strafprozessordnung.
Deutsche Ubersetzung von Irina Gencheva, Berlin 2007.
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Strasburskie case law nie stanowi prawa powszechnie obowigzujacego w takich
krajach, jak na przyktad Polska czy Republika Federalna Niemiec.

W orzecznictwie strasburskim brak jest kontrowersji co do tego, iz w prawie do
thumaczenia miesci si¢ rowniez prawo do thumaczenia odpowiedniej jakosci (w szczegolnosci
wynika to ze sprawy Kamasinski). Panstwa cztonkowskie bardzo czgsto nie zapewniaja
formalnej kontroli jakosci thumaczen w postgpowaniu karnym'. Proponowana decyzja
ramowa traktuje jako wymoég normatywny zaréwno utrzymywanie statych kwalifikacji, jak
1 wprowadzenie systemu ksztalcenia w tym wzgledzie. Jakkolwiek pozostaje kwestia otwarta,
czy 1 jak wymodg ten zostanie spelniony, to proponowane rozwigzania moga realnie
przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania jakos$ci thtumaczen.

Warto$¢ dodana proponowanej decyzji ramowej stanowily beda te tresci, ktorych
brakuje w odpowiedniej normie konwencyjnej i ktore nie wynikaja ze wzmiankowanego
orzecznictwa ETPCz, za$§ ich istnienie jest w literaturze przedmiotu co najmniej sporne.
W tym wypadku chodzi o dwa zasadnicze prawa proponowane w projekcie decyzji ramowej
ktére, choé powszechnie postulowane przez doktryne prawa”” jako konieczne, to jednak nie sa
uznane przez Trybunat za wynikajace z EKPCz. Warto$¢ dodana bedzie tu wigc polegata na
wprowadzeniu nowych rozwiazan, ktére nie wynikaja nawet ze strasburskiego case law.
Mowa tu o: prawie do tlumaczenia wyroku oraz o prawie do tlumaczenia wszystkich
kontaktéw z obronca”'.

Po analizie cytowanych w niniejszej opinii orzeczen nie mozna stwierdzi¢, aby prawa
te miescity si¢ przedmiotowo w dorobku strasburskim. Orzeczenie w sprawie Kamasinski
moéwi przede wszystkim o prawie do tlumaczenia (réwniez dokumentéw) niezbednych dla
efektywnej realizacji prawa do rzetelnego procesu, jednak nie wynika z niego prawo do
obligatoryjnego tlumaczenia orzeczenia (co przewiduje wyraznie prawo polskie a czego
brakuje np. w bulgarskim prawie procesowym). Réwniez sprawa Cuscani, ktora w duzej
mierze poswigcona jest zar6wno prawu do tlumacza, jak i roli obroncy w wyjasnianiu
oskarzonemu toku procesu w sytuacji jego niedostatecznego zrozumienia’, nie rozstrzyga
bynajmniej, iz prawo do thumacza rozciaga si¢ na wszystkie kontakty oskarzonego z obronca.

Przewaza opinia, iz jest to poza zakresem przedmiotowym Konwencji 1 wynikajacego z niej

1 Co moze wiazaé sie ze znacznymi kosztami.

2 Zob. zwhaszcza C. Nowak, Prawo do korzystania z pomocy thumacza w postepowania karnym, Prokuratura
i Prawo nr 10, 1998, s. 89-97.

! To ostatnie nie wynika w moim przekonaniu z orzecznictwa ETPCz, w tym z orzeczenia z 14 stycznia 2003
Lagerblom przeciwko Szwecji.

2 Zob. par. 36-38 orzeczenia w sprawie Cuscani.
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orzecznictwa®™. Zagadnienie to powszechnie uznawane jest za kontrowersyjne i wymagajace
szczegotowej analizy®*. Prawa do tlumaczenia orzeczenia (wyroku) nie obejmuje
np. ustawodawstwo Butgarii*>, Wtoch®® i Hiszpanii®'.

Odpowiedz na pytanie o zgodno$¢ opiniowanej regulacji z zasada pomocniczosci
zalezy wigc od stanu wiedzy empirycznej w tym wzgledzie. Opinia Stuzb Prawnych Rady
stwierdza®®, iz Komisja nie przedstawila ostatecznego dowodu, iz zasady pafistw
cztonkowskich w tym wzgledzie pozostaja w stanie zasadniczej niezgodno$ci. Z ,,Oceny
skutk6w” wynika dalej, iz brak podstawy prawnej funkcjonowania prawa do tlumacza
wystepuje w Walii i Anglii®®, co jednak w $wietle powyzszych ustalen na temat systemu
brytyjskiego wydaje si¢ watpliwe. W dokumencie podaje si¢ rowniez przyktad Belgii’®,
w ktorej Sad Najwyzszy tego kraju zawezit prawo do ttumaczenia dokumentéw do jezykow
urzedowych tego kraju. Z wypowiedzi przedstawicieli innych rzadow’' wynika ,,0g6lna
potrzeba” wprowadzenia gwarancji minimum praw. Generalnie trzeba stwierdzi¢, iz
konsultacje poprzedzajace stworzenie projektu w zakresie prawa do tlumaczenia bywaja
nader enigmatyczne. Dostepne opiniujacemu naukowe opracowania prawnoporéwnawcze’>,
nawet te po$wigcone wylacznie prawom oskarzonych®, nie dotycza wszystkich panstw
cztonkowskich 1 w sposéb niewystarczajaco gleboki traktuja prawo do tlumaczenia. Nie
mozna stwierdzi¢, iz badania empiryczne brane pod uwage przez Komisje stanowia
najpetniejsza podstawg pozytywnej lub negatywnej weryfikacji testu pomocniczo$ci
proponowanych rozwiazan. Zawieraja one uogoOlnienia czgsto niepoparte bardziej
szczegOtowymi analizami. Nalezato w ocenie skutkow siggnaé giebiej do oceny krajowych
systemoéw prawnych w tym wzgledzie. Brak prostej analizy normatywnej tego, w jaki
konkretnie sposob proponowana DR ma wzbogaci¢ obecne ustawodawstwa krajowe moze
wreez razi¢. Dokonanie szczegotowych i ukierunkowanych na cel badan w kilku panstwach
cztonkowskich pozwolitoby odpowiedzie¢ na szereg zagadnien, ktore pozostawiono bez

odpowiedzi. Dopiero ta fragmentaryczna, bo ograniczona do potrzeb testu pomocniczosci,

# Odmiennie, odnos$nie prawa do tlumaczenia kontaktéw z obronca P. Hofmanski, Komentarz do art. 74 kpk,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007.

** Zob. R. Esser, Auf dem Weg..., passim, ktory jednoczesnie wskazuje, iz zostato ono pozytywnie rozstrzygniete
w orzecznictwie niemieckim.

23 Zob. art. 134 bulgarskiego Kodeksu postepowania karnego.

% G. Gatti (red.) Codice di Procedura Penale, Neapol 2000.

7 Ley enjuciamento criminal, Madryt 1996 i wydania nowsze.

2 Ocena skutkéw, s. 44.

2 Zob. Ocena skutkéw, s. 16.

30 Zob. Ocena skutkéw, passim.

31 70b. Ocena skutkéw, s. 49-55.

32 Zob. w szczegolnosci, T. Vogler, B. Huber, Criminal Procedure in Europe, Berlin 2008.

33 T. Spronken, M. Ettinger, Procedural ..., E. Cape, Suspects ..., jw.
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analiza niektérych aspektow funkcjonowania prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego w postgpowaniu karnym w Polsce, Bulgarii, Hiszpanii, Niemczech i Wloszech
pozwala na pelniejsza analize zgodnosci proponowanej regulacji z zasada pomocniczoS$ci.
Z pewnoscia fakt, ze przeprowadzone konsultacje sa niewystarczajace 1 nieukierunkowane,
nie przesadza o negatywnym wyniku testu pomocniczosci.

Problem 3 ¢ obejmuje réwniez inne aspekty ,,dodane” wprowadzenia opiniowanej
decyzji ramowej, obok omoéwionego juz prawa do tlumaczenia wyroku oraz prawa do
tlhumaczenia wszystkich kontaktow z obronca. Chodzi tu o wyrazne rozszerzenie dzialania
tego prawa na instytucje europejskiego nakazu aresztowania. Ocena skutkéw’* stwierdza, iz
istnieje powszechna zgoda praktykéw, iz prawa czlowieka sa wytaczone z zakresu dziatania
ENA. Ocena skutkow nie powotuje si¢ przy tym na zadne materialy, za§ sama EKPCz nie
zawiera normy w sposob bezposredni stwierdzajacej to wytaczenie. Analiza uregulowan
problemu prawa do sadu w poszczegolnych panstwach nie wydaje si¢ wskazywac, aby
postgpowania w przedmiocie wykonania ENA wylaczone byly spod ogoélnych regulacji
dotyczacych rzetelnego procesu. Przepis ten jest in extenso rozciagnig¢ty na posiedzenia
w przedmiocie ENA. Wigcej, sama decyzja ramowa w sprawie ENA w art. 11 ust. 2
przewiduje iz ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek, aresztowana w celu wykonania ENA ma prawo
do korzystania zpomocy prawnej i1 pomocy tlumacza zgodnie z prawem krajowym

3, Wyrazne zagwarantowanie tego prawa

wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
w projektowanej decyzji ramowej 1 w $lad za nig w krajowych ustawodawstwach rozwiatoby
wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie, zwtaszcza odnosnie zakresu praw przystugujacych
osobie przekazywanej. Z pewnos$cia jednak nie jest problemem zasadniczym, dla ktérego
powinno si¢ wprowadzi¢ proponowana decyzje ramowa. Wigcej, powolywanie si¢ na

powszechna opini¢ praktykow nie jest wystarczajacym argumentem za wprowadzeniem

opiniowanej decyzji ramowe;j.

Odpowiedz na pytanie 2c (czy mozna zado$€uczyni¢ zasadzie subsydiarno$ci przy
zastosowaniu bardziej wzglednych srodkow?)

Uwazam, ze wyboOr instrumentu prawnego stuzacego wprowadzeniu omawianego
w tej opinii prawa procesowego zostal dokonany wtasciwie. W dyskusji nad ksztaltem tego
prawa, widocznej w dokumencie stanowiacym Ocene skutkow, przedstawia si¢ rowniez opcjg

wprowadzenia dobrych praktyk w tym zakresie, jako $rodka nie majacego charakteru

34 Zob. nizej.

16



Ocena zgodnosci projektu decyzji ramowej Rady COM (2009)338 z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci

wiazacego Srodka prawnego. Takie rozwigzanie miatoby niewielka szans¢ poprawy istniejacej
sytuacji normatywnej. Wybor srodka uwazam za zgodny z zasada pomocniczosci. Powinien
on rowniez dotyczy¢ wszystkich panstw czlonkowskich, w zwiazku z tym wybor zwyktej
procedury, zobowiazujacej wszystkie panstwa do dokonania odpowiadajacych im porzadkom
prawnym zmian (jesli takie sa konieczne) uwazam za prawidlowy. Warto zauwazy¢, iz
odpowiada on réwniez sposobowi przyjecia szeregu instrumentdw wzajemnego uznawania
o charakterze represyjnym. Zamysltem projektu jest to, aby prawa procesowe funkcjonowaty

w podobnym zakresie, w jakim funkcjonuja owe instrumenty represyjne.

IV.  Proponowane regulacje a zasada proporcjonalnosci

Uregulowania proponowanej decyzji ramowej przedstawiaja w sumie $rodki
wlasciwe, konieczne 1 wspotmierne do zamierzonego celu, jakim jest wzmocnienie
wzajemnego zaufania poprzez wprowadzenie realnych gwarancji w obrgbie funkcjonowania
instrumentdow wzajemnego zaufania. Cel Unii, jakim jest zapewnienie obywatelom
wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci, poprzez wspolne dziatanie Panstw Czlonkowskich w dziedzinie
wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych (art. 29 TUE), zostanie w ten sposob
lepiej osiagnigty i nie mozna go osiagna¢ przy pomocy ,wzgledniejszych” $rodkow.
Proponowane rozwiazania w sposéb minimalny dotkna przy tym jednostki. Przeciwnie,

zasadniczo przyczynia si¢ do wzmocnienia poziomu jej ochrony prawne;.

V. Whioski

Przyjecie decyzji ramowej bgdzie miato skutek psychologiczny, cho¢ zdecydowanie
si¢ do niego nie ogranicza. Da ono poczucie, iz ochrona praw podejrzanych i oskarzonych jest
réwniez domena Unii Europejskiej. Uprawomocni funkcjonowanie przyjetych juz
instrumentdw wzajemnego uznawania o charakterze represyjnym. Bedzie stanowilo poczatek
zmudnej drogi legislacyjnej do przyjecia szerszej regulacji dotyczacej praw oskarzonych
w Unii Europejskiej. Istnienie takiego korpusu regulacji jest zupelnie niezbgdne dla
funkcjonujacych juz instrumentéw represyjnych. Jest prawdopodobne, iz beda one
przyjmowane juz na podstawie Traktatu Lizbonskiego, co jednak nie zmienia oceny
koniecznosci proponowanych de lege lata inicjatyw legislacyjnych w postaci decyzji

ramowej. Dziatanie UE w tym obszarze jest niezbgdne wlasnie z uwagi na istnienie juz

> Zob. szerzej D. Kulczycka, Wykonywanie ENA, w: P. Hofmanski (red.) Europejski nakaz aresztowania
w teorii i praktyce panstw cztonkowskich UE, Warszawa 2008, s. 151-152.
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szeregu instrumentéw wzajemnego uznawania. Dyskusja na temat ich celowosci jest niejako
pozbawiona racjonalno$ci, poniewaz s3 one i pozostang prawem obowiazujacym. Istniejace
juz instrumenty represyjne rowniez nie sa S$ciSle ograniczone do przypadkow
Ltransgranicznych”. Trudno wigc wymaga¢ tego od proponowanych instrumentow
o charakterze gwarancyjnym.

Przedstawione w ocenie skutkoéw argumenty za wprowadzeniem proponowanej
decyzji ramowej (bedace rowniez istotne w wypadku testu pomocniczo$ci) nie wnikaja
niestety wystarczajaco gleboko w problem prawa do tlumaczenia. Niektorych z nich wrecz
nie mozna uzna¢ za trafne lub tez majace zasadnicze znaczenie dla poprawy status quo.
Dotyczy to zwlaszcza problematyki prawa do tlumacza w procedurze wykonywania ENA.
Dlatego czg$¢ wnioskow zostato wyciagnietych na podstawie wiasnych, dodatkowych
informacji.

Podstawa prawna i forma prawna dziatania zostala dobrana adekwatnie do celow,
jakie UE 1 panstwa czlonkowskie chca osiagna¢. Zakres tych dziatan moze by¢ uznany za
kontrowersyjny, jednak w moim przekonaniu miesci si¢ w opisie podstawy prawnej dzialania
zawartej w TUE. Dzialania te nie moglyby i nie powinny zawgzaé si¢ do wybranego rodzaju
spraw karnych. Jest to szersza przedmiotowo interpretacja kompetencji UE do dziatania,
jednak praktykowana w wypadku wprowadzania instrumentéw wzajemnego uznawania.

W wypadku przyjgcia, opiniowany projekt ma realne szanse, aby przyczyni¢ si¢ do
umocnienia prawa do tlumaczenia wynikajacego z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
tam, gdzie stan normatywny w poszczegdlnych panstwach jest wyraznie niezgodny
z Konwencja oraz wynikajacym z niej orzecznictwem.

Opiniowany projekt ma tez realne szanse, aby wzmocni¢ ochrong praw
podejrzanych/oskarzonych w panstwach, w ktorych status strasburskiego case law nie jest
oczywisty. Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnienia okreslonej jakosci thumaczen.

Opiniowany projekt przynosi tez realng ,,normatywna wartos¢ dodana” w stosunku do
dorobku strasburskiego, proponujac obligatoryjne tlumaczenie orzeczenia oraz rozciagajac
wyraznie prawo do thumacza na kontakty z obronca™.

Konkludujac, nalezy stwierdzic¢, iz opiniowany projekt jest zgodny z zasada

pomocniczos$ci oraz zasadg proporcjonalnosci.

36 Zakres, na ktory rozciagaloby sie to ostatnie prawo jest sporny, nie ma to jednak zasadniczego wpltywu na
ostateczny wynik testu pomocniczosci.
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