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Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Opinia na temat projektu ustawy o petycjach

Uwagi wstepne

Konstytucja postuguje si¢ terminem ,,petycja”, ale nie okresla, czym rdézni sig¢ ta
instytucja od skargi 1 wniosku majacych juz na gruncie obowiazujacego prawa
administracyjnego swoje od dawna uksztaltowane znaczenie. Petycja wystgpuje wprawdzie
w prawie miedzynarodowym i w prawie Unii Europejskiej' ale ustawa zasadnicza
z pewnoscia nie odnosi si¢ do tej instytucji ani na ptaszczyZznie prawno-mig¢dzynarodowej ani
unijnej. Z zasady racjonalnego dzialania ustrojodawcy wynika, ze celowo uzyl w prawie
wewngtrznym nazwy ,,petycja”’, aby umozliwi¢ kazdemu wystapienie do organow wiadzy
publicznej oraz do organizacji 1 instytucji wykonujacych zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej za pomoca $rodka, ktory nie jest ani skarga ani wnioskiem
w rozumieniu dotychczasowym. W panstwach demokratycznych petycja ma swoje utrwalone
znaczenie jako $srodek, za pomoca ktorego jednostka lub grupa osdb zwraca si¢ do organu
wiladzy publicznej. Moze ona zawiera¢ elementy krytyki omawianych w niej zjawisk,
propozycje zmian, reform, informacje majace spowodowac¢ podjecie przez adresata dziatan

pozadanych z punktu widzenia podmiotu zwracajacego si¢ do niego lub dziatan lezacych

" Art. 21 zd. 1 TWE przewidujacy, iz kazdy obywatel UE ma prawo skiadania petycji do Parlamentu
Europejskiego na zasadach wskazanych w art. 194, ktory stanowi: ,,wszyscy obywatele Unii, jak rowniez
wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowa siedzib¢ w Panstwie
Cztonkowskim, maja prawo kierowania, indywidualnie lub wspoélnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji
do Parlamentu Europejskiego w sprawach objgtych zakresem dziatalnosci Wspdlnoty, ktore dotycza ich
bezposrednio”.
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w interesie 0sOb trzecich lub w interesie spolecznym. Petycja moze zawiera¢ takze pytanie
skierowane do organu wladzy publiczne;.

Mimo wyraznego nakazu skierowanego w art. 63 zd. 2 Konstytucji do ustawodawcy
nie uchwalono dotychczas ustawy regulujacej tryb rozpatrywania petycji. Ustrojodawca
przewidzial wprawdzie, Ze tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa, ale
nie oznacza to konieczno$ci uchwalenia jednej ustawy regulujacej ten tryb w przypadku
wszystkich tych instytucji. Chodzi raczej, analogicznie jak w przypadku podobnych
sformutowan w innych postanowieniach Konstytucji, o ustawe jako o rodzaj aktu prawnego
majacy unormowaé rozpatrywanie petycji i pozostatych instytucji wymienionych w art. 63.
W przypadku wnioskow i skarg ustrojodawca nie nakazuje uchwalenia nowej ustawy, gdyz
nie uzywa czasu przysztego ,,okresli”’. Wystarczy wigc uregulowanie trybu ich rozpatrywania
w istniejacych ustawach, o ile spetniaja one wymogi konstytucyjne. Tryb rozpatrywania skarg
i wnioskow reguluje kodeks postgpowania administracyjnego (kpa). On tez rozwijajac
postanowienia Konstytucji zawiera regulacje pozwalajace na zdefiniowanie obu instytucji
1 nie ma potrzeby wydawania nowych aktow prawnych dotyczacych tej materii. Wbrew
wczesniejszemu (z 2000 r.) stanowisku sejmowej Komisji Administracji i Spraw
Wewngtrznych obowiazujace przepisy kpa o skargach i wnioskach nie wypetniaja w pelni

nakazu ptynacego z art. 63 zd. 2 Konstytucji.

Potrzeba uchwalenia ustawy o petycjach

Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy przekazanego do opinii projektu
ustawy powstaje zawsze pytanie o zasadno$¢ uchwalenia konkretnej regulacji ustawowe;.
Zasadno$¢ ta wydaje si¢ oczywista dla autoréw opiniowanego projektu, ale sprawa ta moze
budzi¢ kontrowersje. Chodzi tu o odpowiedZz na pytanie, czy potrzebna jest nowa ustawa

tylko o rozpatrywaniu petycji, czy wystarczy odpowiednie przepisy wprowadzi¢ do kpa.

Kodeks zawiera wprawdzie regulacje dotyczace petycji, ale nie wypelniaja one
w pelni nakazu sformulowanego w art. 63 zd. 2 Konstytucji 1 nie normuja trybu
rozpatrywania petycji. W tej sytuacji mozna zatozy¢, ze skoro kodeks ten wyczerpujaco
reguluje rozpatrywanie skarg i wnioskow to w drodze jego nowelizacji i dodania do kpa norm
obejmujacych rozpatrywanie petycji ustawodawca wypeini zadanie natozone przez
Konstytucje. Dzigki temu jedna ustawa regulowalaby tryb rozpatrywania wszystkich
instytucji przewidzianych w art. 63 Konstytucji. Ku temu stanowisku wydaje si¢ przychyla¢

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktory w piSmie z dnia 12 maja 2008 r.
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skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzil, Zze ,,zasadnym wydaje si¢
rozwazenie kwestii szczegdlowego uregulowania trybu rozpatrywania petycji w kodeksie
postgpowania administracyjnego, analogicznie jak to wuczyniono w sprawie skarg
1 wnioskoéw”. Stanowisko takie ma takze swoich zwolennikow wsrdd przedstawicieli nauki
prawa’.

Ze wzgledu na tradycje instytucji petycji 1 jej roznice z pozostalymi dwiema
wymienionymi w art. 63 Konstytucji lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ jednak uchwalenie
ustawy poswigconej wytacznie petycjom. Roéznice te przejawiaja si¢ chocby w tradycyjnie
szerszym kreggu adresatow petycji niz skarg i wnioskow. Mam tutaj na mysli Sejm i Senat
jako adresata petycji. Kodeksu postgpowania administracyjnego nie mozna byloby stosowac
w przypadku regulowania trybu rozpatrywania petycji przez obie izby parlamentu.
Uchwalenie ustawy dotyczacej petycji podkres§li nie tylko ich znaczenie ustrojowe, ale
uwypukli te rdznice, co nie pozwoli na ich traktowanie jako specyficznej odmiany wniosku
badz skargi, co wydaja si¢ sugerowac niektorzy przedstawiciele nauki prawa. Przykladem
moze by¢ dr Wojciech Ortowski, ktéry pisze: ,,nie istnieje [...] rozrdznienie jezeli chodzi
o przedmiot wniosku i petycji™.

Warto przy tym zauwazy¢, ze aczkolwiek nowa ustawa shuzytaby tylko rozwinigciu
norm konstytucyjnych i nie nalezata do kategorii aktow, ktore maja pozwoli¢ na
dostosowanie rozwiazan polskich do prawa UE, to jednak z pewnos$cia stuzylaby ich
dostosowaniu do standardow wystgpujacych w innych panstwach UE o ugruntowanym od

dawna ustroju demokratycznym.

3. Uwagi szczegotowe do projektu ustawy o petycjach

1. Tryb rozpatrywania skarg 1 wnioskow reguluje kodeks postgpowania
administracyjnego. On tez rozwijajac postanowienia Konstytucji zawiera regulacje
pozwalajace na zdefiniowanie obu instytucji. Projekt opiniowanej ustawy powinien wigc
zachowa¢ pewna symetri¢ (podobienstwo) do rozwigzan wystgpujacych w kpa 1 nie
ograniczy¢ si¢ tylko do regulacji proceduralnych dotyczacych rozpatrywania petycji, ale objac

réwniez swoim zakresem elementy definicyjne. Jak stusznie zauwazyl prof. Kazimierz

2 Por. np. W. Ortowski,, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, w: Prawo petycji w ustawodawstwie
polskim, Opinie i Ekspertyzy, OE 85, wrzesien 2008, s. 16; R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa
petycji oraz pozqdanych kierunkow zmian legislacyjnych w tym zakresie, w: Prawo petycji ..., s. 29-30.

> 'W. Orlowski, Prawo skladania petycji, wnioskéw i skarg, (w:) W. Skrzydlo (red.), Wolnosci i prawa
polityczne, Zakamycze 2002, s.
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Dziatocha: ,,Nalezatoby [...] wyj$¢ najpierw od okreslenia funkcji (celu) petycji, odroézniajac
je od funkcji wnioskow 1 skargi, do$¢ szczegotowo opisanej w przepisach k.p.a., a nastgpnie
w $cistym z tym zwiazku okregli¢ charakter i zakres spraw, ktorych dotyczyé moze petycja™.
Ku temu stanowisku przychyla si¢ tez dr Ryszard Piotrowski piszac: ,,Mozna odnies$¢
wrazenie, ze ustrojodawca w sposob niezbyt przemys$lany polaczyl ze soba instytucje
0 ré6znym znaczeniu. Szacowna instytucja petycji — a wigc zbiorowych wystapien obywateli
w doniostych sprawach publicznych — zostata zestawiona z wnioskami 1 skargami znanymi
z przedkonstytucyjnej praktyki ustrojowej, z reguty pozbawionymi doniostosci polityczne;j
[...]. W ten sposdb ustrojodawca w pewnym sensie zbanalizowal instytucje petycji odbierajac
jej tozsamos¢ zwiazana z mozliwosciami, ktore moglaby stwarza¢ jako S$rodek dialogu
z wladza™. Wynika z tego, ze ustawodawca powinien dokona¢ zdefiniowania petyciji
1 wyraznego odroznienia jej od skargi i wniosku. Pomocne w tym wzgledzie moglyby by¢
powszechnie aprobowane w literaturze panstw demokratycznych okreslenia petycji6.
Uzupehienie projektu opiniowanej ustawy o te tresci definicyjne przemawiatoby dodatkowo
za poswieceniem tej instytucji odrgbnej ustawy 1 za wylaczeniem z kpa regulacji jej
dotyczacych. Nie sa w tym wzgledzie wystarczajace unormowania art. 2 ust. 3 i 4 dotyczace
przedmiotu i celu petycji.

2. Art. 2 ust. 1 opiniowanego projektu przewiduje: ,,Petycja moze by¢ ztozona przez
osob¢ fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna”.
Regulacja ta stanowi rozwinigcie sformutowania konstytucyjnego w art. 63 , kazdy ma prawo
sktada¢ petycjg”. Niezbyt szczgsliwe jest jednak umieszczenie w nim pojgcia osoby prawnej
bez blizszego okreslenia, czy chodzi wyltacznie o osoby prawne prawa cywilnego, czy tez
obejmuje ono réwniez osoby prawne prawa publicznego. Nalezy tu zwrdci¢ szczegdlna
uwage na kontrowersje jakie w literaturze prawniczej i orzecznictwie sadowym, zwlaszcza
Trybunatu Konstytucyjnego, wywotato rozumienie pojecia ,.kazdy” w kontekscie okreslenia
zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej. Opierajac si¢ na dorobku polskiej doktryny
prawa konstytucyjnego i orzecznictwie TK nalezy przyja¢, ze uzyte w art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, pojecie ,,kazdy” odnosi si¢ do kazdej osoby fizycznej (bez wzgledu na jej
obywatelstwo), a takze do podmiotoéw, ktore zdolne sa korzysta¢ z przyznanych im przez

ustrojodawcg praw (tzn. jezeli ,,naruszone prawo nalezato do kategorii tych praw, ktérych

* K. Dzialocha, Prawo petycji w obowiqzujqcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, w: Prawo
petycji ..., s. 5.

> R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania ..., s. 26.

S Por. np. B. Banaszak, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, s. 7-8.
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podmiotem jest skarzaca osoba prawna™’) — tj. organizacje spoleczne, stowarzyszenia, partie
polityczne lub osoby prawne prawa cywilnego. Nie wchodza zas w zakres tego pojecia
organy wtadzy publicznej. TK uznat rowniez, ze ,,podmioty realizujace funkcje wiladzy
publicznej nie moga sktada¢ skarg konstytucyjnych, gdyz nie sa one adresatami uprawnien
wynikajacych z poszczegdlnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami obowiazkow

zwiazanych z realizacja praw innych podmiotow”.

Chodzi tu o osoby prawne prawa
publicznego. TK wyjatkowo jednak przyznaje im zdolno$¢ wystapienia ze skarga
konstytucyjna, jezeli przez ograniczanie ich praw dochodzi réwnocze$nie do ograniczenia
praw jednostek’. Ponadto TK odmowit legitymacji do wystapienia ze skarga konstytucyjna
publicznym podmiotom gospodarczym prowadzacym dziatalno$¢ w formie jednoosobowe;]
spotki Skarbu Panstwa stwierdzajac rownoczes$nie, ze ,,wobec zmieniajacego si¢ obszaru
aktywno$ci panstwa — w szczegdlnosci powstawania nowych form, w ramach ktorych
panstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — o zdolnosci skargowej nie moze decydowac
kryterium czysto formalne, tj. umiejscowienie danego podmiotu w okreslonym systemie
organéw wiladzy publicznej, ale kryterium materialne, tj. posiadanie przez skarzace podmioty
cech koniecznych, wynikajacych z wyktadni literalnej i funkcjonalnej tekstu Konstytucji”'®.
Nalezy do nich np. kryterium majatkowe pozwalajace stwierdzi¢, czy dzialalno$¢ danego
podmiotu oparta jest na witasnosci publicznej, czy prywatnej. Uwzgledniajac te poglady,
mogace mie¢, moim zdaniem, znaczenie rowniez dla okreslenia zakresu przedmiotowego
prawa petycji nalezy zdecydowanie wylaczy¢ z niego osoby prawne prawa publicznego
1w art. 2 ust. 1 wyraznie stwierdzi¢, ze petycja moze by¢ ztozona przez osobg prawna prawa

cywilnego.

3. Projektodawca stusznie zatozyl w art. 3 ust. 1, ze petycja moze by¢ sktadana
wylacznie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej 1 nie dopuscil, mimo takich
postulatow wystepujacych w nauce prawa'', petycji ustnej. Za tym rozwiazaniem przemawia

stopien rozwoju cywilizacyjnego i powszechna dostgpnos¢ formy elektroniczne;.

4. Art. 4 ust. 2 opiniowanego projektu przewiduje obowiazek wyrazenia zgody przez
podmiot, ktorego dotyczy petycja, jezeli sktadana jest ona w interesie podmiotow trzecich.
Postanowienie to koresponduje ze sformutowaniem konstytucyjnym zawartym w art. 63,

zgodnie z ktorym w przypadku petycji sktadanych ,,w interesie innej osoby” nalezy uzyskaé

7 OTK ZU 5/1999, s. 496.

¥ OTK ZU 3/B/2001, poz. 72.

? Ibidem.

" OTK ZU 11/A/2007, poz. 168.

""Por. np. K. Dziatocha, Prawo petycji ..., s. 7.
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»j€] zgode”. Ustrojodawca celowo, moim zdaniem, uzyt tu pojgcia ,,0soba”, a nie podmiot.
O ile w sktad pojecia ,kazdy” okreslajacego zakres podmiotowy prawa petycji moga
wchodzi¢ jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, to trudno sobie wyobrazic,
aby takich jednostek, czy szerzej podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej, mogta
dotyczy¢ petycja sktadana w interesie podmiotow trzecich. Wéowczas powstaje problem jak
ustali¢, kto moze wyrazi¢ zgod¢ wymagana przez Konstytucje i ustawe. Jest to za$ tatwe do
ustalenia w przypadku osob fizycznych i prawnych. Dlatego tez w art. 4 ust. 2 pojecie

»podmiot” nalezy zastapi¢ uzywanym przez ustrojodawce pojgciem ,,0soba’.

Osobnego rozwazenia w tym kontek$cie wymaga wyrazanie zgody za osoby
niepetnoletnie 1 ubezwlasnowolnione. Niekiedy osoba uprawniona do tego moze odméwic tej
zgody ze wzgledow innych niz ich dobro (np. ambicjonalnych). Powstaje wobec tego pytanie,
co zrobi¢ gdy obiektywnie petycja lezy w interesie np. dziecka, a opiekun ustawowy nie
wyrazi zgodg na jej zlozenie? Trudno bytoby uruchamiaé tu jaka$ szczegdlna procedurg
prawna (np. sadowe ograniczenie jego uprawnien). Nalezy przyjaé, ze podmiot
zainteresowany dobrem takiego dziecka moze skorzysta¢ z innych niz petycja srodkow

prawnych dla ochrony jego interesow.

5. Projektodawca stusznie natozyl ograniczenia w art. 5 w prawie korzystania
zZ petycji na osoby prowadzace dzialalnos¢ lobbingowa. Mozna wprawdzie spotkad
w literaturze prawniczej poglady przemawiajace przeciwko takim ograniczeniom'’.
Zwazywszy jednak na spoteczny stosunek do praktyk lobbistycznych ograniczenie takie
wydaje si¢ uzasadnione wlasnie wzglgdami spolecznymi i lezy w interesie transparentno$ci

systemu legislacyjnego.

6. Nie wystarczy w art. 6 ust. 1 zadeklarowanie: ,,Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia petycji, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych”. Powinno si¢ wskaza¢ jakie $rodki ochrony przystuguja podmiotowi

uwazajacemu, ze przepis ten zostat pogwatcony'”.

2 Por. np. W. Ortowski,, Konstytucyjne uwarunkowania ..., s. 17.
13 Podobnego zdania jest tez K. Dziatocha, Prawo petycji ..., s. 7.
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7. Art. 17 opiniowanego projektu ustawy powinien nalozy¢ na organy wykonawcze
samorzadu terytorialnego rowniez obowiazek przedkiadania raz na rok organom
stanowiacym informacji o petycjach przez nie rozpatrzonych. Zachowana zostataby w ten

sposob pewna symetria z obowiazkami centralnych organow panstwowych wobec Sejmu.
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Kierownik Katedry Prawnych
Problemoéw Administracji i Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia w sprawie projektu ustawy o petycjach

1. W zwiazku z projektem ustawy o petycjach sadze, ze pierwszorzedne znaczenie ma
jednak sama zasadno$§¢ uchwalenia takiej ustawy. Aczkolwiek sporzadzenie projektu
swiadczy juz o woli ustawowego uregulowania tej materii, to zawsze jest jednak czas na
zmiang albo modyfikacj¢ pierwotnego zamiaru.

W moim przekonaniu ustawa w wersji opiniowanego projektu jest zbgdna, bedzie
kolejnym dziataniem poglegbiajacym inflacje prawa, a na dobra sprawg zalatwi niewiele.
Przeciwko takiej inicjatywie (podzielam w tym zakresie stanowisko dr Wojciecha
Ortowskiego 1 dr Ryszarda Piotrowskiego przedstawione w materiale "Prawo petycji

w ustawodawstwie polskim") przemawiaja nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, uwazam ze w art. 63 Konstytucji okreslenie "petycje", obok wnioskow
1 skarg, zostalo uzyte jako pewien ozdobnik, pozbawiony wtasnej treSci normatywne;j.
Chodzito raczej o werbalne nawiazanie do art. 107 Konstytucji z 1921 r., ktory zreszta nie
zostal nigdy rozwinigty w ustawodawstwie migdzywojennym, a takze o nawiazanie do
terminologii stosowanej w czgsci innych panstw 1 w Traktacie ustanawiajacym Wspolnotg
Europejska. Tworcy obowiazujacej Konstytucji musieli zdawaé sobie przeciez sprawe, ze od
strony jezykowej migdzy "petycja" a "wnioskiem" wigksze] rdznicy nie ma: "petycja" to
"pismo, zwykle zbiorowe, z jaka$ prosba, kierowane do witadz czy oséb na wyzszym
stanowisku; prosba; podanie"', "wniosek" to — m.in. — "propozycja skierowana do wladz lub
do 0s6b na wyzszym stanowisku, dotyczaca zalatwienia jakiej$ sprawy">.

Po wtore, art. 63 Konstytucji przewiduje, ze tryb rozpatrywania petycji, wnioskow
1 skarg okresla ustawa. Formalnie rzecz biorac, wymdg ten jest obecnie spelniony przez
regulacje¢ kodeksu postgpowania administracyjnego. Co prawda, jezeli chodzi o tryb
rozpatrywania petycji, w sposob szczatkowy. Jest to jednak zrozumiate ze wzgledu na

blisko$¢ znaczeniowa petycji 1 wniosku. Osobna ustawa dotyczaca petycji oznaczataby

wykonanie dyspozycji art. 63 in fine przez dwie ustawy. By¢ moze, nie zostaloby to uznane

! Stownik jezyka polskiego, t. 6, s. 267, Warszawa 1964.
2 Tamze, t. 9, s. 1192, Warszawa 1967.
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Opinie prawne na temat projektu ustawy o petycjach

za niezgodne z Konstytucja, ale na pewno doprowadziloby do podziatu tozsamej materii
migdzy dwa akty normatywne, czego nie mozna uzna¢ za dobra praktyke legislacyjna.

Po trzecie, powolana w 1958 r. Komisja do opracowania projektu przepiséw
0 postgpowaniu administracyjnym, na etapie przygotowywania tez do projektu kodeksu
postgpowania administracyjnego, sporo czasu poswigcita na dyskusj¢ nad kwestia, czy
przepisy o skargach i wnioskach, znajdujace si¢ w owym czasie w uchwale Rady Panstwa
i Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 1950 r.> w sprawie rozpatrywania i zatatwiania odwotan,
listéw 1 zazalen ludnoS$ci oraz krytyki prasowej powinny zosta¢ ujgte w osobnej ustawie, czy
tez stac si¢ czgscia kpa. Przewazyt drugi poglad. Przyjgte rozwigzanie mialo jednak w tamtym
okresie PRL racjonalne uzasadnienie. Instytucja skarg (mniej wnioskoéw), byla bowiem
jedynym instrumentem, do czasu utworzenia w 1980 r. sadownictwa administracyjnego,
zwigkszajacym mozliwos$ci uruchamiania pozainstancyjnej kontroli dzialalno$ci administracji

panstwowej w sprawach indywidualnych.

W miar¢ krzepnigcia sadownictwa administracyjnego, przede wszystkim w sensie
orzeczniczym, znaczenie skarg dla procedury zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji panstwowej (publicznej) malato ("wnioski" sa w tym kontek$cie d part)
1 obecnie jest wlasciwie minimalne, co nie oznacza, ze skargi i wnioski nie odgrywaja duzej
roli w pozostatym zakresie, w zyciu publicznym (np. przez rozpatrywanie pewnej kategorii
skarg przez organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego).

Zmierzam do tego, ze zmiany, ktore nastapity w systemie prawnym i $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa po 1960 r. (data uchwalenia kodeksu postgpowania
administracyjnego), a w szczegdlnosci po przeksztatceniach ustrojowych, sa podstawa do
rozwazenia potrzeby wylaczenia przepisow o skargach i wnioskach z kpa i ujecia ich
w osobnej ustawie. Bytoby tam tez miejsce na petycje, jezeli trzeba trzymac si¢ tego, juz

archaicznego w jezyku polskim terminu.

2. Odnosnie do samego projektu ustawy, to nasuwa on nizej przedstawione uwagi.

a. Wydaje sig, ze postuzenie si¢ okresleniem "organ wiladzy publicznej" na oznaczenie
mozliwego adresata petycji (art. 2 ust. 1) jest zbyt ogdlne, poniewaz w takim ujgciu pozwala
na kierowanie petycji rowniez do sadow i trybunalow, ktére w $wietle Konstytucji sa
organami wtadzy publicznej. Trzeba by wigc, albo w ogole wytaczy¢ sady 1 trybunaty, albo

przynajmniej wytaczy¢ mozliwo$¢ zwracania si¢ z petycjami w sprawach indywidualnych

M. P.z 1951 r. Nr A-1, poz. 1.
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(nie da si¢ wykluczy¢ ich bezposredniego lub posredniego zwiazku ze sprawami Zzycia
zbiorowego lub warto$ciami wymagajacymi szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego),
w ktérych toczy si¢ postgpowanie prawne. Inaczej bowiem odpowiednio przygotowana
1 nagto$niona petycja mogtaby sta¢ si¢ instrumentem niedopuszczalnego nacisku na kazdy
z trybunatéw lub sad w celu wywotania orzeczenia, pozadanego przez sktadajacego petycje.

b. Uzyty w art. 2 ust. 1 (oraz w innych przepisach) termin "instytucja spoteczna" jest
pojeciem opisowym, a nie prawnym, i dlatego nic nie znaczy. Zupelnie wystarczy:
"organizacja spoteczna".

c. Skoro przedmiotem petycji maja by¢ sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub
wartosci chronionych w imi¢ dobra wspolnego, to uwazam, ze nie mozna ogranicza¢ kregu
adresatow do podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1. Na zycie zbiorowe maja bowiem
obecnie wptyw nie tylko organy wiladzy publicznej i organizacje spoteczne wykonujace
zadania zlecone, ale rowniez podmioty dziatajace w innych formach prawnych (np. agencje,
ZUS), réwniez w formach prawa prywatnego (np. koleje panstwowe, najwigkszy
ubezpieczyciel, firmy energetyczne). Kierunek ten zreszta pewnie si¢ utrzyma, tak ze nie ma
powodu, aby nie wptywac na dziatalnos¢ takich podmiotow poprzez petycje.

d. Por6wnanie przedmiotu petycji (art. 2 ust. 3) z przedmiotem wniosku (art. 241 kpa)
pokazuje, ze przedmiotem wniosku moze by¢ takze to, co jest objete art. 2 ust. 3 projektu,
poniewaz wyliczenie w art. 241 kpa spraw objgtych wnioskiem nie jest wyczerpujace,
a jedynie przyktadowe. W konsekwencji, art. 8 projektu w istocie pozostawia do uznania
adresata, czy potraktuje pismo jako petycjg, czy tez jako wniosek. Forma petycji moze by¢
za$ czasami wygodniejsza ze wzgledu na przepis art. 16 ust. 3 projektu, ktory wytacza skarge
na wynik rozpatrzenia, inaczej niz w przypadku wniosku (art. 246 kpa).

e. Ze wzgledu na funkcje kontrolna Sejmu wobec rzadu, a tym samym w stosunku do
administracji publicznej, nie wydaje si¢ wlasciwe wylaczenie Sejmu z wystuchiwania
informacji o petycjach rozpatrzonych przez centralne organy panstwowe (art. 17 ust. 2

projektu).
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