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Ekspertyza dotyczaca promocji jezyka polskiego w Unii Europejskiej

Wstep

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest zagadnienie promocji jezyka polskiego w Unii
Europejskiej. Poniewaz podstawa jej przygotowania byla korespondencja senatora RP Piotra
Pukasza Andrzejewskiego (przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu)
z Komisarzem Unii Do Spraw Wieloj¢zycznosci Leonardem Orbanem, wezszy kontekst
ponizszych rozwazan okreslony jest przez instytucje i kompetencje Komisji Europejskiej.
Autor niniejszego opracowania jest specjalista z zakresu komunikacji 1 polityki jezykowe;,
dlatego te wlasnie watki sa najsilniej eksponowane.

Kontekst

Kontekst rozwazan okresla kilka czynnikow, sposrod ktorych nalezy w tym miejscu
wymieni¢ dwa. Po pierwsze obserwujemy dualny proces globalizacji sprzezonej
z ,.glokalizacja”, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w polityce Unii Europejskiej. Przez
globalizacj¢ rozumiem tu tendencj¢ do usuwania barier, przede wszystkim ekonomicznych
(m.in. cta, granice, wszelkie odmiany protekcjonizmu), w zatoZzeniu wspierajaca powszechny
dobrobyt materialny, wolnos¢ 1 szcze$cie zwyklych ludzi. W warstwie kulturowe;j
globalizacja oznacza postgpujace zblizanie si¢ roznych kultur, narodéw i jezykow, ich
wzajemny kontakt, prowadzacy do zacierania r6znic pomigdzy tym, co przez wieki uchodzito
za zdecydowania odmienne. Przejawem globalizacji w warstwie jezykowej jest dyskusja nad
eurolingwistyka, obejmujaca opis procesoOw konwergencji (upodabniania si¢) jezykow
europejskich (por. Hinrichs 2009, Pawlowski 2010).

Dyskurs glokalizacyjny opiera si¢ na przestankach odwotujacych si¢ do poj¢¢ ekologii
kulturowej, zréwnowazonego rozwoju i homeostazy komunikacyjnej'. Jego
podstawowym zatozeniem, w tym konkretnym kontekscie, jest traktowanie Unii Europejskiej
1 Europy jako systemu wymagajacego specjalnych regulacji, chroniacych stabe, ale
wartosciowe ogniwa komunikacyjno-kulturowe.

' Pojecie homeostazy komunikacyjnej wprowadzilem w przygotowanej do druku pracy, po$wigcone;
euroligwistyce (por. Pawlowski 2010). Jego istota jest wzglgdna symetryczno$¢ wzajemnych wpltywow réznych
jezykow tworzacych wigkszy system komunikacyjny.
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Przez ,,stabe ogniwo” rozumie si¢ najczesciej jezyki 1 kultury mniejszosciowe (kultury
1 jezyki tzw. matych narodow), ktore podlegaly stopniowej destrukcji w okresie ekspans;ji
nacjonalizméw. Proces przeobrazen FEuropy, zmierzajacych do tworzenia panstw
monoetnicznych, rozpoczyna w poczatkach XIX wieku ruch antynapoleonski (Hiszpania,
Witochy, Niemcy), prowadzacy stopniowo do uformowania si¢ panstw narodowych, a takze
przekonania, iz najlepszym konstruktem politycznym jest panstwo monoetniczne. Gwattowna
intensyfikacja tego procesu nastgpuje po pierwszej wojnie §wiatowej (rozpad trzech imperiow
1 emancypacja ich europejskich kolonii, takze Polski). Jego schylek przypada na lata po
drugiej wojnie $wiatowej, obnazajace zbrodnicze oblicze skrajnych odmian nacjonalizmu,
a w krajach wiaczonych do bylego ZSRR, na przetlom roku 1989.

Drugim czynnikiem, ktory uwazam za istotny dla sytuacji polszczyzny, jest
obserwowane w Europie i na $wiecie sprz¢zenie jezyka z dzialalnoscia ekonomiczna. Jezyk
stat si¢ katalizatorem awansu ekonomicznego, spotecznego i1 kulturowego, a posrednio takze
przedmiotem dziatan ekonomicznych — gléwnie marketingowych 1 wizerunkowych,
a w dalszej kolejnosci stricte handlowych. W procesie promocji konkretnych jezykéw aspekt
ekonomiczny jest wigc w rzeczywistosci pierwszoplanowy, co oznacza, ze promowanie
pewnych jezykow (czyli w rzeczywisto$ci ich uzytkownikdéw) jest zarazem spychaniem
uzytkownikéw innych jezykéw na gorsze pozycje w dostgpie do zasobdéw informacyjnych
1 karier zawodowych.

Whikliwa 1 systematyczna obserwacja proceséw komunikacji w UE dowodzi, iz Unia
jest wciaz podzielona na Centrum (symbioza pojednanych po wiekach zbrojnych konfliktow
obszar6w romanskiego 1 germanskiego) i Potperyferig (terminologia Immanuela Wallerstaina,
por. Wallerstein 2007 [2004]), do ktorej zalicza sig¢ stowianska Europa Srodkowo-Wschodnia
z Polska, jako najwigkszym gospodarczo, terytorialnie i demograficznie podmiotem,
1 polszczyzna, jako komunikacyjnie najsilniejszym jezykiem tego regionu. Podzial ten zaczat
ksztaltowac si¢ w XIX wieku, kiedy to obszar srodkowoeuropejski byt jedna wielka kolonia
trzech wielkich imperiéw europejskich. Po fali narodowego odrodzenia, jakie nastapito po
roku 1918, dazacy do emancypacji politycznej i ekonomicznej region Europy Srodkowej
uznany zostal za klopotliwy 1 wymagajacy nieustannej protekcji bufor, oddzielajacy
innowacyjna, ideo- i wartosciotworcza Europg od bogatej w zasoby Rosji (a nastgpnie
ZSRR)>. W tej koncepcji nawet duze i liczne panstwa Europy Srodkowej nie miescity sig jako
suwerenne podmioty dziatan — takze komunikacyjnych. Kreowany przez wieki negatywny
wizerunek Europy Srodkowo-Wschodniej stopniowo przeniesiony zostat na sfere jezyka,
czego trwatym skutkiem jest dyskretne, ale skuteczne traktowanie jezykow tej czg$ci Europy
jako mato prestizowych.

Sytuacja polszczyzny

Biorac pod uwage te okolicznosci, nalezy powiedzie¢, ze we wspotczesnym
kontekscie unijnym sytuacja polszczyzny wydaje si¢ niesatysfakcjonujaca, a jednocze$nie
paradoksalna. Jest bowiem prawda, ze jezyk ten korzysta w Unii ze wszystkich praw, co
oznacza m.in. urzgdowa obecno$¢ thumaczy w instytucjach Komisji Europejskiej 1 dostgpnos¢

* Wyrazem tego myslenia jest metafora ministra Molotowa, uzyta w oficjalnym przeméwieniu 31 pazdziernika
1939 roku, okreslajaca Polsk¢ odrodzona po 1918 jako ,,pokracznego bgkarta Traktatu Wersalskiego”.
W podobnie neokolonialnym duchu utrzymany byt pakt Ribentrop-Mototow.
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najwazniejszych dokumentéw unijnych w tym wlasnie jgzyku. Istotnie, analizujac strony
z podstawowych domen unijnych’®, wida¢ ogromny i godny pochwaty postep, jaki dokonat sig
w tej dziedzinie w ciagu kilku ostatnich lat. Co wigcej polszczyzna cieszy si¢ petnia praw
W swoim panstwie macierzystym, gdzie znajduje naturalne zaplecze kulturowe,
demograficzne 1 naukowe.

Z drugiej strony wrazenie, jakie pozostawia analiza europejskiego pismiennictwa
1 mediéw europejskich, jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia obecnosci w nich jezyka
polskiego 1, co stanowi przeciez nieodlaczny element przekazow w tym jezyku, tresci
dotyczacych Polski jako jednego z wigkszych, a przy tym stabo znanych panstw unijnych.
Podkreslam, ze okreslenie ,,odnies¢ wrazenie” nie jest w tym miejscu ucieczka od rzetelnej
faktografii 1 naukowej wiarygodno$ci przekazu, a raczej stwierdzeniem wskazujacym na
oczywistos¢ pewnego zjawiska, ktore wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zostatoby
potwierdzone analiza zawarto$ci mediow oraz analizami naukometrycznymi.

Paradoksalnos$¢ tej sytuacji polega wigc na tym, ze chociaz nie istnieja formalno-prawne
podstawy ku temu, by jezyk polski w specjalny sposéb chronié, przynajmniej w takim sensie,
w jakim chroni si¢ jezyki zagrozone, potrzeba wsparcia polszczyzny na arenie
europejskiej jest moim zdaniem bezdyskusyjna. Europa, mimo zniesienia
oficjalnych barier dla ruchu ludnosci oraz wymiany dobr materialnych i intelektualnych,
pozostaje kontynentem gle¢boko podzielonym. W obszarach strategicznych, czyli w mediach,
gospodarce, nauce i polityce, w dalszym ciagu zdaje si¢ obowiazywac zasada ,,slavica non
leguntur” (w wersji uwspotczesnionej tlumaczenie brzmialoby: nie uzywa si¢ jezykow
stowianskich). Wyrazenie to jest obecnie czgsto wykorzystywane w dyskursie obronnym
przedstawicieli slawistyk niemieckich, ktorych liczba i/lub wielko$¢ od poczatku lat 90.
systematycznie spada, co przyczynia si¢ do utrwalania asymetrii komunikacyjnej pomigdzy
graniczacymi ze soba na zachodzie krajami niemieckimi (Niemcy i Austria) i stowianskimi
(gtéwnie Polska i Czechy)”.

Koncepcja trzech filar6w komunikacyjnych UE

Podjecie dziatan promocyjnych musi opiera¢ si¢ na klarownej wizji stanu, ktoéry uwaza
si¢ za pozadany, i ktéry powinien zosta¢ osiagnicty w przewidywalnej przysziosci. Warto
wigc zapytad, czy istnieje spdjna i adekwatna do potrzeb wizja komunikacji jezykowej w Unii
Europejskiej. Jako uwazny obserwator zjawisk semiotycznych na scenie europejskiej,
a zarazem specjalista z zakresu komunikacji, musz¢ na tak postawione pytanie udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Nie chodzi wszakze o brak werbalnych deklaracji wspierajacych
wielojezycznos¢ 1 urzgdowa rownos¢ jezykow. Takich ogdlnikowych stwierdzen ustyszec
mozna wiele, na przyktad z okazji obchodéw Europejskiego Dnia Jezykow, ponadto zasady
rownego traktowania jezykoéw panstw cztonkowskich wpisane byly od poczatku procesu
integracyjnego w ponadnarodowe ustawodawstwo EWWiS, EWG i UE.

W  odczuciu polskiego uczestnika proceséw integracyjnych  problemem
fundamentalnym, generujacym rozliczne nastgpstwa w sferze medialnej, naukowej,

* http://ec.europa.eu/ oraz http://europa.ew/.

* W czasie, gdy po stronie niemieckiej spadaja naklady finansowe na studia slawistyczne i promocje
komunikacji w jezykach stowianskich Unii (gtéwnie jgzyki polski i czeski), we Wroctawiu dziata najwigksza na
$wiecie zagraniczna germanistyka, ktora finansuje polski podatnik.
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gospodarczej 1 prawnej, jest natomiast brak cato$ciowej koncepcji
zrownowazonej komunikacji jezykowej w Unii Europejskiej.
Koncepcja taka powinna zosta¢ wypracowana z uwzglednieniem peinej struktury UE, a wigc
takze jezykow stowianskich Unii. Obecny system jest bowiem silnie asymetryczny, stanowiac
w swej glebokiej warstwie powielenie sytuacji sprzed ,,wielkiego rozszerzenia” z roku 2004.
O ile w relacjach kultur germanskiej i romanskiej, szczegdlnie w obszarach do siebie
przylegajacych (gldwnie Francja i Niemcy), mozna moéwi¢ o w petni zadowalajacej
homeostazie komunikacyjnej, objawiajacej si¢ podobnym statusem 1 zakresem funkcjonalnym
jezykow francuskiego i niemieckiego (lub wloskiego i niemieckiego), pogranicze panstw
niemieckojgzycznych 1 panstw stowianskich UE charakteryzuje asymetria komunikacyjna,
polegajaca na podtrzymywanej systemowo dominacji jgzyka jednej ze stron (tu niemiecki,
a po wejsciu do UE Chorwacji bedzie to relacja chorwacki - wtoski).

Podstawowe zalozenia zréwnowazonej koncepcji komunikacji jezykowej w Unii
Europejskiej w obecnym ksztatcie widziatbym nastgpujaco:

1. W trosce o wlasng tozsamo$¢ Unia Europejska nie promuje jezykow panstw nieunijnych,
na przyklad rosyjskiego, arabskiego czy chinskiego (jezyki takie moga promowac
konkretne panstwa);

2. Unia Europejska dazy do zwigkszania spojnosci i budowania swej tozsamosci poprzez
promowanie zrdwnowazonej wieloj¢zycznosci;

3. Unia Europejska w dzisiejszym ksztalcie, widziana z perspektywy komunikacyjnej, jest
wielka przestrzenia przeptywu ludzi, kapitatow, mysli, idei 1 pogladow, ktéra spoczywa
nie na dwoch, ale na trzech filarach jezykowych: romanskim,
germanskim i stowianskim.

Punkt trzeci stanowi najistotniejszy element niniejszej analizy. Jego rzeczywista
akceptacja oznaczataby nie tyle promocje¢ stowianskich jezykéw 1 kultur Unii Europejskiej
w sferze werbalnej 1 finansowej, co przywrocenie rdéwnowagi, nastgpujace po
dziesigcioleciach utrwalania jednostronnego uktadu komunikacji, w ktorym Europa
Srodkowa, wraz z jej jezykami i zasobami kultury, pozostawata praktycznie nieobecna jako
warto$ciotworczy, autonomiczny podmiot. Przyjecie tej koncepcji oznacza rowniez, ze
podstawowe wyposazenie dobrego Europejczyka, zdolnego do $wiadomego i aktywnego
uczestnictwa w zyciu nie tylko swojego kraju czy regionu, ale catej Unii, powinno sktadac si¢
z trzech jezykoéw reprezentujacych te wiasnie grupy. Na profil taki sktadalby sig¢ jezyk
swiatowy (naturalnym kandydatem jest dzi$ angielski, ale niebawem moze to by¢ chinski
mandarynski), jezyk germanski (naturalnym kandydatem jest niemiecki), jezyk romanski
dajacy mozliwo$¢ komunikowania w calym obszarze tacifnskim (kilku naturalnych
kandydatéw) oraz jezyk stowianski Unii (z uwagi na status i pozycje Polski w regionie
srodkowoeuropejskim naturalnym kandydatem jest polski).
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Komisja Europejska i Komisarz ds. Wielojezycznosci w promocji koncepcji trzech

filarow

Uznanie wiodacej roli panstw cztonkowskich w ksztalttowaniu wizerunku
poszczegdlnych jezykow nie zwalnia od podobnych zadan agend Unii Europejskiej. Od
urzedu Komisarza Unii Do Spraw Wielojgzycznosci nalezatoby oczekiwaé poparcia
przedstawionej tu koncepcji (roboczo okreslitem ja jako zré6wnowazona koncepcje
trzech filarow) 1 podjgcia wysitkow zmierzajacych do uznania jej za oficjalne
stanowisko Unii w sprawie wielojgzyczno$ci. Osiagnigcie tego celu oznaczatoby m.in.
rekomendowanie przez organy Unii ,,zréwnowazonej koncepcji trzech filarow” w sferach
administracji, szkolnictwa i mediéw panstw cztonkowskich.

Jezyk stron WWW Komisji Europejskiej

Pod wzgledem ilosci informacji ogoélnej na temat UE stan portali europejskich
poprawil si¢ znaczaco w ciagu ostatnich lat’. Bardzo pozytywnie nalezy réwniez ocenié
udostgpnienie tzw. pamigei translatorycznej w jezykach unijnych, wykorzystywanej do
wspomagania tlumaczen komputerowych. Sposréd drobnych probleméw wspomnie¢ mozna
o tym, ze dla domeny http://ec.europa.eu/ brak jest rozpoznania domeny zrodtowe;j
logowania, co sprawia, ze jako pierwsza wlacza si¢ wersja angielska, mimo ze komputer
powinien rozpozna¢ logowaniez domeny kraju czlonkowskiego i uruchomi¢ si¢ z naktadka
odpowiedniego jezyka (weryfikowano na domenie polskiej).

Jednak w dalszym ciagu odczuwalny jest niedosyt polskojezycznych wersji
dokumentéw zrodlowych. O ile bowiem gléwne podstrony sa w zasadzie tlumaczone®,
material najbardziej aktualny pozostaje w wersjach angielskiej, niemieckiej i1 francuskie;.
Brak chociaz jednego jezyka stowianskiego Unii w tej grupie potwierdza drugorzedna rolg,
jaka gremia kierownicze Unii przypisuja jezykowi polskiemu. Argumentacja Leonarda

Orbana oparta na twierdzeniu, ze angielski, francuski i niemiecki sa jezykami obcymi
pierwszego lub drugiego wyboru polskich ucznidéw i studentow, na skutek czego polskie

tlumaczenia dokumentOw nie sa konieczne, nie jest spOjna i latwo obali¢ ja prostym

whnioskowaniem: skoro jezykiem obcym pierwszego wyboru wiekszosci ucznidw calej
Europy jest de facto angielski, po co wersje niemiecka i francuska? Argument mowiacy

0 oszczedzaniu kosztOw translatorskich powinien w takiej sytuacji skloni¢ wladze do

rezygnacjl z jednoczesnego przedstawiania wersji niemieckich i francuskich dokumentoéw

zrédtowych. Skoro tak si¢ nie dzieje, oznacza to, iz wtadze Unii uznaja za istotne jedynie dwa

> Dotyczy stron WWW http://ec.europa.eu/ oraz http://europa.eu/.

6 Lista podstron adresu http://ec.europa.eu, zawierajacych dane w jezyku polskim w pierwszej warstwie dostepu
jest stosunkowo obszerna. Obejmuje ona m.in. podstrony poswigcone europejskiemu sektorowi tacznosci,
malym i §rednim przedsigbiorstwom, stuzbom publicznym (Twoja Europa), spoteczenstwu informacyjnemu,
naduzyciom gospodarczym (OLAF), europejskim sprawom gospodarczym i finansowym, badaniom naukowym,
biotechnologii, zdrowiu publicznemu (tu znajduja si¢ stosunkowo najobszerniejsze zasoby w jezyku polskim),
zatrudnieniu i sprawom spotecznym, zdrowiu i leczeniu, stanowieniu prawa, wielojezycznosci, zmianom
klimatycznym, polityce regionalnej, rolnictwu i rozwojowi obszardw wiejskich, programom wspolpracy
zewngtrznej, kwestiom rozszerzenia UE (brak tu jednak jakichkolwiek dokumentéw zrédlowych w jezyku
polskim). Oprocz tego w jezyku polskim dostgpne sa materiaty ,,UE w pigulce”.
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filary komunikacyjne (tacinski i germanski). W tej sytuacji przyjgcie koncepcji
trzech filarow komunikacyjnych zwiekszytoby dostgpnos¢
informacji dla oséb polskojezycznych, przywracajac tym samym
stan wzglednej rObwnowagi pomigdzy obszarem
srodkowoeuropejskim i tzw. Stara Unia.

Warto jednak w tym miejscu pokresli¢, ze coraz skuteczniejszym narze¢dziem,
pozwalajacym na przezwyci¢zenie problemu wielojezycznosci, jest automatyczne
thumaczenie. Mozna powiedzie¢, ze tu lezy przyszto$¢ tlumaczen niewymagajacych
najwyzszej jakosci. Realizacja projektow poswigconych AT 1 inzynierii jezykowej,
finansowanych z funduszy europejskich, powinna uwzglednia¢ w maksymalnym stopniu
jezyk polski. Wsparcie takich dziatah przez Komisarza Unii Do Spraw Wielojezycznosci jest
niezwykle potrzebne: zaawansowanie badan nad AT w Polsce jest stosunkowo niewielkie, co
wynika z opdznien historycznych, a takze z matego zainteresowania ta kwestia ze strony
polskich wtadz. Lezy ono takze w interesie UE — nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢
zmniejszenia osobowych kosztéw ttumaczen, ale takze (a moze przede wszystkim) z uwagi na
to, ze dobra komunikacja zwigksza spdjnos¢ kulturowa, ekonomiczna i polityczna catej Unii.

Problem Euronews

Zauwazalna jest nikla obecno$¢ jezyka polskiego w oficjalnej komunikacji
migdzynarodowej, a w szczegolnosci w mediach migdzynarodowych, na przykiad
w najbardziej europejskim kanale informacyjnym i webowym, za jaki uznaé nalezy
Euronews. Program ten obecny jest w wielu sieciach kablowych catej Europy i aspiruje do
roli flagowego medium informacyjnego Unii, poniewaz tworzy go Europejska Unia
Nadawcow (EBU), zrzeszajaca glownie telewizje publiczne panstw cztonkowskich. Proba
wprowadzenia polszczyzny do Euronews podjgta zostala przez t¢ stacje juz w czerwcu 2008.
Wysoko$¢ rocznej oplaty obejmujacej koszty nadawania przez 24 godziny na dobeg za
posrednictwem 35 satelitow wynosit wowczas okoto 5.72 milionoéw euro. Inicjatywa szefa
Euronews, goszczacego w Polsce w czerwcu 2008, zmierzajaca do uruchomienia polskiej
wersji, zostala praktycznie zignorowana przez wtadze polskiej telewizji publicznej. Dziatanie
takie, mimo wysokos$ci sktadki, uwazam za skrajnie szkodliwe dla promocji
Polski 1 jezyka polskiego, poniewaz docelowa widownia Euronews ma objaé az
80% $wiatowej populacji’.

Rola Komisarza Unii Do Spraw Wielojezycznoséci powinna w tej kwestii polega¢ na
wywieraniu presji na wtadze Telewizji Publicznej w Polsce, a takze na polskich politykow,
aby w koncu podjeli powazne rozmowy w tej sprawie. Obecno$¢ polszczyzny w tej
prestizowej stacji zwigkszy spdjnos¢ komunikacyjna i kulturowa Unii Europejskiej,
przyczyniajac si¢ do pokonania starych barier, o ktorych w niniejszym opracowaniu byta
kilkakrotnie mowa — lezy wigc nie tylko w interesie Polski, ale takze catej Unii.

7 Materiaty zwiazane z wizyta Philippe’a Cayla w Warszawie znalez¢é mozna pod adresami:
http://www.wirtualnemedia.pl/article/2290966_TVP_opoznia_polska wersje EuroNews.htm?i=2290966&v=,
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,69806,5308230,Euronews_chce do_Polski.html
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Problemy pisowni

W trosce o komfort obywateli UE, wtadze unijne, a w szczegdlnosci Komisarz Unii
Do Spraw Wielojezyczno$ci, powinny zachgca¢ do respektowania pisowni nazwisk i nazw
wlasnych w alfabetach panstw cztonkowskich innych, niz podstawowy tacifiski. Upraszczanie
zapisow (Walesa zamiast Walgsa, Lodz zamiast £6dz, Sadowa zamiast Sadowa, Golas
zamiast Golas lub Gota$ itd.) wprowadza nieporozumienia (Sadowa vs Sadowa), a niekiedy
naraza obywateli na $mieszno$¢ (Golas lub Gota$ to rézne nazwiska, natomiast stowo golas
lub Golas ma o$mieszajacy charakter). Ttumaczenie si¢ tym, ze ,,Europejczycy” nie odczytaja
poprawnie liter a, ¢, § itd., jest z oczywistych przyczyn nie do przyjecia.

Deformowanie nazwisk

Koncowki nazwisk kobiet w jezykach stowianskich (podobnie jest w greckim) nie sa
identyczne z meskimi. Niestety systemy wielu panstw unijnych nie przewiduja zapisu
nazwisk matzenstw z mozliwoscia uzycia innej koncéwki dla kobiety. Jest to dziatanie
dyskryminujace kobiety (dlaczego Pani Maria Kowalska, mieszkajaca poza Polska, ma
nazywaé si¢ Maria Kowalski?), a posrednio takze megzczyzn, jezeli sa dzieémi kobiet
o nazwisku z koncowka zenska (dlaczego syn Pani Sawickiej, zamieszkatej poza Polska, na
przyktad Marek, ma si¢ nazywa¢ Marek Sawicka?). Osoby takie, gdy pojawiaja si¢ w swoim
macierzystym kraju, narazone sa na $§miesznos¢, co narusza ich dobra osobiste. Relacji tej nie
rozumieja Europejczycy z zachodniej czgsci UE, poniewaz w ich jezykach no$nikiem rodzaju
osoby jest tylko imig. Sytuacje opisana wyzej (Maria Kowalski i Marek Sawicka) mozna
zilustrowa¢ dla takich odbiorcéw pordwnaniem z nazwiskami, przy ktérych zmieniono imig.
Na przyktad obligatoryjna zmiana nazwiska szefa EBC z Jean-Claude Trichet na Jeanne-
Claudine Trichet (analogiczny przyklad mozna podaé¢ dla oséb plci zenskiej) wywotataby
zaklopotanie nosiciela tego nazwiska, podobne do zaktopotania Pani Kowalski czy Pana
Sawicka.

Jestem zdania, iz odpowiedni organ Komisji Europejskiej (zapewne Komisarz Unii Do
Spraw Wielojgzyczno$ci) moze wystapi¢ z inicjatywa rozwiazania tego problemu poprzez
narzucenie panstwom cztonkowskim obowiazku respektowania zasady jezykow stowianskich,
ktéra pozwala malzonkom na uzywanie nazwisk z cecha rodzaju zenskiego, rozniacych sig
w pisowni od nazwisk ich matzonkdéw, stosujacych koncowke rodzaju meskiego.

Uczestnictwo przedstawicieli Polski w debacie na temat wielojezycznosci

Obecnos¢ przedstawicieli Polski w gremiach zajmujacych si¢ komunikacja
1 wielojezycznoscia Unii jest niewidoczna. Trudno powiedzie¢, czy wynika to z faktu, iz
Polska jest krajem monoetnicznym, czy z innych przyczyn. Skoro jednak debaty takie dotycza
nie tylko sytuacji jezykdw mniejszosciowych, ale takze zjawisk komunikacyjnych w skali
catej Unii, polscy intelektuali$§ci powinni w nich uczestniczyc¢.

Przyktadem jest ,,Grupa Intelektualistow ds. Dialogu Migdzykulturowego”, utworzona
z inicjatywy Komisji Europejskiej®. W jej skladzie znalezli sie: Jutta Limbach,

*http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/news/docs/press_release/group of intellectuals/group of intelle
ctuals pl.pdf.
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przewodniczaca Instytutu Goethego, Sandra Pralong, ekspert ds. komunikacji, Simonetta
Agnello Hornby, pisarka, David Green, prezes EUNIC (Europejskiej Sieci Narodowych
Instytutow Kultury) i byty dyrektor British Council, Eduardo Lourenco, filozof, Jacques de
Decker, pisarz, staly sekretarz belgijskiej Akademii Kroélewskiej Literatury Francuskiej
1 Jezyka Francuskiego, Jan Sokol, filozof, byly minister edukacji Republiki Czeskiej, Jens
Christian Grendahl, pisarz, Tahar Ben Jelloun, pisarz.

Nie przeceniajac roli takich gremiow w kreowaniu polityki komunikacyjnej UE,
uwazam, ze w gronie tym mogt si¢ znalez¢ przedstawiciel Polski, ktory przedstawitby punkt
widzenia polskojezycznych obywateli UE. Sadzg, ze rola Komisarza Unii Do Spraw
Wielojgzycznosci jest wlasnie troska o zrownowazong reprezentacj¢ panstw UE w debatach
tego rodzaju.
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