) Warszawa, dnia 27 stycznia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 749)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia dziesi¢¢ ustaw. Najwazniejsze zmiany dotycza, ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, a takze ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Pozostate zmieniane ustawy to: ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach, ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym, ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie oraz ustawa z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawa z dnia 5 czerwca o samorzadzie powiatowym
iustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa.

Zmiany ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (zwanej dalej "ustawa o informatyzacji") mozna podzieli¢ na dwie grupy. Po
pierwsze sa to zmiany o charakterze porzadkujaco - doprecyzowujacym, wynikajace
z dotychczasowych doswiadczen w stosowaniu ustawy. Po drugie sa to zmiany majace na
celu - w mys$l uzasadnienia projektu - "wprowadzenie nowych rozwiazan (...) dla dalszego
unowoczes$niania dziatan podmiotéw realizujacych zadania publiczne". 1 tak nowelizacja
w zakresie ustawy o informatyzacji w szczegdlnosci:

1) poszerza zakres podmiotowy ustawy obejmujac jej przepisami jednostki badawczo -
rozwojowe, uczelnie publiczne, Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nia jednostki
organizacyjne, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, sady administracyjne, Najwyzsza [zbg Kontroli, Krajowa Rad¢ Radiofonii
1 Telewizji, Krajowe Biuro Wyborcze oraz Instytut Pamigci Narodowej — Komisjg
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2) wprowadza elektroniczna platforme ustug administracji publicznej (ePUAP),



3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

2.

tworzy centralne repozytorium wzorow pism w postaci dokumentow elektronicznych;

naktada na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji obowiazek opracowywania
irealizacji Strategii rozwoju spoleczefistwa informacyjnego w Rzeczypospolitej
Polskiej;

wprowadza nowe pojgcia: interoperacyjnosci i Krajowych Ram Interoperacyjnosci
oraz neutralnos$ci technologicznej;

uchyla przepisy umozliwiajace tworzenie, w drodze rozporzadzen, ponadsektorowych
1 sektorowych projektow informatycznych;

naktada na organy administracji rzadowej obowiazek prowadzenia rejestrow
publicznych przy uzyciu systemow teleinformatycznych;

na nowo reguluje kompetencje Rady Informatyzacji oraz zasady powotywania jej
cztonkow;

wprowadza nowy sposob identyfikacji uzytkownika systemoéw teleinformatycznych
w kontaktach z "e-administracja" - profil zaufany ePUAP (alternatywnie z podpisem

elektronicznym lub systemem identyfikacyjnym utworzonym przez sam organ);

10) wprowadza elektroniczna skrzynke podawcza (komunikacja z urzedem ma odbywacé

si¢ za posrednictwem jednej, okreslonej skrzynki podawczo-mailowej).

Nowe rozwiazania przyjete w ustawie — Kodeks postgpowania administracyjnego

dotycza w szczegolnosci:

1))

2)

3)

4)
5)

6)

rozszerzenia kregu adresatow pism dostarczanych droga elektroniczna na innych niz
strona uczestnikow postgpowania;

natozenia obowiazku zastosowania do dorgczen srodkéw komunikacji elektronicznej
(na wniosek uczestnika postgpowania);

rezygnacji z konieczno$ci opatrzenia podania bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu na rzecz uzycia mechanizmu profilu
zaufanego ePUAP z art. 20a ustawy o informatyzacji;

zmian zasad dorgczania dokumentoéw elektronicznych przez organ;

wprowadzenia bezpiecznego podpisu elektronicznego, jako obowiazkowego sktadnika
pism organu (wezwan, decyzji, postanowien 1 zawiadomien o sposobie zatatwienia
skargi i wniosku);

wprowadzenia mozliwos$ci zapewnienia stronie dostgpu do akt poprzez system

teleinformatyczny (on-line).
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Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa maja charakter dostosowawczy do
rozwiazan przyjetych w ustawie o informatyzacji oraz w ustawie — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Polegaja w szczego6lnosci na:

1) wprowadzeniu nowych zasad kontaktu miedzy organem a podatnikiem;

2) nalozenia obowiazku - na wniosek uczestnika postgpowania - zastosowania do
doreczen (z wyjatkiem zaswiadczen) srodkow komunikacji elektronicznej;

3) identyfikacji uzytkownika systemow teleinformatycznych (mechanizm profilu
zaufanego ePUAP).

W zakresie zmian ustawy — Prawo o ruchu drogowym nowelizacja przewiduje
umozliwienie weryfikacji danych zawartych w dowodach rejestracyjnych i w prawach jazdy -
wszystkim osobom dysponujacym danymi z dowodu rejestracyjnego lub prawa jazdy -
z danymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji pojazdow i centralnej ewidencji kierowcoéw
(za posrednictwem ePUAP).

Zmiany ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym 1 ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa maja na celu zastapienie dotychczasowych - odrgbnych w kazdej ustawie -
delegacji do wydania przepisow wykonawczych, w zakresie okreslania instrukcji
kancelaryjnej, jednym upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, na podstawie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach.

Uchylenie delegacji do wydania rozporzadzenia w ustawie o podpisie
elektronicznym jest konsekwencja przekazania spraw dotychczas regulowanych tym
rozporzadzeniem do zakresu upowaznienia odpowiedniej delegacji zawartej w ustawie
o informatyzacji.

Opiniowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawe na 58. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2009 r.
w oparciu o przeditozenie rzadowe. Projekt byl przedmiotem prac sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewngtrznych. Komisja wprowadzita do niego poprawki mieszczace
si¢ w meritum rozwiazan rzadowych. Poprawki dotyczyly m. in. wylaczenia z podmiotowego
zakresu ustawy Narodowego Banku Polskiego oraz wprowadzenia definicji podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP 1 podpisu systemowego ePUAP. W trakcie
drugiego czytania nie zgloszono poprawek. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu

zaproponowanym przez komisje.



III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 3 lit. ¢ noweli, art. 3 pkt 9 ustawy o informatyzacji.

Zmiana wprowadzana do definicji "minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych" sprowadza si¢ do dodania wyrazéow "takze osobom niepetnosprawnym".
Wydaje sig, ze dotychczasowa definicja wyczerpuje wszystkie elementy zakresu
"minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych". Nie kwestionujac oczywistej
potrzeby zapewnienia dostgpu do zasobow informacji osobom niepetnosprawnym nalezy
zaznaczyC, ze ze wzgledow poprawnosci legislacyjnej nie ma potrzeby udzielenia tej
gwarancji przez ustawodawce akurat w definicji pojecia minimalnych wymagan.
Uszczeg6towienie minimalnych wymagan nast¢puje w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji. Wobec czego postuluje si¢ dodanie do wytycznych
upowaznienia, dyrektywy zapewnienia dostgpu do zasobow informacji osobom

niepelnosprawnym, przy jednoczesnej rezygnacji z nowelizacji art. 3 pkt 9 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart I:
a) w pkt 3 skresla sie lit. c,
b) w pkt 16 po wyrazach w art. 18 dodaje sie dwukropek pozostalq tres¢ oznacza sie
Jjako lit. b oraz dodaje sie lit. a w brzmieniu:
"a) w pkt 1 w lit. b na koncu dodaje sie przecinek oraz dodaje sie lit. ¢ w
brzmieniu:

"o,

"c) zapewnienia dostepu do zasobow informacji osobom niepetnosprawnym",”,

2) art. 1 pkt 3 lit. d noweli, art. 3 pkt 15 lit. b ustawy o informatyzacji.
Przepis art. 3 pkt 15 stanowi, ze podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP ma
zawiera¢ "date czas wykonania podpisu". Wobec czego wskazana jest odpowiednia zmiana

usuwajaca niescistos¢.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 3w lit. d, w pkt 15w lit b skresla sie wyraz "date";
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3) art. 1 pkt 6 lit. b noweli, art. 6 ust. 2 ustawy o informatyzacji.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy o informatyzacji Plan Informatyzacji Panstwa
ustanawiany jest, na wniosek ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, przez Rade
Ministrow w drodze rozporzadzenia. Skoro Rada Ministrow uzyskuje kompetencje do
wydania rozporzadzenia uzyskuje réwniez kompetencje do jego uchylenia i zmiany (na
wniosek ministra).

W tym konteks$cie budzi watpliwos$ci zmiana brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy poprzez
dodanie obowiazku aktualizacji Planu nie po6zniej niz po 2 latach jego obowiazywania.
Aktualizacja Planu musi, wigc nastapi¢ poprzez nowelizacj¢ rozporzadzenia. Jezeli przed
koncem dwoch latach obowiazywania Planu Rada Ministrow (minister) oceni, ze nie ma
potrzeby jego nowelizacji to chcac by¢ w zgodzie z upowaznieniem ustawowym bedzie
musiata dokona¢ (na wniosek ministra) nawet jedynie "pozornych" zmian.

Dodatkowo istnieje tez ryzyko interpretacji art. 6 ust. 2 wykluczajacej mozliwosé
dokonania nowelizacji w trzecim, czwartym i piatym roku obowiazywania Planu.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci, dodawany przepis wydaje si¢ zbgdny.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 6 skresla sie lit. b;

4) art. 1 pkt 7-9 noweli, art. 7 i 12 ustawy o informatyzacji.

Zgodnie z art. 7 w celu wykonania Planu Informatyzacji Pafistwa ustanawia sig
projekty informatyczne. Dotychczasowe projekty informatyczne ustanawiala Rada Ministrow
(dla projektow ponadsektorowych) badz przyjmowali poszczegdlni ministrowie (dla
projektow sektorowych) w drodze rozporzadzenia. Wobec uchylenia art. 8 - 11 moze rodzi¢
si¢ pytanie o charakter "nowych" projektow informatycznych. O podmioty uzyskujace
upowaznienie do ich ustanowienia, form¢ prawna, w ktérej moga by¢ ustanawiane oraz ich
zakres przedmiotowy (minimalna wymagalna tres¢). Nalezy pamigtaé, ze podstawa do
wydania aktow normatywnych wewngtrznie wiazacych powinny by¢ przepisy wskazujace,
co najmniej organ upowazniony do wydania uchwaly (zarzadzenia) oraz zakres spraw
przekazanych do uregulowania. (Zgodnie z § 72 Zasada techniki prawodawczej wskazujace

takze rodzaj aktu.)

Przepisy art. 12, zgodnie z wust. 1, dotycza dofinansowania projektéw

informatycznych o publicznym zastosowaniu niebgdacych projektami sektorowymi lub
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ponadsektorowymi. Nowe brzmienie art. 7 nie przesadza, ze ustanawiane na jego podstawie
programy maja mie¢ publiczne zastosowanie, sektorowy badz ponadsektorowy charakter.
Rozstrzygnigcia wymaga, wigc czy projekty z art. 7 sa innymi (tymi samymi) projektami niz
(co) te z art. 12.

Szczegdlne watpliwosci budzi umieszczenie w art. 12 projektow innych niz
sektorowe lub ponadsektorowe. W brzmieniu sprzed nowelizacji oznaczalo to projekty inne
niz przyjete rozporzadzeniem. Wobec brzmienia zaproponowanego ustawa, biorac pod uwage
definicje projektu sektorowego i ponadsektorowego z art. 3 pkt 7 i 8 ustawy, nie sposob
wskaza¢ zbioru innych projektow niz projekty sektorowe (dotyczace spraw nalezacych do
wlasciwosci jednego dziatu administracji) i ponadsektorowe (dotyczace spraw nalezacych do
wiasciwos$ci wigeej niz jednego dziatu administracji).

Wydaje sig, ze rozwiazaniem powyzszych watpliwosci interpretacyjnych bylo by
wyrazne wskazanie podmiotéw upowaznionych do ustanawiania projektéw z art. 7 ustawy o

informatyzacji oraz ustalenie minimalnej tresci tych projektow.

5) art. 1 pkt 9 lit. d noweli, art. 12 ust. 4a ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 9w lit. d, w ust. 4a wyraz "ich" zastepuje si¢ wyrazem "jego";

6) art. 1 pkt 10 noweli, art. 12a ustawy o informatyzacji.
Rodzi si¢ pytanie o normatywna potrzebe zmian wprowadzanych art. 1 pkt 10

noweli. W szczegdlnos$ci o relacje pomigdzy przyjmowanym przez Rade Ministréw w drodze

rozporzadzenia Planem Informatyzacji Panstwa, a Strategia rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego za opracowanie i realizacje, ktorej odpowiedzialny jest minister wtasciwy do

spraw informatyzaciji.

Nalezy zauwazyé, ze Plan ma na celu okreslenie instrumentow rozwoju

spoteczenstwa informatycznego w oparciu o Strategi¢ oraz ma tworzy¢ warunki dla realizacji

Strategii 1 okre$la¢ zadania publiczne, ktérych realizacja stuzy wypetnieniu celow Strategii

(art. 5 ust. 2 1 3 ustawy o informatyzacji). W zatozeniu ustawodawcy minister wlasciwy do
spraw informatyzacji w akcie prawnym o charakterze wewngtrznie wigZzacym ustanawia, wigc
kierunki dziatania Rady Ministrow, ktére maja znalez¢ swoj wyraz w rozporzadzeniu, a wigc

akcie normatywnym powszechnie wiazacym.
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Nalezy takze podnies¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 Plan ustanawia si¢ na okres nie
dluzszy niz 5 lat, a jego aktualizacja nast¢puje nie pozniej niz po 2 latach jego
obowigzywania. Ustawodawca nie zakre§la natomiast ram czasowych przyjmowania
Strategii, przesadzajac jedynie - w art. 12a ust. 3 - Ze podlega ona "procesom ewaluacji, nie
czgsciej jednak niz raz w roku". Powyzsze terminy nie sa, wigc w zaden sposob skorelowane.

Trudno tez przesadzi¢ o charakterze tego ostatniego przepisu, tym bardziej, ze ewaluacja jest

procesem ciaglym, a nie jednorazowym.
Wobec powyzszych argumentéw wydaje si¢ zasadnym rozwazenie potrzeby
dokonywania zmian, w ksztalcie zaproponowanym w nowelizacji, a odnoszacych si¢ do

Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

7) art. 1 pkt 12 noweli, art. 14 ust. 2 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 12, wust. 2 wyrazy "zapewnia dzialanie rejestru publicznego" zastepuje

sie wyrazami "prowadzi rejestr publiczny";
8) art. 1 pkt 13 noweli, art. 15 ust. 2 ustawy o informatyzacji.
Proponuje si¢ zmiang redakcyjna jednoznacznie wskazujaca na obowiazek

udostgpniania danych za pomoca $§rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 13, wust. 2 wyrazy "powinny by¢" zastepuje si¢ wyrazem "sq";

9) art. 1 pkt 13 noweli, art. 15 ust. 2 ustawy o informatyzacji.

Nowe brzmienie art. 15 ust. 2 zaktada mozliwo$¢ wykorzystywania przekazywanych
danych, przez podmioty inne niz te, ktérym udostgpniono dane. Obowiazujace brzmienie
przepisu zaktada wykorzystywanie danych wylacznie przez podmiot, ktéremu je
udostgpniono. Zmiana ta, przynajmniej potencjalnie, spowoduje otwarcie katalogu
podmiotow wykorzystujacych przedmiotowe dane. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze nie znalazto wystarczajacego wyjasnienia w uzasadnieniu do projektu ustawy. Tym
bardziej, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na nowelizacj¢ upowaznienia z art. 15 ust. 3

przekazujacego do uregulowania rozporzadzeniem zakres udost¢pniania danych.



Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 13, wust. 2 po wyrazach "wykorzystane wyltqcznie" dodaje si¢ wyrazy

"przez podmiot, ktoremu udostepniono dane”;

10) art. 1 pkt 15 noweli, art. 17 ust. 8 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 15 wart. 17 w ust. 8§ w zdaniu wstepnym wyrazy "na zaproszenie"

zastepuje sie wyrazami "na wniosek";

11) art. 1 pkt 15 noweli, art. 17 ust. 17 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 15, wart. 17 w ust. 17 skresla sie wyrazy "przez okres trwania kadencji

Rady rr’.

12) art. 1 pkt 18 noweli, art. 19b ust. 3 ustawy o informatyzacji.
Przepis art. 19b ust. 3 odnosi si¢ do "migdzynarodowych standardow dotyczacych

sporzadzania dokumentow elektronicznych". Wydaje si¢ koniecznym dookreslenie tego

odestania.

13) art. 1 pkt 18 noweli, art. 19b ust. 5 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna poprawiajaca btgdne odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 18, wart. 19b w ust. 5 wyrazy "ust. 2" zastepuje sie wyrazami "ust. 3";

14) art. 1 pkt 20 noweli, art. 20a ust. 1 ustawy o informatyzacji.
Wskazana jest zmiana redakcyjna w sposob jednoznaczny wskazujaca na

zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu, o ktérym mowa w przepisach ustawy o podpisie

elektronicznym.



Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 20, w art. 20a w ust. 1 po wyrazie kwalifikowanego certyfikatu dodaje
sie wyrazy "przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie z dnia 18 wrzesnia

2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pozn. zm.),";

15) art. 1 pkt 20 noweli, art. 20b ust. 1 ustawy o informatyzacji.
Przepis art. 20b ust. 1 stanowi, Zze podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP

wywoluje skutki prawe, jezeli zostal utworzony lub zlozony w_okresie waznosci profilu.

Tymczasem, zaden przepis ustawy nie przesadza, w jakim okresie profil ten zachowuje

waznosc.

16) art. 1 pkt 21 noweli, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. Iwpkt 21, wart. 28 w ust. 1 w pkt 2:
a) po wyrazach "posiada obywatelstwo" dodaje sie wyrazy "polskie, lub innego”,

b) skresla sie wyraz "jej";

17) art. 1 pkt 21 noweli, art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy o informatyzacji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy kontrolerem moze by¢ osoba posiadajaca
certyfikat okreslony w ust. 3 tego artykutu. Przepis ust. 3 nie stanowi jednak o certyfikacie,
a zawiera jedynie delegacje dla ministra do okre$lenia wykazu blizej nieokreslonych
certyfikatow. Dotychczasowe przepisy formutowaly w tym zakresie wymdg posiadania
waznego $wiadectwa kwalifikacji, wydawanego po odbytym szkoleniu, przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. I w tym aspekcie speilnialy wymog zupetlnosci
uregulowania.

Jezeli intencja ustawodawcy byla rezygnacja z odbycia szkolenia i pozostawienie
jedynie tych wymogow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 - 4 to certyfikat powinien by¢
wydany "automatycznie" po stwierdzeniu ich speilnienia bez dodatkowych warunkéw,
a rozporzadzenie powinno okresla¢ jedynie wzér certyfikatu. Jezeli osoba otrzymujaca
certyfikat ma legitymowaé si¢ wiedza specjalistyczna (na co wskazuja wytyczne do
upowaznienia) to wymodg ten powinien znalezé odzwierciedlenie w art. 28 ust. 1

z jednoczesnym wprowadzeniem mechanizmow obiektywnej weryfikacji tej wiedzy, tak aby
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wykluczy¢ uznaniowos¢ ministra przy wydawaniu certyfikatow. Nalezy, bowiem pamigtac¢

o konstytucyjnej zasadzie wyltacznosci ustawy w zakresie praw 1 wolnosci obywatelskich.

18) art. 1 pkt 22 noweli, art. 14 ustawy o informatyzacji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia
zmian do ustawy. Przepis art. 14 ustawy o informatyzacji w obecnym brzmieniu nie jest
podzielony na ustepy. Dokonujac zmiany nalezy odnie$¢ si¢ do obowiazujacego brzmienia

przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 22 wyrazy "art. 14 w ust. 1 w pkt 2" zastepuje sie wyrazami "art. 14 w
pkt 2";

19) art. 2 pkt 2 noweli, art. 391 kpa.
Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia

zmian do ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) wart. 39':

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Doreczenie nastepuje za pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogq elektronicznq (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pozn. zm.), jezeli strona lub
inny uczestnik postepowania:
1) wystqpit do organu administracji publicznej o doreczenie albo

2) wyrazit zgode na doreczenie mu pism za pomocq tych srodkow.",

b) uchyla sie § 2;";

20) art. 2 pkt 6 lit. a noweli, art. 63 § 1 kpa.
Wskazana jest zmiana redakcyjna. Analiza pojecia "$rodkow komunikacji
elektronicznej" (definicja z art. 2 pkt 5 ustaw z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug

droga elektroniczna) wskazuje, ze nie mieszcza si¢ w jego zakresie telegram i telefaks.
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Propozycija poprawki:

- wart. 2wpkt 6 wlit. a, w § I skresla sie wyraz "innych";

21)art. 2 pkt 13 noweli, art. 220 § 1 kpa oraz art. 6 pkt 15 noweli, art. 306d § 1 Ordynacji
podatkowe;j.
Wskazane sa zmiany redakcyjne wskazujace na faktyczny a nie potencjalny dostep

do danych.

Propozycija poprawek:

I)wart. 2wpkt 13, w§ I wpkt 2 w lit. b wyrazy "moze miec¢" zastepuje sie wyrazem "ma"’;

2)wart. 6 wpkt 15, w § 1 w pkt 3 wyrazy "moze miec¢" zastepuje sie wyrazem "ma';
22)art. 6 pkt 1 noweli, art. 3 pkt 13 Ordynacji podatkowe;.
Wskazana jest zmiana redakcyjna jednoznacznie wskazujaca na przepis, do ktérego

nastg¢puje odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wpkt 1, w pkt 13 wyrazy "w przepisach” zastepuje sie wyrazami "w art. 3

pkt 2";
23) art. 6 pkt 6 noweli, art. 144a Ordynacji podatkowe;.
Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia

zmian do ustawy.

Propozycja poprawki (przy zalozeniu, ze intencja ustawodawcy bylo uchylenie art. 144a

ust. 2):
- wart. 6 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) wart. 144a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Doreczenie pism, z wyjqtkiem zaswiadczen, nastepuje za pomocq
srodkow komunikacji elektronicznej, jezeli strona wnosi o zastosowanie

takiego sposobu doreczania albo wyraza na to zgode.",

b) uchyla sie § 2;";
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24)art. 10 pkt 2 noweli, art. 81 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzadowej
w wojewodztwie oraz art. 14 ust. 2 noweli.

Nowelizacja w art. 14 ust. 2 utrzymuje czasowo w mocy rozporzadzenia wydane na
podstawie:

1) art. 39a ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4 noweli);

2) art. 46 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa (art. 7 noweli);

3) art. 39 ustawy o samorzadzie powiatowym (art. 8 noweli);

4) art. 21 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (art. 10 pkt 1
noweli)

- do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 6 ust. 2b ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (art. 3 noweli) nie dtuzej jednak niz do
dnia 31 grudnia 2010 r.

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas nie zostalo wydane rozporzadzenie na podstawie
art. 21 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Obowiazujace
obecnie przepisy wykonawcze w tym zakresie zostaly czasowo utrzymane w mocy na
podstawie przepisu przejsciowego ustawy uchylajacej ustawg z dnia czerwca 1998r.
o administracji rzadowej w wojewodztwie - nie pdzniej jednak niz do dnia 2 kwietnia 2010 r.
(art. 81 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie utrzymujacy w mocy
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 38 uchylanej ustawy).

Przepis art. 14 pkt 2 w zakresie utrzymania przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 21 jest, wigc bezprzedmiotowy. Nie ma rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 21, a czasowo utrzymane w mocy rozporzadzenie z art. 38 straci moc
obowiazujaca z dniem 2 kwietnia 20010 r.

Utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia nie zapobiegnie tez zmiana art. 81
ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (art. 10 pkt 2 noweli). Realny
termin wejécia w zycie opiniowanej ustawy (takze zmian dokonywanych art. 10 noweli)
przypadnie, bowiem po 2 kwietnia 2010 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niedopuszczalno$¢ zabiegow legislacyjnych
polegajacych na nowelizowaniu przepisow przejSciowych, w szczegdlnosci przepisow
utrzymujacych czasowo w mocy dotychczasowe rozporzadzenia. Zgodnie z § 33 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej rozwiazanie utrzymujace w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze stosuje si¢ tylko w ustawie uchylajacej albo ustawie zmieniajacej ustawe, na
podstawie, ktoérej zostal wydany dotychczasowy akt wykonawczy. Rozwiazania tego nie

stosuje si¢ w kolejnych ustawach, ktore uchylaja albo zmieniaja ustawe uchylajaca albo
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ustaweg zmieniajaca. Zachowanie w mocy aktéw wykonawczych do uchylanej ustawy jest,
bowiem rozwiazaniem wyjatkowym. Stanowczy zakaz powtarzania tego rodzaju
rozstrzygnie¢ potwierdza tez komentarz do Zasad techniki prawodawczej.'

Najwlasciwszym rozwigzaniem bylo by wydanie - do dnia wejScia w zZycie
opiniowanej ustawy - jednego rozporzadzenia na podstawie art. 6 ust. 2b ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach 1 unikniecie tym samym wszystkich ktopotow
intertemporalnych zwiazanych z obowiazywaniem "fragmentarycznych" rozporzadzen.
W obliczu uzasadnienia do projektu ustawy rozwiazanie to wydaje si¢ jednak nierealne.

Propozycja poprawek sprowadza si¢ do przyjgcia zatozenia, ze wolg ustawodawcy
jest pozostawienie w mocy dotychczasowych rozporzadzen do dnia 31 grudnia 2010 r. (po
analizie przepiséw przejsciowych oraz uzasadnienie do projektu ustawy). Wobec czego
wystarczajacym jest "odroczenie" wejscia w zycie przepisOw zawierajacych nowa koncepcje
"jednego rozporzadzenia" do dnia 1 stycznia 2011 r., co w praktyce doprowadzi do tych
samych skutkdéw, co ich wczesniejsze wejscie w zycie i jednoczesne czasowe utrzymanie
w mocy "fragmentarycznych" przepisow wykonawczych. Jedynym rozporzadzeniem, ktoére
bedzie musiato by¢ wydane przed 2 kwietnia 2010 r. to rozporzadzenie oparte na art. 21
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie. W tym wypadku nie ma
innej poprawnej legislacyjnie metody "przedtuzenia" obowiazywania dotychczasowego

rozporzadzenia 1 uniknigcia luki w prawie.

Propozycija poprawek:

1) wart. 10 skresla sie pkt 2;
2) wart. 14 skresla sie pkt 2;
3) art. 15 otrzymuje brzmienie:
"Art. 15. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjqtkiem
art. 3, art. 4, art. 7, art. 8 i art. 10, ktore wchodzq w zycie z dniem 1 stycznia

2011 r.

Szymon Giderewicz

legislator

'S. Wronkowska M. Zielinski "Komentarz do zasad techniki prawodawczej, str. 93.



