Warszawa, dnia 25 stycznia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej
i ustawy o ochronie danych osobowych

(druk nr 750)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg¢ z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej oraz ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Celem ustawy jest doprecyzowanie i1 uporzadkowanie przepisOw nasuwajacych
watpliwosci interpretacyjne powstale w trakcie ich dotychczasowego stosowania oraz
zapewnienie zgodno$ci nowelizowanych przepisOw z przepisami prawa Unii Europejskiej
skladajacymi si¢ na tzw. "dorobek prawny Schengen". W szczeg6lnosci nowelizacja
dostosowuje przepisy ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej do postanowien aktéw prawnych Unii
Europejskiej tworzacych System Informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II) tj.:

1) rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. L 381 z 28.12.2006,
str. 4-23),

2) decyzji Rady nr 2007/533/WSiSW =z dnia 12 czerwca 2007 r.w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. L 205 z 7.8.2007, str. 63-84),

oraz do postanowien dotyczacych Wizowego Systemu Informacyjnego tj.:

1) rozporzadzenia (WE) nr 767/2008 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany
danych pomigdzy panstwami cztonkowskimi na temat wiz krotkoterminowych

(rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, str. 60-81),
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2) decyzji Rady nr 2004/512/WE z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) (Dz.U. L 213 z 15.06.2004, str. 5-7).

Wigkszo§¢ zmian  wprowadzanych opiniowana ustawa ma  charakter
doprecyzowujacy  (usuwajacy  watpliwosci  interpretacyjne  powstale w  wyniku
dotychczasowego stosowania ustawy) oraz dostosowujacy nowelizowana ustawg do
zmieniajacych si¢ aktow prawa wspodlnotowego. Czg$¢ z tych zmian dotyczy nowych
rozwigzan zwigzanych z wprowadzaniem Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II), ktory ma zastapi¢ Systemu Informacyjny Schengen (SIS) oraz nowych
rozwigzan zwiazanych z Wizowym Systemem Informacyjnym (VIS). Nowoscia jest takze
rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do dostgpu do informacji SIS. 1 tak,
w okreslonym ustawa zakresie, bezposredni dostgp do danych uzyskaja: Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Zandarmeria Wojskowa,
dyrektorzy urzedow morskich oraz wybrane urzgdy skarbowe. Posredni dostgp do danych SIS
(za posrednictwem urzedow skarbowych wyznaczonych dla danego wojewddztwa przez
ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych) uzyskaja wszystkie pozostate urzedy
skarbowe.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z tym, ze zmiany
dotyczace SIS II maja wejs¢ w zycie z dniem okre§lonym w decyzji Rady, zgodnie z art. 55
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Data ta ma okresli¢
termin, od ktérego znajda zastosowanie nowe rozwiazania SIS II (decyzja Rady ma zapas¢ po

zakonczeniu prac zwiazanych z budowa SIS II).

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 58. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2009 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowej; Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych. Wigkszo$¢ poprawek wprowadzonych do przedtozenia
przez Komisj¢ miata charakter redakcyjno - porzadkujacy. Najistotniejsze poprawki
merytoryczne dotyczyly uchylenia przepisow wprowadzajacych zmiany w ustawie z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Komisji zmiany te

powinny znalez¢ swoj wyraz w odrgbnych nowelizacjach przedmiotowych ustaw. W trakcie
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drugiego czytania nie zgloszono poprawek. Ustawa =zostala uchwalona w brzmieniu

zaproponowanym przez komisje.
III.  Uwagi szczegoélowe
1) art. 1 pkt 3 lit. j noweli, art. 2 pkt 17 ustawy.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu nowelizacji nowe brzmienie art. 2 pkt 17 ma
na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z zakresem definicji wpisu

poprzez jednoznaczne przesadzenie, ze wpisem jest wprowadzenie, zmiana lub usunigcie

danych (doprecyzowanie przepisu). Jednoczes$nie uzycie przez ustawodawcg okreslenia

"w szczegblnosci" otwiera katalog czynnos$ci, ktore moga by¢ uznane za wpis. Wobec

powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy przepis w zaproponowanym brzmieniu oddaje adekwatnie

intencj¢ ustawodawcy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 3wlit. j, wpkt 17 skresla sie wyrazy "w szczegolnosci”;

2) art. 1 pkt4i6 noweli, art. 3 ust. 1 pkt 51 art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przepisy art. 3 ust. 1 pkt 51 art. 4 ust. 1 pkt 5 mowia o "osobach zaginionych albo

osobach zaginionych, ktore (...)." Wskazana jest zmiana redakcyjna pozwalajaca usunaé

nielogiczno$¢ sformutowania. Adekwatnym do intencji ustawodawcy wydaje si¢ skreslenie

uzytego po raz drugi wyrazu "zaginionych".

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) wpkt 4, w art. 3w ust.1 w pkt 5,
b) w pkt 6, w ust. 1 w pkt 5

- skresla sie uzyty po raz drugi wyraz "zaginionych";
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3) art. 1 pkt4i6 noweli, art. 3 ust. 1 pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 7, 8 1 9 ustawy.

Przepisy art. 3 ust. 1 pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 7, 8 1 9 mowia o "przedmiotach

podlegajacych zatrzymaniu albo zatrzymaniu w_celu wykorzystania jako dowdd

w postgpowaniu karnym lub postgpowaniu karnym skarbowym". Wskazana jest poprawka
usuwajaca nielogiczno$¢ takiego sformutowania. Instytucje zatrzymania rzeczy reguluje
art. 217 Kodeksu postgpowania karnego. (Zgodnie z zasada subsydiarno$ci wyrazona
wart. 113 § 1 Kodeksu karnego skarbowego znajdzie on zastosowanie takze do postgpowania
karnego skarbowego.) Przepis ten odnosi zatrzymanie, do rzeczy, ktdére moga stanowi¢ dowodd
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, $rodkow
karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody. Wobec powyzszego
wystarczajacym wydaje si¢ wskazanie na przedmioty podlegajace zatrzymaniu. Ewentualnie,
jezeli zakresem przepisu maja by¢ objete inne przypadki zajgcia, niz te wynikajace z art. 217
kpk, w przepisie powinno znalez¢ si¢ wskazanie na przedmioty podlegajace zajeciu lub
zatrzymaniu.

Przepis art. 3 dotyczy uprawnien do bezposredniego dostgpu do Krajowego System

Informatycznego (KSI) w celu dokonywania wpisow danych SIS. Przepis art. 4 dotyczy

uprawnien do bezposredniego dostgpu do KSI w celu wgladu do danych SIS. Tymczasem
art. 3 ust. 1 pkt 7 dotyczy wszystkich przedmiotow podlegajacych zatrzymaniu, podczas gdy
art. 4 ust. 1 pkt 7 dotyczy tylko kategorii przedmiotow enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, Zze organy uprawnione do wpisu
wszystkich kategorii przedmiotéw bgda miaty prawo wgladu do danych dotyczacych tylko
niektorych ich kategorii. Wydaje sig¢, ze wlasciwym powinno by¢ przeniesienie katalogu

przedmiotow z art. 4 ust. 1 pkt 7 do art. 3 ust. 1 pkt 7.

Propozycije poprawek:

-wart. 1:
a) w pkt 4, w art. 3 w ust. I pkt 7 otrzymuje brzmienie:
"7) przedmiotow podlegajqcych zatrzymaniu w postepowaniu karnym  lub
postepowaniu karnym skarbowym, nalezqcych do jednej z ponizszych kategorii:
a) pojazdy silnikowe o pojemnosci silnika przekraczajqcej 50 cm’, statki wodne
i statki powietrzne,
b) przyczepy i naczepy o masie wiasnej przekraczajqcej 750 kg, przyczepy

turystyczne, urzqdzenia przemystowe, silniki przyczepne i kontenery,



¢) bron palna,

d) blankiety dokumentow urzedowych, ktore zostaly skradzione, przywlaszczone
lub utracone,

e) wydane dokumenty tozsamosci, takie jak: paszporty, dowody tozsamosci, prawa
jazdy, dokumenty pobytowe i dokumenty podrozy, ktore zostaly skradzione,
przywlaszczone, utracone lub uniewaznione,

f) dowody rejestracyjne i tablice rejestracyjne pojazdow, ktore zostaly skradzione,
przywtaszczone, utracone lub uniewaznione,

g) banknoty (o spisanych numerach),

h) papiery wartosciowe i srodki platnicze, takie jak: czeki, karty kredytowe,
obligacje, akcje i dokumenty potwierdzajqce udzial, ktore zostaly skradzione,
przywlaszczone, utracone lub uniewaznione

— przystuguje ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, Policji, Strazy

Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmerii Wojskowej,

Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stuzbie Celnej, organom kontroli

skarbowej, dyrektorowi urzedu morskiego, sqdowi, prokuraturze lub urzedom

skarbowym wyznaczonym w trybie przewidzianym w art. 3a.",
b) w pkt 6:
- wust. I pkt 7-9 otrzymujq brzmienie:

"7) przedmiotow podlegajqcych zatrzymaniu w postepowaniu karnym lub
postepowaniu karnym skarbowym przystuguje Strazy Granicznej, Policji,
Agencji  Bezpieczenistwa ~ Wewnetrznego,  Zandarmerii ~ Wojskowej,
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stuzbie Celnej, organom kontroli
skarbowej, sqdowi, prokuraturze lub urzedom skarbowym wyznaczonym w
trybie przewidzianym w art. 4a;

8) przedmiotow podlegajqcych zatrzymaniu w postepowaniu karnym lub
postepowaniu karnym skarbowym, nalezqcych do jednej z kategorii, o ktorych
mowa w art. 3 ust. I pkt 7 lit. d oraz e, przystuguje ministrowi wltasciwemu do
spraw wewnetrznych, Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, wojewodzie,
konsulowi lub dyrektorowi urzedu morskiego,

9) przedmiotow podlegajqcych zatrzymaniu w postepowaniu karnym lub
postepowaniu karnym skarbowym, nalezqcych do jednej z kategorii, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. a, b oraz f, przystuguje ministrowi wtasciwemu

do spraw wewnetrznych, Biuru Ochrony Rzqdu, Agencji Wywiadu, Stuzbie
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Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, organom
jednostek wojskowych  Sit  Zbrojnych  Rzeczypospolitej Polskiej lub
wojewodzie mazowieckiemu.",

- wust. 2 wyrazy "art. 4 ust. 1 pkt 9" zastepuje si¢ wyrazami "art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. a, b

oraz f";

albo
-wart. 1:
a) wpkt 4, w art. 3w ust. 1 w pkt 7,
b) w pkt 6, wust. I wpkt 7,819

- skresla sie wyrazy "albo zatrzymaniu w celu wykorzystania jako dowod";

albo
-wart. 1:
a) wpkt 4, wart. 3 wust.1 w pkt 7,
b) wpkt 6, wust. Il wpkt 7,819
- uZyty po raz pierwszy wyraz "zatrzymaniu" zastepuje sie wyrazem "zajeciu"” oraz skresla

sie wyrazy "w celu wykorzystania jako dowod'";

4) art. 1 pkt 4 i8 noweli, art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z dodawanym nowelizacja art. 3 ust. 3 ustawy organy uprawnione do
dokonywania wpisow danych SIS sa obowiazane do zapewnienia ich zgodnosci z prawem,
doktadnosci 1 aktualnosci. W mysl uzasadnienia do projektu nowelizacji przepis "ma na celu
uczulenie organéw (...) na konieczno$§¢ przekazywania wpiséw zgodnych z prawem,
aktualnych i rzetelnych".

Ze wzgledu na oczywisto$¢ obowiazku dziatania organdéw wladzy panstwowej
w zgodzie z prawem (zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji, na ktory powotuja sie
rowniez projektodawcy) oraz w sposob zapewniajacy dokladno$¢ i rzetelno$¢ dziatan,
dodawany przepis wydaje si¢ normatywnie zbgdny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie wykorzystywanych danych osobowych,
znajdzie zastosowanie art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten naktada na

administratora danych obowiazek ich przetwarzania zgodnie z prawem, dla oznaczonych
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celow oraz w ograniczonym czasowo zakresie. W mysl przepisu dane te powinny by¢
merytorycznie poprawne (czyli kompletne i1 aktualne) oraz adekwatne w stosunku do celow
przetwarzania. Zakre$la wigc, w poréwnaniu z art. 3 ust. 3, znacznie szerzej obowiazki
administratora danych, co moze rodzi¢ pytanie o wzajemne relacje pomigdzy obydwoma
przepisami.

Norma nakazujaca zapewnienie zgodnosci z prawem, aktualnosci i1 rzetelnosci
danych VIS znalazla swdj wyraz w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy (zarOwno w brzmieniu
obowiazujacym jak i nadanym nowelizacja). Rowniez w stosunku do tego przepisu pozostaja
aktualne przytoczone wyzej uwagi.

Przedstawione watpliwos$ci uzasadniaja skreslenie art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 pkt 2

ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 4, w art. 3 skresla sie ust. 3,
b) w pkt 8, w art. 5 w ust. 2 skresla sie pkt 2;
5) art. 1 pkt 6 noweli, art. 4 ust. 2 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna poprawiajaca btgdne odestanie.

Propozycja poprawki (w przypadku nieuwzglednienia propozycji poprawek z pkt 3):

-wart. I wpkt 6, wust. 2wyrazy "art. 4 ust. 1 pkt 9" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 1 pkt 7

lit. a, b oraz f;
6) art. 1 pkt 6 noweli, art. 4 ust. 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna poprawiajaca btedne odestanie do art. 4 ust. 1 pkt
10 (zawarte w art. 4 ust. 3 ustawy). Przepis art. 4 ust. 1 w nowym brzmieniu zawiera 9

punktow.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 6:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy "ust. 1i 2" zastepuje sie¢ wyrazami "ust. 1 - 3",
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b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu.

"3. Uprawnienie do wglaqdu do danych SIS przystuguje organom okreslonym w ust. 1
pkt 9 i ust. 2 wylqcznie w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzku rejestracji
pojazdow okreslonego w art. 73 i 74 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pozn. zm.) w celu
sprawdzenia, czy zgloszone do rejestracji pojazdy nie zostaly skradzione,

przywiaszczone lub utracone w inny sposob.”;

7) art. 1 pkt 8 noweli, art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przepis art. 5 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze okreslone organy sa obowiazane do
zapewnienia usuwania dokonanych przez dany organ wpiséw danych VIS po uplywie okresu,
na ktory wpisy te zostaly wprowadzone. Tymczasem zgodnie z definicja wpisu, zawarta w

art. 2 pkt. 17, wpisem jest czynno$¢ faktyczna polegajaca na wprowadzeniu, zmianie lub

usunieciu danych. Wobec powyzszego zasadnym moze by¢ nadanie nowego brzmienia art. 5

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Propozycija poprawki:

-wart. I wpkt 8, wart. 5w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) zapewnienia usuwania danych VIS po uplywie okresu, na ktory dane te zostaly

przez dany organ wprowadzone;";

8) art. 1 pkt 8 noweli, art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy okreslone organy sa obowigzane do

rozpatrywania wnioskéw Panstw Cztonkowskich o uaktualnienie, uzupetienie, skorygowanie

lub wykasowanie dokonanego przez dany organ wpisu danych VIS oraz powiadamiania

Panstw Czlonkowskich o koniecznosci uaktualnienia, uzupelnienia, skorygowania lub

wykasowania wpiséw danych VIS dokonanych przez te Panstwa Czlonkowskie. Tymczasem

zgodnie z definicja wpisu, wpisem jest czynno$¢ faktyczna polegajaca na wprowadzeniu,

zmianie lub usunieciu danych. Wobec powyzszego zasadnym jest nadanie nowego brzmienia

art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy.



Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 8, wart. 5w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) rozpatrzenia wnioskow Panstw Czionkowskich o dokonanie zmiany lub usuniecia
danych VIS wprowadzonych przez dany organ oraz powiadomienia Panstw
Czlonkowskich o koniecznosci dokonania zmiany Ilub usuniecia danych VIS

wprowadzonych przez te Panstwa Czltonkowskie.";

9) art. 1 pkt 9 noweli, art. 6 pkt 2 ustawy.

Przepis art. 6 pkt 2 ustawy odwotujac si¢ do Konwencji Wykonawcze] z dnia 19
czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach postuguje si¢ skrotem
"Konwencja Wykonawcza". Skrot ten jest wprowadzony do ustawy w art. 2 pkt 5. Przepis,
w mysl nowelizacji, zyska nowe brzmienie z dniem okreslonym w decyzji Rady (zgodnie z
art. 55 ust. 2 rozporzadzenia nr 1987/2006). Jego nowe brzmienie nie odwotuje si¢ do
Konwencji Wykonawczej. Wobec powyzszego zasadnym jest wprowadzenie do art. 6 pkt 2
ustawy pelnego tytutu Konwencji wraz z jej adresem publikacyjnym. Zmiana ta powinna
wejs¢ w zycie wraz ze zmiana nadajaca nowe brzmienie art. 2 pkt 5. Celem wprowadzenia
zmiany koniecznym jest odstapienie od zasady nadawania catego brzmienia zmienianym

jednostkom redakcyjnym i poprzestanie na "punktowym" wskazaniu zmian w art. 6 pkt. 2.

Propozycija poprawek:

1) wart. I pkt 9 otrzymuje brzmienie:
"9) wart. 6:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"Bezposredni dostep do Wizowego Systemu Informacyjnego realizowany
poprzez Krajowy System Informatyczny (KSI) umozliwiajqcy wglad do danych
VIS w celu:",
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"l) rozpatrzenia ztoZomych wnioskow wizowych oraz podjecia decyzji
dotyczqcych tych wnioskow, jak rowniez decyzji o uniewaznieniu,

przedtuzeniu Ilub skroceniu okresu waznosci wizy, przystuguje Strazy
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Granicznej, konsulowi, wojewodzie, ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych, Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow lub Policji; ",
c) wpkt 2:

- wyrazy "w celu przeprowadzenia konsultacji, o ktorych mowa w" zastepuje
sie wyrazami "przeprowadzenia konsultacji miedzy centralnymi organami
wizowymi w sprawie wnioskow wizowych zgodnie z",

- po wyrazach "Konwencji Wykonawczej" dodaje sie wyrazy "z dnia
19 czerwca 1990 r. do Ukiadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy Rzqdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE L 239 :z
22.09.2000, str. 19, z pozn. zm.), zwanej dalej "Konwencjq Wykonawczq"",

d) pkt 3 i 4 otrzymujq brzmienie:

"3) sporzqdzania sprawozdan i statystyk przystuguje Strazy Granicznej,
konsulowi, wojewodzie, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych,
Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow lub Policji;

4) sprawdzania na przejsciach granicznych toZsamosci posiadacza wizy,
autentycznosci wizy lub spetlniania warunkow wjazdu na terytorium Panstw
Czlonkowskich zgodnie z art. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu  Europejskiego i Rady =z dnia 15marca 2006 r.
ustanawiajqcego wspolnotowy kodeks zasad regulujqcych przepbyw osob

przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 105 z
13.04.2006, str. 1) przystuguje Strazy Granicznej i Stuzbie Celnej,”,
e) po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

"4a) sprawdzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tozsamosci
posiadacza wizy, autentycznosci wizy lub spetniania warunkow wjazdu lub
pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich przystuguje komendantowi
wojewodzkiemu Policji, komendantowi powiatowemu (miejskiemu) Policji,
komendantowi oddziatu Strazy Granicznej lub komendantowi placowki
Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej, wojewodzie lub Szefowi Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, ",

f) pkt 5 - 7 otrzymujq brzmienie:
"5) zidentyfikowania osoby, ktora nie spetnia lub przestata spetnia¢ warunki

wjazdu lub pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, przystuguje Strazy
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Granicznej, Policji, Stuzbie Celnej, wojewodzie lub Szefowi Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow;

6) okreslania Panstwa Czionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o nadanie statusu uchodzcy zgodnie z art. 9 i 21 rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajqcego kryteria i
mechanizmy  okreslania  Panstwa  Czlonkowskiego,  ktore  jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ziozonego w jednym z
Panstw Czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego (Dz. Urz. UE L 050
z25.02.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6,
str. 109), przystuguje Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow;

7) rozpatrzenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy przystuguje Szefowi
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow lub Radzie do Spraw Uchodzcow; ",

g) dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

"8) realizacji obowiqzku, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2 rozporzqdzenia (WE)
nr 767/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w
sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi na temat wiz krotkoterminowych
(rozporzqdzenie ~—w  sprawie VIS), przystuguje  konsulowi  lub
wojewodzie.";";

2) wart. 3 po pkt 4 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
"...) pkt 9 lit. c tiret drugie,";

10) art. 1 pkt 13 noweli, art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zmiana dokonywana art. 1 pkt 13 noweli, uwzglgdnia nomenklaturg¢ przyjeta
Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (konwencja o Europolu). Akt ten zostat
zastapiony, z dniem 1 stycznia 2010 r., decyzja Rady nr 2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia
2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol). Wobec powyzszego zasadna jest

zmiana uwzgledniajaca nowa terminologi¢ art. 8 decyz;ji.

Propozycija poprawki:

-wart. I wpkt 13 w lit a, w pkt 7 wyrazy "Jednostkq Narodowq" zastepuje sie wyrazami
"jednostkq krajowq";
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11) art. 1 pkt 16 noweli, art. 46 pkt 2 ustawy.

Zmiana dokonywana art. 1 pkt 16 nowelizacji zmierza do uchylenia art. 46 pkt 2
okreslajacego termin wejscia w zycie art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 4 ust. 1 pkt 6 nowelizowanej
ustawy. Jednocze$nie ustawodawca nadaje nowe brzmienie art. 3 i art. 4 ust. 1 1 2 ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie przepisu o wejsciu w zycie art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 4
ust. 1 pkt 6 jest niezasadne. Trudno, bowiem wskaza¢ na celowos$¢ takiego zabiegu. Tym
bardziej, ze jednoczes$nie moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, zwigzane z okresleniem
daty wejscia w zycie art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 4 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu obowigzujacym
obecnie (ogtoszonym w Dzienniku Ustaw).

W mysl nowelizowanej ustawy art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 4 ust. 1 pkt 6 maja wejs$¢
w zycie z dniem okreSlonym w decyzji Rady, zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1987/2006. Ten sam termin wej$cia w zycie ustawodawca przewidzial dla zmian art. 3
i art. 4 wprowadzanych opiniowana ustawa.

Z dniem okreslonym w decyzji Rady wejdzie, wigc w zycie 1 znajdzie zastosowanie
art. 3 1 art. 4 ust. 1 1 2 w brzmieniu nadanym nowelizacja. Decydujace znaczenie begdzie,
bowiem miata zmiana ostatnio ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Uchylenie art. 46 pkt 2 nalezy
za$ uzna¢ za niecelowe. Powyzsze potwierdza § 91 Zasad techniki prawodawczej oraz

dotychczasowa praktyka legislacyjna.

Propozycija poprawek:

1) wart. 1 skresla sie pkt 16,
2)wart. 3w pkt 5 wyrazy "14-16" zastepuje sie¢ wyrazami "14, 15".

12) art. 1 pkt 17, 18 i 19 noweli.

Wskazana jest poprawka majaca na celu prawidtowe wprowadzenie zmian do
ustawy.

Przepisy art. 21 ust. 2, art. 27 ust. 1 pkt 7, 12, 13 1 15, art. 34 i art. 35 ust. 1
nowelizowanej ustawy otrzymuja nowe brzmienie w zmianach wprowadzanych art. 1 pkt 11,
13, 14 1 15 nowelizacji. Wobec powyzszego konieczna jest korekta dyspozycji art. 1 pkt 17 —

19 noweli.
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Propozycija poprawki:

-wart. 1:
a) w pkt 17 wyrazy "art. 7, 8, 10, 15-21, 24-30, 33-35, 37, 43 i 44" zastepuje sie
wyrazami "art. 7, art. 8, art. 10, art. 15-20, art. 21 ust. 1, art. 24-26, art. 27 ust. 1
pkt 1, 3-5, 8—111i 14, art. 28-30, art. 33, art. 35, art. 37, art. 43 i art. 44",
b) w pkt 18 wyrazy "art. 14, 16, 27 i 46" zastepuje sie wyrazami "art. 14, art. 16, art.
27 iart. 46",
c) w pkt 19 wyrazy "art. 23 i 35-37" zastepuje si¢ wyrazami "art. 23, art. 35 ust. 2,

art. 36 i art. 37".

Szymon Giderewicz

legislator



