) Warszawa, dnia 27 stycznia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska

(druk nr 754)

I Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 8 stycznia 2010 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska
wprowadza kilka istotnych zmian do przepiséw trzech nowelizowanych ustaw.

Glownym celem  wprowadzanych ustawa  przepisOw  jest  zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej o0sob popetniajacych przestgpstwa komunikacyjne w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodkéw odurzajacych.

Pierwsza ze zmian dotyczy art. 42 § 3 Kodeksu karnego. Przepis ten reguluje kwesti¢
orzekania $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze. W brzmieniu
dotychczasowym orzekanie miato charakter fakultatywny. Uchwalona przez Sejm ustawa
decyduje o jego obligatoryjnosci (wzglednej obligatoryjnosci), w przypadkach, gdy sprawca
popelniajac przestgpstwo:

- okreslone w art. 173 k.k., ktérego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub cigzki

uszczerbek na jej zdrowiu, lub

- okreslone w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2

byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia.
By jednak zapewni¢ sadowi orzekajacemu mozliwo$¢ indywidualizacji kary ustawa stanowi,
ze gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami
odstapienie od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze, jest mozliwe. W takim
wypadku sad bedzie stosowal przepis art. 42 § 2, ktory naktada obowiazek orzeczenia zakazu

prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres od roku do lat 10.
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Druga z wprowadzanych zmian dotyczy art. 47 Kodeksu karnego. Przepis ten daje
sadowi mozliwos¢ orzeczenia z urzedu (fakultatywnie) nawiazki na rzecz podmiotow
wskazanych w przepisie. Nawiazka ta (w odroznieniu od nawiazki orzekanej na rzecz
pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 46 § 2) pelni gltownie funkcj¢ represyjna
i prewencyjna. Moze by¢ orzekana jedynie wobec sprawcy umysSlnego przestepstwa
przeciwko zyciu 1 zdrowiu albo innego przestgpstwa umyslnego, ktorego skutkiem jest $mier¢
cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia. W brzmieniu zaproponowanym obecnie, art. 47 bedzie si¢ sktadat z dwoch
paragrafow. Materia dotychczasowych § 1 1 3 zostala ujeta w jednej jednostce redakcyjnej (w
§1).

Zasadnicza zmiang jest wskazanie nowego adresata orzekanych przez sad nawiazek.
W miejsce instytucji, stowarzyszen, fundacji lub organizacji spotecznych wstepuje, jako
jedyny beneficjent, tworzony niniejsza ustawa (w art. 2 w pkt 2) Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Fundusz ten bedzie panstwowym funduszem celowym. Jego dysponentem ma by¢
Minister Sprawiedliwosci. Srodki Funduszu beda przede wszystkim pochodzi¢, z potracen
z wynagrodzenia za pracg skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz
z nawiazek oraz §wiadczen pienigznych orzekanych przez sady w stosunku do sprawcéw
przestepstw. Srodki nowo utworzonego funduszu maja by¢ przeznaczone na udzielanie
pomocy ofiarom przestgpstw oraz ich rodzinom oraz na pomoc postpenitencjarng dla osob
pozbawionych wolnos$ci zwalnianych z zakladéw karnych lub aresztow §ledczych oraz dla ich
rodzin. Ma to by¢ pomoc: medyczna, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawna, a takze
materialna. Srodki funduszu przeznaczane beda takze na wspieranie i rozwdj systemow
pomocy wyzej wskazanym osobom, polega¢ ono begdzie podejmowaniu dziatan edukacyjnych
1 szkoleniowych, organizacji badan naukowych i innych przedsigwzig¢ shuzacych poprawie
sytuacji 0sob pokrzywdzonych i tych, ktore odbyly kare pozbawienia wolnosci. Zadania te
maja by¢ realizowane przez stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje, ktorym
realizacja zadan bedzie powierzana w trybie otwartego konkursu ofert.

W art. 47 § 2 ustawa stanowi, Ze nawiazki orzeczone za przest¢pstwa przeciwko
srodowisku beda orzekane na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej. Konsekwencja tej zmiany sa przepisy zawarte w art. 3, nowelizujacym
ustawe - Prawo ochrony Srodowiska.

Kolejna z omawianych zmian dotyczy art. 49 Kodeksu karnego. Swiadczenie

pienig¢zne, o ktérym mowa w tym przepisie jest srodkiem karnym, niemajacym charakteru
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kompensacyjnego. Ma charakter fakultatywny i moze by¢ orzekane w przypadku np.
odstapienia od wymierzenia kary, zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz warunkowego umorzenia postgpowania.

Obecna nowelizacja podnosi wysoko$¢ gornej granicy $wiadczenia pienig¢znego
z 20 do 60 tys. zt. oraz stanowi, ze jedynym beneficjentem orzekanego $rodka bedzie Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Ustawa nowelizuje art. 67 § 3 Kodeksu karnego 1 wprowadza mozliwo$¢ orzeczenia
nawiazki w zwiazku z zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postgpowania.
Nawiazka orzeczona na tej podstawie, takze bedzie zasilata Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Ostatnig z waznych wprowadzanych zmian jest wprowadzenie do czgsci szczeg6lnej
Kodeksu karnego nowego typu przestepstwa - w art. 178a § 4.

Przepis ten wprowadza sankcj¢ karna (od 3 miesigcy do 5 lat) za czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego, w
sytuacji, gdy sprawca byt wcze$niej prawomocnie skazany za takie samo przestgpstwo lub za
przestgpstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub dokonat czynu, o ktorym mowa w art. 178a § 1
w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Skazujac sprawcg wystgpku okreslonego w art. 178a § 4 sad, nie bgdzie mogt orzec kary
grzywny lub ograniczenia wolnos$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 4). Nadto,
mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej w takich przypadkach kary pozbawienia

wolnosci zostata ograniczona do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow (art. 69 § 4).

II. Przebieg prac legislacyjnych
Przedlozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia dwoch
projektow:
- rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (druk nr 1854)
oraz
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk nr 2115).
I czytanie projektu rzadowego miato miejsce w dniu 7 maja 2009 r. na 41 posiedzeniu Sejmu.
I czytanie projektu poselskiego miato miejsce w dniu 28 sierpnia 2009 r. na 48 posiedzeniu

Sejmu.
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Oba projekty staly si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach, ktora zadecydowata o ich potaczeniu.
Prace nad ustawa toczyly si¢ w ramach podkomisji stalej, ktora przedstawita Komisji
sprawozdanie po odbyciu trzech posiedzen.
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, po posiedzeniu w dniu 16
grudnia 2009 r. przedstawila sprawozdanie. Zawieralo ono wiele zmian, ktore polegaty na:
1) zmianie tytulu ustawy,
2) dodaniu w przepisie art. 42 § 3 klauzuli umozliwiajacej sadowi odstapienie od orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze,
3) wykresleniu z przepisu art. 42 § 3 k.k. przestgpstwa okreslonego w art. 174 k.k.,
4) przeredagowaniu przepisow art. 49,
5) dodaniu zmian dotyczacych art. 58 § 4 oraz art. 69 § 4,
6) przyjgciu nowego brzmienia art. 178a § 4,
7) okresleniu nowego vacatio legis ustawy.
Na etapie Il czytania, ktore miatlo miejsce na 58 posiedzeniu, w dniu 6 stycznia 2010 r. nie
zgloszono poprawek. Sejm przystapit niezwlocznie do III czytania. Ustawa zostata uchwalona

na tym samym, 58 posiedzeniu Sejmu, w dniu 8 stycznia 2010 r.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Wart. 1 w pkt 1 w zmianie dotyczacej art. 42 § 3 za wskazane nalezy uzna¢ wprowadzenie
drobnej poprawki redakcyjnej, ujednolicajacej jego brzmienie z trescig art. 47 § 1 k.k.

Propozycja poprawki:
-wart. 1 wpktl, wart. 42 w § 3 wyrazy "w stanie nietrzezwosci," zastepuje si¢
wyrazami "w stanie nietrzezwosci lub";

2. W art. 2 w pkt 2, w art. 43 w § 16 w pkt 3 ustawa naktada na Ministra Sprawiedliwo$ci
obowiazek okreslania w drodze rozporzadzenia warunkéw i trybu udzielania srodkow z
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w tym w
szczegllnosci "tryb przeprowadzenia konkursu ofert". Poniewaz powierzanie realizacji
zadan innym podmiotom begdzie si¢ obywalo w drodze otwartych konkurséw nalezy
domniemywa¢é, ze beda one przeprowadzane wielokrotnie. Stad propozycja nastepujace]
poprawki redakcyjne;j:

Propozycja poprawki:
- art. 2 w pkt 2, w art. 43 w § 16 w pkt 3 wyraz "przeprowadzenia" zastgpuje si¢

wyrazem "przeprowadzania";
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3. Ze wzgledu na potrzebg ujednolicenia terminologii zastosowanej w ustawie proponuje si¢
nast¢pujaca poprawke redakcyjna:
- w art. 4 1 8 wyrazy "w zycie ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami "w zycie niniejszej

ustawy";

4. Art. 6 ustawy jest przepisem przejsciowym, stanowi on, ze Minister Sprawiedliwosci
moze zleci¢ kontrolg¢ prawdziwosci danych zawartych w sprawozdaniach instytucji,
stowarzyszen, fundacji i organizacji spolecznych, dotyczacych wykorzystania srodkow
pochodzacych z orzeczonych na ich rzecz nawiazek lub §wiadczen pieni¢znych, za okres
nierozliczony. Sprawozdania te powinny by¢ przekazane Ministrowi w terminie 60 dni, od
dnia wej$cia w Zycie ustawy (tak stanowi art. 5).

Tymczasem w zdaniu drugim art. 6 ustawa poddaje ocenie Ministra wydatkowanie przez
podmioty okre$lone wyzej srodkdw pochodzacych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sprawozdania, o ktorych mowa w art. 5 dotyczy¢ maja $rodkow pochodzacych z
orzeczonych nawiazek lub $wiadczen pienigznych — a nie z Funduszu (sprzeczno$¢
pomigdzy art. 5 i 6 ustawy).

Fundusz bedzie wtedy istniat 60 dni, trudno wigc przypuszcza¢ by rozdysponowat juz
jakie$ $rodki na rzecz tych podmiotoéw. Ponadto po wejsciu w zycie ustawy Srodki
pochodzace z Funduszu beda przeciez rozliczane i oceniane na podstawie nowych
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego (art. 43 § 8 1 10).

Mozna przypuszczaé, ze kontrola Ministra dotyczy¢é ma $rodkow, ktére podmioty
obowiazane do sporzadzenia sprawozdania otrzymaly od istniejacego obecnie Funduszu
Pomocy Postpenitencjarnej, jednak tre$¢ art. 5 nie stanowi o tym. Brak tez przepisu
materialnego naktadajacego na wskazane wyzej podmioty takiego obowiazku. Konieczne

jest wyjasnienie tej kwestii i ewentualne wprowadzenie poprawki.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



