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BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
0 ustawie o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(druk nr 776)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K 27/07),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) z Konstytucja. Sentencja
orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. Nr 68, poz. 584 (dzien publikacji wyroku — 6 maja
2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U.
z 2009 r. Nr 4A, poz. 54.

TK orzekl o niezgodnosci art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim pomija prawo zwiazkéw zawodowych
dziatajacych w uczelni niepublicznej do opiniowania zmian w jej statucie — z art. 59 ust. 2
Konstytucji RP.

Zakwestionowany art. 58 ust. 1 stanowi, iz: "Statut uczelni niepublicznej nadaje jej
zatozyciel albo uchwala organ kolegialny uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 24
ust. 1.".

Natomiast art. 56 ust. 1 dotyczacy uczelni publicznych, stanowi, ze: "Statut uczelni
publicznej uchwala jej senat wigkszosciq co najmniej dwoch trzecich glosow swojego
sktadu, po zasiegnieciu opinii zwiqzkow zawodowych dziatajqcych w uczelni.".

Statut uczelni niepublicznej reguluje m.in. szereg kwestii odnoszacych si¢ do sytuacji
prawnej osob zatrudnionych w szkotach wyzszych, w tym przede wszystkim nauczycieli
akademickich. Statuty obu typow uczelni moga np. okresla¢ dodatkowe wymagania
i kwalifikacje zawodowe o0so6b zatrudnianych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych,
naukowych oraz dydaktycznych, czy tez przewidywa¢ zatrudnianie pracownikow

dydaktycznych na stanowisku docenta. Statut uczelni reguluje takze wymagania
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kwalifikacyjne, jakie musi spelia¢ kandydat na prorektora, kompetencje kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, tryb postgpowania poprzedzajacego
zatrudnienie pracownika po raz pierwszy na podstawie mianowania, okresy zatrudnienia na
stanowisku asystenta i adiunkta dla os6b nieposiadajacych odpowiednio stopnia naukowego —
doktora i doktora habilitowanego, a takze zasady i tryb przeprowadzania konkursu i kryteria
oceny nauczycieli akademickich oraz tryb dokonywania tej oceny. Ponadto statut uczelni
niepublicznej moze regulowac inne zagadnienia dotyczace stosunku pracy.

Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz "Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i
ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczego6lnosci w celu rozwiazywania sporow
zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien.".

Zdaniem TK spory zbiorowe nie moga by¢ postrzegane jako jedyny dopuszczalny
przedmiot rokowan. "Prawo do rokowan" oznacza prawo do wyrazania opinii zwiazkéw
zawodowych we wszystkich sprawach dotyczacych praw i obowiazkéw pracownikoéw, a wige
takze uwag i opinii do projektow statutow oraz zmian takich statutow.

Stan niekonstytucyjno$ci — zdaniem TK — moze zosta¢ zniesiony juz przez
zapewnienie w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym "kompetencji opiniodawczych
zwigzkom zawodowym, istniejacym w uczelniach niepublicznych".

W celu realizacji sentencji orzeczenia ustawodawca dodaje do dotychczasowe;j tresci
art. 58 ust. 1 dyspozycj¢ identyczna z ta, ktora znajduje si¢ w art. 56 ust. 1 dotyczacym
uczelni publicznej zobowiazujacej podmiot uchwalajacy statut do zasiggnigcia opinii
zwiazkoéw zawodowych dziatajacych w uczelni.

Ponadto ustawodawca okresla maksymalny termin, w ktéorym zwiazki zawodowe
przedstawia¢ bgda swoja opinie w przedmiocie statutu albo zmian statutu. Kierujac si¢
przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. uznano, iz wlasciwy bedzie termin 30 dniowy.
W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu wymdg zasiggnigcia opinii uznawaé si¢
bedzie za spelniony. Dodawane rozwiazanie odnosi si¢ zaréwno do uczelni publicznych, jak
1 niepublicznych.

W art. 2 nowelizacji ustawodawca zmierza do objgcia skutkami ustawy obecnie
obowiazujacych statutow uczelni niepublicznych, ktére zostaty nadane albo uchwalone bez
zasiggnigcia opinii dziatajacych w uczelni zwiazkow zawodowych.

Nowelizacja wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg na 60. posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 2657). W trakcie prac w Sejmie skrocono
z dwoch lat do roku termin, w ktérym wlasciwy organ uczelni niepublicznej bedzie miat
obowiazek przedlozenia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego nowego
statutu uczelni, ktory poddany byly procedurze opiniowania przez zwiazek zawodowy. Sejm
uscislit réwniez art. 2 ust. 2 pkt 3 wskazujac, iz odnosi si¢ on do statutu uczelni, ktory
obowiazuje w dniu wejscia w zycie nowelizacji.

Celem przypomnienia nalezy wskazaé, iz stosowny projekt w zakresie wykonania
wyroku TK sygn. akt K 27/07 opracowal 1 wniost do laski marszatkowskiej Senat. Uchwalg
w przedmiocie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym Senat podjat na 46. posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2009 r. Projekt
senacki (druk sejmowy nr 2656) nie zostat uwzgledniony w sprawozdaniu sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy (druk sejmowy nr 2693). Nowelizacja zaproponowana przez
Senat w zakresie swojej regulacji dokonywata zmiany art. 58 ust. 1 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, formutujac go analogicznie do art. 56 ust. 1 tej ustawy. Zdaniem
Senatu wyrazonym w projekcie, skutki nowelizacji powinny odnosi¢ si¢ do nowych statutéw
uczelni niepublicznych nadawanych albo uchwalanych po dniu wej$cia w zycie nowelizacji

oraz zmian statutow takich uczelni dokonywanych po tym dniu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 art. 56 ust. la i 1b — w zwiazku ze wskazaniem terminu na wyrazenie opinii
przez zwiazek zawodowy oraz skutku uptywu terminu na wyrazenie opinii, nasuwa si¢
pytanie, w jakim zakresiec dodawane przepisy znajda zastosowanie do postgpowania
w sprawie nowego statutu albo zmiany statutu wszczetego przez uczelni¢ publiczna przed
dniem wejscia w zycie dodawanych ust. 1a 1 1b. Szczegdlna uwagg nalezy zwrdci¢ na
postgpowania, w ktorych zasiggnigto juz opinii, uptyngto 30 dni od dnia jej zasiggnigcia, a
opinia nie zostata wydana, czy w tym przypadku ust. 1b znajdzie zastosowanie, a jesli nie
z czego to wynika. Kierujac si¢ kanonami poprawnej legislacji ustawodawca powinien
w sposOb niebudzacy watpliwos$ci rozstrzygna¢ ten problem intertemporalny, przyjmujac

ze dodawane przepisy znajda zastosowanie na przyszto$¢ (dodawane przepisy nie
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powinny zaskakiwa¢ adresata — zwiazku zawodowego) mozliwe jest w szczeg6lnosci
rozwiazanie zaproponowane w poprawce.

Propozycija poprawki:

- po art. 2 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:
"Art. ... Przepisy art. 56 ust. la i 1b ustawy zmienianej w art. 1, dodane niniejsza
ustawa, stosuje si¢ do opinii w sprawie statutu albo zmiany statutu, o ktore

wystapiono po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.";

art. 1 pkt 2 lit. a, art. 58 ust. 1 — przepis art. 59 stanowi, iz przepisy art. 56 — 58 stosuje si¢
odpowiednio do zmian w statutach uczelni. Znowelizowany art. 58 ust. 1 stanowi zas$, iz
obowiazek =zasiggnigcia opinii zwiazku zawodowego dotyczy statutu uczelni
niepublicznej innego niz nadany przez zatozyciela w trybie art. 24 ust. 1. Majac na
wzgledzie, iz przepis ten bedzie odpowiednio stosowany do zmian w statucie uczelni
niepublicznej mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktéra zmiana statutu uczelni
niepublicznej nadanego w trybie art. 24 ust. 1 nie bedzie podlegata opiniowaniu przez
zwiazku zawodowe. Argumentem za przyjeciem takiej interpretacji jest fakt postuzenia
si¢ przez ustawodawce w art. 58 ust. 1 wyrazami "z zastrzezeniem art. 24 ust. 1", ktore
wskazuja iz pierwszy statut uczelni niepublicznej ma charakter wyjatkowy, do ktorego nie
znajduja zastosowania regulacje ogolne w tym zakresie, tj. przepisy dziatu Il rozdziatu
pierwszego ustawy. Innym argumentem jest rOwniez niewprowadzenie analogicznego
zastrzezenia (odnoszacego si¢ do art. 19 ust. 3) w art. 56 ust. 1, ktéry stanowi o trybie
uchwalania statutu uczelni publicznej. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy
przyjac, iz fakt zredagowania w ramach jednej ustawy analogicznych przepisow w rdézny
sposOb, oznacza iz wola ustawodawcy jest, aby przepisy te miaty rdézne skutki).
Zaktadajac, iz wola ustawodawcy jest, aby zmiany pierwszego statutu uczelni
niepublicznej musialy by¢ réwniez opiniowane przez dziatajace w uczelni zwiazki
zawodowe wskazane jest przyjecie nizej zaproponowane] poprawki. Rezygnacja z
"zastrzezenia" w nowelizowanym przepisie usuwa watpliwo$ci, czy zmiany w statucie
uczelni niepublicznej nadanym po raz pierwszy, wymagaja zasiggnigcia opinii zwiazkow
zawodowych i przesadza, iz taka opinia jest konieczna. Tytulem przypomnienia nalezy
wskaza¢, iz w pracach nad senackim projektem ustawy Minister Pracy i Polityki
Spotecznej proponowat w swojej opinii usunigcie z nowelizowanego przepisu wyrazenia

"z zastrzezeniem...". Senat podzielil wowczas opini¢ Ministra.



Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt2 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "z zastrzezeniem art. 24 ust. 1,";

3) art. 2 ust. 2 — analiza art. 2 prowadzi do wniosku, iz prawdopodobnie wola ustawodawcy
jest objecie dyspozycja art. 2 ust. 1 wylacznie uczelni niepublicznych, w ktorych statuty
byty nadane albo uchwalone w trybie art. 58 ust. 1. Interpretacj¢ taka uzasadnia posrednio
tre$¢ art. 2 ust. 2 pkt 1, w ktérym ustawodawca stanowi o statutach nadawanych albo
uchwalanych, co - jak si¢ wydaje - wiaze merytorycznie art. 2 nowelizacji z art. 58 ust. 1
ustawy nowelizowanej. W przypadku odmiennej interpretacji nasuwatoby si¢ pytanie,
dlaczego ustawodawca inaczej traktuje uczelnig publiczna, ktéra dziata w dniu wejscia w
zycie nowelizacji na podstawie statutu nadanego w trybie art. 19 ust. 3 nowelizowane;j
ustawy, a inaczej uczelni¢ niepubliczna dzialajaca na podstawie statutu nadanego w trybie
art. 24 ust. 1 tej ustawy. Celem wyroku TK jest bowiem nie tylko zrdwnanie w prawach
zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelniach publicznych i niepublicznych, ale
takze ujednolicenie uregulowan odnoszacych si¢ do funkcjonowania takich uczelni.
Niemniej wola ustawodawcy w tym zakresie nie wynika wprost z opiniowanej ustawy.
Poprawka zaproponowana ponizej eliminuje mozliwe watpliwo$ci interpretacyjne i
przesadza, iz obowiazek wynikajacy z art. 2 ust. 1 nie bedzie dotyczyt uczelni, ktore
dziataja w dniu wej$cia w zycie ustawy w oparciu o statuty nadane w trybie art. 24 ust. 1.
W przypadku podtrzymania przez Senat stanowiska, iz zmiany dokonywane w ustawie
powinny mie¢ skutek wytacznie na przyszto§¢ nalezatoby skresli¢ art. 2.

Propozycija poprawki:

- w art. 2 w ust. 2 kropke na koncu zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4
w brzmieniu:
"4) statut uczelni niepublicznej obowiazujacy w dniu wejScia w Zycie niniejszej

ustawy zostal nadany w trybie art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.";

4) art. 2 ust. 2 pkt 2 — majac na wzgledzie poprawno$¢ jezykowa przepisu nalezatoby
wprowadzi¢ nizej zaproponowana poprawke redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 wust. 2 w pkt 2 skreéla si¢ wyrazy "w tej uczelni".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



