Warszawa, dnia 26 lutego 2010 r.

KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o szczegoélnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
oraz ich wykonywaniu w niektorych spétkach kapitalowych lub grupach kapitalowych
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej

oraz paliw gazowych

(druk nr 778)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wiasciwego
do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spotkach kapitatowych lub
grupach kapitalowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy
naftowej oraz paliw gazowych, ma zastapi¢ obowiazujaca dotychczas ustawg z dnia 3
czerwca 2005 r. o szczegolnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w
spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

Ustawa uchylana niniejsza ustawa wyposazyla Ministra Skarbu Panstwa w prawo
sprzeciwu wobec kazdej czynnos$ci prawnej zarzadu spotki, w ktorej Skarb Panstwa pozostaje
wspolnikiem lub akcjonariuszem, jezeli czynno$¢ taka moze narusza¢ porzadek lub
bezpieczenstwo publiczne.

W dniu 15 grudnia 2006 r. Komisja WE wszczeta przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej postgpowanie w zwiazku z ustawa o szczegodlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa
oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, a na jego podstawie wystosowata do Rady
Ministrow zarzuty formalne dotyczace niezgodno$ci ustawy z art. 56 (swoboda przeptywu
kapitalu) oraz z art. 43 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (swoboda

przedsigbiorczosci).
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Zarzuty Komisji dotyczyly w szczegolnosci:

1) niewlasciwego okreslenia celu, ktoremu ma stuzy¢ ustawa,

2) braku precyzji uzytych w ustawie pojg¢,

3) daleko idacej uznaniowo$ci pozostawionej Ministrowi Skarbu Panstwa w zakresie
przystugujacego mu prawa do wyrazania sprzeciwu wobec czynnosci prawnej zarzadu
spoiki,

4) zbyt ogolnego okreslenia sktadnikoéw mienia spoiki, ktorymi zadysponowanie moze
skutkowaé sprzeciwem Ministra Skarbu Panstwa,

5) powolywania obserwatoréw w spotkach,

6) zbyt szerokiej listy sektorow gospodarki, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy.

Czyniac zado$¢ zarzutom Komisji, zakres przedmiotowy niniejszej ustawy
ograniczono do mienia spotek prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej,
ropy naftowej oraz paliw gazowych, ujawnionego w jednolitym wykazie obiektdéw, instalacji,
urzadzen 1 ustug wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej, w rozumieniu ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym.

Sprzeciw Ministra Skarbu Panstwa bedzie dotyczyt czynnosci prawnych organow
spotki, ktore stanowia rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciaglosci dziatania oraz
integralnos$ci infrastruktury krytycznej

Zaproponowano ponadto, aby prawo do wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci
prawnych organéw spoéiki, przyshugiwalo Ministrowi w stosunku do wszystkich spotek
objetych zakresem ustawy, a nie wylacznie tych, w ktérych zaangazowany jest kapital Skarbu
Panstwa.

Sprzeciw bedzie miat forme decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skarga do sadu administracyjnego. Spolce przystugiwac
ma roszczenie o odszkodowanie z tytulu strat majatkowych poniesionych w zwiazku z
whniesionym przez Ministra sprzeciwem.

W miejsce dotychczasowego obserwatora ustanawianego w spotce przez Ministra
Skarbu Panstwa, zarzad spotki w porozumieniu z Ministrem oraz dyrektorem Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa begdzie powotywal pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury
krytycznej. Pelnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytycznej bedzie pracownikiem
spotki monitorujacym jej dziatalno$¢ w zakresie czynno$ci prawnych mogacych mie¢ wptyw
na infrastruktur¢ krytyczna. Ustawa zapewnia petlnomocnikowi prawo uczestniczenia w
posiedzeniach zarzadu spotki oraz zadania od jej organdow dokumentdw i informacji

dotyczacych mienia stanowiacego infrastruktur¢ krytyczna. Informacje o infrastrukturze
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krytycznej oraz o czynnosciach jej dotyczacych, pelnomocnik przekazywat bedzie Ministrowi

oraz dyrektorowi Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 60 posiedzeniu w dniu 12 lutego br. pochodzita z
przedtozenia rzadowego. W Sejmie zajmowata si¢ nia Komisja Skarbu Panstwa. W toku prac
nad projektem wprowadzono do niego poprawke, na podstawie ktorej sprzeciwem Ministra
moze by¢ objeta takze uchwatla organu spotki o przeniesieniu jej siedziby za granice. Ponadto
zmieniono nazweg "urzednik lacznikowy do spraw ochrony infrastruktury krytycznej" na
okreslenie "pelnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytyczne;".

W dyskusji nad projektem podnoszono watpliwosci dotyczace m.in. statusu

prawnego pelnomocnika oraz braku sankcji za naruszenie postanowien ustawy.

III. Uwagi

1) Art. 2 ustawy, wskazujacy na podlegajace sprzeciwowi Ministra czynnosci dotyczace
mienia wchodzacego w sktad infrastruktury krytycznej, postuguje si¢ w kolejnych
jednostkach redakcyjnych réznymi okresleniami, ktore jak si¢ wydaje dotycza tych
samych czynno$ci prawnych.

Propozycje poprawek:

Dwart. 2:

a) w ust. 1 wyrazy "podjetej przez zarzqd spotki uchwaty lub innej dokonanej przez zarzqd
spotki czynnosci prawnej" zastepuje sie wyrazami "podjetej przez organ spotki
uchwaty lub innej dokonanej przez organ spotki czynnosci prawnej”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Sprzeciw jest wyrazany w formie decyzji administracyjnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania przez ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa od
petnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w art. 5,
informacji o podjeciu uchwatly lub dokonaniu innej czynnosci prawnej, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ich podjecia lub

dokonania.";
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2) Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy, ostateczna decyzja wyrazajaca sprzeciw ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wywotuje skutek w postaci niewaznosci
uchwaty lub czynnos$ci prawnej, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, od chwili podjecia
uchwaty lub dokonania czynno$ci prawnej. Ze wzgledu na miejsce tego przepisu w
ustawie (po przepisach regulujacych terminy rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Ministra oraz skargi przez sad administracyjny) nalezy
wnosi¢, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby sankcja niewazno$ci dotyczyta tych
uchwatl lub czynnosci, co do ktorych wyczerpano $rodki odwotawcze zarowno w
administracyjnym, jak i sadowym toku instancji. Wobec powyzszego okreslenie

"decyzja ostateczna'" nalezy zastapi¢ okresleniem "decyzja prawomocna".
Propozycja poprawki.:

w art. 2 w ust. 7 wyrazy "Ostateczna decyzja" zastepuje sie¢ wyrazami "Prawomocna

decyzja";

3) W mysl art. 5 ust. 1 ustawy, zarzad spotki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw Skarbu Panstwa oraz dyrektorem Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa,
powotuje 1 odwoluje petnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej.
Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu, petlnomocnik do spraw ochrony
infrastruktury krytycznej jest pracownikiem spotki monitorujacym dziatalno$¢ spotki
w zakresie czynno$ci jej organdéw stanowiacych zagrozenie dla infrastruktury
krytycznej. Takie rozwigzanie moze powodowaé zaroOwno watpliwosci natury
prawnej, jak 1 stawia¢ pod znakiem zapytania skuteczno$¢ wykonywania przez
petnomocnika jego obowiazkoéw. Z uzytego w art. 5 ust. 2 okreslenia "pelnomocnik do
spraw ochrony infrastruktury krytycznej jest pracownikiem spotki" nie mozna w
sposOb jednoznaczny przesadzi¢, czy petnomocnik jest powotywany sposrod
dotychczasowych pracownikow spotki zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
czy tez zostaje w niej zatrudniony na podstawie powotania, w oparciu o art. 5 ust. 1
(Kodeks pracy przewiduje rowniez taka podstawe stosunku pracy). Jezeli
zamierzeniem ustawodawcy byto powotanie pelnomocnika sposréd dotychczasowych
pracownikow spoétki (taki wniosek wydaje si¢ wynika¢ ze stenograméw z posiedzen
sejmowej Komisji Skarbu Panstwa), rozwazy¢ nalezy przyjgcie przedstawionej nizej
poprawki. Poza watpliwosciami dotyczacymi podstawy prawnej zatrudnienia

pelnomocnika wypada zwroci¢ uwage, ze status pracownika moze w istotny sposob
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utrudnia¢ mu wykonywanie czynnosci kontrolnych wobec pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku podleglosci wyrazajacym si¢ m.in. w obowiazku wykonywania
polecen oraz przestrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa i dbalosci o dobro zaktadu
pracy.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 1 po wyrazach "powoluje i odwotuje" dodaje sie wyrazy ", sposrod

pracownikow spotki,”;

Maciej Telec
Glowny legislator



