KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 3 marca 2010 r.

Opinia o ustawie o zmianie ustawy o Trybunale Stanu

(druk nr 779)

I Cel i przedmiot ustawy
Opiniowana ustawa, w §wietle uzasadnienia projektu, ma na celu uszczegotowienie
procedury postegpowania przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

w zakresie rozpatrywania wstgpnego wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed

Trybunatem Stanu, z uwzglednieniem specyfiki tej Komisji. W ocenie wnioskodawcow

nowela ma shuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci, ktore moga pojawi¢ si¢ w sytuacjach

odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu przed

Komisja.

Ustawa nowelizujaca wprowadza szereg zmian, ktore obejmuja w szczegdlnosci:

- dodanie regulacji wskazujacej, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przyjmuje
opini¢ w przedmiocie speilnienia ustawowych warunkow, jakim musi odpowiadac
wstgpny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu, na
posiedzeniu zamknigtym (art. 6 ust. 6a),

- wyznaczenie osobie objetej wstgpnym wnioskiem 30—dniowego terminu na zlozenie
pisemnych wyjasnien oraz wprowadzenie obowiazku poinformowania o uprawnieniach
przystugujacych takiej osobie (art. 8),

- uregulowanie instytucji wylaczenia czlonka Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z czynnos$ci przestuchania osoby objgtej wnioskiem lub $wiadka w przypadku jezeli
zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktora mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
cztonka Komisji; wyltaczenia dokonuje Komisja na wniosek osoby objetej wnioskiem,
swiadka lub cztonka Komisji (art. 8a),

- mozliwo$¢ zlecenia Prokuratorowi Generalnemu Ilub Najwyzszej Izbie Kontroli
przeprowadzenia okreslonej czynnosci niezbg¢dnej do wyjasnienia okolicznosci sprawy

(art. 9 wust. 2); w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym Komisja moze zleci¢
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wymienionym podmiotom przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego co do
okreslonych okolicznosci sprawy,

- wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
przeprowadza czynnos$ci dowodowe na posiedzeniach zamknigtych (art. 9a ust. 1),

- wprowadzenie przepisu przewidujacego zwolnienie z mocy prawa osoby objetej
wnioskiem, $wiadka 1 bieglego od obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j
1 panstwowej w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (art. 9a
ust. 2),

- modyfikacj¢ lub uszczegdlowienie przepisow dotyczacych uprawnien i obowiazkow
osoby objetej wnioskiem, $wiadka 1 bieglego, roli przewodniczacego Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w postgpowaniu przed Komisja, zasad prowadzenia
przestuchan, a takze kwestii zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu z przestuchania,

- zmniejszenie liczby oskarzycieli w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu; zgodnie z
nowela po podjeciu uchwaty o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu Sejm wybiera sposrod postéw jednego oskarzyciela, ktory posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sg¢dziego (art. 11 ust. 2); dotychczas Sejm byt
obowiazany do wyboru dwdch oskarzycieli, z ktorych co najmniej jeden legitymowatl si¢
takimi kwalifikacjami,

- umozliwienie wystgpowania w charakterze obroncy w postgpowaniu przed Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oraz przed Trybunatem Stanu adwokatowi lub radcy
prawnemu (art. 9d ust. 2 pkt 2, art. 20a ust. 2),

- wprowadzenie przepisu karnego penalizujacego publiczne rozpowszechnianie bez
zezwolenia wiadomosci z  postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, a takze publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z rozprawy przed
Trybunatem Stanu prowadzonej z wylaczeniem jawnosci; czyny te zagrozone zostaly
grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 28a).

W przepisie przejsSciowym przesadzono, ze czynnos$ci dokonane w postgpowaniu
przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej dokonane przed dniem wejscia ustawy
w zycie sa skuteczne, o ile dokonano ich z zachowaniem przepisoOw dotychczasowych (art. 2
noweli).

Termin wejscia ustawy w zycie zostat okreslony na 30 dnia od dnia ogloszenia (art. 3

noweli).



II. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy stanowil przedtozenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
1byl przedmiotem jej prac. Zmiany wprowadzone do projektu ustawy w trakcie prac

w Sejmie polegaly w szczeg6lnosci na:

- wyeliminowaniu czg$ci przepisu, ktora umozliwiata Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej  dokonywanie  "innych niezb¢dnych czynnosci  dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego" (art. 9 ust. 1),

- dodaniu przepisu stanowiacego podstawe zwolnienia osoby objetej wnioskiem, swiadkow
i bieglych od obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej i panstwowej w postepowaniu
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (art. 9a ust. 2), przy rezygnacji z
odestania do art. 18 ust. 5 ustawy nowelizowanej, ktory dotyczy zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy stluzbowej 1 panstwowej w postgpowaniu przed Trybunalem Stanu,

- doprecyzowaniu regulacji przewidujacej obowiazek poinformowania §wiadka, bieglego
i ttumacza o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub jej zatajenie oraz za
zlozenie falszywej opinii lub ttumaczenia (art. 9c ust. 3 pkt 11 2),

- modyfikacji przepisu przewidujacego mozliwo$¢ wykonywania okreslonych czynnos$ci na
terenie Sejmu przez Straz Marszatkowska poprzez wskazanie, iz Straz Marszatkowska jest
uprawniona do wykonywania, na polecenie sadu, czynnos$ci zwigzanych z przymusowym
doprowadzeniem przed Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej ukaranego kara
porzadkowa (art. 9b ust. 6),

- umozliwieniu radcy prawnemu wystgpowania w charakterze obroncy w postgpowaniu
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz przed Trybunatem Stanu (art. 9d
ust. 2 pkt 2, art. 20a ust. 2),

- rezygnacji z obowiazku wyboru przez Sejm dwodch oskarzycieli (art. 11 ust. 2),

- wprowadzeniu nowego typu czynu zabronionego polegajacego na rozpowszechnianiu
publicznie wiadomosci z rozprawy przed Trybunatem Stanu prowadzonej z wytaczeniem
jawnosci (art. 28a ust. 2),

- przesadzeniu, iz zezwolenia na rozpowszechnianie publicznie wiadomosci z postgpowania
przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej bedzie udzielat przewodniczacy
Komisji, a nie - jak zakladat projekt - Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(art. 28a ust. 3),

- dodaniu przepisu przejsciowego (art. 2 noweli),

- skorygowaniu terminu wej$cia ustawy w zycie (art. 3 noweli).
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Sejm uchwalil ustawe na 60. posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. w brzmieniu
zawartym w poprawionym sprawozdaniu Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (druk

sejmowy nr 2464).

III.  Uwagi ogolne

Celem ustawy, w $wietle uzasadnienia projektu, bylo uszczegdtowienie procedury
postgpowania przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej w zwiazku z watpliwos$ciami
jakie powstawaty w sytuacjach odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
karnego w postgpowaniu przed Komisja. Ustawa nowelizujaca w pewnym zakresie
modyfikuje przepisy Kodeksu postgpowania karnego dostosowujac je do specyfiki Komisji,
czgsciowo za$ powtarza jego przepisy. Wydaje si¢ jednak, ze procedura postgpowania przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie zostata uregulowana wyczerpujaco. Nie
mozna zatem wykluczy¢ dalszych watpliwosci co do zakresu odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu.

Jako przyktad mozna wskazaé przepisy regulujace uprawnienia i obowiazki osoby
objetej wnioskiem (art. 9d) oraz $wiadka (art. 9¢). W art. 9d ust. 2 ustawodawca sformutowat
otwarty katalog uprawnien poprzez zastosowanie formuly "w szczegdlnosci". W zwiazku
z tym moga powsta¢ watpliwosci jakie przepisy miatyby regulowaé inne uprawnienia niz

okreslone w ustawie nowelizujacej. W efekcie trudno jest ustali¢ katalog tych uprawnien.

Regulacja zawarta w art. 9a ust. 2 stanowi podstawg zwolnienia z mocy prawa osoby
objetej wnioskiem, $wiadka i1 bieglego z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j
1 panstwowej w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora nie
jest niezaleznym organem wladzy sadowniczej. Jest to rozwiazanie daleko idace, ktore moze
skutkowa¢ obnizeniem poziomu ochrony informacji prawnie chronionych. Nalezy nadmienié,
ze zgodnie z art. 179 ust. 1 Kodeksu postgpowania karnego osoby obowiazane do zachowania
tajemnicy panstwowej moga by¢ przestuchane co do okolicznos$ci, na ktore rozciaga si¢ ten
obowiazek, tylko po zwolnieniu tych os6b od obowiazku zachowania tajemnicy przez
uprawniony organ przelozony. Natomiast art. 180 Kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze
osoby obowiazane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmowi¢ zeznan co do okolicznos$ci, na ktoére
rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku
zachowania tajemnicy. Réwniez ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji

Sledczej przewiduje daleko idace rygory w zakresie mozliwosci przestuchania oséb
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obowiazanych do zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Przepis art. 1le ustawy
umozliwia przestuchanie osoby obowiazanej do zachowania tajemnicy panstwowej tylko po
zwolnieniu jej od obowiazku zachowania tajemnicy przez wlasciwy organ. Osoby
obowiazane do zachowania tajemnicy ustawowo chronionej innej niz tajemnica panstwowa,
zgodnie z art. 11f tej ustawy moga odmowic zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢
ten obowiazek, chyba ze komisja zwolni je od zachowania tajemnicy. W przypadku za$ osob
obowiazanych do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej
lub dziennikarskiej mozliwo$¢ przestuchania co do faktow objetych ta tajemnica
przewidziana jest tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla ochrony waznych intereséw panstwa

lub porzadku publicznego, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

IV.  Uwagi szczegolowe

1. W przepisie art. 8a ust. 1 uregulowano instytucj¢ wyltaczenia cztonka Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z czynno$ci przestuchania osoby objetej wnioskiem
o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu lub $wiadka, w przypadku
jezeli zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktora moglaby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci cztonka Komisji. W ust. 2 tego artykulu postanowiono, ze za okoliczno$¢, ktéra
moglaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci czitonka Komisji nie moze by¢
w szczegdlnosci uznana przynaleznos¢ do okreslonego klubu lub kota poselskiego. Nalezatby
zastanowi¢ si¢ nad celowos$cia wskazywania w ustawie przynalezno$ci do klubu lub kota
poselskiego jako okolicznosci, ktora nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia czionka
Komisji z czynnosci przestuchania. Wydaje si¢, ze formula zastosowana w przepisiec ma
jedynie charakter informacyjny, przykladowy, potwierdzajacy oczywisty fakt. Nie stuzy
zatem wyrazeniu normy prawnej i jako taka nie powinna by¢ zamieszczona w ustawie.
W zwiazku powyzszym proponuje si¢ skreslenie art. 8a ust. 2.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 3, w art. 8a skresla si¢ ust. 2;

2. Przepis art. 9d okresla obowiazki i prawa osoby obje¢tej wnioskiem o pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu w postgpowaniu przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Wydaje sig, ze pomigdzy ust. 1 1 2 tego artykutu zachodzi

pewna niespdjnos¢. Przepis ust. 1 naktada na osobg objeta wnioskiem obowiazek ztozenia

wyijasnien ustnie lub na piSmie. Ten sam przepis w dalszej czgsci przewiduje, ze osoba objgta

wnioskiem moze odmoéwi¢ sktadania wyjasnien. Art. 9d ust. 2 pkt 1 stanowi za$, ze osoba
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objeta wnioskiem ma prawo do sktadania wyjasnien. Nie jest jasne czy intencja ustawodawcy
byto natozenie obowiazku czy tez przyznanie uprawnienia osobie obj¢tej wnioskiem. Nalezy
nadmieni¢, ze Kodeks postgpowania karnego w odniesieniu do podejrzanego i oskarzonego
nie przewiduje obowiazku sktadania wyjas$nien. Stanowi natomiast o uprawnieniach do
sktadania wyjasnien i odmowy skladania wyjasnien. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do osoby
objetej wnioskiem brak jest argumentoéw uzasadniajacych odstepstwo od zasady
przewidzianej w Kodeksie postgpowania karnego. Przedstawiona ponizej propozycja
poprawki zmierza do wyeliminowania czgsci przepisu nakladajacego obowiazek ztozenia
wyjasnien przez osobg objeta wnioskiem przy pozostawieniu obowiazku stawienia si¢ takiej
osoby przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt5, wart. 9d:

a) w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy "oraz zlozy¢ wyjasnienia ustnie lub na pismie;
moze jednak bez podania powodéw odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne
pytania lub odmoéwic¢ sktadania wyjasnien",

b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"l1) skladania wyjasnien ustnie lub na piSmie 1 zglaszania wnioskow
dowodowych; moze jednak bez podania powodow odméwi¢ odpowiedzi

na poszczegolne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien,";

3. Ustawa w art. 9e ust. 2, okreS$lajacym katalog uprawnien przystugujacych
swiadkowi w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, postuguje si¢
okresleniami "zlozenie wniosku", "zgloszenie wniosku", "zwrocenie si¢ z wnioskiem".
Wydaje sig, ze ustawodawca formutujac wymieniony przepis mial na mysli t¢ sama czynno$¢.
Biorac pod uwageg § 10 Zasad techniki prawodawczej, ktory przewiduje, ze dla oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi
samymi okresleniami, nalezaloby rozwazy¢ ujednolicenie terminologii w przepisie.

Propozycja poprawki:

- wart. | wpktS5, wart. 9e w ust. 2:

a) w pkt 4 wyrazy "zgloszenia wniosku" zastepuje si¢ wyrazami "zlozenia
wniosku",
b) w pkt 5 1 6 wyrazy "zwrocenia si¢ z wnioskiem" zastgpuje si¢ wyrazami

"zlozenia wniosku".
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4. Przepis art. 10 wust. 1 ustawy nowelizowanej przewiduje, ze Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przedstawia Zgromadzeniu Narodowemu sprawozdanie z

przeprowadzonego postgpowania wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 (tj. o

postawienie Prezydenta w stan oskarzenia albo o umorzenie postgpowania). Brzmienie art. 9
ust. 3 uleglo jednakze zmianie. Przepis ten, w nowym brzmieniu, przyznaje Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami lub aktami
sprawy na miejscu. Niezbedne jest zatem skorygowanie odestania w art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizowanej. Zgodnie z nowela, wnioskow o postawienie Prezydenta w stan oskarzenia
oraz o umorzenie postgpowania dotyczy¢ bedzie art. 9g ust. 1.
Propozycja poprawki:
- wart.1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) wart. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przedstawia Zgromadzeniu
Narodowemu sprawozdanie z przeprowadzonego postgpowania wraz z

wnioskiem, o ktorym mowa w art. 9g ust. 1.";".

5. W art. 13a ust. 1 nalezaloby wprowadzi¢ poprawke¢ redakcyjna polegajaca na
zamianie spdjnika alternatywy lacznej "lub" na spdjnik alternatywy rozlacznej "albo" w celu
oddania istoty uchwalonej normy.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 8 wlit. a, w ust. 1 wyraz "lub" zastepuje si¢ wyrazem "albo".

Iwona Kozera

miodszy legislator



