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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa

paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym

(druk nr 800)

I Cel i przedmiot ustawy

Nowelizacja ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych 1 gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym ma na celu
doprecyzowanie sposobu wyliczania kary pieni¢znej nakladanej na przedsigbiorce
za niedopelnienie obowiazku tworzenia 1 utrzymywania zapasow obowiazkowych ropy
naftowej lub paliw, obnizania ilosci tych zapasow ponizej poziomu okreslonego w ustawie
oraz utrzymywania, w ramach zapasow obowiazkowych, paliw niespelniajacych wymagan
jakosciowych.

W $wietle dotychczas obowiazujacych przepisow, aby okresli¢ wysokos¢ kary
pienigznej przyjmowano Srednia ceng sprzedazy paliwa, wyliczona na podstawie faktur
sprzedazy paliwa z dnia stwierdzenia niedopelnienia obowiazkow, pomniejszona o warto$¢
podatku akcyzowego i oplaty paliwowej, gdy wymieniony podatek i optata byly zawarte
w cenie tego paliwa. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 grudnia 2008 r. (sygn. Akt VI SA/WA 1567/08) w sprawie ze skargi J & S Energy S.A.
dokonat innej interpretacji przepisow co do sposobu wyliczania kary pienigznej
za niedopelnienie obowiazku tworzenia i utrzymywania zapaséw obowiazkowych paliw.
Zgodnie z interpretacja sadu, w przypadku gdy Minister Gospodarki miat watpliwosci co do
przyjecia wiasciwych podstaw wyliczenia wysokos$ci kary natozonej na skarzacego
przedsigbiorcg , to powinien skalkulowa¢ kar¢ na podstawie najnizszych cen stosowanych
przez spotke J & S Energy S.A. w okre§lonym dniu. Interpretacja Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zostala podtrzymana przez Naczelny sad Administracyjny w wyroku

z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
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Wyliczanie wysokos$ci kary pienigznej za niedopelnienie obowiazku tworzenia
1 utrzymywania zapaséw obowigzkowych ropy naftowej i paliw na podstawie najnizszych cen
stosowanych przez przedsigbiorcg moze stanowi¢ zachgte dla przedsigbiorcy uchylajacego sig
od wypehiania tego obowiazku do przeprowadzania codziennie jednej transakcji sprzedazy
paliw po mozliwie najnizszych cenach, aby zaptacenie kary bylo bardziej optacalne
niz utrzymywanie zapasow.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa ustawa uszczegotawia sposob wyliczania
kar pienigznych za niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z ustawy poprzez
wprowadzenie m.in. kwoty bazowej w wysokosci 4 500 zt. Ponadto kary beda naliczane
z uwzglednieniem wartosci transakcji okreslanej na podstawie cen z migdzynarodowych
1 krajowych rynkéw paliw, a nie wedtug cen stosowanych przez przedsigbiorce.

Z uwagi na to, ze watpliwosci interpretacyjne dotyczyly takze prawidtowego
oznaczania dnia stwierdzenia niedopelnienia okreslonych w ustawie obowiazkow,
doprecyzowano, iz dniem tym, bedzie dzien podpisania protokohu.

Przedmiotowa ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg na 62. posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2702). Projekt ustawy byl przedmiotem prac
sejmowej Komisji Gospodarki. W trakcie drugiego czytania, ktéore miato miejsce dniu
3 marca 2010 r., zostata zgloszona jedna poprawka, w zwiazku z czym projekt ustawy zostat
ponownie skierowany do komisji.

Podczas trzeciego czytania Sejm przychylil si¢ do zgtoszonej poprawki, dzigki
ktorej, kary pieni¢zne nie beda nakladane, jezeli od stwierdzenia okreslonych w ustawie

naruszen uptyngly 3 lata, a nie rok.

III.  Uwagi szczegolowe

1. W mys$l dodawanego w art. 63 ust. 17 dniem stwierdzenia niedopelnienia
obowiazkow, okreslonych w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postegpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa 1 zaktocen na rynku naftowym, jest dzien podpisania protokolu kontroli, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 7 lub w art. 30 ust. 7 tej ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane

artykuty mowia o protokole z dokonanych czynnoS$ci, a nie o protokole kontroli. W zwiazku
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z powyzszym, w celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, nalezy
wprowadzi¢ stosowng zmiang.
Propozycja poprawki.:

-wart. 1 wpkt 1 wlit. c, wust. 17 skresla si¢ wyraz "kontroli";

2. Zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej, jezeli od ktérego$
z elementow przepisu szczegdtowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktéry$ z elementéw tego
przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sig
bezposrednio po danym przepisie szczegélowym. Wymieniona zasada zostata uwzgledniona
w konstrukcji art. 2. W zwiazku z powyzszym zbedne jest wskazywanie w art. 2 w ust. 1, iz

nalezy uwzgledni¢ postanowienia zawarte w ust. 2 tego artykutu.

Propozycja poprawki.:

-wart. 2 wust. I skresla sie wyrazy ", z uwzglednieniem".

Danuta Drypa

Glowny legislator



