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I. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa umozliwia przeprowadzanie zimowych rajdow 1 wyScigow
samochodowych, za zgoda =zarzadcy drogi, pojazdami wyposazonymi W opony,
zumieszczonymi w nich na trwale elementami przeciwslizgowymi. Ponadto, zgodnie
z przedmiotowa ustawa, zakaz uzywania opon z elementami przeciwslizgowymi ma nie
obejmowac uzywania takich opon w rowerach.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
IIL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 66. posiedzeniu w dniu 11 maja 2010r.
w oparciu o przedlozenie Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych
z ograniczaniem biurokracji. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji
Infrastruktury. Komisja, po rozpatrzeniu przedlozenia wprowadzita do niego poprawke
pozwalajaca na uzywanie opon z elementami przeciwslizgowymi w rowerach. W trakcie
drugiego czytania, nie zostaly zgloszone nowe poprawki. Ustawa zostata uchwalona

w brzmieniu zaproponowanym przez komisje.
III.  Uwagi szczegolowe
Nowelizacja wprowadzajac przedmiotowe zmiany do ustawy posluguje si¢

niekonsekwentnie: zdefiniowanym w art. 2 pkt 31 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

pojeciem "pojazdu" oraz zdefiniowanym w art. 2 pkt 33 tej ustawy pojeciem "pojazdu
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samochodowego". 1 tak art. 60 ust. 4 w brzmieniu nadanym nowelizacja moéwi zaré6wno

o pojazdach jak i pojazdach samochodowych, a art. 65a ust. 3 pkt 7a o pojazdach.

Propozycja poprawki:
- wart I:
a) wpkt 1, wust. 4 wpkt 1:
- po uiytym po raz pierwszy wyrazie ‘'pojazdow" dodaje sie wyraz
"samochodowych",
- skresla sie wyrazy "pojazdow samochodowych”,

b) w pkt 2, w pkt 7a po wyrazie "pojazdow" dodaje sie wyraz "samochodowych";

Niekonsekwencja ustawodawcy w zakresie terminologii pojawia sig takze w zwiazku
z przytoczeniem okre$lenia "organizatora" (w art. 60 ust. 4). Na gruncie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym jest to organizator imprezy (w szczego6lnosci art. 65a ustawy). Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, ze organizator uzyskuje zgodg nie dla pojazdow, a na udziat pojazdow.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 1 wyrazy "dla ktorych organizator uzyskat zgode zarzqdcy drogi" zastepuje

sie wyrazami "za zgodq zarzqdcy drogi wyrazong'";

Zgodnie z dodawanym w art. 65a ust. 3 pkt 7a ustawy organizator imprezy jest
obowiazany "uzyska¢ zgode zarzadcy drogi na udzial pojazdow uzywajacych opon". Ze
wzgledow jezykowych wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie, ze zgoda zarzadcy dotyczy¢
ma udziatu pojazdow w imprezie.

Propozycja poprawki:

- wart. I wpkt 2, w pkt 7a po wyrazie "udziat" dodaje si¢ wyrazy "w imprezie";

Niefortunnym wydaje si¢ takze sformulowanie "pojazdow uzywajacych opon"
zamiast "pojazdow wyposazonych w opony".
Propozycja poprawki:
- wart. 1 w pkt 2, w pkt 7a wyrazy "uZywajqcych opon" zastepuje sie wyrazami

"wyposazonych w opony";
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Majac na wzgledzie poprawnos¢ jezykowa przepisu zasadnym byloby takze uzycie,
w zdaniu wstgpnym w art. 1 pkt 1 noweli, zamiast wyrazu "zakaz" , wyrazu "zakazu" (nie
stosuje si¢ zakazu, odpowiednim przypadkiem bedzie wigc dopetniacz, a nie mianownik).
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt I, wust. 4 w zdaniu wstepnym wyraz "Zakaz" zastepuje sie wyrazem

"Zakazu".
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