Warszawa, dnia 14 lipca 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o ochronie informacji niejawnych

(druk nr 915)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem opiniowanej ustawy jest, zgodnie z uzasadnieniem do jej projektu,

"wprowadzenie kompleksowych, spdjnych i konsekwentnych oraz tatwych do stosowania

w praktyce regulacji dotyczacych ochrony informacji niejawnych". Wydanie nowych

przepisow, w ocenie projektodawcodw, wynika przede wszystkim z konieczno$ci:

1)

2)

3)

4)

wprowadzenia mechanizméw efektywnosciowych do systemu ochrony
informacji niejawnych;

dostosowania systemu ochrony informacji niejawnych do warunkow
nowoczesnych technologii;

dostosowania dotychczasowych regulacji do zmieniajacych si¢ standardoéw
NATO i Unii Europejskiej, okreslonych w przepisach regulujacych
postgpowanie z informacjami niejawnymi wymienianymi w ramach
wspolpracy z NATO i1 UE, a takze do analogicznych zasad obowiazujacych
w wewngtrznych przepisach innych krajéw cztonkowskich;

usunigcia luk, niejasno$ci i niespdjnos$ci systemowych oraz uproszczenie

obowiazujacego prawa.

Opiniowana ustawa stanowi nowe, catoSciowe uregulowanie problematyki

ochrony informacji niejawnych. Uchyla dotychczasowa ustawg z dnia 22 stycznia 1999 r.

o ochronie informacji niejawnych. Wydanie nowej regulacji uzasadnione jest szeregiem

wcezesniejszych zmian w dotychczasowej ustawie oraz wprowadzeniem nowych licznych

zmian, ktore powodowatyby naruszenie konstrukcji i spdjnos$ci obecnie obowiazujacej

ustawy.

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym opiniowana ustawa m. in.:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

.

znosi dwustopniowy system definiowania informacji niejawnych, rezygnujac
z podziatu informacji na tajemnice panstwowa i stuzbowa;

rezygnuje z klasyfikowania informacji niejawnych poprzez odsytanie do
rozbudowanych wykazow stanowiacych zatacznik do ustawy, na rzecz nowych
definicji informacji oznaczonych poszczegdlnymi klauzulami tajnosci ("Scisle
tajne", "tajne", "poufne", "zastrzezone") zawartymi wprost w ustawie;

definiuyje informacje niejawne jako informacje, ktéorych ujawnienie
powodowatoby szkody w interesach panstwa, rezygnujac z traktowania jako
informacji niejawnych tych informacji, ktéorych ujawnienie powodowaloby
szkody w prawnie chronionym interesie obywateli lub prawnie chronionym
interesie jednostek organizacyjnych;

umozliwia stosowanie zarzadzania ryzykiem przy okre$leniu wymogoéw
bezpieczenstwa fizycznego i teleinformatycznego;

rezygnuje ze Scistej kontroli obiegu dokumentéw o nizszych klauzulach,
zwlaszcza w przypadku tajemnic "zastrzezonych",;

wprowadza nowe definicje ustawowe: przedsigbiorcy, kierownika
przedsigbiorcy, przetwarzania informacji niejawnych, ryzyka, szacowania
ryzyka oraz zarzadzania ryzykiem,;

rozszerza  zastosowanie  kodeksu  postgpowania  administracyjnego
w postgpowaniach sprawdzajacych,

zmienia zasady znoszenia lub zmiany klauzuli tajno$ci, odchodzac od
okreslonych z goéry okresow obowiazywania klauzul na rzecz mozliwosci
zniesienia lub zmiany klauzuli w przypadku ustania lub zmiany ustawowych
przestanek ochrony, poprzez wprowadzenie obowiazku przegladu wszystkich
wytworzonych dokumentéw niejawnych raz na 5 lat oraz wprowadzenie
mozliwo$ci okreslenia z gory, niezaleznie od nadawanej klauzuli, daty lub
wydarzenia, po ktorym nastapi zniesienie lub zmiana klauzuli;

wprowadza mozliwo$¢ odwolania si¢ odbiorcy materiatu od decyzji wytworcy
dotyczacej nadania zawyzonej lub zanizonej (w jego ocenie) klauzuli do
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW) lub Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego (SKW), a w przypadku sporu z tymi stuzbami do Prezesa Rady

Ministrow;

10) wprowadza instytucje jednej krajowej wladzy bezpieczenstwa (Szefa ABW)

wlasciwej do nadzorowania systemu ochrony informacji niejawnych
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w stosunkach ~ Polski z  innymi  panstwami lub  organizacjami

migdzynarodowymi i do wydawania dokumentéw upowazniajacych do dostepu

do informacji niejawnych NATO, Unii Europejskiej lub innych organizacji
migdzynarodowych;

11)rozszerza kontrole prawidlowosci postgpowan sprawdzajacych o kontrole
postgpowan prowadzonych przez ABW 1 SKW - przez Prezesa Rady
Ministrow;

12) znosi koniecznos$¢ przeprowadzania postgpowania sprawdzajacego wobec osob,
ktore maja uzyskac dostgp do informacji niejawnych o klauzuli "zastrzezone";

13)wprowadza dwa rodzaje postgpowan sprawdzajacych w  miejsce
dotychczasowych trzech (zwyklego, poszerzonego, specjalnego):

a) zwykle postgpowanie sprawdzajace prowadzone przez petlnomocnikow
ochrony wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o dostgp do informacji niejawnych
o klauzuli "poufne",

b) poszerzone postgpowanie sprawdzajace prowadzone przez ABW lub SKW
wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o dostgp do informacji niejawnych o klauzuli
"tajne" 1 "Scisle tajne";

14)znosi automatyczny zakaz posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa przez
osoby skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe;

15) wprowadza obowiazek ustalania przez kierownikdéw jednostek organizacyjnych
poziomu zagrozenia ujawnienia informacji niejawnych i szacowania ryzyka
z tym zwiazanego;

16) naktada obowiazek organizowania kancelarii tajnych jedynie przez jednostki
organizacyjne dysponujace informacjami oznaczonymi jako "$cisle tajne" lub
"tajne";

17) wprowadza mozliwo$¢ zorganizowania kancelarii tajnej przez dwie lub wigcej
jednostki organizacyjne;

18) znosi obowiazek uzyskania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego przez
przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ osobiscie (w tym przypadku
dokumentem potwierdzajacym rekojmi¢ zachowania tajemnicy bedzie

poswiadczenie bezpieczenstwa).
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Opiniowana ustawa wprowadza takze zmiany w stu pigciu innych ustawach
majace na celu przed wszystkim zharmonizowanie systemu prawa z nowa ustawa
o ochronie informacji niejawnych.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

IIL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawe na 69. posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngetrznych. Komisja po rozpatrzeniu przedtozenia wprowadzita
do niego poprawki mieszczace si¢ w meritum rozwiazan rzadowych. W trakcie drugiego
czytania zgloszono trzy dodatkowe poprawki. Poprawki te zostaty przyjgte przez Sejm.
Pierwsza z nich poszerzyla katalog podmiotéw uprawnionych do wyrazenia zgody na
jednorazowe udostgpnienie okre§lonych informacji niejawnych osobie nieposiadajacej
odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa o Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Druga
poprawka wskazala na Prezesa Rady Ministréw jako wlasciwego do wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy. Trzecia skreslita projektowana zmiang
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych jako bezprzedmiotowa (w dniu
wejscia w zycie opiniowane] ustawy obowigzywac bedzie nowa ustawa o wyrobach
medycznych z dnia 20 maja 2010r.). Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu
zaproponowanym przez komisj¢ ze zmianami wynikajacymi z poprawek przyjetych

w trzecim czytaniu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 ust. 1 ustawy.

Watpliwosci budzi sposob sformutowania zakresu przedmiotowego ustawy
poprzez przyktadowe wymienienie zasad ochrony informacji niejawnych. Przepis
okreslajacy zakres przedmiotowy powinien bowiem dawaé adresatowi wyrazng informacje
jaka materi¢ reguluje ustawa. W przeciwnym razie ustawodawca nie osiagnie
zamierzonego celu jakim jest kompletna informacja o zakresie spraw uregulowanych

ustawa.



2) art. 1 ust. 3 ustawy.
Watpliwosci budzi potrzeba wskazania w art. 1 ust. 3 na zastrzezenie art. 5.

Propozycja poprawki skresla zbedne wyrazy.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wust. 3 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem art. 5";

3) art. 5 ustawy.

Przepis art. 5 ustawy dotyczacy zasad klasyfikowania informacji niejawnych
postuguje si¢ szeregiem zwrotow niedookreslonych, na przyktad "wyjatkowo powazna
szkoda", "powazna szkoda", "zagrozenie niepodlegtosci, suwerennos$ci lub integralnosci”,
"ostabienie gotowos$ci obrony" itd. Powyzsze moze powodowaé '"zamazywanie sig"

kryteriow decydujacych o nadaniu odpowiedniej klauzuli tajno$ci i1 prowadzi¢ do

nieuzasadnionego zawyzania (badz zanizania) poziomu ochrony informacji.

4) art. 6, 8 i24 ust. 9 ustawy.

Watpliwosci  budzi powotywanie si¢ w przedmiotowych przepisach na
konieczno$¢ przestrzegania przepisOw ustawy i1 przepisOw rozporzadzen wydanych na jej
podstawie. Zastrzezenie, zgodnie z ktorym nalezy stosowaé przepisy tej samej ustawy

(1 aktow wykonawczych do niej) oceni¢ nalezy jako normatywnie zbgdne.

Propozycija poprawek:

1) wart. 6 wust. 2 skresla sie wyrazy "w sposob okreslony w ustawie";
2)wart. 8:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ", zgodnie z przepisami ustawy dotyczqcymi dostepu do
okreslonej klauzuli tajnosci”,

b) w pkt 2 skresla sie wyrazy ", zgodnie z przepisami okreslajacymi wymagania
dotyczqce kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obiegu
materialow i Srodkow bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli
tajnosci",

c) w pkt 3 skresla sie wyrazy ", z zastosowaniem Srodkow bezpieczenstwa okreslonych

w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie";

3) wart. 24 w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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"Zbieranie i przetwarzanie informacji o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie, moze
odbywac sie bez wiedzy i zgody tych osob, w zakresie niezbednym do ustalenia, czy

osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy ";

5) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna uscislajaca dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 3.

Propozycija poprawki:

-wart. 10 wust. 1 w pkt 3 po wyrazach "postepowania sprawdzajqce" dodaje sie wyrazy

", kontrolne postepowania sprawdzajqce";

6) art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istotg przepisu.

Propozycija poprawki:

-wart. 15 wust. 1 wpkt 7 po wyrazie "prowadzenie" dodaje sie wyraz "zwyktych";
7) art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana ujednolicajaca okreslenia dotyczace jednakowych pojec

(zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej).

Propozycija poprawki:

-wart. 19 wust. 2w pkt 3 wyraz "organizuje"” zastepuje sie wyrazem "przeprowadza";

8) art. 19 ust. 6 oraz art. 52 ust. 7 ustawy.
Powyzsze przepisy stanowia, ze o prawach i obowiazkach uczestnika szkolenia
wobec podmiotu przeprowadzajacego szkolenie, decydowa¢ beda nie przepisy

powszechnie obowiazujace, a umowa zawarta pomi¢dzy podmiotem przeprowadzajacym

szkolenie, a jednostka organizacyjna, w ktorej osoba szkolona jest zatrudniona.
Konstrukcja prawna przewidujaca, ze strony umowy decyduja o prawach
1 obowiazkach strony trzeciej, nie bgdacej strona umowy budzi watpliwosci. Zasadnym

wydaje si¢ przeformulowanie przepisow lub ich skreslenie.



Propozycija poprawek:

1) wart. 19 skresla sie ust. 6;
2) wart. 52 skresla sie ust. 7;

9) art. 24 ust. 9 ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem ustawa zezwala — w zakresie niezbednym do
ustalenia, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy — na zbieranie
1 przetwarzanie informacji o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie, bez wiedzy i zgody
tych osob. Informacje o osobach trzecich moga by¢ zbierane i1 przetwarzane wylacznie
w zakresie okreslonym w ust. 2.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce moze rodzi¢ watpliwosci konstytucyjne
w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt
K 54/07) uznajacego (m. in.) za niezgodne z art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iart. 30 Konstytucji przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym przewidujace zbieranie danych osobowych, w tym danych wrazliwych
oraz korzystanie z tego typu danych bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza.

Ewentualne watpliwo$ci moze budzi¢ zwlaszcza zgodnos$¢ art. 24 ust. 9 ustawy
z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy zabrakio
odniesienia do problemu zgodno$ci przepisu z Konstytucja. Projektodawcy nie odnosza si¢
w zaden sposob do rozwiazan zaproponowanych przepisem, a tym bardziej nie

przedstawiaja zadnych argumentow za ich obrona.

10) art. 25 ust. 1 pkt 11i 2, art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 ustawy.
Watpliwosci budzi niejasny zakres poje¢ "ewidencje, rejestry i1 kartoteki" oraz
"ewidencje, rejestry 1 kartoteki niedostgpne publicznie", a takze "innych informacji

uzyskanych w toku postgpowania".

11) art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z przywolanym przepisem jednym z elementdw poszerzonego
postgpowania sprawdzajacego jest rozmowa z przetozonymi osoby sprawdzanej oraz

z innymi osobami. Pozostaje pytanie o to, jakie "inne osoby" mial na mysli ustawodaweca.

Tym bardziej, ze w art. 26 ust. 1 pkt 2 przewidziat on mozliwo$¢ przeprowadzenia
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wywiadu w miejscu zamieszkania osoby sprawdzanej oraz w art. 26 ust. 5 przewidziat

mozliwo$¢ rozmowy z trzema osobami przez nig wskazanymi.

Propozycija poprawki:

-wart. 26 wust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "oraz z innymi osobami"’;

12) art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 8, art. 33 ust. 12, art. 48 ust. 13 oraz art. 68 ustawy.

W wytycznych  dotyczacych tresci rozporzadzen, powyzsze przepisy
upowazniajace, nakazuja uwzglednienie przepiséw ustawy, ktorej postanowienia maja
wykonywac¢ przedmiotowe rozporzadzenia. Tak okreslonym wytycznym mozna postawic
zarzut pozorno$ci. Odsylaja, bowiem "do (...) postanowien, ktére prawodawca musiatby

" Nalezy

bra¢ pod uwagg, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano
pamigtaé, ze umieszczenie W przepisie upowazniajacym zupelnych wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnosci przepisu
upowazniajacego. Z tego wzgledu koniecznym jest doprecyzowanie kwestionowanych

przepisow upowazniajacych.

13) art. 34 ust. 5 pkt 2 ustawy.

Przedmiotowy przepis dotyczy zgody na udostepnienie informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” lub ,S$cisle tajne” osobie, wobec ktorej wszczgto poszerzone
postgpowanie sprawdzajace. Pojawia si¢ pytanie, czy nieuzasadnionym w takim wypadku

pozostaje wyrazenie zgody na udostgpnienie informacji o nizszej klauzuli ochrony.

14) art. 34 ust. 5 pkt 2 i art. 54 ust. 7 i 8 ustawy.

Wobec analogicznego okres§lenia zasad dostgpu do informacji niejawnych
sformutowanych w art. 34 ust. 5 iart. 54 ust. 7 i 8 ustawy watpliwosci budzi odmienne
okreslenie katalogu podmiotow uprawnionych do wyrazenia zgody na jednorazowy dostep
do informacji niejawnych. W przypadku wyrazenia zgody na dostgp do informacji osoby
nieposiadajacej poswiadczenia bezpieczenstwa, jako wyrazajacy zgode wymieniony zostat
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (odmiennie niz w przypadku wyrazenia zgody na dostep
do informacji osobie nieposiadajacej S$wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego).

Pozostaje pytanie o intencje ustawodawcy w tym zakresie.

's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.



15) art. 36 ust. 6 ustawy.

Wskazana jest zmiana przepisu poprawiajaca btedne odestanie.

Propozycija poprawki:

n

- wart. 36 w ust. 6 wyrazy ", o ktorych mowa w art. 38 ust. 4" zastepuje sie wyrazami

"postepowania sprawdzajqcego lub kontrolnego postepowania sprawdzajqcego”;

16) art. 50 ust. 5 ustawy.
Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy ABW i SKW informuja si¢ wzajemnie
o przypadkach zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatow. Tymczasem zaden przepis

ustawy nie daje podstawy do zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatow.

17) art. 54 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy, a takze kolejne przepisy rozdzialu 9 "Bezpieczenstwo
przemystowe" wskazuja, ze postgpowania bezpieczenstwa przemystowego prowadzone sa
przez ABW albo SKW. Tymczasem art. 10 ust. 2 ustawy wylacza wlasciwos¢ SKW do
przeprowadzania takich postgpowan. Celem usunigcia sprzeczno$ci nalezy zastanowic si¢
nad wyraznym wskazaniem na pominigcie wtasciwos$¢ okreslonej art. 10, analogicznie jak

w przypadku art. 50 ust. 6 ustawy.

Propozycija poprawki:

-wart. 54 po ust. 2 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... Postepowanie bezpieczenstwa przemystowego jest przeprowadzane przez ABW albo

SKW z pominieciem wlasciwosci, o ktorejf mowa w art. 10 ust. 2i 3";

18) art. 58 ust. 2 ustawy.

Przywotany przepis wymieniajac dane, ktére maja znalez¢ si¢ w kwestionariuszu
bezpieczenstwa przemystowego pozostawia ten katalog otwartym poprzez postuzenie si¢
zwrotem "w szczeg6lno$ci". Powstaje pytanie czy katalog ten powinien pozosta¢ otwarty,
kto ma decydowaé¢ o jego rozszerzeniu oraz jakie dodatkowe informacje powinien

zawierac.

Propozycija poprawki:

-wart. 58 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla sie wyrazy "w szczegolnosci;
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19) art. 71 ust. 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana przepisu jednoznacznie wskazujaca, ze umowg zwiazang z
dostgpem do informacji publicznej zawiera jednostka organizacyjna, a nie kierownik tej

jednostki.

Propozycija poprawki:

-wart. 71 wust. 3 wyraz "zawierajqcy" zastepuje sie wyrazem "zawierajqcej";

20) Zmiana tytuhu rozdzialu 10 oraz art. 72 ust. 3, 4 i ust. 6 pkt 2 ustawy.
Majac na wzgledzie potrzebg wyraznego rozrdznienia postgpowan sprawdzajacych
1 kontrolnych postgpowan sprawdzajacych oraz konsekwentne postugiwanie si¢ tozsamymi

znaczeniowo okresleniami w ramach calej ustawy proponuje si¢ ponizsze poprawki:

Propozycija poprawek:

1) tytut rozdziatu 10 otrzymuje brzmienie:
"Ewidencje i udostepnianie danych oraz akt postepowan sprawdzajqcych, kontrolnych
postepowan sprawdzajqcych i postepowan bezpieczenstwa przemystowego';

2)wart. 72:

a)w ust. 3 wyrazy ", w tym kontrolnych postepowan sprawdzajqcych” zastepuje sie
wyrazami "oraz kontrolnych postepowan sprawdzajqcych przeprowadzonych przez
petnomocnika ochrony”,

b)w ust. 4 wyrazy ", w tym kontrolnych postepowan sprawdzajqcych” zastepuje sie
wyrazami "oraz kontrolnych postepowan sprawdzajqcych przeprowadzonych przez
petnomocnika ochrony”,

c) wust. 6 w pkt 2 wyrazy "w tym" zastepuje sie wyrazem "oraz";

21) art. 89 ustawy.

Przepisy art. 19 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach
postow i senatorow sa jedynymi obowiazujacymi przepisami tej ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ustawa o obowiazkach i prawach postéw 1 senatoroéw utracita moc z dniem

1 lipca 1996 r., z wyjatkiem art. 19 ust. 2 1 3.
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Opiniowana ustawa uchyla art. 19 ust. 2 i 3, co doprowadzi¢ ma do harmonizacji
przepisoOw 1 uniknigcia niejasnosci interpretacyjnych. Zabieg taki nalezy jednak uznaé za
niewystarczajacy.

Podstawa obowiazywania art. 19 ust. 2 i 3 jest obecnie przepis derogujacy ustawe
o wykonywaniu mandatu posta i senatora ("traci moc ustawa ... z wyjatkiem ...").

Nalezy pamigta¢, ze gdy zachodzi potrzeba uchylenia przepisow, ktoére
pozostawiono w mocy, niezbedne jest, by uchyli¢:

a) zarOwno przepisy zachowane w mocy,

b) jak i przepis, na podstawie ktérego zachowano w mocy uchylane przepisy.

Wskazana powyzej technika legislacyjna ma doniosle znaczenie informacyjne;
zainteresowani adresaci nie beda szukaé przepisow, do ktorych odsyla ich przepis
uchylajacy ustawe, poniewaz przepis ten zostanie wyeliminowany z systemu.”

Przedstawiona ponizej propozycja poprawek uwzglednia § 41 ust. 3 Zasad

techniki prawodawczej, wskazujacy na sposob formutowania zmian w opisanej sytuacji.

Propozycija poprawek:

1) skresla sie art. 89;
2) po art. 187 dodaje sie art. ... w brzmieniu.
"Art. ... Uchyla sie:
1) art. 19 ust. 2'i 3 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiqzkach i prawach postow
i senatorow (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 79 oraz z 1996 r. Nr 73, poz. 350),
zachowany w mocy na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora;
2) art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, w czesci dotyczqcej zachowania w mocy przepisow wymienionych

wpkt 1.";

22) art. 98 ustawy.

Wskazana jest modyfikacja sposobu wprowadzenia zmian do ustawy, tak aby
uwzgledni¢ nowe brzmienie art. 33 ustawy o kontroli skarbowej nadane ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa ta zostala przekazana przez Marszalka Sejmu do podpisu Prezydentowi w dniu

s, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 108.
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28 czerwca 2010 r. (konstytucyjny termin na podpisanie ustawy uptywa w dniu 19 lipca

2010 1.).

Propozycija poprawki:

-wart. 98 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) wart. 33 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
"8. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1-5, oznacza sie klauzulq "Tajemnica skarbowa",
a ich przekazanie nastepuje w trybie przewidzianym dla dokumentow zawierajqcych
informacje niejawne o klauzuli "zastrzezone" w rozumieniu przepisow o ochronie

1.1,

informacji niejawnych.”;",

23)art. 101a ustawy.

Opiniowana ustawa dokonujac harmonizacji systemu prawa z nowymi
rozwigzaniami ustawy o ochronie informacji niejawnych, pomija art. 20j ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej. Propozycja poprawki zaktada nadanie nowego brzmienia przepisowi, analogicznie
do uregulowan zaproponowanych w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzej Izbie Kontroli.

Propozycija poprawki:

- po art. 101 dodaje sie art. ... w brzmieniu:

"Art. ... W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 z pozn. zm.) w art.
20j w ust. 1 pkt lotrzymuje brzmienie:

"1) tajemnicy prawnie chronionej, a kontroler nie posiada wilasciwego

n.rmn.

upowaznienia';",

24) art. 104 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna przywotujaca adresy publikacyjne ustaw do

ktorych stosowania odsyta art. 9 zmienianej ustawy.

Propozycija poprawki:

-wart. 104, wart. 9:
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a)w ust. 1 wyrazy "w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu" zastepuje
sie wyrazami "w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pozn. zm.) oraz ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z pozn. zm.)",

b) w ust. 2 po wyrazach "Kodek karny" dodaje sie wyrazy "(Dz. U. Nr 88, poz. 533,

z pozn. zm.)";

25) art. 130 ustawy.

Opiniowana ustawa dokonuje zmiany art. 47b ustawy o zegludze $rédladowe;,
przewidujac termin wej$cia w Zycie tej zmiany na 3 miesiace od dnia ogloszenia.

Tymczasem art. 47b, dodany nowela ustawy o zegludze $rdédladowej z dnia
4 wrzesnia 2008 r., wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r.

Wobec powyzszego nadanie nowego brzmienia art. 47b moze nastapic

najwczesniej z dniem "wprowadzenia" przepisu do ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 2013 r.

Propozycija poprawki:

- w art. 189 po wyrazach "od dnia ogloszenia" dodaje sie¢ wyrazy "z wyjatkiem art. 130,

ktory wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.";

26) art. 140a ustawy.

Opiniowana ustawa dokonujac harmonizacji systemu prawa 2z nowymi
rozwigzaniami ustawy o ochronie informacji niejawnych pomija art. 22 ust. 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie z tym ostatnim "podmiotowi, ktdéremu
odmowiono prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnos$ci
z powotaniem si¢ na ochron¢ danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice

inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia

powddztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takiej informacji". Propozycja

poprawki zaktada nadanie nowego brzmienia art. 22 ust. 1.
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Propozycija poprawki:

- po art. 140 dodaje sie art. ... w brzmieniu:
"Art. ... Wustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.) w art. 22 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Podmiotowi, ktoremu odmowiono prawa dostepu do informacji publicznej
ze wzgledu na wylqczenie jej jawnosci z powolaniem si¢ na ochrone
danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz
wynikajqca z przepisow o ochronie informacji niejawnych, skarbowa lub
statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sqdu

n.rn.,

powszechnego o udostepnienie takiej informacji.";",

27) art. 163 ustawy.
Istota art. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego jest dokonanie aktu konwencjonalnego utworzenia Shuzby Kontrwywiadu

Wojskowego. Akt utworzenia ziscil si¢ w dniu wejscia w zycie nowelizowanej ustawy. Od
tego dnia przepis ten w zakresie, w jakim stanowi o utworzeniu Stuzby ma walor wytacznie
historyczny (co do zasady takich przepisow nie nowelizuje si¢). Intencja ustawodawcy nie
jest przeciez ponowne utworzenie Stuzby Kontrwywiadu, a rezygnacja z jej definiowania
poprzez okreslenie "stuzba ochrony panstwa" (funkcjonujace na gruncie dotychczasowe;j
ustawy o ochronie informacji niejawnych). Wobec powyzszego zasadnym jest odstapienie
od zasady, zgodnie z ktora zmieniajac przepis przytacza si¢ jego petne nowe brzmienie
i poprzestanie na skresleniu wyrazow "i stuzbg ochrony panstwa". Konsekwencja bedzie
dokonanie zmiany w tej czgsci przepisu, ktora nie "skonsumowata si¢" z dniem wejscia

w zycie nowelizowanej regulacji.

Propozycija poprawki:

-wart. 163 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

n".n

"1) wart. 1 skresla sie wyrazy "i stuzbe ochrony panstwa",

28) art. 163 ustawy.
Wskazana jest zmian ujednolicajaca sposob powotywania si¢ na przepisy ustawy
o ochronie informacji niejawnych oraz wprowadzajaca, przy pierwszym powotaniu, adres

publikacyjny ustawy.
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Propozycija poprawki:

-wart. 163:
a) w pkt 2, w pkt 3 wyrazy "przepisach ochronie informacji niejawnych" zastepuje sie
wyrazami "przepisach ustawy z dnia ... o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.

Nr ..., poz. ...)",
b) w pkt 4, w pkt 5 po wyrazach "w przepisach" dodaje si¢ wyrazy "ustawy z dnia ...";

29) art. 167 ustawy.

Analiza dotychczasowego stanu prawnego (aktualne odestanie nowelizowanego
art. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci wyroboéw przeznaczonych na potrzeby
obronnos$ci i bezpieczenstwa, do art. 60 obowiazujacej ustawy o ochronie informacji
niejawnych) i nowoprojektowanego stanu prawnego (odestanie do art. 50 "nowej" ustawy
o ochronie informacji niejawnych) prowadzi do pytania czy zakresem wylaczenia
nowelizowanego przepisu powinny zosta¢ objete  jedynie $rodki  ochrony

elektromagnetyczne;j.

30) art. 178 ustawy.

Powyzszy przepis zmienia przepis przejsciowy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana dokonywana
wart. 178 ustawy nie miesci si¢ w jej zakresie przedmiotowym. Jej celem nie jest
harmonizacja przepisow prawa w zwiazku z przyjetymi rozwigzaniami nowej ustawy
o ochronie informacji niejawnych, a jedynie "naprawienie" niedoskonalego przepisu
przejsciowego nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego (poprawienie btednego odestania
do przepisow materialnych ustawy). Ze wzgledu na zakres przedmiotowy przepisu, a takze
etap prac legislacyjnych w ktorym zostal on wprowadzony do projektu ustawy (prace
w komisji pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem) nalezy zakwestionowaé jego
poprawne wprowadzenie do opiniowanej ustawy.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze aby nowelizacja art. 4 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo telekomunikacyjne odniosta zamierzony przez ustawodawceg skutek, powinna
wejs¢ w zycie najpozniej z dniem wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy — Prawo

telekomunikacyjne, czyli z dniem 20 lipca 2010 r. Termin ten jest niemozliwy do

dotrzymania. Najblizszy mozliwy termin rozpatrzenia ustawy przez Senat to
60. posiedzenie w dniach 21 1 22 lipca 2010 r. Nalezy tez pamigtac, Ze opiniowana ustawa

przewiduje trzymiesi¢gczny okres vacatio legis, co w potaczeniu z konieczno$cia
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rozpatrzenia (ewentualnych) poprawek Senatu przez Sejm oraz konstytucyjnym terminem
na podpisanie ustawy przez Prezydenta daje odlegla perspektywe czasowa na wejscie

w zycie kwestionowanego przepisu.

31)art. 187 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych zachowuja
moc do czasu wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie "nowej"
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Nie negujac potrzeby pozostawienia w mocy
poszczegoOlnych rozporzadzen do czasu wydania ich odpowiednikow z nowej ustawy,
zabieg postuzenia si¢ w tym celu ogdlna formuta oceni¢ nalezy negatywnie.

Po pierwsze, ustawodawca przesadza, ze wszystkie dotychczasowe przepisy
wykonawcze sa zgodne z nowa ustawa, co z swojej istoty jest trudne do obronienia.

Po drugie, ustawodawca na adresata normy przerzuca konieczno$¢ ustalenia, ktdre
konkretne akty wykonawcze zachowuja moc oraz przez jakie konkretne akty zostana
zastapione (ktore przepisy obowiazuja i w jakich ramach czasowych). W tym celu adresat
powinien zanalizowa¢ 12 upowaznien ustawowych obligatoryjnych i dwa upowaznienia
fakultatywne starej ustawy oraz 15 upowaznien obligatoryjnych ustawy nowej.

Jednocze$nie ustawodawca

Obowiazek jednoznacznego zachowywania w mocy przez ustawodawce
dotychczasowych przepisow wykonawczych wynika z § 33 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej, ktory przytacza reguty formutowania przepiséw w takim wypadku. Nalezy
pamigta¢, ze mozliwos¢ pozostawienia w mocy dotychczasowych przepisow
wykonawczych, jako wyjatek od ogodlnej zasady, nie moze by¢ interpretowana

r0ZSZEerzajaco.

32) zalacznik do ustawy.

W Ankiecie bezpieczenstwa osobowego, ktdrej wzor stanowi zatacznik do ustawy
w czgéci 1 "Dane Osobowe" pytanie osiemnaste dotyczy obecnego zatrudnienia osoby
sprawdzanej lub wykonywanej obecnie przez osobg sprawdzang dziatalnosci gospodarcze;.
Te same dane sa przedmiotem pytania pierwszego w czesci III ankiety "dane dotyczace
historii zycia zawodowego 1 osobistego". Propozycja poprawki zaklada, Ze intencja

ustawodawcy byto objgcie pytaniem z czg$ci III ankiety czasu przesztego.
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Propozycija poprawki:

- w zalqczniku do ustawy w czesci Il w pytaniu nr 1:

a) wyrazy "Czy jest pani zatrudniona (pan zatrudniony) lub prowadzi pani (pan)"
zastepuje sie wyrazami " Czy byla pani zatrudniona (byt pan zatrudniony) Ilub
prowadzita pani (prowadzit pan)"

b) w kolumnie I wyrazy "od kiedy" zastepuje sie wyrazami "daty zatrudnienia lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (od - do),

c) w kolumnie 3 wyrazy "zajmowane stanowiska" zastepuje si¢ wyrazami "ostatnio

zajmowane stanowiska';

IV.  Propozycje poprawek o charakterze techniczno - redakcyjnym.’

1) wart. 1 wust. 2 pkt 6 wyrazy "o zawarcie umowy lub wykonujqcych umowy zwiqzane z
dostepem do informacji niejawnych" zastepuje sie wyrazami "o zawarcie umow
zwiqzanych z dostepem do informacji niejawnych lub wykonujqcych takie umowy";

2)wart. 12 w ust. 7 po wyrazach "uwzgledni," dodaje sie wyrazy "potrzebe zapewnienia";

3) wart. 15 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy "ktorym odmowiono wydania lub cofnieto
poswiadczenie bezpieczenstwa" zastepuje sie wyrazami ,,ktorym odmowiono wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa lub je cofnieto”;

4) w art. 26 w ust. 6 w zdaniu drugim skresla sie wyraz "zdiagnozowania";

5)wart. 30 wust. 3 w pkt 6 wyraz "wskazanie" zastepuje sie¢ wyrazem "okreslenie";

6) w art. 31 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach "z ubiegania sie" dodaje si¢ wyrazy
"o stanowisko";

7) wart. 42 w ust. 6 wyrazy "z okresleniem klauzuli" zastepuje sie wyrazami "okreslajqc
klauzule";

8) wart. 43 w ust. 5 wyrazy "do ich ochrony" zastepuje sie wyrazami "w celu ich ochrony";

9)wart. 45:

a)w ust. 1 w pkt 5 wyrazy "niz posiadane uprawnienia" zastepuje sie wyrazami
"niewynikajqcym z posiadanych uprawnien";
b) wust. 3 wyrazy "W okresleniu" zastepuje sie wyrazami "Przy okreslaniu";
10) wart. 47:

a) wust. 1 wpkt 1 wyraz "dobor" zastepuje sie wyrazami "zasady doboru”,
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b) w ust. 3 wyrazy "oraz dobor i stosowanie" zastepuje si¢ wyrazami "oraz zasady

doboru i stosowania”,

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w
drodze zarzqdzenia, szczegolny sposob i tryb przetwarzania informacji niejawnych
wchodzqcych w sktad zasobu archiwalnego archiwow panstwowych, zasady doboru i
stosowania Srodkow  bezpieczenstwa fizycznego oraz organizacje komorek
organizacyjnych odpowiedzialnych za przetwarzanie materiatow niejawnych.";

11) w art. 48 w ust. 12 w zdaniu pierwszym wyrazy "w zakresie" zastepuje sie¢ wyrazami

"dotyczqce";

12) w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"I. Dokument szczegolnych wymagan bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego
powinien zawiera¢ w szczegolnosci wyniki procesu szacowania ryzyka dla
bezpieczenstwa informacji ~ niejawnych  przetwarzanych w  systemie
teleinformatycznym oraz okreslac¢ przyjete w ramach zarzqdzania ryzykiem sposoby
osiqgania i utrzymywania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa systemu, a takze
opisywac aspekty jego budowy, zasady dziatania i eksploatacji, ktore majq zwiqzek z
bezpieczenstwem systemu lub wplywajq na jego bezpieczenstwo. Przebieg i wyniki
procesu szacowania ryzyka mogq zostaé przedstawione w odrebnym dokumencie niz
dokument szczegolnych wymagan bezpieczenstwa.";

13) wart. 50 w ust. 3 wyrazy "realizujqcego zabezpieczenia teleinformatyczne" zastepuje
sie wyrazami "stuzqcego do realizacji zabezpieczenia teleinformatycznego,
14) w art. 52 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach "wymagan bezpieczenstwa" dodaje sie wyraz

"przewidzianych";

15) wart. 53 wust. 5:

a)w pkt 4 wyrazy 'nie wigkszq niz stukrotnos¢" zastepuje sie wyrazami
"nieprzekraczajqcq stukrotnosci,

b) w pkt 6 wyrazy "sprawnosc i szybkosc¢" zastepuje sie wyrazami "potrzebe sprawnego
i szybkiego przeprowadzania";

16) wart. 54 w ust. 10:
a) po wyrazach "z wyjqtkiem" dodaje sie wyraz "wymogu",

b) po wyrazach "jezeli wykonuje umowe" dodaje sie wyraz "zwiqzanq";

3 Propozycje poprawek zostaly opracowane po sugestiach projektodawcow ustawy przekazanych przez
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17) wart. 58:

a) w ust. 1 wyrazy "Sprawdzenia przedsiebiorcy i 0sob przeprowadza sie" zastepuje sie
wyrazami "Sprawdzenie przedsiebiorcy i osob wymienionych w art. 57 ust. 3
przeprowadza sie”,

b) w ust. 2 w pkt Iwyrazy "w tym jego status prawny" zastepuje sie¢ wyrazami "w tym
okreslenie jego statusu prawnego";

18) wart. 65:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"I. ABW albo SKW, w okresie waznosci swiadectwa, moze przeprowadzi¢ z urzedu
sprawdzenie przedsiebiorcy w zakresie elementow, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2,
w celu ustalenia, czy nie utracit on zdolnosci do ochrony informacji niejawnych
przed nieuprawnionym ujawnieniem. ",

b) w ust. 3 wyrazy "dotyczqcym kontroli lub sprawdzenia" zastepuje sie wyrazami

"objetym kontrolq lub sprawdzeniem"’;
19) w art. 66 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy "podania nieprawdziwych danych lub ich zatajenia”
zastepuje sie wyrazami "podania nieprawdziwych danych lub zatajenia danych”;
20) wart. 67 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) wskazanie miejsca i daty wystawienia,";

22) w art. 88 w pkt 3, w ust. la wyrazy "majqcych na celu" zastepuje sie wyrazami

"umozliwiajqcych";

23) wart. 96, w art. 45a po wyrazach "w szczegolnosci" dodaje sie wyraz "dotyczqcych";
24) wart. 107 w pkt 6, w § 2 wyraz "i" zastepuje sie wyrazami "ani w stosunku"’;
25)wart. 142:

a) w pkt 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wiasciwosci, okreslaja w drodze
zarzqdzen, stanowiqce informacje niejawne szczegotowe zasady tworzenia funduszu
operacyjnego i gospodarowania tym funduszem.",

b) w pkt 7 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

"8. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojego dziatania, okreslq w drodze zarzqdzen,
szczegotowy tryb wydawania i przechowywania dokumentow, o ktorych mowa w ust.
2 i 3, oraz postugiwania sie tymi dokumentami, z uwzglednieniem wymogow

dotyczqcych ochrony informacji niejawnych.”;

Rzadowe Centrum Legislacji.
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26) wart. 154 w pkt 2, w ust. 6 w zdaniu drugim skresla si¢ wyraz "do";
27)wart. 162:

a) w pkt 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego okresli, w drodze zarzqdzenia,
stanowiqce informacje niejawne szczegotowe zasady tworzenia funduszu
operacyjnego, o ktorym mowa w ust. 2, oraz gospodarowania tym funduszem.",

b) w pkt 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzqdzenia, szczegotowy tryb wydawania
i przechowywania dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, oraz postugiwania sie
tymi dokumentami, z uwzglednieniem wymogow dotyczqcych ochrony informacji
niejawnych.”;

28) wart. 163 w pkt 8 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

"7. Szefowie SKW i SWW, kazdy w zakresie swego dzialania, okresla, w drodze
zarzqdzen, szczegotowy tryb wydawania i przechowywania dokumentow, o ktorych
mowa w ust. 2 i 3, oraz postugiwania sie tymi dokumentami, z uwzglednieniem

wymogow dotyczqcych ochrony informacji niejawnych.”;

Szymon Giderewicz

legislator



