) Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 978)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie o ochronie danych osobowych,
ktore, w §wietle uzasadnienia projektu, maja na celu zapewnienie skuteczniejszej ochrony
danych osobowych.

Ustawa w szczegdlnosci:

- przewiduje mozliwos¢ odwotania przez osobg, ktorej dane osobowe podlegaja
przetwarzaniu, zgody na ich przetwarzanie (art. 7 pkt 5),

- uzupehnia katalog zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zadanie
polegajace na zapewnieniu wykonania obowiazkéw o charakterze niepienigznym
wynikajacych z decyzji administracyjnych w sprawach wykonania przepisow o ochronie
danych osobowych, przez stosowanie §rodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 12 pkt 3);

- umozliwia tworzenie zamiejscowych jednostek Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (art. 13 ust. 1a),

- precyzuje zasady przeprowadzania kontroli administratora danych osobowych, wskazujac,
iz kontrolg przeprowadza si¢ po okazaniu imiennego upowaznienia wraz z legitymacja
stuzbowa inspektora (art. 15 ust. 3 i1 4), a takze reguluje jakie elementy powinny znalez¢
si¢ w protokole z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych (art. 16 ust. 1a),

- przyznaje Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych mozliwo$¢
kierowania do okre§lonych podmiotow wystapien zmierzajacych do zapewnienia
skutecznej ochrony danych osobowych (art. 19a ust. 1), a takze uprawnienie do

wystepowania do wlasciwych organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawcze]
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albo wydanie badz zmiang aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych, naktadajac jednoczesnie na taki organ obowiazek ustosunkowania si¢ do
wystapienia lub wniosku w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania (art. 19a),

- uchyla art. 29 i art. 30 wykazujace dodatkowe warunki udostgpniania danych osobowych
w celach innych niz wlaczenie do zbioru danych,

- naklada na administratora danych osobowych obowiazek zgloszenia Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych rozszerzenia zakresu przetwarzanych danych
osobowych o tzw. dane wrazliwe (sensytywne) przed dokonaniem zmiany w zbiorze
danych (art. 41 ust. 3); jest to wyjatek od zasady zglaszania zmian w zbiorze danych w
terminie 30 dni od dnia ich dokonania (art. 41 ust. 2);

- dodaje przepis karny penalizujacy czyn polegajacy na udaremnianiu lub utrudnianiu
wykonania czynno$ci kontrolnej inspektorowi kontrolujacemu administratora danych
osobowych, przewidujac za ten czyn grzywng, kar¢ ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 54a).

Ponadto opiniowana ustawa nowelizuje ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wskazujac, ze obowiazki z zakresu ochrony
danych osobowych, naktadane w drodze decyzji administracyjnej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych podlegaja egzekucji administracyjnej (art. 2 § 1 pkt 12).
Jednoczesnie ustawa wilacza Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
katalogu podmiotéw dzialajacych w przypadkach okreslonych szczegdlnymi przepisami jako
organ egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze
niepienigznym (art. 20 § 2).

Zmianie podlega rowniez ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, w ktorej wskazano wyraznie, iz dane osobowe zgromadzone w Krajowym Rejestrze
Karnym, jezeli zostaty udostgpnione do badan naukowych i celow statystycznych moga by¢
wykorzystywane wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaty udostepnione (art.
8 ust. 2). Uregulowano rowniez w jakich przypadkach administrator danych odmawia
udostgpnienia danych osobowych (art. 8 ust. 3).

Nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu

i przekazywaniu informacji kryminalnych ma charakter porzadkujacy.

Ustawa wejdzie w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy, pochodzacy z przedtozenia Prezydenta RP (druk sejmowy nr 488

z dnia 21 grudnia 2007 r.), byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka. Najistotniejsze zmiany wprowadzone w trakcie prac w Sejmie polegaty

w szczeg6lnosci na:

- wyeliminowaniu przepisu wskazujacego, iz zast¢pca Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych powinien posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze,

- wyeliminowaniu przepiséw przewidujacych kary pieni¢zne,

- wprowadzeniu modyfikacji w zakresie przepisow karnych (uchylenie art. 50 i dodanie art.
54a),

- dodaniu przepisoéw precyzujacych zasady przeprowadzania kontroli administratorow
danych osobowych (art. 15 ust. 314 i art. 16 ust. 1a),

- dodaniu zmian w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 2 noweli),
w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym (art. 3 noweli) oraz w ustawie o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (art. 4 noweli).

Sejm uchwalil ustawg na 74. posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w brzmieniu

zawartym w sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 3223).

III.  Uwagi szczegolowe

1. W przepisie art. 33 ust. 1 (art. 1 pkt 8 noweli) wskazana jest korekta o charakterze
jezykowym. Uzycie samego wyrazu "odnos$nie", aby wskaza¢ to do czego odnosi si¢
okreslona wypowiedz, oceniane jest jako niepoprawne. Stownik je¢zyka polskiego
wskazuje, ze wyraz "odnosnie " funkcjonuje tylko w wyrazeniu "odnos$nie do (czegos,
kogo$)"".

Propozycja poprawki:
- wart. 1 w pkt 8, w ust. 1 wyrazy "odno$nie jej danych" zastgpuje si¢ wyrazami

"odnosnie do jej danych";

Y M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, PWN Warszawa 1995, Tom II, s. 444; A. Markowski (red.), Nowy
stownik poprawnej polszczyzny, PWN Warszawa 1999, s. 574; M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego,
PWN Warszawa 2000, Tom I, s. 1115.
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Ustawa w art. 34 przewiduje, ze administrator danych osobowych odmawia osobie, ktorej
dane dotycza udzielenia okreslonych informacji w szczegdlnosci jezeli spowodowatoby to
ujawnienie wiadomo$ci stanowigcych tajemnice panstwowa. Pojecie "tajemnicy
panstwowej" zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze aktualnie
obowiazujaca ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
zostanie wkrotce zastapiona ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228), ktora nie przewiduje kategorii "tajemnicy
panstwowej". W przepisie art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych wskazuje, ze ochrona obj¢te sa informacje, ktorych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowaé szkodg dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy 1 sposobu ich wyrazania ("informacje
niejawne"). Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych znajduje
si¢ aktualnie w okresie vacatio legis. Wejdzie ona w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia, ktére nastapito dnia 1 pazdziernika 2010 r. Majac powyzsze na uwadze,
w celu zapewnienia spojnosci regulacji, zasadnym wydaje si¢ dokonanie odpowiednich
zmian o charakterze terminologicznym w ustawie o ochronie danych osobowych.
Podobnej modytikacji nalezatoby dokona¢ w art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy o Krajowym

Rejestrze Karnym, zmienianej w art. 3 noweli.

Propozycje poprawek:
- wart. 1 wpkt 9, w art. 34 w pkt 1 wyrazy "stanowiacych tajemnic¢ panstwowa"

zastgpuje si¢ wyrazami "zawierajacych informacje niejawne";

- wart. 3, w art. 8 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "stanowiacych tajemnic¢ panstwowa"

zastepuje si¢ wyrazami "zawierajacych informacje niejawne";

Przepis art. 41 ust. 2 naktada na administratora danych osobowych obowiazek zgtaszania
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych kazdej zmiany informacji w
zbiorze danych osobowych, przewidujac 30 — dniowy termin na dokonanie takiego
zgloszenia. W ust. 4 tego artykutu sformutowany zostat wyjatek w zakresie tzw. danych
wrazliwych (sensytywnych). Ustawa przewiduje, ze jesli zmiana dotyczy rozszerzenia

zakresu przetwarzanych danych o dane wrazliwe, to administrator danych ma obowiazek
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dokona¢ stosownego zgloszenia przed dokonaniem zmiany w zbiorze danych. W art. 41
ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem "z zastrzezeniem ust. 3". Zgodnie z § 23 ust. 3
Zasad techniki prawodawczej przepis formutujacy wyjatki lub usci$lenia zamieszcza sig
bezposrednio po danym przepisie szczegblowym. Przepis § 23 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej nie nakazuje w takim przypadku stosowania formuty "z zastrzezeniem".
Sformutowanie takie nie zawiera wartosci normatywnej 1 moze powodowac¢ watpliwosci

interpretacyjne, a w zwiazku z tym nie powinno by¢ zamieszczone w ustawie.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 10 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 3";

Ponadto w art. 41 ust. 3 stwierdzono, ze administrator danych jest "zobowigzany do
zgloszenia zmiany informacji przed dokonaniem zmiany w zbiorze". Postuzenie sig
okresleniem "jest zobowiazany" wydaje si¢ niewlasciwe. Moze ono sugerowaé, iz
W przepisie mowa jest o zobowiazaniu wynikajacym ze stosunku cywilnoprawnego,
podczas gdy intencja ustawodawcy byto natozenie ustawowego obowiazku okreslonego
zachowania. Postuzenie si¢ formula "jest zobowigzany" w art. 41 ust. 3 wydaje si¢ tym
bardziej niezrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze ustawodawca w art. 41 ust. 2,
nakladajac na administratora danych obowiazek zgloszenia ich zmiany w okreslonym
terminie, zastosowal konstrukcje "jest obowiazany zglasza¢". W celu wyeliminowania
ewentualnych ~ watpliwosci  interpretacyjnych ~ oraz ~ zachowania  jednolito$ci
terminologicznej w ramach ustawy, proponuje si¢ wprowadzenie zmiany o charakterze

redakcyjnym.

Propozycja poprawki:
- wart. I wpkt 10 w lit. ¢, w ust. 3 wyraz "zobowiazany" zast¢puje si¢ wyrazem

"obowiazany";

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje przestanki
stanowiace podstawg¢ wydania decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o odmowie rejestracji zbioru danych. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 Generalny
Inspektor wydaje decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych, jezeli przetwarzanie
danych naruszaloby zasady okreslone w art. 23-30. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ustawa

nowelizujaca dokonuje zmian w przepisach okreslajacych zasady przetwarzania danych
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osobowych, polegajacych w szczegoélnosci na uchyleniu art. 29 i art. 30. W zwiazku
Z powyzszym rowniez przepis art. 44 ust. 1 pkt 2, ktory zawiera odestanie do uchylanych

przepisow, powinien zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany.

Propozycja poprawki:
- wart. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) wart. 44 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) przetwarzanie danych naruszaloby zasady okreslone w art. 23-28,";".

Iwona Kozera-Rytel

miodszy legislator



