Warszawa, dnia 13 grudnia 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia

do ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe

— Kodeks wyborczy
(druki nr 1052 i 1053)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. — Kodeks wyborczy wraz z ustawa z dnia 3 grudnia

2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy zastepuje pig¢ ustaw

regulujacych procedurg (ordynacjg) wyborcza do organdéw wiladzy publicznej wybieranych w

wyborach powszechnych:

1)
2)
3)
4)
5)

do Sejmu i1 Senatu,

do Parlamentu Europejskiego,

do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztwa,
Prezydenta RP,

wOjtow, burmistrzoéw i1 prezydentow.

Ustawa rozciaga na wszystkie z tych wyboréw, instytucje prawa wyborczego

stosowane dotychczas w niektorych tylko wyborach. Przede wszystkim chodzi tu o

glosowanie przez pelnomocnika dla os6b niepelnosprawnych oraz o0séb powyzej 75 roku

zycia. Ustala sig tez jednolite godziny glosowania oraz mozliwo$¢ glosowania dwudniowego.

Ustawa wprowadza takze dla wyborcow przebywajacych za granica mozliwos¢

glosowania korespondencyjnego. Mozliwo$¢ ta nie dotyczy jednak wyboréw do rad i

wyborow wojtow, poniewaz w tych wyborach glosowanie za granica w ogole nie jest

przeprowadzane.
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I1. Uwagi ogolne

Cho¢ celem ustawy zastgpujacej pig¢ ustaw regulujacych procedure (ordynacjg)
wyborcza do organdéw wladzy publicznej wybieranych w wyborach powszechnych powinno
by¢ ujednolicenie instytucji prawnych wystgpujacych we wszystkich lub w kilku
regulowanych wyborach, proponowana ustawa nie spetlia tego celu. Pomimo, ze posiada
czg$¢ wspolna, ktora powinna dotyczy¢é wszystkich wyboréw (dziat I — Przepisy wstgpne),
wiele instytucji jest bez potrzeby regulowanych osobno w poszczegélnych dziatach, a
niejednokrotnie inaczej niz w dziale 1.

Podobna wada proponowanej ustawy jest to, ze w sytuacji kiedy pewne instytucje sa
dla niektorych wyboréw identyczne (np. w wyborach do Sejmu i Senatu, albo w wyborach do
rad gmin powyzej 40 tys. mieszkancow, do rad powiatow i do sejmikéw wojewodztw),
ustawa zawiera wiele identycznych, powtarzajacych si¢ w przypadku kazdego rodzaju
organdw przepisdOw, co znacznie zwigksza jej objetos¢. Tymczasem odpowiednia technika w
takich sytuacjach jest unormowanie danej instytucji przy okazji regulacji wyboréw do
pewnego rodzaju organow, ktéra pojawia si¢ w ustawie po raz pierwszy, a nastgpnie
stosowanie ogolnego albo — w razie potrzeby — szczegodlnego odestania do instytucji
uregulowanej wczesniej.

Paradoksalnie, zastosowana, rozwlekta technika spowodowata, ze przy kopiowaniu
przez redaktoréw ustawy stosownych fragmentow dotychczasowych ustaw, nie uniknigto
znacznej liczby pomylek. Nie zauwazono tez, przy kompilowaniu tekstow dotychczasowych
ordynacji wyborczych, ze wiele w zasadzie identycznych instytucji posiadato rézne nazwy.
Owe rézne nazwy utrzymano w proponowanej ustawie. Roznice te jednak w nowej wspolnej
ustawie nabieraja nowego znaczenia; zgodnie bowiem z utrwalong regula tworzenia prawa,
tej samej instytucji nadaje si¢ taka sama nazwe, jesli za$ stosuje si¢ ro6zne nazwy, powinno to
prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o roézne instytucje. W praktyce stosowania tej ustawy,
bedzie to oznaczalo konieczno$¢ tworczej interpretacji ustawy przez podmioty majace
konkluzywny wptyw na jej stosowanie. W niektorych przypadkach ta niejednolitos¢ bedzie
wprowadza¢ w blad wyborcéw; np. przy proponowanej w ustawie roznej definicji glosu
niewaznego. Inaczej jest taki gtos definiowany w przypadku wyborow do Sejmu, inaczej w
przypadku wyboréw do rad gmin liczacych powyzej 40 000 mieszkancow, rad powiatow i
sejmikéw wojewodztw. Cho¢ do wszystkich tych organdow przeprowadza si¢ wybory wedle
formuty proporcjonalne;j, to jednak wyborca nie bedzie miat pewnosci czy jego glos oddany w

pewnych warunkach jest wazny czy nie.
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Ustawa zawiera 30 upowaznien do wydania rozporzadzen — 14 z nich jest dotknigtych

réznego rodzaju wadami, wigkszo$§¢ wynika z niezgodno$ci z art. 92 Konstytucji (brak

wytycznych, niewlasciwa forma wspotuczestnictwa w wydaniu rozporzadzenia).

Znaczna liczba wad ustawy, gltownie o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym

(merytorycznie bowiem ustawa nie wprowadza znacznych zmian w stosunku do obecnych

regulacji) sktania do wniosku, ze ustawa nie powinna by¢ uchwalona.

)]

2)

3)

III. Uwagi szczegélowe do ustawy — Kodeks Wyborczy

tytul ustawy — tradycyjnie nazwa "kodeks" nadawana jest ustawom bedacym podstawa
regulacji jakiej$ gatezi prawa. Kodeks wyborczy nie bedzie aktem jednogateziowym, w
zwiazku z tym powinno si¢ nazwac tg ustawe "prawem" (akt podstawowy dla okreslonej
dziedziny spraw, ale niemajacy charakteru jednorodnego poniewaz wkracza w rozne
gatezie prawa 1 uwzglednia rozne zasady wihasciwe dla tych gatezi) albo "ordynacja" (akt
regulujacy w sposob wyczerpujacy zasady prawa wyborczego i tryb przeprowadzenia
wyboréw). Konsekwencja uwzglednienia uwagi bedzie zmiana oznaczenia jednostek
redakcyjnych w ustawie, paragrafy zostana zamienione na ustepy. Zmiana nazwy znajdzie
swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach ustawy, w ktorych dotychczas

ustawodawca postuguje si¢ nazwa "kodeks";

art. 2 — przepis zbedny, w zwiazku z tym iz dla jego interpretacji konieczna jest analiza
pozostatych przepisow ustawy. Istota przepisu ogdlnego jest to, iz jest on wspdlny dla
przepisow merytorycznych szczegdtowych, w tym konkretnym przypadku charakteru
takiego przepis ten nie ma. Stosowny przepis ogélny powinien by¢ sformulowany w
rozdziale — Przepisy wspdlne dla gtosowania (art. 35). Przepis ten powinien stanowic, iz
glosowa¢ mozna osobiScie albo przez petlnomocnika (konieczna jest zmiana
uchwalonego art. 35, ktéry powtarza tres¢ art. 2 i odsyla do rozdziatlu 7);

Propozycja poprawek:

- skresla si¢ art. 2;
- wart. 35 w § 1 wyrazy ", z zastrzezeniem przepisOw rozdziatu 7" zastgpuje sie

wyrazami "albo przez petnomocnika";

art. 3 — przepis ten nalezy zharmonizowaé z przepisem karnym (art. 549), ktory

penalizuje uczestniczenie wigcej niz raz w gtosowaniu "w tych samych wyborach";
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Propozycija poprawki:

w art. 3 po wyrazie "W" dodaje si¢ wyrazy "tych samych";

art. 5 pkt 9 — przepis ten, obok funkcjonujacego juz cywilistycznego okreslenia "miejsce
zamieszkania" oraz okreslenia administracyjnego "pobyt staty", wprowadza trzecie
okreslenie — "stale zamieszkanie". Definicja "stalego zamieszkania" jest w zasadzie
identyczna z definicja "pobytu stalego" z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych ("Pobytem stalym jest zamieszkanie w
okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania").
Brak jest uzasadnienia dla tworzenia kolejnego okreslenia dla tej samej instytucji prawne;.
Chaos ten powigksza stosowanie okreslenia "miejscowo$¢ zamieszkania" w art. 133 § 1
pkt 2 (powinno by¢ "miejsce zamieszkania"). Nalezy wigc skreslic w art. 5 pkt 9, a w
pozostatych przepisach okreslenie "state zamieszkanie" i "stale zamieszkiwac" zastapié
"pobyt staty" lub "stale przebywac" (art. 6 § 1 pkt 2 i pkt 3 litaib, art. 7 § 1 pkt 41 6, art.
15§119,art. 16 § 113, art. 25 § 3, art. 26 § 2, art. 27 § 2, art. 29 § 4, art. 31 § 4, art. 32 §
4,art. 47 § 2 pkt 21 § 3, art. 176 § 211 5, art. 210 § 1, art. 268 § 5, art. 286 § 4, art. 347
oraz art. 397 § 1 pkt 112, § 3);

Propozycja poprawek:

- w art. 5 skre$la sig pkt 9;

-wart. 6 w § 1 wpkt 2 oraz w pkt 3 w lit. a 1 b wyrazy "stale zamieszkuje" zastgpuje si¢
wyrazami "stale przebywa";

-wart. 7w § 1:

a) w pkt 4 wyrazy "stale zamieszkuje" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywa",

b) w pkt 6 wyrazy "stale zamieszkiwac" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywac";
-wart. 15:

a) w § 1 wyrazy "stale zamieszkate" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywajace",

b) w § 9 wyrazy "stale zamieszkatych" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywajacych";

- w art. 16:

a) w § 113 wyrazy "stale zamieszkali" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywajacy",

b) w § 3 wyrazy "statego zamieszkania" zastgpuje si¢ wyrazami "statego pobytu";

- w art. 25 w § 3 wyrazy "stale zamieszkalych" zastgpuje si¢ wyrazami '"stale
przebywajacych";

-w art. 26 w § 2 wyrazy "stale zamieszkale" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywajace";

-wart. 27 w § 2 wyrazy "stale zamieszkate" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywajace";
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- w art. 29 w § 4 wyrazy "stale zamieszkalych" zastepuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacych";

- w art. 31 w § 4 wyrazy "stale zamieszkatych" zastgpuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacych";

- w art. 32 w § 4 wyrazy "stale zamieszkalych" zastepuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacych";

- w art. 47:

a) w § 2 w pkt 2 wyrazy "stale zamieszkuje" zastgpuje si¢ wyrazami "stale przebywa",

b) w § 3 wyrazy "stale zamieszkujacego" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywajacego"
oraz wyrazy "stale zamieszkuje" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywa";

- wart. 176 w § 2 1 5 wyrazy "stale zamieszkatych" zastgpuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacych";

- w art. 210 w § 1 wyrazy "stale zamieszkatych" zastepuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacych";

- w art. 268 w § 5 wyrazy "stale zamieszkaly" zastgpuje si¢ wyrazami '"stale
przebywajacy";

- w art. 286 w § 4 wyrazy '"stale zamieszkalym" zastgpuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacym";

- w art. 347 wyrazy "stale zamieszkalych" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywajacych";
-wart. 397w § 1:

a) w pkt 1 oraz w § 3 wyrazy "stale zamieszkalego" zastepuje si¢ wyrazami "stale
przebywajacego",

b) w pkt 2 wyrazy "stale zamieszkaty" zastepuje si¢ wyrazami "stale przebywajacy";

art. 7 § 2 — istota ustaw ujednolicajacych jest jednolite regulowanie podobnych spraw tam
gdzie to mozliwe 1 potrzebne; w konsekwencji nalezatloby jednolicie uregulowaé bierne
prawo wyborcze w wyborach do réznych organéw wymienionych w tych przepisach.
Proponuje si¢ wigc by przepis § 2 przewidywal, ze prawa wybieralno$ci do wszystkich
wymienionych w nim organdéw nie maja osoby wymienione w dotychczasowym pkt 1 lit.
aib;

Propozycja poprawki:

w art. 7 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba:
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1) skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestgpstwo skarbowe;

2) wobec ktérej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa
wybieralno$ci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z

pozn. zm.).";

art. 8 § 1 i inne przepisy ustawy, w ktérych postuzono si¢ wyrazami "'z zastrzezeniem
..."" — postugiwanie si¢ przez ustawodawce technika "zastrzezen" do innych przepisoéw tej
samej ustawy. Majac na wzgledzie watpliwosci interpretacyjne zwiazane z postlugiwaniem
si¢ tym $rodkiem technicznym, zasady techniki prawodawczej dotyczace struktury aktu, w
tym wzajemnej relacji pomigdzy przepisami ogdélnymi i szczegdlnymi (zasadami i
wyjatkami od nich, zasadami i ich uszczegdtowieniem), brak konsekwencji w zakresie
postugiwania si¢ tym $rodkiem techniki prawodawczej w obregbie catego aktu oraz fakt, iz
w wielu przypadkach odeslania takie wprowadzaja w blad, wskazane byloby
wyeliminowanie z ustawy fragmentow przepisow, ktore takie "zastrzezenia" formutuja.
Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz z punktu widzenia poprawnej legislacji w ogole
niedopuszczalne jest stosowanie takiej techniki w obrebie jednej podstawowej jednostki
redakcyjnej (w obrebie jednego artykutu);

(uwaga ta dotyczy: art. 8 § 1, art. 23 § 10, art. 26 § 1, art. 27 § 1, art. 34 § 2, art. 35 § 1,
art. 35 § 3, art. 51 § 1, art. 51 § 2, art. 52 § 5, art. 55 § 1, art. 74 § 2, art. 81 § 2 pkt 1, art.
82 § 4 pkt1,art. 83 § 2 pkt 1, art. 84 § 2 pkt 1, art. 85 § 3 pkt 1, art. 94 § 1, art. 95 § 1, art.
111 § 5, art. 120 § 2 pkt 2, art. 176 § 1, art. 176 § 3, art. 176 § 9, art. 181 § 1 pkt 2, art.
203 § 3, art. 215 § 3, art. 229 § 2, art. 250 § 1, art. 252 § 2, art. 252 § 3, art. 282 § 1 pkt 5,
art. 284 § 2, art. 284 § 3, art. 345, art. 353, art. 372 § 1 pkt 2, art. 374 § 2, art. 374 § 3, art.
374 § 4, art. 393 § 1, art. 397 § 4, art. 409 § 2, art. 425 § 1, art. 466 § 1, art. 511 § 2, art.
514§ 1),

art. 8 § 719 — kierujac si¢ art. 252 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym nalezaloby wyrazy "szkolty wyzsze" zastapi¢ wyrazem "uczelnie" (zgodno$¢ z
terminologia wprowadzona przez akt podstawowy dziedziny szkolnictwo wyzsze);

Propozycija poprawek:
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- w art. 8 w § 7 wyrazy "szkoly wyzsze" zastepuje si¢ wyrazem "uczelnie", wyrazy
"szkotami wyzszymi" zastgpuje si¢ wyrazami "uczelniami" oraz wyrazy "szkoty wyzszej"
zastgpuje si¢ wyrazami "uczelni";

-w art. 8 w § 9 wyrazy "szkoty wyzszej" zastepuje si¢ wyrazami "uczelni";

art. 8 § 13 - kierujac si¢ zasada konsekwencji terminologicznej w akcie normatywnym (§
10 Zasad techniki prawodawczej) nalezaloby we wskazanym przepisie mowi¢ nie o
srodku zaskarzenia, ale o $rodku prawnym. W przewazajacej liczbie przepisow
ustawodawca posluguje si¢ bowiem tym ostatnim okresleniem. Analogiczna uwaga
dotyczy art. 401 § 4, art. 418, art. 426 § 2 oraz art. 467 § 2;

Propozycja poprawek:

-w art. 8 w § 13 wyrazy "na postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia" zastgpuje
si¢ wyrazami "od postanowienia nie przystuguje srodek prawny";

- w art. 401 § 4 wyrazy "na postanowienie sadu nie przystuguje $rodek zaskarzenia"
zastgpuje si¢ wyrazami "od postanowienia sadu nie przystuguje §rodek prawny";

- w art. 418 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

"Od postanowienia komisarza wyborczego nie przystuguje srodek prawny.";

- w art. 426 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"Od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny.";

- w art. 467 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"Od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny.";

art. 12 § 1 — majac na wzgledzie zasady techniki prawodawczej dotyczace formutowania
przepisoOw zawierajacych wyliczenie oraz fakt, iz w tym konkretnym przypadku zdanie
koncowe jest odrebnym przepisem, nalezatoby je wyodrgbni¢ do osobnej jednostki
redakcyjnej. Jednostka ta powinna by¢ dodana miedzy § 11§ 2;

Propozycija poprawki:

-wart. 12:
a) w § 1 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
"§ la. Jeden egzemplarz obwieszczenia jest przekazywany niezwlocznie komisarzowi

wyborczemu.";
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10)art. 14 § 2 — zapewne chodzi tu o sklady terytorialnych komisji wyborczych, a nie
obwodowych, poniewaz obwodowe sa w poprzednim paragrafie;

Propozycja poprawki:

w art. 14 w § 2 wyraz "obwodowych" zastepuje si¢ wyrazem "terytorialnych";

11)art. 15 § 1 — w przepisie tym nalezy skresli¢ wyraz "staty". Ustawodawca postuguje si¢
nazwa '"rejestr wyborcow", a nie "staly rejestr wyborcow"; poza tym stato$¢ rejestru
powinna wynika¢ z jego konstrukcji, a nie nazwy. Uwaga dotyczy rowniez art. 181 § 4 i
8, art. 381 § 2 oraz art. 383 § 1;

Propozycija poprawki:

-wart. 15 w § 1 wyrazy "Staly rejestr" zastgpuje si¢ wyrazem "Rejestr";

-wart. 181 w § 418, wart. 381 w § 2 oraz w art. 383 § 1 skresla si¢ wyraz "statym";

12) art. 15 § 8 — przepis ten powtarza tres¢ art. 15 § 112 1 w zwigzku z tym jest zbedny.

Propozycja poprawki:

w art. 15 skresla si¢ § 8;

13)art. 18 § 2 — poprawka redakcyjna: wyraz "wypadku" zastepuje si¢ wyrazem
"przypadku". Analogiczna uwaga dotyczy art. 40 § 3, art. 43 § 2, art. 45 § 4, art. 47 § 3 1
4, art. 91 § 2, art. 110 § 3, art. 131 § S pkt 314, art. 137 § 1 pkt 3, art. 138 § 1, art. 168 §
4, art. 202 § 1, art. 205 § 2, art. 215 § 5, art. 222 § 2, art. 248 § 3, art. 265 § 3, art. 296 § 3
15, art. 297 § 3, art. 302 § 3 pkt 1, art. 303, art. 307 § 4, art. 322 § 2, art. 330 § 5, art. 407
§ 2 pkt 1, art. 408 § 2 pkt 2, art. 409 § 4 pkt 2 oraz art. 437 § 2.

Propozycja poprawki:

wart. I8w§2, wart. 40w § 3, wart. 43w 2 wart. 45w § 4, wart. 47w § 314, w art.
9lwg§2, wart. 110w § 3, wart. 131 w§Swpkt3i4, wart. 137w § 1 w pkt 3 we
wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 138 w § 1, w art. 168 w § 4, w art. 202 w § 1 w pkt 2,
wart. 205w § 2, wart. 215w § 5, wart. 222 w § 2, wart. 248 w § 3, wart. 265w § 3, w
art. 296 w § 315, wart. 297 w § 3, wart. 302 w § 3 w pkt 1, w art. 307 w § 4, w art. 322
w § 2, wart. 330 w § 5, w art. 407 w § 2 w pkt 1, w art. 408 w § 2 w pkt 2, w art. 409 w §
4 w pkt 2 oraz w art. 437 w § 2 wyraz "wypadku" zastgpuje si¢ wyrazem "przypadku";

14)art. 22 — po pierwsze, przepis ten nie respektuje zasad techniki prawodawczej

dotyczacych budowy przepisu zawierajacego wyliczenie. Cze¢$¢ wspdlna (zdanie
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koncowe) powinna znalez¢ si¢ po ostatnim punkcie wyliczenia 1 zawiera¢ elementy
odnoszace si¢ do wszystkich elementow wyliczenia (jezeli to jest niemozliwe, czg$¢
przepisu, do ktorej nie da si¢ odnies¢ zdania koncowego powinna by¢ wylaczona do
odregbnej jednostki redakcyjnej, w tym konkretnym przypadku do odrgbnej delegacji). Po
drugie, analizowany przepis upowazniajacy naktada posrednio (okreslajac zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu) na urzedy gmin obowiazek
przekazywania wilasciwym organom wyborczym okresowych informacji o liczbie
wyborcow objetych rejestrem wyborcow. Obowiazek taki powinien wynikaé wprost z
przepisOw merytorycznych ustawy, natomiast rozporzadzenie moze okresli¢ sposob
realizacji takiego obowiazku. Mozliwe jest dodanie przepisu nakladajacego taki
obowiazek do art. 15 jako § 13;

Propozycja poprawki:

- w art. 15 dodaje si¢ § 13 w brzmieniu:
"§ 13. Urzad gminy przekazuje wtasciwym organom wyborczym okresowe informacje o
liczbie wyborcow objetych rejestrem wyborcow.";
- w art. 22:
a) skresla si¢ pkt 4,
b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

"§ 2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, po zasiggnigciu opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przekazywania
przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom czlonkowskim Unii
Europejskiej danych dotyczacych obywateli tych panstw wpisanych do rejestru
wyborcow oraz skreSlonych z rejestru wyborcow, jak réwniez obywateli
polskich cheacych korzysta¢ z praw wyborczych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, uwzgledniajac w szczeg6lnosci forme i
terminy wymiany tych informacji, a takze konieczno$¢ zapewnienia ochrony

danych osobowych.";

15) art. 23 § 5 — przepis ten jest zbedny. Jego tres¢ zawarta jest w art. 23 § 6;

Propozycija poprawki:

w art. 23 skresla si¢ § 5;

16)art. 23 § 7 i 8 — przepisy te zamiast powtarza¢ tres¢ art. 15 § 7 i1 9 powinny do nich
odsytag;
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Propozycija poprawki:

w art. 23:
a) w § 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"W tej czg$ci spisu wyborcow wymienia si¢ dane, o ktérych mowa w art. 15 § 7.",
b) w § 8 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"W tej czesci spisu wyborcéw wymienia si¢ dane, o ktorych mowa w art. 15 § 9.";

17) art. 23 § 9 — przepis ten jest zbedny. Jego tre$¢ powtarza 23 § 71 8;

Propozycja poprawki:

w art. 23 skre$la si¢ § 9;

18) art. 25 § 5 — przepis powinien odsyta¢ do art. 23 § 7 i 8, poniewaz bez § 8 obywatele UE
nie beda mogli korzysta¢ z art. 25;

Propozycija poprawki:

w art. 25 w § 5 wyrazy "art. 23 § 7" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 23 § 71 8";

19)art. 26 § 4 — zestawiajac ten przepis z art. 6 § 2 oraz art. 23 § 1 nalezy stwierdzi¢, iz
przepis ten nie zawiera zadnej nowosci normatywnej 1 w zwiazku z tym jest zbedny. Juz z
art. 15 § 5 wynika, ze w wykazie 0s6b przebywajacych w zakladzie karnym, ktore
zamierzaja wzia¢ udzial w wyborach nie zamieszcza si¢ 0sOb niemajacych prawa
wybierania;

Propozycija poprawki:

w art. 26 skresla si¢ § 4;

20)art. 27 § 3 — wydaje sig, ze w odniesieniu do skoszarowanych policjantdéw,
funkcjonariuszy BOR, SG, PSP oraz SW odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢
rowniez art. 27 § 2.

Propozycja poprawki:

w art. 27 w § 3 wyrazy "Przepis § 1" zastepuje si¢ wyrazami "Przepisy § 112";

21)art. 30 pkt 1 — po pierwsze, majac na wzgledzie, iz zakres spraw przekazanych do
uregulowania musi by¢ szczegdtowy (dostatecznie precyzyjny) nalezaloby w pkt 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia skre§lic wyrazy "w szczegdlnosci". Po drugie analizujac

zdanie koncowe w pkt 1 nalezy stwierdzi¢, iz kwestie miejsca, czasu 1 formy
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udostepnienia spisu wyborcéw naleza do zakresu spraw przekazanych do uregulowania, a
nie wytycznych i w zwiazku z tym powinny znalez¢ si¢ w wyliczeniu zawartym w tym
punkcie, jako lit. f;

Propozycja poprawki:

w art. 30 w pkt 1:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia skres$la si¢ wyrazy "w szczegdlnosci”,
b) w lit. e na koncu dodaje si¢ przecinek oraz dodaje sig lit. f w brzmieniu:
"f) miejsce, czas i1 formg udostgpniania spisu wyborcow",
¢) w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ", miejsce, czas i forme udostgpnienia spisu

wyborcow";

22)art. 30 pkt 1 zdanie koncowe — wbrew tresci przepisu, spisy zroznicowane sa nie ze
wzgledu na status gminy, lecz ze wzgledu na to, czy ulice w danej miejscowosci (nie
gminie) maja nazwy;

Propozycja poprawki:

w art. 30 w pkt 1 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy "dla gmin majacych status

miasta oraz";

23)art. 37 § 2 — zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych. Do tego rodzaju wypowiedzi
zaliczy¢ nalezy 'informacje". Majac na wzgledzie przytoczona zasade techniki
prawodawczej nalezy stwierdzi¢, iz art. 37, jako nienormatywny, jest zbedny. Uwaga ta
dotyczy szeregu przepisow ustawy, w ktorych ustawodawca odsyla adresata do blizej
niezdefiniowanych przepisow szczegdlnych kodeksu. Wszystkie tego rodzaju przepisy
powinny by¢ z ustawy wyeliminowane.
(uwaga ta dotyczy: art. 37 § 2, art. 65 § 3 14, art. 79, art. 86, art. 91 § 4, art. 97 § 2, art.
108 § 2, art. 113, art. 128 § 1, art. 150 § 4);

Propozycja poprawek:

- w art. 37 skresla sie § 2;

- w art. 65 skresla sie § 31 4;
- skresla si¢ art. 79;

- skresla si¢ art. 86;

- w art. 91 skresla sie § 4;
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- w art. 97 w § 2 skresla si¢ wyrazy "na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych
przepisami kodeksu";

- w art. 108 skresla sig § 2;

- skresla si¢ art. 113;

- w art. 128 skresla si¢ § 1;

- w art. 150 skresla si¢ § 4;

24) art. 38 § 4 — mgzem zaufania przy obwodowej komisji wyborczej moze by¢ tylko osoba,
ktora speilnia warunki formalne zdefiniowane w przepisach ustawy. Osoby, ktore nie
legitymuja si¢ odpowiednim zaswiadczeniem nie sa mezami zaufania. W zwiazku z tym,
doprecyzowanie, iz mgzowie zaufania maja prawo by¢ obecni podczas czynnosci
obwodowej komisji wyborczej jedynie na podstawie zaswiadczenia wydanego zgodnie
z przepisami kodeksu, jest zbedne;

Propozycija poprawki:

w art. 38 w § 4 skresla si¢ wyrazy ", na podstawie zaswiadczenia wydanego zgodnie z

przepisami kodeksu,";

25)art. 39 § 5, art. 43 § 2 — w pierwszym przepisie komisja stwierdza czy pieczgcie sa
nienaruszone na wejsciu do lokalu oraz pakietach z kartami i ze spisem, a w drugim — na
urnie i na pakiecie z kartami,

Propozycja poprawki:

- w art. 39 § 5 otrzymuje brzmienie:

"§ 5. Przed rozpoczgciem glosowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza
stwierdza protokolarnie, czy pieczecie na wejsciu do lokalu komisji, na urnie, a
takze na pakietach z kartami do glosowania oraz ze spisem wyborcéw sa
nienaruszone.",

- w art. 43 w § 2 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:

"Przepis art. 39 § 5 stosuje sig.";

26) art. 39 § 7 — majac na wzgledzie art. 159 § 3, nalezy wyeliminowac z przepisu wskazanie,
w jakiej formie (jakim aktem) PKW rozstrzyga w sprawach okreslonych w przepisie.
Uwaga ta dotyczy réwniez: art. 64, art. 152 § 7, art. 153 § 4, art. 296 § 5, art. 298 § 2, art.
321 § 1 oraz art. 342 § 2;

Propozycja poprawek:
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- w art. 64 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy "w drodze uchwaty";
-wart. 152w § 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ", okresli, w drodze uchwaly"”
zastepuje sie wyrazem "okresli”; - tylko w przypadku odrzucenia uwagi do art. 152 § 7
-wart. 153 w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla sie wyrazy "w drodze
uchwaty", - tylko w przypadku odrzucenia uwagi do art. 153 § 4

- w art. 296 w § 5 skresla si¢ wyrazy ", w drodze uchwaly,";

- w art. 298 w § 2 skre$la si¢ wyrazy "w drodze uchwaty";

-wart. 321 w § 1 skresla si¢ wyrazy ", w drodze uchwaty,";

- w art. 342 w § 2 skresla si¢ wyrazy "w drodze uchwaty";

27) art. 39 § 8 — majac na wzgledzie, iz na podstawie pkt 2 1 3 tego paragrafu zostana wydane
przepisy wykonawcze odnoszace si¢ do obwodow do glosowania utworzonych na polskim
statku morskim i za granica, stosowanie do takich obwodow rozporzadzenia wydanego na
podstawie § 6 tego artykulu jest nieuzasadnione. W zwiazku z tym konieczna jest
modyfikacja wprowadzenia do wyliczenia w § §;

Propozycja poprawki:

w art. 39 w § 8 wyrazy "Przepisy § 1-7" zastepuje si¢ wyrazami "Przepisy § 1-517";

28) art. 44 § 1 — nalezy go skresli¢, powtarza art. 99 § 2;

Propozycja poprawki:

w art. 44 skresla si¢ § 1;

29) art. 48 § 4 — przepis ten powtarza tres¢ art. 47 § 2 pkt 1 1 zwiazku z tym jest zbedny;

Propozycja poprawki:

w art. 48 skresla si¢ § 4;

30) art. 51 § 4 — nalezy skresli¢ wyrazy "zgloszeni przez komitety wyborcze"; innych mgzow
zaufania nie ma;

Propozycja poprawki:

w art. 51 w § 4 skresla si¢ wyrazy "zgloszeni przez komitety wyborcze";

31)art. 52 § 3 pkt 1 in fine— przepis ten stanowi, iz udokumentowanie wieku przez osobg, o

ktorej mowa w art. 49 § 3 nie jest wymagane. Wyborca "dokumentuje" (udowadnia swoj
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wiek) przez sam fakt podania daty urodzenia i numeru PESEL (art. 51 § 2). Majac to na
wzgledzie, czgs¢ przepisu dotyczaca dokumentowania wieku jest zbgdna.

Propozycja poprawki:

w art. 52 w § 3 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "udokumentowanie wieku przez osobg, o ktorej

mowa w art. 50 § 3, nie jest wymagane";

32)art. 54 § 1 — na paragraf ten skladaja si¢ dwa przepisy: pierwszy przyznajacy prawo
cofnigcia pelnomocnictwa i drugi okreslajacy tryb cofnigcia pelnomocnictwa. Majac na
wzgledzie zasady techniki prawodawczej dotyczace oznaczania jednostek redakcyjnych
aktu normatywnego (w tym dotyczace struktury artykutu) nalezatoby rozdzieli¢ § 1 na
dwie odrgbne, nastgpujace po sobie jednostki redakcyjne;

Propozycja poprawki:

w art. 54:
a) w § 1 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
"§ la. Cofnigcie pelnomocnictwa do glosowania nastgpuje przez ztozenie najpdzniej na
2 dni przed dniem wyboréw stosownego oswiadczenia wojtowi gminy, w ktorej
sporzadzono akt pelnomocnictwa do glosowania, lub dorgczenie takiego

o$wiadczenia wlasciwej obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania.";

33)art. 55 § 1 — zestawiajac ze soba art. 55 § 112 oraz art. 48 § 1 nalezy stwierdzi¢, iz art. 55
§ 1 powinien odsyta¢ do art. 48 § 2 — 6, a nie do calego art. 48;

Propozycja poprawki:

w art. 55 w § 1 po wyrazach "art. 48" dodaje si¢ wyrazy "§ 2 — 6";

34)art. 59 § 3 — zamiast "art. 31 § 3" powinno by¢ art. "32 § 3";

Propozycja poprawki:

w art. 59 w § 3 wyrazy "art. 31 § 3" zastgpuje si¢ wyrazami " art. 32 § 3";

35)art. 71 § 5, art. 455 § 5, art. 479 § 5, art. 504 § 5 — skresli¢ wyrazy "i kazda ze stron
parafuja"; zdaniem przedstawiciela KBW z parafowaniem jest duzo klopotéw w praktyce,
a nie pelni ono Zadnej funkcji gwarancyjnej lub zabezpieczajacej podstawowe zasady

wyborcze. Ponadto, inne przepisy ustawy w podobnych sytuacjach nie przewiduja

parafowania (art. 233 § 4 i art. 275 § 4)
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Propozycja poprawek:

-w art. 71 w § 5 skresla si¢ wyrazy "i kazda ze stron parafuja”,

- wart. 455 w § 5 skresla si¢ wyrazy "i kazda ze stron parafuja",
-w art. 479 w § 5 skresla si¢ wyrazy "i kazda ze stron parafuja",
- w art. 504 w § 5 skresla si¢ wyrazy "i kazda ze stron parafuja",

36)art. 72 § 2 i 3 — zasady podawania wynikow glosowania do publiczne; wiadomosci
okreslone zostaty w art. 73, a nie w art. 71. Majac to na wzgledzie konieczna jest korekta
odestan w art. 72 § 211 3;

Propozycija poprawki:

w art. 72 w § 21 3 wyrazy "art. 71" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 73";

37)art. 74 § 11 2 — zestawiajac ten przepis z art. 72 § 1 nalezy stwierdzi¢, iz dwa przepisy do
dokonania takiej samej czynno$ci upowazniaja dwa podmioty (art. 72 § 1 — obwodowa
komisj¢ wyborcza, za$§ art. 74 § 1 przewodniczacego tej komisji). Majac na wzgledzie
zapewnienie spojnosci w ustawie nalezatoby skorelowac ze soba przytoczone przepisy.
Poza tym, na gruncie wyzej sformutowanej uwagi, rodzi si¢ pytanic o wzajemna relacje
miedzy przepisami art. 72 1 art. 74, czy przypadkiem ustawodawca dwa razy nie stanowi o
tym samym tylko z innego punktu widzenia, jesli tak, nalezaloby polaczy¢ ze soba
wskazane przepisy tak, aby wyeliminowa¢ niespdjno$¢ mi¢dzy nimi oraz nie powtarzaé
dwa razy tych samych elementéw norm prawnych (np. art. 74 § 2 powtarza upowaznienie
sformutowane w art. 72 § 4). Poza tym zdanie drugie art. 74 § 1 powtarza tres¢ art. 38 § 4
1w zwiazku z tym jest zbedne;

Propozycja poprawek:

-wart. § 72:

a) w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "protokét gtosowania w obwodzie"
zastgpuje si¢ wyrazami ", w zapieczg¢towanej kopercie, jeden egzemplarz protokotu
glosowania w obwodzie wraz z wyjasnieniami komisji do zgtoszonych zarzutow, o
ktérych mowa w art. 71 § 61 7",

b) w art. 74 skresla sig § 11 2;

c) wart. 75 w § 1 wyrazy "art. 74" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 72";

38) art. 80 § 4 — sposob sformutowania przepisu powoduje, iz skrét "organizacja" nalezy

odnie$¢ rowniez do partii politycznych 1 koalicji partii politycznych, co zgodne z wola
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ustawodawcy nie jest (konieczne jest doprecyzowanie przepisu w tym zakresie). Poza tym
z art. 123 § 3 pkt 1 wynika, iz wola ustawodawcy jest aby komitet wyborczy mogly
tworzy¢ rowniez stowarzyszenia zwykte, natomiast art. 80 § 4 ich nie wymienia. Ponadto
nasuwa si¢ watpliwos¢, co ustawodawca rozumie pod pojeciem "organizacja spoteczna',
czy chodzi takze o inne organizacje spoteczne (zwiazki zawodowe, uczelniane organizacje
studenckie, organizacje pracodawcow 1 inne, zarowno posiadajace jak i nie posiadajace
osobowos$ci prawnej). Jesli nie jest to zamiarem ustawodawcy, nalezatoby zamiast tego
okreslenia wymieni¢ tylko te organizacje, ktore maja by¢ uprawnione do tworzenia
komitetow.

Propozycija poprawki:

w art. 80 w § 4 wyrazy "stowarzyszneia i organizacje spoteczne" zastgpuje si¢ wyrazami

", a takze stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte";

39)art. 83 § 4 — stowarzyszenie nie ma numeru ewidencyjnego, ale numer Krajowego
Rejestru Sadowego, za$ stowarzyszenie zwykle nie jest wpisywane do rejestru, ale do
ewidencji. W zwiazku z tym nalezaloby w tym przepisie mowi¢ o "numerze KRS, o ile
organizacja taki numer posiada";

Propozycija poprawki:

w art. 83 w § 4 w pkt 1 wyrazy "numer ewidencyjny, pod ktorym organizacja jest wpisana
do rejestru organizacji" zastgpuje si¢ wyrazami "numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,

o ile organizacja taki numer posiada";

40) art. 85 § 1 zdanie drugie — przepis ten powtarza art. 80 § 1;

Propozycja poprawki:

w art. 85 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;

41)art. 85 § 2 — w zwiazku z trescia art. 299 przepis art. 85 § 2 jest zbedny;

Propozycja poprawki:

w art. 85 skreéla sig § 2;

42) art. 85 § 4 — nalezy skresli¢ poniewaz powtarza art. 120 § 2 pkt 1;

Propozycja poprawki:

w art. 85 skresla sig § 4;
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43)art. 85 — w artykule tym brakuje przepisu wskazujacego, kto zawiadamia o utworzeniu
komitetu wyborczego. Przepisy regulujace te kwestie sformutowano w art. 81-84.
W przypadku dodania takiego przepisu konieczna bgdzie zmiana odestania w art. 91.

Propozycja poprawki:

- w art. 85 po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

"§ 4a. Pelnomocnik wyborczy, o ktérym mowa w § 3 pkt 1, zawiadamia wlasciwy
organ wyborczy o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow. W
zawiadomieniu podaje si¢ imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery
ewidencyjne PESEL obywateli tworzacych komitet wyborczy.";

-wart. 91 w § 1 wyrazy "art. 85 § 5" zastepuje si¢ wyrazami "art. 85 § 4a";

44)art. 87 § 3 — w zwiazku z tym, ze stowarzyszenia zwyklego nie wpisuje si¢ rejestru,
przepisu nie da si¢ zastosowa¢ w odniesieniu do komitetu wyborczego utworzonego przez
stowarzyszenie zwykle;

Propozycja poprawki:

w art. 87 w § 3 wyrazy "rejestru organizacji prowadzonego przez wilasciwy organ"
zastgpuje si¢ wyrazami "Krajowego Rejestru Sadowego albo informacji o zalozeniu
stowarzyszenia zwyktego, o ktorej mowa w art. 40 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —

Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z pdzn. zm.)";

45)art. 88 § 1 — przepis ten jako odnoszacy si¢ zarowno do nazw komitetow wyborczych, jak
1 wzorcow symboli graficznych takich komitetéw powinien by¢ zamieszczony w
strukturze ustawy, jako odrgbny artykul, po art. 88;

Propozycja poprawki:

- w art. 88 skresla si¢ § 1;
- po art. 88 dodaje si¢ art. 88a w brzmieniu:
"Art. 88a. Nazwa, skrot nazwy 1 wzorzec symbolu graficznego komitetu wyborczego

korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla dobr osobistych.";

46)art. 88 § 4 — wpis do KRS nie obejmuje wzorca symbolu graficznego organizacji
wpisanej do tego rejestru. W zwiazku z tym, trudno ustali¢ cel przySwiecajacy
ustawodawcy w zwiazku ze sformutowaniem takiego przepisu;

Propozycja poprawki:

w art. 88 skresla si¢ § 4;
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47)art. 89 § 1 — majac na wzgledzie tres¢ tego przepisu powinien by¢ on umieszczony w
strukturze aktu, jako § 6 w art. 87;

Popozycja poprawki:

- w art. 87 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
"§ 6. Nazwa 1 skrot nazwy komitetu wyborczego powinny odrdéznia¢ si¢ wyraznie od
nazw 1 skr6téw nazw innych komitetow wyborczych.";

- w art. 89 skresla si¢ § 1;

48) art. 89 § 2 — nalezatoby doprecyzowa¢ w zdaniu pierwszym, iz ustawodawca stanowi o
"wadzie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego";

Propozycja poprawki:

w art. 89 w § 2 po wyrazach "wady zawiadomienia" dodaje si¢ wyrazy "o utworzeniu";

49) art. 90 — powtarza art. 120 § 3;

Propozycja poprawki:

skresla sie art. 90;

50) art. 91 § 3 — majac na wzgledzie, iz zgodnie m.in. z art. 205 § 3 skarga bedzie wnoszona
do Sadu Najwyzszego, a sad nie jest organem wyborczym, nalezy skresli¢ art. 91 § 3 albo
skorelowaé go z przepisami szczeg6lnymi (np. wykreslajac wyraz "wyborczego");

Propozycija poprawki:

w art. 91 w § 3 skresla si¢ wyraz "wyborczego";

51)art. 94 § 1 pkt 2 i 3 — czy przepisy te nie powinny odsyta¢ tez do art. 138 § 57?;

Propozycija poprawki:

wart. 94w § 1:

a) w pkt 2 wyrazy ", o ktorej mowa w art. 138 § 1" zastgpuje si¢ wyrazami "albo
odwotania, o ktérych mowa w art. 138 § 115",

b) w pkt 2 wyrazy "art. 138 § 2" zastepuje si¢ wyrazami "art. 138 § 2 albo 5" oraz po

wyrazie "skarge" dodaje si¢ wyrazy "albo odwotanie";



-19 -

52)art. 96 § 2 — w zwiazku z tym, iz przepis ten stanowi o czynnos$ciach zwiazanych z
utworzeniem komitetu wyborczego, a nie o czynnos$ciach kampanii wyborczej przepis ten
powinien znalez¢ si¢ w rozdziale dotyczacym komitetow wyborczych po art. 80;

Propozycja poprawki:

- po art. 80 dodaje si¢ art. 80a w brzmieniu:

"Art. 80a. 1. Czynno$ci okreslone w kodeksie, zwiazane z utworzeniem komitetu
wyborczego moga by¢ wykonywane od dnia ogloszenia aktu o
zarzadzeniu wyboréw do dnia przyjecia przez wlasciwy organ wyborczy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.

2. Czynnosci podjete przed dniem ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw
sgq niewazne.";

- w art. 96 skresla si¢ § 2;

53)art. 97 § 1 — nalezatoby doprecyzowac definicje pojecia "agitacja wyborcza" poprzez
wskazanie, iz jest to publiczne naktanianie lub zachgcanie do glosowania w okre§lony
sposob lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Poza tym
nasuwa si¢ pytanie, czy wzywanie do nieuczestniczenia w wyborach jest agitacja
wyborcza?;

Propozycija poprawki:

w art. 97 w § 1 po wyrazie "jest" dodaje si¢ wyraz "publiczne";

54)art. 99 § 1 in fine — cze$¢ przepisu "w tym zwotywanie zgromadzen... (do konca)" jest
zbedna. Skoro art. 97 definiuje agitacj¢ wyborcza, a art. 99 § 1 in principio zakazuje
wszelkiej agitacji wyborczej, to nie ma potrzeby, drugi raz definiowa¢ na czym polega
zakazana agitacja wyborcza. Jesli istniataby potrzeba doprecyzowania agitacji wyborcze;j,
nalezatoby tego dokona¢ w art. 97.

Propozycja poprawki:

w art. 99 w § 1 skresla si¢ wyrazy ", w tym zwolywanie zgromadzef, organizowanie
pochodow i manifestacji, wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materiatow

wyborczych";

55)art. 100 § 3 — agitacja wyborcza jest tylko to co spelnia warunki okreslone w definicji
sformutowanej w art. 97 § 1. Dzialanie, o ktorym mowa w art. 100 § 3 nie miesci si¢ w

zakresie tej definicji, w zwiazku z tym nie mozna go w ogodle zakwalifikowac jako
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agitacji. W zwiazku z tym przepis ten jest zbedny. Ponadto w przepisie tym moéwi sig
o zasadzie demokratycznego panstwa prawa, zamiast o zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego.

Propozycja poprawki:

w art. 100 skresla si¢ § 3;

56) art. 102 § 2 — przepis ten jest zbedny 1 w zwiazku z tym nalezy go skresli¢;

Propozycja poprawki:

w art. 102 skresla sig § 2;

57)art. 103 § 1i 4, art. 104, art. 129, art. 531 § 2 pkt 2 — kierujac si¢ § 156 1 § 158 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej w przepisie tym nalezy postuzy¢ sig petnym tytutem ustawy
— Prawo prasowe, przy czy przy pierwszym odestaniu oprocz tytulu nalezy wskazaé
dodatkowo adres publikacyjny;

Propozycja poprawki:

-wart. 103:
a) w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "prawa prasowego" zastgpuje si¢
wyrazami "ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
Z pozn. zm.)",
b) w § 4 wyrazy "prawa prasowego" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe";
- w art. 104 wyrazy "przepisow Prawa prasowego" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe";
- w art. 129 wyrazy "przepisOw prawa prasowego" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe";
- w art. 531 w § 2 w pkt 2 wyrazy "prawa prasowego" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z

dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe";

58)art. 107 § 1 — w przepisie tym biednie jest wyrazona intencja ustawodawcy; mowi si¢ w
nim bowiem o zakazie podawania do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych
badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i
wynikdw wyborow. Oznacza to, ze zakazane jest publikowanie tylko tych sondazy, w
ktorych pyta sig respondentéw o to jaki wynik wyboréw przewiduja ("jak Pani/Pan sadzi,

kto wygra wybory?"). Prawdopodobnie chodzitlo jednak o zakazanie publikowania
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wynikéw sondazy dotyczacych zachowan wyborczych przede wszystkim samych
respondentéw, bo tylko na ich podstawie mozna przewidywa¢ wynik wyboréow ("na kogo
Pani/Pan bedzie glosowal/a?"). W tym celu wystarczajace bedzie skreslenie stowa
"przewidywanych";

Propozycija poprawki:

w art. 107 w § skresla si¢ wyraz "przewidywanych";

59)art. 107 § 2 — zasigg terytorialny obowiazywania ustawy jest oczywisty. Ustawa ma moc
obowiazujaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z tym nalezy usunaé
ten przepis jako nienormatywny;
Propozycja poprawki:

w art. 107 skresla sig § 2;

60) art. 109 § 6 — czas przeznaczony na rozpowszechnianie nieodptatnie audycji wyborczych
w programach ogdlnokrajowych i programach regionalnych wynika wprost z ustawy, w
zwiazku z tym wydawanie rozporzadzenia w tym zakresie jest zbgdne. Poza tym w
przepisie upowazniajacym brak jest wytycznych (wytyczne w przyjetej formie maja
charakter pozorny, nakazuja uwzgl¢dnienie w rozporzadzeniu tego co i tak KRRiT musi
uwzglednic), co czyni przepis niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

Propozycja poprawki:

- w art. 109 w § 6 skre§la si¢ wyrazy ", czas przeznaczony na rozpowszechnianie
nieodptatnie audycji wyborczych w programach ogdlnokrajowych 1 programach
regionalnych";

-w art. 109 w § 6 wyrazy "uwzgledniajac szczegdlowe zasady i tryb prowadzenia agitacji
wyborczej okreslone w przepisach szczegdlnych kodeksu" zastgpuje si¢ wyrazami
"uwzgledniajac  konieczno$¢ zapewnienia najwyzszego standardu technicznego
emitowanych audycji wyborczych, a takze powszechnej dostgpnosci audycji wyborczych 1

informacji o terminach jej emisji";

61)art. 111 § 5i 6 — nalezaloby te przepisy potaczy¢ w jeden i odesta¢ do ustawy o radiofonii
1 telewizji.

Propozycja poprawki:

wart. 111:

a) § 5 otrzymuje brzmienie:
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"§ 5. Do ogloszen wyborczych, o ktérych mowa w § 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
251, z pézn. zm.) dotyczace dziatalnosci reklamowej w programach
telewizyjnych i radiowych, z tym ze czas przeznaczony na rozpowszechnianie
odptatnych ogloszen wyborczych nie jest wliczany do dopuszczalnego wymiaru
czasu emisji reklam okreslonego w art. 16 tej ustawy.",

b) skresla si¢ § 6;

62)art. 114 § 2 — w przepisie upowazniajacym brak jest wytycznych, co czyni przepis
niezgodnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

Propozycja poprawki:

w art. 114 w § 2 po wyrazach "§ 1" dodaje si¢ wyrazy "uwzgledniajac konieczno$é

zapewnienia powszechnej informacji o zarzadzonych wyborach";

63) art. 115 — w zwiazku z tym, iz art. 116 § 1 precyzyjnie wskazuje, jakie wydatki moga by¢
pokrywane z budzetu panstwa przepis art. 115 jest zbedny. Wykreslajac art. 115
nalezatoby zmodyfikowaé¢ zdanie wprowadzajace w art. 116 § 1 wskazujac, iz pokrycie
wydatkéw nastapi z rezerwy celowej. Poza tym art. 115 stanowi nieprecyzyjnie o
organizacji przygotowan, zamiast o przygotowaniach;

Propozycja poprawki:

- skresla si¢ art. 115;
-wart. 116 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie "Z" dodaje si¢ wyrazy

"rezerwy celowe;j";

64) art. 116 § 4 — nalezy odesta¢ wprost do ustawy o finansach publicznych (§ 156 § 1 i
§ 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej);

Propozycija poprawki:

wart. 116 w § 4 wyrazy "o finansach publicznych" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240)";

65) art. 118 — majac na wzgledzie zakres przedmiotowy rozdziatu, w ktorym zamieszczono
analizowany artykul, tj. finansowanie kampanii wyborczej, nalezy stwierdzi¢, iz art. 118
nie miesci si¢ w tym zakresie. W zwiazku z tym powinien by¢ on przeniesiony do

rozdziatu o komitetach wyborczych 1 zamieszczony np. po art. 95;
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Propozycija poprawki:

- po art. 95 dodaje si¢ art. 95a w brzmieniu:

"Art. 95a. § 1. Pelnomocnik wyborczy w terminie 7 dni od dnia przyjgcia przez
wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego zawiadamia ten organ o adresie strony internetowej na
ktorej komitet wyborczy umieszcza informacje okreslone w kodeksie
/niniejszej ustawie/.

§ 2. Wilasciwy organ wyborczy podaje informacj¢ o adresach stron
internetowych, o ktorych mowa w § 1, w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

§ 3. Obowiazek, o ktérym mowa w § 1, nie dotyczy komitetow wyborczych,
ktoére zglaszajq kandydata lub kandydatow wylacznie do rady gminy lub
rady powiatu.";

- skresla sie art. 118;

66) art. 121 — analizujac wskazana regulacj¢ oraz przepisy ustawy o rachunkowos$ci nalezy
stwierdzi¢, iz prawdopodobnie ustawodawca moéwiac o odrgbnych przepisach ma na mysli
przepisy ustawy o rachunkowos$ci i wydane na podstawie art. 82 pkt 1 tej ustawy
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci dla niektoérych jednostek niebedacych spotkami handlowymi,
nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli to rozumowanie jest zgodne z wola
ustawodawcy nalezatoby odesta¢ w art. 121 do przepisow ustawy o rachunkowosci
(odestanie do ustawy jest jednoznaczne z odestaniem do przepiséw wykonawczych
wydanych na jej podstawie);

Propozycja poprawki:

art. 121 otrzymuje brzmienie:
"Art. 121. Komitety wyborcze prowadza rachunkowos$¢ na zasadach okre$lonych w
ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz.

591, z p6zn. zm.) dla jednostek nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j.";

67)art. 127 § 1i 2 — w § 1 nalezy skresli¢ odestanie do przepiséw o ewidencji i identyfikacji
podatnikow (oczywiste jest czym jest numer NIP i na jakich zasadach jest nadawany) albo

poda¢ pelny tytut ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw, w
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§ 2 nalezy natomiast odesta¢ nie do odrgbnych przepisow, ale ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg;

Propozycja poprawki:

-wart. 127 w § 1 skresla si¢ wyrazy "na zasadach okre§lonych w przepisach o ewidencji i
identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw";

-wart. 127 w § 2 wyrazy "odregbnych przepiséw" zastepuje si¢ przepisami "ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz.

1679, z p6zn. zm.)";

68)art. 133 § 1 pkt 2 — zamiast "miejscowosci zamieszkania" powinno by¢ "miejsca
zamieszkania"; oznacza to bowiem to samo, a zarazem jest zgodne z kodeksem cywilnym;

Propozycja poprawki:

w art. 133 w § 1 w pkt 2 wyrazy "miejscowosci zamieszkania" zastepuje si¢ wyrazami

"miejsca zamieszkania";

69) art. 134 § 1 — odestanie do ustawy o partiach politycznych nalezy sformutowa¢ zgodnie z
§ 156 oraz § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej;

Propozycija poprawki:

w art. 134 w § 1 po wyrazie "ustawy" dodaje si¢ wyrazy "z dnia 27 czerwca 1997 r.";

70)art. 137 § 1 pkt 3 lit. d — z przepisu tego wynika, iz sam fakt przekazania komitetowi
wyborczemu srodkow finansowych lub wartosci niepieni¢znych z naruszeniem przepisow
ustawy, bez wzgledu na to czy komitet $rodki takie lub warto$ci przyjal, jest podstawa
odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu. Czy rozwiazanie takie jest zgodne z
wola ustawodawcy?

Propozycija poprawki:

wart. 137 w § 1 w pkt 3 lit. d otrzymuje brzmienie:
"d) przyjecia przez komitet wyborczy wyborcow albo komitet wyborczy organizacji
srodkéw finansowych lub wartos$ci niepienigznych z naruszeniem przepisow art. 125

§3-6,"

71)art. 138 § 6 — przepis ten stanowi o postgpowaniu w przypadku uznania skargi za
zasadna. Regulacja ta laczy si¢ merytorycznie m.in. z art. 138 § 5, ktory to przepis

stanowi o odwolaniu, a nie o skardze.
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Propozycija poprawki:

w art. 138 w § 6 po wyrazie "skarge" dodaje si¢ wyrazy ", o ktérej mowa w § 1, lub

odwotania, o ktorym mowa w § 5,";

72)art. 140 § 2 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy do sprawozdania
finansowego zlozonego po terminie nie powinien si¢ stosowa¢ odpowiednio rowniez

art. 1397

Propozycja poprawki:

w art. 140 w § 2 wyrazy "art. 135-138" zastepuje si¢ wyrazami "art. 135-139";

73)art. 142 § 3 — art. 142 § 1 stanowi, iz korzysci majatkowe przyjete przez komitet
wyborczy z naruszeniem przepisOw kodeksu podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa, w zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie w jakim celu ustawodawca w § 3 tego
artykutu wytacza z zakresu § 1 korzysci majatkowe nieprzyjete przez komitet. O tym, ze
nie podlegaja one przepadkowi przesadza sam § 1.

Propozycja poprawki:

w art. 142 w § 3 wyrazy "ktorych komitet wyborczy nie przyjal lub ktore" zastepuje si¢

wyrazami ", ktére komitet wyborczy";

74) art. 142 § 4 —wydaje sig, iz ostatnie zdanie wskazanego paragrafu powinno odnosi¢ si¢
nie tylko do przekazania korzysci majatkowej, ale takze wptacenia jej na wlasciwy
rachunek bankowy urzedu skarbowego. Poza tym ustawodawca powinien postugiwac sig
w ustawie pojeciem rachunek bankowy, a nie kolokwialnym pojeciem konto.

Propozycja poprawki:

w art. 142 w § 4 wyraz "konto" zastgpuje si¢ wyrazem "rachunek bankowy" oraz po

wyrazie "Potwierdzenie" dodaje si¢ wyrazy "wptacenia albo";

75) art. 142 § 8 — kierujac si¢ technika stosowana w innych przepisach tej ustawy, przepis ten
powinien otrzymaé brzmienie zaproponowane ponize;.

Propozycija poprawki:

w art. 142 § 8 otrzymuje brzmienie:
§ 8. Sad okrggowy rozpatruje sprawy, o ktérych mowa w ust. 6, w postgpowaniu

nieprocesowym.";
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76)art. 142 § 10 —przepis ten powinien odesta¢ do przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji dotyczacych egzekucji naleznosci pienigznych, a wigc
sformutowac odestanie zgodnie z § 1561 § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze;j.

Propozycija poprawki:

w art. 142 w § 10 wyrazy "o egzekucji nalezno$ci pienigznych w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji" zast¢puje si¢ wyrazami "ustawy z dnia o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji, dotyczacych egzekucji naleznos$ci pieni¢znych";

77) art. 144 § 3—6 — przepisy powtarzaja art. 143 § 3157,

Propozycija poprawki:

w art. 144:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Przepisy art. 143 § 3 i 5— 7 stosuje sig.";
b) skresla si¢ § 4—6;

78) dzial I rozdzial 16 — rozdzial ten powinien by¢ skre§lony (w rozdziale tym, inaczej niz to
wynika z jego tytulu, sformutowano przepisy ogolne), a przepisy art. 145 — 148
przeniesione do rozdziatu 1 tego dzialu i umieszczone po art. 5, natomiast art. 149
powinien by¢ przeniesiony do rozdziatu 1 w dziale V i umieszczony po art. 298;

Propozycja poprawki:

- po art. 5 dodaje si¢ art. Sa — 5d w brzmieniu:
"Art. 5a. Wszelkie pisma oraz postgpowanie sadowe i administracyjne w sprawach
wyborczych sa wolne od optat administracyjnych i kosztow sadowych.
Art. 5b. Dokumenty wymagane na podstawie przepisdéw kodeksu niesporzadzone w
jezyku polskim sa sktadane wraz z thtumaczeniem przysiggltym na jgzyk polski.
Art. 5c. § 1. Dokumenty z wyborow sa przekazywane do archiwdéw panstwowych i
moga by¢ udostegpniane.
§ 2. Minister wlasciwy do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego, po zasiggni¢ciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Naczelnym Dyrektorem Archiwow Panstwowych, okresli, w
drodze rozporzadzenia, sposdb przekazywania, przechowywania i
udostgpniania  dokumentow z  wyborow, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem okresu, po jakim musza by¢ one przekazywane do

archiwéw  panstwowych, potrzeby ochrony przekazywanych,
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przechowywanych materiatow 1 zawartych w nich danych oraz
podmiotow, ktorym dokumenty moga by¢ udostgpniane.

Art. 5d. § 1. llekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi,
odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urz¢du
gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien
ztozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi
wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.

§ 2. Jezeli koniec terminu wykonania czynno$ci okreslonej w kodeksie
przypada na sobotg albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu.

§ 3. Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze okres$lone
kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktorych mowa w § 1, sa
dokonywane w godzinach urzedowania sadow, organow wyborczych,
urzedoéw gmin oraz konsulatow.";

- w dziale I skresla si¢ rozdziat 16;
- po art. 298 dodaje sig art. 298a w brzmieniu:

"Art. 298a. § 1. W razie zbiegu terminu wyboréw do Sejmu i Senatu z wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej wybory Prezydenta Rzeczypospolitej
przeprowadzaja komisje wyborcze powotane dla wyboréw do Sejmu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie zbiegu terminu wyboréw
uzupetniajacych do Senatu i wybordéw Prezydenta Rzeczypospolite;.

§ 3. W przypadkach, o ktorych mowa w § 1 1 2, sporzadza si¢ oddzielnie
protokoty glosowania w obwodach oraz protokoty glosowania i

wynikow wyborow.";

79)art. 152 § 4 — czy wyraz "rejonowej" jest potrzebny? W jej sklad, tak jak w przypadku
komisji okregowej, wchodza s¢dziowie;

Propozycja poprawki:

w art. 152 w § 4 skreéla si¢ wyrazy ", rejonowe;j";

80) art. 152 § 6 — kierujac si¢ Zasadami techniki prawodawczej nalezy przytoczy¢ petny tytut
ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w
szczegodlnych okoliczno$ciach;

Propozycija poprawki:
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w art. 152 w § 6 po wyrazie "przepisow" dodaje si¢ wyrazy "ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r." oraz po wyrazie "okolicznosciach" dodaje si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr

199, poz. 1674, z p6zn. zm.)";

8l)art. 152 § 7 — upowaznienie zawarte w tym przepisie budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucja; w szczegdlnosci dotyczy do pkt 3, ktory okresla warunki
korzystania ze zwolnienia od pracy; jest to norma powszechnie obowiazujaca (obowiazuje
takze pracodawcow, ktorzy nie sa organizacyjnie podlegli Panstwowej Komisji
Wyborczej. Lepszym rozwiazaniem byloby, gdyby rozporzadzenie to wydawat jeden z
ministrow po zasiggnigciu opinii PKW. Podobna uwaga dotyczy art. 153 § 4, w zaleznos$ci
od tego jakie osoby sa powotlywane na inspektoréw. Dotychczas rozporzadzenie wydawat
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po zasiggni¢ciu opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej, i dotyczyto ono réwniez inspektorow.

Propozycija poprawki:

-w art. 152 w § 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po zasiggnigciu opinii Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia:";

-wart. 153 w § 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po zasiggnigciu opinii Panstwowe;j

Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia:";

82)art. 155 § 3, art. 194 § 1, art. 335 § 2 — nalezy skresli¢ wyrazy "w drodze
postanowienia"; zgodnie z art. 142 ust. 2 konstytucji Prezydent w takich sytuacjach
wydaje tylko postanowienia; nie ma wigc potrzeby powtarzania tego w ustawach.

Propozycja poprawki:

w art. 155 w § 3, w art. 194 w § 1, w art. 335 w § 2 skresla si¢ wyrazy ", w drodze

postanowienia";

83)art. 158 § 3 — nalezy wskaza¢ adres publikacyjny ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (§ 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze;j).

Propozycija poprawki:

w art. 158 w § 3 po wyrazie "wolontariacie" dodaje si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 96, poz. 873, z

pozn. zm.)";
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84)art. 163 § 1 wprowadzenie do wyliczenia — powtarza ono tres¢ art. 158 § 1 pkt 2, w
zwiazku z tym nalezy skresli¢ powtarzany przepis (katalog art. 158 § 1 jest otwarty) albo
zmodyfikowa¢ tre§¢ wprowadzenia do wyliczenia.

Propozycia poprawki:

w art. 163 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Panstwowa Komisja Wyborcza wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 158 § 1 pkt 2,

w szczegblnosei:";

85)art. 163 § 3 — bledna forma wspodtuczestnictwa w wydaniu aktu wykonawczego. Zamiast
wniosku PKW powinna by¢ jej opinia; w przypadku nieuwzglednienia pkt 78 opinii
niniejsza uwaga dotyczy¢ bedzie réwniez art. 147 § 2.

Propozycja poprawki:

wart. 163 w § 3 wyrazy "na wniosek" zast¢puje si¢ wyrazami "po zasiggnigciu opinii';

86) art. 168 § 8 — po pierwsze, przepis w czgsci, w ktdrej stanowi o obstudze powtarza tres¢
art. 186 § 1, a po drugie, w zwiazku z analiza art. 154 § 1 nasuwa si¢ pytanie o roznicg w
zakresie poj¢¢ '"techniczno-materialne warunki pracy" oraz "warunki techniczno-
administracyjne pracy". Jezeli zakres tych pojec jest taki sam, zgodnie z § 10 Zasad
techniki prawodawczej, pojgcia te nalezy ujednolicic.

Propozycja poprawki:

w art. 168 w § 8 wyrazy "Obstuge i warunki techniczno-administracyjne pracy" zastgpuje

si¢ wyrazami "Techniczno-materialne warunki pracy";

87)art. 169 § 1 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, dlaczego utrata prawa
wybierania nie jest przyczyna wygasnigcia cztonkostwa w okregowej komisji wyborczej
(zob. art. 183 pkt 4).

Propozycja poprawki:

w art. 169 w § 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

"3a) utraty prawa wybierania;";

88)art. 169 § 2 pkt 2 — w zwiazku z tym, iz Minister Sprawiedliwo$ci zglasza wszystkich
cztonkéw okregowej komisji wyborczej wyrazy "w odniesieniu do zgloszonego przez
niego cztonka komisji" sa zbedne.

Propozycija poprawki:
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w art. 169 w § 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "w odniesieniu do zgloszonego przez niego

cztonka komisji";

89)art. 177 § 1 — w zwiazku z katalogiem przyczyn wygasnigcia cztonkostwa w terytorialnej
komisji wyborcze] nasuwa si¢ watpliwo$¢ dlaczego pominigto w nim przyczyny
polegajacej na niespelnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 176 § 2 oraz utraty prawa
wybierania (zob. analogiczny art. 183 § 1 pkt 41 5).

Propozycja poprawki:

w art. 177 w § 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:
"3a) utraty prawa wybierania;

3b) niespetniania warunku, o ktorym mowa w art. 176 § 2;";

90)art. 177 § 2 pkt 2 — prezes sadu okregowego nie zglasza czlonka komisji, ale wskazuje
sedziego, ktory z urzedu bedzie petit funkcje przewodniczacego komisji. Majac to na
uwadze nalezaloby uscisli¢ art. 177 § 2 pkt 2, np.: wyrazy "zgloszonego przez niego
cztonka komisji" zastapi¢ wyrazami "wskazanego przez niego sedziego".

Propozycja poprawki:

w art. 177 w § 2 w pkt 2 wyrazy "zgloszonego przez niego cztonka komisji" zastepuje sie
wyrazami "wskazanego przez niego sedziego";
91) art. 179 — przepis ten jest zbgdny powtarza tres¢ przepisu ogolnego art. 154 § 1.

Propozycja poprawki:

skresla si¢ art. 179;

92) art. 180 — zestawiajac ten artykul z art. 154 nalezy stwierdzi¢, iz wszelka obstugg zgodnie
komisji obwodowej zapewnia wojt. W zwiazku z tym konieczna jest modyfikacja art. 180
uwzgledniajaca ten fakt.

Propozycja poprawki:

w art. 180 skresla si¢ zdanie pierwsze oraz wyrazy "W tym celu" zastgpuje si¢ wyrazami

"W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 154 § 1";

93)art. 181 § 8 — czy w przypadku, o ktérym mowa we wskazanym przepisie konieczne jest
uzyskanie zgody osoby, ktéra ma by¢ czlonkiem obwodowej komisji wyborczej

(analogiczie jak art. 181 § 6). Jesli tak konieczne jest sformulowanie odpowiedniego
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przepisu, ktory to zagwarantuje, np. wskazanie w § 8, iz przepis § 6 stosuje si¢
odpowiednio.

Propozycja poprawki:

w art. 181 w § 8 dodaje sig zdanie drugie w brzmieniu:

"Przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio.";

94)art. 184 pkt 4 — w wyborach do PE obwodowa komisja wyborcza przesyla wyniki
glosowania rowniez do rejonowej komisji wyborcze;.

Propozycija poprawki:

w art. 184 w pkt 4 po wyrazie "okregowej" dodaje si¢ wyraz "rejonowe;j";

95) art. 186 § 1 — nalezy skresli¢, jako oczywiste, wyrazy "w zakresie okreslonym w kodeksie
oraz innych ustawach".

Propozycija poprawki:

w art. 186 § 1 skreSla si¢ wyrazy "w zakresie okre§lonym w kodeksie oraz innych

ustawach";

96) art. 187 — przepis przewiduje, ze zespoty i delegatury sa jednostkami organizacyjnymi
Krajowego Biura Wyborczego. Jednak zgodnie z utrwalong praktyka, a takze ustawa o
finansach publicznych jednostka organizacyjna jest samo Krajowe Biuro Wyborcze (i
inne urzedy, takie jak np. ministerstwo, Kancelaria Senatu itd.), natomiast w sklad
Krajowego Biura Wyborczego moga wchodzi¢ co najwyzej komoérki organizacyjne.
Jednostka organizacyjna nie moze wchodzi¢ w skfad jednostki organizacyjnej. Ponadto, to
Szet KBW, a nie dyrektorzy zespotéw i delegatur maja by¢ dysponentami $rodkow
budzetowych, co potwierdza art. 190 § 1. Proponuje si¢ wigc by w § 1-3 wyrazy
"jednostka" zamieni¢ na wyrazy "komorka".

Propozycija poprawki:

w art. 187:
a) w § 2 wyraz "Jednostkami" zastgpuje si¢ wyrazem "Komoérkami",

b) w § 3 14 wyraz "jednostek" zastepuje si¢ wyrazem "komorek";

97) art. 187 § 4 — zarzadzenie, o ktorym mowa w § 4, wydane bedzie na podstawie ustawy, a
nie statutu (nalezy skresli¢ wyrazy "na podstawie statutu").

Propozycija poprawki:
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w art. 187 w § 4 skresla si¢ wyrazy "na podstawie statutu";

98)art. 188 § 3 — przepis ten nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Jest on wyltacznie
informacja i w zwiazku z tym nalezy go skreslic.

Propozycija poprawki:

w art. 188 skresla si¢ § 3;

99)art. 189 § 1 i 2 — postanowienie, iz Szef Krajowego Biura Wyborczego jest organem
wykonawczym Panstwowej Komisji Wyborczej jest niezgodne z utrwalonym
rozrdznieniem organu od urzedu. Organem jest Panstwowa Komisja Wyborcza, natomiast
Krajowe Biuro Wyborcze jest urzegdem obstugujacym ten organ. Szef Krajowego Biura
Wyborczego natomiast jest szefem urz¢du. Dla pordwnania, podobnie w przypadku
Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy nie przewiduja, ze Szef Biura Trybunatu jest
organem wykonawczym Trybunatlu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawach wyborczych
sa albo organy kolegialne, a jesli jednoosobowe, to ich funkcje petlnia sedziowie.
Proponuje si¢ wigc pozostanie przy dotychczasowej regulacji.
Ponadto proponuje si¢ by Szefa KBW powotywala Panstwowa Komisja Wyborcza na
wniosek Przewodniczacego PKW. PKW nie jest organem w jakikolwiek sposdb
podlegtym Sejmowi lub jego Marszatkowi. Zgodnie z duchem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 r. (K 35/09), inne organy nie powinny wptywac,
np. poprzez obsade personalna, na sposoéb wykonywania funkcji przez organy, ktore ze
wzgledu na owe funkcje, powinny mie¢ zapewniony mozliwie duzy stopien niezaleznosci.
Propozycja poprawki:

- w art. 189 skresla si¢ § 1,

- w art. 189 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Szef Krajowego Biura Wyborczego jest powotywany i odwotywany przez

Panstwowa Komisj¢ Wyborcza na wniosek jej przewodniczacego.";

100) art. 191 § 1 i 3 — § 1 powtarza czeSciowo art. 187 § 1 (sformutowany w tym
paragrafie katalog zadan kierownika urzedu jest oczywisty), natomiast § 3 powtarza art. 1
pkt 9 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktory stanowi, ze wskazana ustawa
okresla obowiazki i prawa pracownikdéw zatrudnionych w Krajowym Biurze Wyborczym.
W zwiazku z powyzszym wskazane paragrafy nalezatoby skresli¢. Przepis stanowiacy, iz

Szef KBW jest kierownikiem urzegdu w rozumieniu ustawy o pracownikach urzedéw
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panstwowych mozna bytoby ewentualnie przenie$¢ do art. 187 i umiescic¢ po § 1 (uznajac,
iz przepis ten jest konieczny do wyeliminowania watpliwosci dotyczacych kompetencji
Szeta KBW);

Propozycja poprawki:

a) w art. 187:
—po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:
"§ la. Szef Krajowego Biura Wyborczego jest kierownikiem urzedu w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.).",
—po § 3 dodaje si¢ § 3 a w brzmieniu:
"§ 3a. Szef 1 pracownicy Krajowego Biura Wyborczego nie moga naleze¢ do partii
politycznych ani prowadzi¢ dziatalnosci polityczne;j."

b) skresla sig art. 191;

101) art. 192, art. 258, art. 290, art. 332, art. 377, art. 508 — przepisy te przewiduja, ze
wybory regulowane przez ustawg sa powszechne, réwne (z wyjatkiem Senatu),
bezposrednie oraz odbywaja si¢ w gltosowaniu tajnym. Przepisy te mozna sprowadzi¢ do
jednego przepisu w jednostce systematyzacyjnej wyzszego stopnia wspodlnej dla
wszystkich organéw (dziat I). Nawet jesli konstytucja milczy na temat rowno$ci w
przypadku wyboréw do Senatu, nie oznacza to w opinii przedstawicieli prawa
konstytucyjnego, ze wybory te moga nie by¢ rowne. W praktyce zreszta konkretne
rozwiazania senackiego prawa i systemu wyborczego sa uksztattowane zgodnie z zasada
rownosci, mozna wigc to — jeSli juz jest potrzeba powtarzania tego przepisu
konstytucyjnego — podkresli¢, jednakze jak zaproponowano, w dziale I ustawy (np. art.
la);

Propozycija poprawki:

a) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
"Art. la. Wybory sa powszechne, rowne, bezposrednie oraz odbywaja si¢ w
glosowaniu tajnym.",

b) art. 192 otrzymuje brzmienie:
"Art. 192. Wybory do Sejmu sa proporcjonalne.",

c) skresla si¢ art. 258, art. 290, art. 377, art. 508,

d) art. 332 otrzymuje brzmienie:

"Art. 332. Wybory do Parlamentu Europejskiego sa proporcjonalne.";

3
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102) art. 181 § 5, art. 193 § 1, art. 196 § 1i 2, art. 198, art. 208 § 1-3, art. 209 § 1i 2,
art. 210 § 1-3, art. 211 § 1,3 i 4, art. 212 § 1i 5 pkt 2, art. 213 § 1, art. 214, art. 215 §
l,art.216 § 1i2, art. 217 § 2, art. 219 § 1i 3, art. 220 § 1i 2, art. 221 § 1, art. 222§ 1
i2,art.223 § 1, art. 224, art. 227 § 11i 2, art. 229 § 1-5, art. 233 § 1i 6, art. 234§ 1i 2,
art. 235 § 1, art. 236, art. 237 § 2, art. 264 § 1, art. 255 § 1, art. 256 § 1 i 2 — cho¢ listy
ogolnopolskie w wyborach do Sejmu wystgpowaly ostatni raz w 1997 r., to jednak do dzi$
przez przeoczenie pozostato rozrdznienie z owego okresu przejawiajace si¢ w stosowaniu
okreslenia "okregowe listy kandydatow", " listy okrggowe". Tymczasem w wyborach do
Sejmu, tak jak w wyborach do innych organéw kolegialnych wybieranych wedle formuty
proporcjonalnej] mamy obecnie tylko jeden szczebel okrggéw wyborczych. Stad
analogicznie jak w wyborach do Parlamentu Europejskiego, sejmikéw wojewodztw, rad
powiatéw i rad gmin powyzej 40 tys. mieszkancow, nalezy mowic¢ po prostu o "listach
kandydatéw". Zmian takich nalezatoby dokona¢ we wszystkich powyzszych przepisach.
Propozycja poprawki:

-wart. 181 § 5, art. 193 § 1, art. 196 § 11 2, art. 198, art. 208 § 2 wyrazy "okrggowa lista

kandydatow" zastepuje si¢ wyrazami "lista kandydatow"
- w art. 208 § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Komitet wyborczy moze zglosi¢ w kazdym okregu wyborczym jedna listg
kandydatow na postow.",
- w art. 208 § 3 wyrazy "list okregowych kandydatow" zastepuje si¢ wyrazami "list
kandydatow",
-wart. 209 § 112, art. 210 § 1-3, art. 211 § 1,314, art. 212 § 115 pkt 2, art. 213 § 1, art.
214, art. 215§ 1, art. 216 § 1 12, art. 217 § 2, art. 219 § 11 3, art. 220 § 1 i 2, art. 221 § 1,
art. 222 § 112, art. 223 § 1, art. 224, art. 227 § 11 2, art. 229 § 1-5, art. 233 § 11 6, art.
234§ 112, art. 235§ 1, art. 236 § 1, art. 237 § 2, art. 254 § 1, art. 255§ 1, art. 256 § 112

wyrazy "lista okrggowa" zastgpuje si¢ wyrazami "lista kandydatow";

103) art. 194 § 1, art. 195 § 1, art. 241, art. 244 § 1, art. 247 § 5, art. 248 § 2 i 4, art.
249, art. 250 § 3, art. 251 § 1, art. 279, art. 282 § 3, art. 283 § 1, art. 294 § 1, art. 295 §
3,art. 297 § 11 2, art. 322 § 3, art. 323 § 3, art. 328 § 3, art. 329 § 2, art. 336 § 1, art.
369, art. 373 § 1, art. 374 § 2, art. 379 § 3 — przepisy te przewiduja publikacje decyzji i
obwieszczen o nienormatywnym charakterze w Dzienniku Ustaw RP. Tymczasem do

oglaszania aktow prawnych 1 innych aktow urzedowych nie majacych charakteru
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normatywnego (nie zawierajacych nakazow, ani nakazow) przeznaczony jest Dziennik
Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Stad w tych i1 innych przepisach
Dziennik Ustaw nalezatoby zastapi¢ Monitorem Polskim. W Dzienniku Ustaw bgda nadal
oglaszane ustawy regulujace procedur¢ wyborcza;

Propozycja poprawki:

wart. 194 § 1, art. 195 § 1, art. 241, art. 244 § 1, art. 247 § 5, art. 248 § 2 1 4, art. 249, art.
250 § 3, art. 251 § 1, art. 279, art. 282 § 3, art. 283 § 1, art. 294 § 1, art. 295 § 3, art. 297 §
112, art. 322 § 3, art. 323 § 3, art. 328 § 3, art. 329 § 2, art. 336 § 1, art. 369, art. 373 § 1,

art. 374 § 2, art. 379 § 3 wyrazy "Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej" zastepuje si¢

wyrazami "Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"";

104) art. 195 § 2 pkt 1 lit. a — poprawka redakcyjna:

Propozycja poprawki:

w art. 195 w § 2 w pkt 1 w lit. a wyrazy "art. 168 § 2 oraz art. 9 § 2" zastgpuje sie
wyrazami " art. 9 § 2 oraz art. 168 § 2";

105) art. 205 § 1 — przepis ten powtarza art. 91 § 1, w zwiazku z tym jest zbedny;

Propozycija poprawki:

w art. 205 skresla si¢ § 1;

106) art. 205 § 2 — przepis ten jest sprzeczny z art. 91 § 2 i w zwiazku z tym nalezy go
skresli¢. Przepis art. 91 § 2 w sposéb wystarczajacy okresla procedurg postgpowania ze
zgloszeniem wykazujacym wady;

Propozycja poprawki:

w art. 205 skresla sig § 2;

107) art. 212 § 4 — zamiast "art. 83 § 4 pkt 1" powinno by¢ "art. 84 § 5 pkt 1";

Propozycja poprawki:

w art. 212 w § 4 wyrazy "art. 83 § 4 pkt 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 84 § 5 pkt 1";

108) art. 212 § 5 pkt 2, art. 300 § 4, art. 306 § 1 pkt 1, art. 308 § 1, art. 432 § 2, art. 441
§ 1, art. 515 § 1 pkt 1 i § 2 pkt 1 — majac na wzgledzie niezrgczno$¢ sformutowan
"ewentualna przynalezno$¢ do partii politycznej", "ewentualna przynalezno$¢ kandydata

do partii politycznej" i1 "ewentualne oznaczenia kandydatow" proponuje sig, aby przepis
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stanowit o "przynalezno$ci do partii politycznej" (nalezy skresli¢c wyraz "ewentualnej").
Jezeli kandydat nie bgdzie przynalezal do partii politycznej sita rzeczy takiej informacji
nie bedzie si¢ podawato. W przypadku art. 441 § 1 w ogodlne nasuwa si¢ watpliwos¢ co
ustawodawca rozumie przez "ewentualne oznaczenia kandydatow, o ktorych mowa w art.
432";

Propozycja poprawek:

-wart. 212 w § 5 w pkt 2 skresla si¢ wyraz "ewentualnej",

- w art. 300 w § 4 skresla si¢ wyraz "ewentualne;j",

- w art. 306 § 1 pkt 1 skresla si¢ wyraz "ewentualnej",

- w art. 308 w § 1 skresla si¢ wyraz "ewentualnej",

- w art. 432 § 2 skresla si¢ wyraz "ewentualnej",

- w art. 441 w § 1 w zdaniu pierwszym wyrazy "wraz z ewentualnymi oznaczeniami
kandydatow, o ktérych mowa w art. 432" zastepuje si¢ wyrazami "wraz z oznaczeniem, o
ktorym mowa w art. 432 § 6",

-wart. 515w § 1 wpkt 11w § 2 pkt 1 skresla si¢ wyrazy "ewentualnej",

109) art. 215 § 3 — propozycja poprawki:

Propozycija poprawki:

w art. 215 w § 3 skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem przepisu art. 211 § 2." oraz po

wyrazie "odmowa" dodaje si¢ wyrazy "; przepis art. 211 § 2 stosuje sig";

110) art. 216 § 2 zdanie drugie i art. 217 § 2 zdanie drugie — przepisy te powtarzaja art.
218 § 1 1 w zwiazku z tym nalezy je skresli¢;

Propozycja poprawki:

-w art. 216 w § 2 skresla si¢ zdanie drugie,

-wart. 217 w § 2 skresla si¢ zdanie drugie;

111) art. 217 § 1 — w przepisie tym nalezy zastapi¢ wyrazy "urzegdowe rejestry
mieszkancow" wyrazami "ewidencje¢ ludnosci";

Propozycija poprawki:

w art. 217 w § 1 wyrazy "urzedowe rejestry mieszkancéw" zastgpuje si¢ wyrazami

"ewidencj¢ ludnosci";
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112) art. 222 § 4 — majac na wzgledzie, iz rozwiazanie komitetu wyborczego wyborcéw
moze nastapi¢ réwniez w trybie art. 95 § 3, nalezaloby w art. 222 § 4 rozszerzy¢ zakres
odestania o ten przepis (wyrazy "art. 95 §" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 95 § 11 3");

Propozycja poprawki:

w art. 222 w § 4 wyrazy "art. 95 §" zastepuje si¢ wyrazami "art. 95 § 11 3";

113) art. 223, art. 443 — majac na wzgledzie tres¢ przepisu (problematyka wyznaczania
mezoéw zaufania; mezowie zaufania moga by¢ wyznaczani we wszystkich wyborach!)
wydaje si¢, ze przepisy te powinny by¢ zamieszczone nie w rozdziale o zglaszaniu
kandydatéw na postéw czy w rozdziale o wyborach do rad gmin, ale w przepisach
ogolnych dotyczacych komitetow wyborczych, tj. w dziale I w rozdziale 11 po art. 95;

Propozycja poprawki:

- w dziale I w rozdziale 11 po art. 95 dodaje si¢ art. 95a w brzmieniu:

"Art. 95a. § 1. Pelnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowazniona moze
wyznaczy¢ po jednym me¢zu zaufania do kazdej obwodowej komisji wyborczej. Jezeli
komitet wyborczy nie zarejestrowal kandydatow lub list kandydatow we wszystkich
okrggach wyborczych, mezéw zaufania moze wyznaczy¢ do obwodowej komisji
wyborcze] na obszarze okregu, w ktorym zarejestrowat kandydata lub liste kandydatow.
W wyborach wojta komitet wyborczy moze wyznaczy¢ mgzow zaufania na obszarze calej
gminy.

§ 2. Pelnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowazniona wydaje mgzom zaufania
zaswiadczenie wedtug wzoru okreslonego przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

§ 3. Funkcj¢ meza zaufania przy Panstwowej Komisji Wyborczej, okregowej komisji
wyborczej i terytorialnej komisji wyborczej moze pelni¢ petnomocnik wyborczy lub
osoba przez niego upowazniona.",

- skresla sie art. 223 i art. 443;

114) art. 226 — okreslajac w jaki sposob powinna wyglada¢ karta do glosowania w
wyborach do Sejmu ustawodawca uczynil to inaczej anizeli np. przy wyborach
prezydenckich (art. 311). Wydaje sig, iz okre$lajac ksztatt karty do glosowania w
poszczegb6lnych wyborach ustawodawca, w zakresie w jakim to mozliwe, powinien to
uczyni¢ analogicznie. W art. 266 nie wskazano m.in., iz karta powinna zawieraé
informacje o warunkach waznos$ci glosu nie wskazano rowniez, iz imi¢ i nazwisko

kandydata poprzedzone jest z lewej strony kratka;
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Propozycija poprawki:

a) w art. 37:

- § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Na karcie do glosowania zamieszcza si¢ informacjg o sposobie glosowania.",

- dodaje si¢ § 3—5 w brzmieniu:

"§ 3. Karta do glosowania moze by¢ zadrukowana tylko po jednej stronie. Wielko$¢ 1
rodzaj czcionek powinny by¢ jednakowe dla oznaczen wszystkich list i nazwisk
kandydatow.

§ 4. Na karcie do glosowania drukuje sig, w przypadku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej odcisk pieczgcei Panstwowej Komisji Wyborczej, w przypadku wyborow
do Sejmu, do Senatu i do Parlamentu Europejskiego odcisk pieczgci okrggowej komisji
wyborczej, w przypadku wyboréw do rad i wyborow wojta terytorialnej komisji
wyborczej, a ponadto oznacza si¢ miejsce na umieszczenie pieczg¢ei obwodowej komisji
wyborczej.

§ 5. Wzér kart do glosowania, ustala Panstwowa Komisja Wyborcza.",

b) skresla sig art. 226,

c) w art. 311 skresla sig § 3-5,

d) skresla si¢ art. 446;

115) art. 229 § 4, art. 353, art. 449 § 3, art. 474 § 3, art. 498 § 2 — przepisy to dotycza
wazno$ci glosu w wyborach proporcjonalnych (kolejno) do Sejmu, Parlamentu
Europejskiego, rad gmin powyzej 40 tys. mieszkancoéw, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw — w sytuacji, gdy wyborca odda glos na kandydata skre§lonego z listy.
Niestety sprzecznie z idea owej ustawy, przepisy te inaczej traktuja taki glos. W
przypadku wyboréw do Sejmu i Parlamentu Europejskiego, glos taki jest wazny i liczony
jest na listg, w przypadku wyborow samorzadowych glos taki traktowany jest jako
niewazny. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przyczyni si¢ to do zwigkszenia liczby
gloséw niewaznych, oraz do zwatpienia wyborcow w rzetelno$¢ procedur wyborczych, a
w konsekwencji w znaczenie wynikow wyboréw. Mniejsze znaczenie ma to, ktore z
rozwiazan zostanie przyjete, wazne jest jednak by w wyborach podobnych
(proporcjonalnych) stosowano podobne rozwiazania. Proponuje si¢ wigc dokonaé
stosowanej zmiany w przepisach dotyczacych wyboréw do rad gmin do 40 000
mieszkancow. Jesli zostanie przyjeta inna poprawka, przepis ten bedzie miat zastosowanie

rowniez do wybordéw rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw;
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Propozycija poprawki:

w art. 449 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Jezeli znak ,x” postawiono w kratce z lewej strony wylacznie przy nazwisku
kandydata z jednej tylko listy w sytuacji okreslonej w art. 444 § 2 glos taki uznaje si¢ za

wazny i oddany na t¢ liste.",

116) art. 230 — ustawodawca powtarza tre$¢ tego przepisu w przepisach szczegdlnych
odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajow wyborow. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz
przepis ten jest wspolny dla wszystkich wyborow i jako taki powinien by¢ sformutowany
w przepisach wspolnych dla gtosowania (dziat I rozdziat 6) i zamieszczony po art. 37.
Uwzgledniajac t¢ uwagg przepisy art. 230, art. 316 § 2, art. 450, art. 475, art. 500, art. 522
§ 3 iart. 523 § 3 nalezy skreslic.

Propozycja poprawki:

- po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:
"Art. 37a. Dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych numerdw list i nazw lub
nazwisk albo poczynienie innych dopiskow nie wptywa na wazno$¢ oddanego na niej
glosu.",

- skresla si¢ art. 230, art. 316 § 2, art. 450, art. 475, art. 500, art. 522 § 3 i art. 523 § 3,

117) art. 231 § 1, art. 237 § 2, art. 273 § 1, art. 355 § 1, art. 364 § 2, art. 367 § 2, art.
452 § 2, art. 477 § 2, art. 501 § 2, art. 503 § 2, art. 524 § 3 — nalezatoby ujednolici¢
klasyfikacje (nazewnictwo) kart i gloséw ustalanych, obliczanych i podawanych przez
rézne komisje wyborcze. Przyktadowo w protokole PKW dla okrggéw wyborczych w
wyborach do PE (art. 357 § 2) nie podaje si¢ liczby wyborcow glosujacych przez
pelnomocnika, we wszystkich innych taka liczbg si¢ podaje (dotychczasowa ordynacja
wyborcza do PE tez przewidywala podawanie tej liczby, art. 131 ust. 2 pkt 2a). Innym
btedem jest zamienne stosowanie okreslen "liczba kart wyjetych z urny" i "liczba kart
oddanych". Kolejny btad to powtarzanie np. w wyborach do Sejmu (art. 231 § 11237 § 2)
nazw rodzajow kart i gloséw, podczas gdy mozna zastosowaé odestanie, takie jakiego
prawidlowo uzyto przy wyborach do PE (art. 355, art. 358 1 art. 360): "W protokole
wymienia si¢ sumy odpowiednich liczb zawartych w protokotach wynikéw gtosowania w
obwodzie". Stosuje si¢ wigc rozne nazewnictwo, rdézne techniki, niezgodnie z zasadami
techniki prawodawczej oraz wbrew jednolitoSci 1 spojnosci, ktora powinna

charakteryzowac si¢ "kodeksowa" regulacja problematyki wyborcze;.
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Propozycija poprawki:

-w art. 71 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. W protokole wymienia si¢ ponadto liczby, o ktérych mowa w art. 66 § 3, i art. 67
§ LY
-wart. 231 § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Ustalajac wyniki gtlosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza:
1) liczbg wyborcow uprawnionych do glosowania;
2) liczbg wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania;
3) liczbe wyborcéw glosujacych przez pelnomocnika;
4) liczbg kart wyjetych z urny, w tym:
a) liczbe kart niewaznych,
b) liczbe kart waznych;
5) liczbg gloséw niewaznych;
6) liczbg gltosow waznych oddanych tacznie na wszystkie listy kandydatow;
7) liczbg gltoséw waznych oddanych na poszczegdlne listy kandydatow;
8) liczbg gloséw waznych oddanych na poszczegolnych kandydatéw z tych list.",
- w art. 237 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. W protokole wymienia si¢ liczbe postow wybieranych w okregu, wykaz list
okrggowych zarejestrowanych w tym okrggu oraz wykaz list, ktore uczestnicza w
podziale mandatéw w okregu, a takze sumy liczb, o ktorych mowa w art. 231 § 1 oraz
liczbe mandatow przypadajacych kazdej liscie okrggowej oraz nazwiska i imiona

wybranych postow z kazdej listy okregowe;.";

118) art. 231 § 1 pkt S — w punkcie tym nalezy skresli¢ wyrazy ", o ktorych mowa w art.
299 § 21 3", w przypadku gloséw waznych takiego odestania nie ma. Analogiczna uwaga
dotyczy art. 273 § 1 pkt 4 lit. a, w ktorym to przepisie nalezatoby skresli¢ wyrazy ", o
ktérych mowa w art. 262";

119) art. 236 § 2, art. 254 § 1 — w wyborach do Sejmu, gdy dwoch Iub wigcej kandydatow
ma liczbe gltosOw uprawniajaca do objecia mandatu w ramach tej samej listy pierwszy
przepis przewiduje losowanie, drugi natomiast (dotyczacy uzupeiniania sktadu Sejmu)
stanowi, iz decydujaca jest kolejno$¢ umieszczenia na liScie. Ponadto, w wyborach do PE
(art. 366 § 2) przewiduje, ze przy rownosci gloséw w ramach tej samej listy, o obsadzie

mandatu decyduje kolejno$¢ umieszczenia na liscie (w Sejmie — losowanie). Rowniez w
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wyborach do rad decydujaca jest w takiej sytuacji kolejno$¢ umieszczenia na liscie. Z
merytorycznego punktu widzenia dopuszczalne sa oba rozwiazania, jednak z punktu
widzenia zasady jednolito$ci 1 spojnosci wymaganej przy tego rodzaju kompleksowych
aktach normatywnych, r6znorodnos¢ ta jest bledem. Proponuje si¢ wigc by w art. 254 § 1
zdanie drugie otrzymato nowe brzmienie.

Propozycija poprawki:

"Jezeli liczba tych obwodow bylaby rowna, o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie

przeprowadzone zgodnie z przepisami art. 236.";

120) art. 255 § 2 pkt 2, art. 287 § 2 pkt 2, art. 417 § 2 pkt 2, art. 527 § 2 — w przepisach
tych stanowiac o tacznym czasie rozpowszechniania audycji wyborczych w regionalnych
programach niekonsekwentnie okre$la si¢, w jaki sposob nalezy odnies¢ ten limit do
programu regionalnego. W art. 255 § 2 méwi sig o programach regionalnych w ogole, art.
287 § 2 moéwi o odpowiednich programach regionalnych, natomiast art. 417 § 2 i art. 527
§ 2 odnosza si¢ do kazdego programu regionalnego. Majac na wzgledzie wyeliminowanie

watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby przytoczone przepisy ujednolicic;

121) art. 264 — w zwiazku z kompletna regulacja dotyczaca granic okregdw wyborczych do
Senatu oraz liczba mandatow w nich obsadzanych, przepis art. 264 w proponowanej (a
zarazem dotychczasowej) tresci jest dzi§ catkowicie zbedny. Zamiast tego nalezatoby
skonstruowac regulacje na ksztatt art. 202 1 203, ktére dotycza dostosowywania granic lub
wielkos$ci okregow sejmowych do zmian demograficznych.

Propozycja poprawki:

"Art. 264. § 1. Ustalenia liczby senatoréw wybieranych w poszczegolnych okregach
wyborczych oraz podziatu wojewodztw na okrggi wyborcze dokonuje sig
wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie
liczby mieszkancow kraju przez ogdlna liczbg senatorow wybieranych w
okrggach wyborczych, z uwzglednieniem przepisow art. 263 i
nastepujacych zasad:

1) utamki liczby mandatéw senatorow wybieranych w okrggach
wyborczych rowne lub wigksze od 1/2, jakie wynikna z zastosowania
jednolitej normy przedstawicielstwa, zaokragla si¢ w gore do liczby

catkowitej;
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2) jezeli w wyniku postgpowania, o ktorym mowa w pkt 1, liczba
senatorOw wybieranych w okregach wyborczych przewyzsza liczbg
wynikajaca z przepisu art. 259, mandaty nadwyzkowe odejmuje si¢ w
tych okrggach wyborczych, w ktérych norma przedstawicielstwa
obliczona dla okregu wyborczego jest najmniejsza. W przypadku gdy
liczba postow jest mniejsza od wynikajacej z przepisu art. 259,
dodatkowe mandaty przydziela si¢ tym okrggom wyborczym, w
ktérych norma przedstawicielstwa obliczona dla okrggu wyborczego
jest najwigksza.

§ 2. Podzial na okregi wyborcze, ich numery i granice oraz liczbg senatorow
wybieranych w kazdym okregu, a takze siedziby okrggowych komisji
wyborczych okresla zatacznik nr 2 do kodeksu.

§ 3. Informacje o okrggu wyborczym podaje si¢ do wiadomosci wyborcom
danego okrggu wyborczego w formie obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej najpézniej w 52 dniu przed dniem wyborow. Druk i
rozplakatowanie obwieszczen zapewnia Krajowe Biuro Wyborcze.

§ 4. Art. 203 stosuje sig.";

122) nalezatoby uregulowa¢ sytuacj¢ gdy w wyborach do Senatu zglosi si¢ liczba
kandydatow nie wigksza niz liczba mandatow do obsadzenia. Mozliwe sa dwa
rozwiazania. Po pierwsze mozna analogicznie, jak w wyborach do rad (art. 388 1 art. 399)
nie przeprowadza¢ glosowania, a za wybranych uzna¢ zgloszonych kandydatow. Po
drugie mozna analogicznie, jak w wyborach na wojta przeprowadzi¢c wybory, z
mozliwos$cia glosowania przeciw zgloszonym kandydatom. Obecnie bowiem
przeprowadza si¢ wybory pozorne, wyborcy nie moga bowiem glosowaé przeciw
zgtoszonym kandydatom, co oznacza, ze wszyscy, jesli nie jest ich wigcej niz liczba
kandydatow uzyskuja mandat (wystarcza uzyskanie jednego glosu). W tym celu w dziale
IV nalezatoby doda¢ rozdzial 4a (obsadzanie mandatow senatorskich bez glosowania),

albo art. 272a i art. 276a (w przypadku gdy przyjete zostanie gtosowanie ,,za/przeciw”);

123) art. 268 § 2 — proponuje si¢ by w art. 268 § 2 skresli¢ zdanie drugie (zob. art. 261);
przepisu takiego nie ma tez przy wyborach do Parlamentu Europejskiego, a nie ulega

watpliwosci, ze w zwiazku z art. 345 ma on w nich zastosowanie;
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124) art. 275 § 1 — nalezatoby uscisli¢ odestanie: wyrazy "art. 273" zast¢puje si¢ wyrazami
"art. 273 § 2";

125) art. 275 § 2 — nalezy skorygowaé odestanie: wyrazy "art. 36 § 2 i 3" zastepuje sig
wyrazami "art. 36 § 6". Zob. art. 233 § 2;

126) w zwiazku z art. 261 z dzialu IV — Wybory do Senatu nalezy wyeliminowaé te
przepisy, ktore powtarzaja przepisy dziatu III.
Uwaga ta dotyczy (w nawiasie podane zostana odpowiedniki przepisow w dziale I1I):
art. 277 (art. 238), art. 278 (art. 239 1 art. 240), art. 279 — 281 (art. 241 — 243), art. 282 —
285 (art. 250 — 253) i art. 287 § 3 (art. 256 § 1)

W przypadku skres$lenia art. 282 — 285, konieczna bylaby zmiana tytulu rozdziahu.
Rozdziat 9 w dziale IV powinien w takiej sytuacji brzmie¢ nastgpujaco:

"Uzupelnienie sktadu Senatu"

127) art. 287 § 5 — w przepisie upowazniajacym brak jest wytycznych, co czyni go
niezgodnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

128) art. 292 — przepis ten powtarza art. 7 § 1 pkt 3, w zwiazku z tym nalezy go skresli¢;

129) art. 302 § 1 — przepis ten jest sprzeczny z art. 85 § 1 1 w zwiazku z tym nalezy go

skresli¢;
130) art. 302 § 2 — przepis ten powtarza art. 85 § 2 i w zwiazku z tym nalezy go skresli¢;
131) art. 303 § 1 — przepis ten powtarza art. 91 § 1, w zwiazku z tym nalezy go skresli¢;
132) art. 303 § 2 — przepis ten jest sprzeczny z art. 91 § 2 i w zwiazku z tym nalezy go
skresli¢. Przepis art. 91 § 2 w sposéb wystarczajacy okresla procedurg postgpowania ze

zgloszeniem wykazujacym wady;

133) art. 306 § 2, art. 433 § 2 — przepisy te reguluja kwesti¢ wycofania poswiadczonego

podpisem poparcia kandydatowi (liscie) na trzy rdzne sposoby: "Stwierdzone podpisem
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n.n

poparcie dla kandydata nie moze by¢ wycofane", "Wycofanie udzielonego poparcia nie
jest skuteczne". Tymczasem inne przepisy stanowia w takich sytuacjach, iz "Wycofanie
udzielonego poparcia nie rodzi skutkow prawnych".
Proponowana poprawka:
a) w art. 306 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkow prawnych",
b) w art. 433 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkéw prawnych";

134) art. 307 § 1 — poprawka redakcyjna: wyraz "zarejestruje" zastepuje si¢ wyrazem

"rejestruje";

135) art. 307 § 2 pkt 1 — w zwiazku z tym, iz ustawodawca postanowit w opiniowane;j
ustawie powtorzy¢ przepis art. 127 ust. 3 Konstytucji (art. 7 § 1 pkt 3) nalezy w przepisie
art. 307 § 2 pkt 1 odesta¢ do przepisu ustawy, a nie do Ustawy Zasadnicze;j.

Propozycja poprawki:

w art. 307 w § 2 w pkt 1 wyrazy "art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej" zastepuje si¢ wyrazami "art. 7 § 1 pkt 3";

136) art. 311 — przepis ten nie zawiera upowaznienia dla PKW do okreslenia wzoru karty
do glosowania. Przepisy dotyczace innych wyboréw, w regulacjach dotyczacych kart do
glosowania, taka delegacje¢ zawieraja. Zob. np. art. 226 § 4;

137) art. 315 — w zwiazku z tym, iz wybory prezydenckie sa jedynymi, w odniesieniu do

ktorych ustawodawca taki przepis instrukcyjny sformutowat, nalezatoby go skresli¢;

138) art. 318 § 2 — w przepisie tym nalezy uscisli¢ odestanie: wyrazy "art. 36" zastgpuje si¢

wyrazami "art. 36 § 6";

139) art. 336 § 1 — w przypadku innych wyboréw wskazania, w jakim najp6zniej terminie
postanowienie o zarzadzeniu wyboréw musi by¢ podane do publicznej wiadomosci i
ogloszone w dzienniku urzgdowym, nie ma. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ skreslenie

wyrazow "w 5 dniu od zarzadzenia wyborow",;
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140) w zwiazku z tym, iz czg$¢ regulacji zawartych w dziale III jest wlasciwa réwniez w
odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w dziale VI — Wybory do
Parlamentu Europejskiego w rozdziale 1 nalezatoby doda¢ przepis analogiczny do art. 261
(w dziale IV — Wybory do Senatu). Zabieg taki umozliwilby rezygnacje z czesci
przepisow dzialu VI. Pozytywnym skutkiem takiego rozwiazania bytoby zapewnienie
ustawie spojnosci w zakresie przepisow "wspolnych" wyborom do Sejmu oraz Parlamentu
Europejskiego.

Propozycja poprawki:

w dziale VI w rozdziale 1 po art. 341 dodaje si¢ art. 341a w brzmieniu:

"341a. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu I1I kodeksu."

W przypadku przyjgcia tej poprawki nalezatoby skresli¢:

art. 345, rozdziat 5 (art. 353 1 art. 354) oraz art. 355

141) art. 346, art. 347, art. 348 § 2, art. 349 § 1i 2, art. 350 § 1i 2, art. 351§ 1,3 i 4,
art. 359 § 5, art. 360 § 1, art. 361, art. 362, art. 363 § 11 2, art. 364 § 2 i 3, art. 365 §
1-3,art. 366 § 1i2, art. 367 § 2, art. 376 § 1 i 4 — w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego stosowanie okreslenia "lista okrggowa" jest bledne. Zamiast niego

proponuje si¢ "lista kandydatow";

142) art. 358 § 4 — w zwiazku z trescia art. 237 § 4 nasuwa si¢ pytanie, czy w przepisie tym
na koncu nie powinno by¢ dodane zdanie w brzmieniu: "Adnotacj¢ o wniesieniu uwag

zamieszcza si¢ w protokole.";

143) art. 360 § 2 - w przepisie tym nalezy skorygowaé odestanie: wyrazy "art. 36 ust. 3"

zastepuje si¢ wyrazami "art. 36 § 6";

144) art. 368 i art. 369 — w zwiazku z tym, iz na podstawie obu tych przepisow PKW
bedzie podawata do publicznej wiadomosci w zasadzie takie same informacje, nasuwa si¢

pytanie, czy oba te przepisy sa konieczne;

145) art. 372 § 4 — posel do Parlamentu Europejskiego moze uzyska¢ mandat posta na
Sejm na podstawie nie art. 241, ale art. 254. W zwiazku z tym konieczne jest poprawienie

odestania: wyrazy "art. 241" zastepuje si¢ wyrazami "art. 254";
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146) art. 373 § 2 — przepis ten nalezy dostosowac do art. 7 § 2 pkt 2 lit. a (albo do art. 7 § 2
pkt 1 — jesli zostanie przyjgta propozycja zmiany art. 7 § 2). Postowie do PE w
zaproponowanej przez Sejm ustawie sa zrownani, jesli chodzi o rodzaj skazania
pozbawiajacego prawa wybieralnosci, z postami na Sejm — jest to kara pozbawienia
wolnosci. Przepis art. 373 § 2 natomiast zobowiazuje btednie Ministra Sprawiedliwosci
do przekazywania informacji o wszelkich skazaniach. Niezaleznie od tego czy dotyczaca
zmiany art. 7 § 2 zostanie przyjeta, art. 373 nalezy zmieni¢. Ze wzgledu na zrownanie
postow na Sejm i do PE w tym zakresie, mozna zastosowac¢ odestanie;

Proponowana poprawka:

art. 373 otrzymuje brzmienie:

"Art. 373. Przepis art. 251 stosuje si¢ odpowiednio. ";

albo:

w art. 373 w § 2 w pkt 1 1 2 po wyrazie "wyrokiem" dodaje si¢ wyrazy "na karg

pozbawienia wolnosci";

147) art. 378 § 2 — w przepisie tym nalezy zastosowa¢ taka sama technike jaka postuzono
si¢ wart. 378 § 1.

Propozycja poprawki:

w art. 378 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Mozna kandydowa¢ tylko do jednego organu stanowiacego jednostki samorzadu

terytorialnego.";

148) art. 383 § 2 — odsyta do rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 380 § 2, tymczasem
sam art. 380 § 2, odsyta do rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 380 § 1,

Propozycija poprawki:

w art. 383 w § 2 skreéla si¢ wyrazy "§ 2";

149) art. 388 — w zwiazku z tym, iz rzeczownik "rada" bez przymiotnika oznacza radg
gminy, rad¢ powiatu oraz sejmik wojewodztwa, nalezatloby uwzgledni¢ ten skrot w art.
388 (technika taka postuzyt si¢ ustawodawca m.in. w art. 377).

Propozycja poprawki:

w art. 388 skresla si¢ wyrazy "gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa";
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150) art. 396 § 3 — przepis ten powtarza art. 385 zdanie pierwsze i w zwiazku z tym nalezy

go skresli¢;

151) w dziale VII w rozdziale 6 — Zglaszanie kandydatow na radnych pominigto przepis o
utworzeniu komitetu wyborczego organizacji pomimo, iz ustawodawca w art. 406 w pkt 3
przyznaje takiemu komitetowi prawo zglaszania kandydatow. Rozwigzaniem tego
problemu mogloby by¢ dodanie przepisu, zgodnie z ktéorym do utworzenia komitetu
wyborczego organizacji stosuje si¢ odpowiednio art. 407 (komitet wyborczy partii
politycznej).

Propozycija poprawki:

po art. 408 dodaje si¢ art. 408a w brzmieniu:

"Art. 408a. Do komitetu wyborczego organizacji stosuje si¢ odpowiednio art. 407.";

152) art. 412 — nalezy skresli¢ § 2 oraz w § 1 wyrazy "oraz w Biuletynie Informacji

Publicznej". Sa to bowiem powtdrzenia art. 93;

153) art. 419 wprowadzenie do wyliczenia — w tym fragmencie przepisu nalezy skresli¢
wyrazy ", pod nadzorem Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy wyborczych,".
Wyrazy te sa bowiem powtdrzeniem tresci przepisoOw ogolnych o zadaniach PKW (art.

158 § 1 pkt 1) i komisarzy wyborczych (art. 165 § 1 pkt 1);

154) art. 419 pkt 1 — w przepisie tym nalezy skres§li¢ wyraz "(miejskie)". Przepisy o
terytorialnych komisjach wyborczych nie postuguja si¢ takim uscisleniem. Fakt, iz w
miastach funkcj¢ gminnej komisji wyborczej pelni miejska komisja wyborcza wynika z

chociazby ze stosowanego per analogiam art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;

155) art. 420 § 1, art. 463 § 1, art. 487 § 1 — przepisy te przewiduja, Ze radni sa wybierani
"sposrod zgloszonych kandydatow". Dodatkowo w przypadku rad gmin przepis

przewiduje, ze radni sa wybierani "bezposrednio". Sa one zbedne;

156) art. 420 § 2, art. 463 § 2, art. 487 § 2 — przepisy te przewiduja, ze "Na jednego
kandydata wyborca moze odda¢ tylko jeden glos". W przypadku innych organéw nie ma
takich przepiséw. Wigcej niz jeden glos na jednego kandydata mozna oddaé tylko w

systemach "pidropusza" przez ustawe¢ nieprzewidzianych. Przepisy te sa wigc zbgdne,
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poniewaz sugeruja, ze w innych wyborach na jednego kandydata mozna odda¢ wigcej niz
jeden glos. Takiej mozliwosci w Polsce nigdy nie bylo. Nawet w dotychczasowych
wyborach do Senatu, cho¢ mozna bylo odda¢ od 2 do 4 glosow, to tylko jeden na

kandydata;

157) art. 423 § 2 — nalezaloby skresli¢ wyraz "wielomandatowego"; przepis ten dotyczy

bowiem tworzenia zar6wno okregdéw wielomandatowych jak i jednomandatowych;

158) art. 429 — nalezy skorygowac btedne odestanie przepis powinien odsyta¢ do art. 427 §
1, anie art. 425 § 1: wyrazy "art. 425 § 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 427 § 1";

159) art. 432 § 2 — w zwiazku z art. 7 § 1 (definicja biernego prawa wyborczego) nalezy
skreslic w tym przepisie wyrazy "(biernego prawa wyborczego)". Uwaga ta dotyczy

rowniez art. 515 § 1 pkt 1;

160) art. 434 § 1 — majac na uwadze art. 433 § 4, wyrazy "0sob popierajacych listg" nalezy

zastapi¢ wyrazem "podpisow";

161) art. 434 § 3 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, o jaki dokument w tym
przepisie chodzi, czy o dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika wyborczego,
czy tez o dokument upowaznienia, a moze o oba dokumenty. Kwestia ta powinna by¢

rozstrzygnigta w przepisie;

162) art. 438 § 1 — majac na wzgledzie, iz réwniez w art. 437 § 2 mowa jest o uchwale
gminnej komisji wyborczej w sprawie odmowy rejestracji zgloszenia w calosci, wydaje
si¢ i1z konsekwentnie rowniez ta uchwata powinna by¢ dorgczana niezwlocznie wraz
uzasadnieniem osobie zglaszajacej listg. Jezeli taka jest wola ustawodawcy w art. 438 w §
1 nalezatoby odesta¢ do catego art. 437.

Propozycja poprawki:

w art. 438 w § 1 wyrazy "art. 437 § 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 437";

163) art. 442 § 1 — w przepisie tym nalezy skorelowa¢ zastosowane w nim odeslanie z
odestaniem zastosowanym w art. § 519 § 1. Przepisy te powinny odsyta¢ do

merytorycznie analogicznego przepisu. By¢ moze przepis ten powinien odsyta¢ do art.
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432 § 5, anie do art. 432 § 2. Mozliwe jest rowniez, iz btedne odestanie jest w art. 519 § 1

1 w tym przepisie nalezatoby dokona¢ poprawki;

164) art. 442 § 6 — przepis ten powtarza tre$¢ art. 442 § 3 i w zwiazku z tym nalezy go

skresli¢;

165) art. 446 § 3 — przepis ten nalezatoby ujednolici¢ z innymi przepisami okreslajacymi

tres¢ karty do gtosowania m.in. art. 226 § 3 i art. 311 § 5;

166) art. 447 — tres¢ tego artykutu powtarza art. 69 1 w zwiazku z tym nalezy go skresli¢;

Propozycja poprawki:

skresla si¢ art. 447,

167) art. 453 § 2 i 3 — przepis § 2 przewiduje, ze jezeli — w gminie do 40 tys. mieszkancéw

— réwna liczbe gloséw uprawniajaca do uzyskania mandatu otrzymali kandydaci z tej
samej listy, o wyborze rozstrzyga kolejnos¢ umieszczenia nazwisk na liscie. W gminach
tych okregi sa jednomandatowe, lista danego komitetu moze zawiera¢ tylko jednego
kandydata, a zatem nie jest mozliwe uzyskanie przez kandydatow z tej listy takiej same;j
liczby glosow. Natomiast wbrew temu co stanowi przepis § 3, glosy kandydatow z listy
danego komitetu nie moga si¢ tez sumowaé, poniewaz, jak wskazano, komitety w tych
gminach moga zawiera¢ tylko jednego kandydata. Stad taczna liczba gltoséw oddanych na
kandydatow danej listy nie moze decydowa¢ o wyborze. Proponuje si¢ wigc by
decydowata o tym wigksza liczba obwodoéw, w ktorych kandydat otrzymat najwigksza
liczbg glosow, a gdyby to nie przyniosto rozstrzygnigcia, przeprowadzanoby losowanie;

Propozycja poprawki:

w art. 453:

a) § 2 otrzymuje brzmienie
"§ 2. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatéw otrzyma réwna liczbg gtosd6w uprawniajaca
do uzyskania mandatu, o wyborze decyduje wigksza liczba obwodéw, w ktérych
kandydaci otrzymali najwigksza liczbe gloséw, a gdyby 1 liczby obwodow byty rowne
—rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez komisje.",

b) skresla si¢ § 3;
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168) art. 454 § 3 zdanie drugie, art. 478 § 4, art. 503 § 6 — przepisy te dotycza rozdziatu
mandatéw w wyborach do rad gmin powyzej 40 tys. mieszkancoéw, rad powiatow oraz
sejmikow wojewodztw, w sytuacji, gdy na danej liscie kandydatow rowna liczbg glosow
uprawniajaca do uzyskania mandatu otrzymato dwoch lub wigcej kandydatow z danej
listy. O wyborze rozstrzyga wtedy "kolejno$¢ umieszczenia nazwisk kandydatow na
liscie". Tymczasem w wyborach do Sejmu, w takim przypadku rozstrzyga, najpierw
wigksza liczba obwoddéw, a w razie jej rownosci — losowanie. Proponuje si¢ wigc by
regulacje samorzadowe ujednolici¢ z sejmowymi;

Propozycja poprawki:

a) w art. 454 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
"Jezeli wigcej kandydatow niz liczba mandatow pozostatych do rozdzielenia
otrzymato réwna liczbg gloso6w uprawniajaca do uzyskania mandatu, o wyborze
rozstrzyga wigksza liczba obwodow gltosowania, w ktorych kandydaci otrzymali
najwigksza liczba glosow, a jezeli liczba tych obwodow bytaby rowna, o
pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez komisjg.",

b) w art. 478 § 4 otrzymuje brzmienie:
"Jezeli wigcej kandydatow niz liczba mandatéw pozostatych do rozdzielenia
otrzymato rowna liczbe glosow uprawniajaca do uzyskania mandatu, o wyborze
rozstrzyga wigksza liczba obwodow glosowania, w ktorych kandydaci otrzymali
najwigksza liczba gloséw, a jezeli liczba tych obwodow bytaby rowna, o
pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez komisje.",

c) w art. 503 § 6 otrzymuje brzmienie:
"Jezeli wigcej kandydatow niz liczba mandatow pozostatych do rozdzielenia
otrzymato réwna liczbg gloso6w uprawniajaca do uzyskania mandatu, o wyborze
rozstrzyga wigksza liczba obwodow glosowania, w ktorych kandydaci otrzymali
najwigksza liczba glosow, a jezeli liczba tych obwodow bytaby rowna, o

pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez komisjg.",

169) art. 460, art. 484 § 1 — proponuje si¢ by doprecyzowaé, ze "do wyborow do rad
powiatow (sejmikow wojewddztw) w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdziatlu 9 dotyczace wyboréw rad gmin w gminach powyzej 40 000
mieszkancow, chyba ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowia inaczej". Oznacza, to, ze

z rozdzialu 9 nie stosuje si¢ tylko tych przepisow, ktore dotycza wytacznie wyboréw do
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rad gmin w gminach do 40 000 mieszkancow (sa to wybory wigkszosciowe, w
jednomandatowych okrggach wyborczych);

Propozycja poprawki:

a) art. 460 otrzymuje brzmienie:

"Art. 460. Do wyboréw do rad powiatow w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdziatu 9 dotyczace wyborow do rad gmin w gminach liczacych
powyzej 40 000 mieszkancow, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia
inaczej.",

b) w art. 484 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Do wyborow do sejmikéw wojewodztw w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdzialu 9 dotyczace wyboréw do rad gmin w gminach liczacych
powyzej 40 000 mieszkancow, chyba ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowia

inaczej.";

170) art. 463 § 1, art. 465 § 3 i 4, art. 471 § 1 — pierwszy 1 trzeci artykut przewiduje, Ze
okregi wyborcze w wyborach do rad powiatéw licza 3—10 mandatow, drugi artykut
przewiduje okregi 5-10 mandatowe. Pomytka ta powstata w roku 2002. Jest to dobra
okazja by to naprawic;

Propozycja poprawki:

w art. 465 w § 3 w miejsce wyrazow "mniej niz 5" wprowadza si¢ wyrazy "mniej niz 3";

171) art. 463 § 1 zdanie pierwsze, art. 464, art. 466 § 1 i 2, art. 468470, art. 472 § 2,
art. 473-477, art. 479-483 — przepisy te sa powtdrzeniem przepiséOw art. 420, art. 422 § 1
12, art. 425 § 11 2, art. 427-429, art. 431 § 1, art. 444, art. 449-452, art. 455-459;

obowiazek ich stosowania wynika z art. 460;

172) art. 484 § 3, art. 485 pkt 2 — proponuje si¢ dodanie w art. 484 § 3 w brzmieniu
"Ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu jest mowa o powiatowej komisji wyborczej
rozumie si¢ przez to réwniez miejska komisje wyborcza w miescie na prawach powiatu".
Jednoczes$nie proponuje si¢ skreslenie w art. 485 pkt 2 stéw "i miejskie";

Propozycija poprawek:

1) w art. 484 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
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"§ 3. Ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdzialu jest mowa o powiatowej komisji
wyborczej rozumie si¢ przez to roOwniez miejska komisj¢ wyborcza w miescie na
prawach powiatu.";

2) w art. 485 w pkt 2 skre$la si¢ wyrazy "i miejskie";

173) art. 487, art. 488, art. 490 § 1, art. 491 § 1 i 3, art. 492, art. 496-500, art. 501 § 3,
art. 503-506 — przepisy te sa powtorzeniem przepisow art. 420, art. 422 § 112, art. 425 §
1, art. 434444, art. 449-452, art. 455, art. 459; obowiazek ich stosowania wynika z art.
484 § 1,
Propozycja poprawki:
skresla sig: art. 487, art. 488, w art. 490 § 1, w art. 491 § 11 § 3, art. 492, art. 496-500, w
art. 501 § 3, art. 50 —506;

174) art. 490 § 3 — proponuje si¢ nada¢ mu brzmienie: "Przepis art. 466 § 3 1 art. 467
stosuje si¢ odpowiednio.";

Propozycja poprawki:

w art. 490 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Przepis art. 466 § 3 i art. 467 stosuje si¢ odpowiednio.";

175) art. 501 § 2 — otrzymuje brzmienie: "W protokole wymienia si¢ sumy liczb, o ktorych
mowa w art. 452 § 2.";

Propozycija poprawki:

w art. 501 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. W protokole wymienia si¢ sumy liczb, o ktérych mowa w art. 452 § 2.";

176) art. 502 — proponuje si¢ nada¢c mu brzmienie: "Do czynno$ci wojewodzkiej komisji
wyborczej podejmowanych po otrzymaniu protokotow, o ktorych mowa w art. 501 § 2
przepisy dotyczace gminnych komisji wyborczych w gminach powyzej 40 000
mieszkancow stosuje si¢ odpowiednio.";

Propozycija poprawki:

art. 502 otrzymuje brzmienie:
"Art. 502. Do czynnosci wojewddzkiej komisji wyborczej podejmowanych po otrzymaniu
protokotow, o ktorych mowa w art. 501 § 2 przepisy dotyczace gminnych komisji

wyborczych w gminach powyzej 40 000 mieszkancow stosuje si¢ odpowiednio.";
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177) art. 510 § 3 zdanie drugie — zamiast wyrazow "gdy dwoch lub wigeej kandydatow
otrzyma t¢ sama liczbg glosow" proponuje si¢ wyrazy "gdy wigcej niz dwoch kandydatow
otrzyma liczbg gloséw". Dotychczasowe brzmienie sugeruje, ze gdy dwaj pierwsi
kandydaci otrzymaja taka sama liczbg gloséw, to przeprowadza si¢ obliczenie obwodow,
a nastgpnie losowanie;

Propozycja poprawki:

w art. 510 w § 3 w zdaniu drugim wyrazy "gdy dwdch lub wigcej kandydatow otrzyma te
sama liczbg glosow" zastepuje si¢ wyrazami "gdy wigcej niz dwdch kandydatéw otrzyma

liczbe gloséw";

178) art. 510 § 4 — w zwiazku z watpliwo$ciami zwiazanymi z obecnym brzmieniem tego
przepisu (liczba ponownych glosowan, wycofywanie si¢ takze kolejnych kandydatow)
proponuje si¢ by przepisowi nowe brzmienie, wspotbrzmiace z art. 523:

Propozycja poprawki:

"§ 4. Jezeli ktorykolwiek z dwoch kandydatow, o ktérych mowa w § 3, wycofa zgodg na
kandydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w ponownym glosowaniu bierze

udzial jeden kandydat.";

179) art. 512 § 1 — przepis powtarza art. 419, ktorego obowiazek stosowania wynika z art.
507; nalezy go wigc skresli¢;
Propozycja poprawki:

w art. 512 skreslasi¢ § 112;

180) art. 517, art. 520, art. 526 — w zwiazku z art. 507 przepisy te sa zbedne;
Propozycja poprawki:

skresla si¢ art. 517, art. 520, art. 526;

181) art. 550 § 2 —uzyte w dwoch miejscach wyrazy "wykroczenia lub" sa zbedne,

poniewaz przepisy, do ktérych odsyta ten przepis nie dotycza wykroczen;

182) art. 551 — przepis ten biednie umieszczono pomigdzy przepisem dotyczacym
rodzajow kar a przepisem okreslajacym procedurg; powinien od otrzymac oznaczenie art.

549a;
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Propozycija poprawki:

art. 551 oznacza sig¢ jako art. 549a;

183) art. 552 — blednie odsyta do art. 538 1 art. 540; powinien odsyta¢ do art. 539 i art. 541;

1)

Propozycija poprawki:

w art. 552 wyrazy "art. 538, art. 540" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 539, art. 541";

IV. Uwagi szczegiélowe do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe

— Kodeks Wyborczy

art. 1 — w przepisie o wejsciu w zycie ustawy gtownej zastosowano formulg, ktora w
zatozeniu ma zagwarantowac, iz kolejne wybory parlamentarne przeprowadzone zostana
juz na zasadach okreslonych w Kodeksie. Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz art. 1 nie
daje takiej gwarancji. To, na jakich zasadach odbeda si¢ wybory parlamentarne zaleze¢
bedzie od tego, kiedy Prezydent takie wybory zarzadzi. W przypadku zarzadzenia
wyboréw przed uptywem 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie Kodeksu wybory odbeda si¢
na dotychczasowych zasadach. Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia dostatecznej
jednoznacznosci przepisu o wejsciu w zycie, uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Zasady techniki prawodawczej nalezy stwierdzi¢, iz ustawa —
Kodeks wyborczy powinna wchodzi¢ w zycie po upltywie 6 miesiecy od dnia jej
ogloszenia. Zastosowane w art. 1 ust. 1 1 2 formuly de facto takie vacatio legis
ustanawiaja. Stanowia one bowiem, iz ustawa wprawdzie wejdzie w zycie z dniem
1 lutego 2011 r., ale znajdzie zastosowanie dopiero po uplywie 6 miesigcy od dnia jej
wejscia w zycie (tj. 3 sierpnia 2011 r.), za§ do tego czasu stosowane beda przepisy
dotychczasowe. Ponadto analizujac art. 1 ustawy nalezy stwierdzié, iz jest on niezgodny z
§ 48 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla, w jaki sposdb powinna by¢ zbudowana
ustawa — Przepisy wprowadzajace. Pierwszym przepisem tego rodzaju aktu jest przepis o
wejsciu w zycie ustawy "gldwnej", nast¢pnie zamieszcza si¢ przepisy zmieniajace,
uchylajace, a dopiero pozniej przepisy przejsciowe 1 dostosowujace. Ostatnim przepisem
ustawy — Przepisy wprowadzajace jest przepis o jej wejsciu w zycie. Majac to na uwadze,
przepisy zawarte w art. 1 w ust. 2 i 3 powinny by¢ przeniesione do przepisOw
przejSciowych. Poza tym zastosowana w art. 1 ust. 1 technika "z zastrzezeniem" jest
btedna (przede wszystkim tego rodzaju zastrzezen nie powinno si¢ formulowac¢ w obregbie

jednego artykutu). Ponizej sformutowano dwie grupy poprawek. Pierwsza uwzglednia 6-
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miesigczne vacatio legis Kodeksu wyborczego, druga za§ — przy zatozeniu, iz przepis o
wejsciu w zycie pozostaje co do zasady w ksztalcie uchwalonym przez Sejm — dokonuje
jedynie przeniesienia przepisow przejsciowych we wlasciwe miejsce w strukturze ustawy.

Propozycia poprawek (przy zalozeniu 6-miesiecznego vacatio legis):

- art. 1 otrzymuje brzmienie:
"Art. 1. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr ..., poz. ...)
wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.";
- wart. 12 wyrazy "12 miesigcy" zastgpuje si¢ wyrazami "6 miesigey";
- po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

"Art. 15a.1. Ustaweg wymieniona w art. 1, stosuje si¢ do wyborow zarzadzonych po
dniu jej wejScia w zycie oraz kadencji rozpoczgtych po przeprowadzeniu
tych wyborow.

2. Do wyborow zarzadzonych przed dniem wejScia w Zzycie ustawy
wymienione] w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Do nowych, przedterminowych i uzupehliajacych wyboréw organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w
trakcie kadencji, w czasie ktérej ustawa wymieniona w art. 1, weszla w
zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

4. Do przedterminowych wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa
wymieniona w art. 1 weszta w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

- art. 16 otrzymuje brzmienie:

"Art. 16. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.";

Propozycja poprawek (przy zachowaniu terminu wej$cia przyjetego przez Sejm):

- art. 1 otrzymuje brzmienie:
"Art. 1. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr ..., poz. ...)
wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2011 r.";
- po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

"Art. 15a.1. Ustawe wymieniona w art. 1, stosuje si¢ do wyborow zarzadzonych po
uplywie 6 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie oraz kadencji rozpoczetych
po przeprowadzeniu tych wyborow.

2. Do wyborow zarzadzonych przed uptywem 6 miesigcy od dnia wejscia w

zycie ustawy wymienionej w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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3. Do wyborow:
1) uzupetniajacych do Senatu;
2) nowych, przedterminowych i uzupetniajacych organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego;
3) przedterminowych wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
- przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa
wymieniona w art. 1 weszta w 2zZycie, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.";

systematyka aktu - uwzgledniajac, iz nowelizowany akt nie jest obszerny nalezatoby
zrezygnowac z systematyzowania jego przepisow i w konsekwencji skresli¢ oznaczenia i
tytuty jednostek systematyzacyjnych (nazwy jednostek systematyzacyjnych — § 62 ust. 2).
Jest to uzasadnione rowniez tym, iz tytuly rozdziatéw 1 i 3 sa nieadekwatne do tresci tych
rozdziatow. W rozdziale pierwszym sformutowany jest przepis o wejsciu w zycie ustawy
"gtéwnej", a nie przepis ogolny (w rozumieniu Zasad techniki prawodawczej przepis
ogblny jest przepisem merytorycznym). Natomiast w rozdziale 3 art. 10 — 13 nie sa
przepisami przejSciowymi, ale dostosowujacymi.

Propozycija poprawki:

skresla si¢ oznaczenia i tytuty rozdziatow 1 — 3;

art. 3 pkt 2, art. 33 pkt 7 — zapewne wola ustawodawcy byto odestanie w tym przepisie
do art. 397 § 1 pkt 3 1 § 5 (rozwiazanie rady jednostki samorzadu terytorialnego z mocy
prawa w zwiazku ze zmianami w podziale terytorialnym panstwa).

Propozycija poprawki:

w art. 3 w pkt 2, w ust. 7 wyrazy "art. 380 § 1 pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami "art. 397 § 1
pkt 3";

art. 4 pkt 2, art. 29 ust. 7 — przepis ten powinien odsyta¢ do ust. 6, a nie sam do siebie.

Propozycija poprawki:

w art. 4 w pkt 2, w ust. 7 wyrazy "ust. 7" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 6";

art. 7 pkt 3 — majac na wzgledzie zapewnienie precyzji przepisowi zmieniajacemu oraz
uwzgledniajac fakt, iz wyrazy "przepisy ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu

Rzeczypospolitej i do Senatu Rzeczpospolite]" zastaty uzyte w ustawie o referendum
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ogolnokrajowym w réznym przypadku proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej
poprawki uscislajacej.

Propozycija poprawki:

w art. 7 w pkt 3 po wyrazach "art. 92 w ust. 1" dodaje si¢ wyrazy "w réznym przypadku"
oraz po wyrazach "zastepuje si¢" dodaje si¢ wyrazy "uzytymi w odpowiednim

przypadku";

6) art. 14 — uwzgledniajac powszechnie stosowang technikg formutowania przepisu czasowo
utrzymujacego w mocy dotychczasowe akty wykonawcze proponuje sig¢, aby
dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowaty moc do dnia wejScia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy — Kodeks wyborczy. Technika
ta pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorej miedzy wydaniem nowych przepisoéw a dniem ich
wejscia w zycie bylaby luka w zakresie przepisow wykonawczych.

Propozycija poprawki:

w art. 14 wyrazy "czasu wydania nowych przepisow wykonawczych" zastgpuje si¢

wyrazami "wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych";

7) art. 15 — kierujac si¢ § 48 Zasad techniki prawodawczej art. 15 powinien by¢
umieszczony po przepisach zmieniajacych, a wigc po art. 9.

Propozycija poprawki:

- w art. 14 wyrazy "art. 15" zastepuje si¢ wyrazami "art. 9a";

- dotychczasowy art. 15 oznacza si¢ jako art. 9a.

Opracowali:
Marek Jarentowski — Ekspert ds. legislacji
Jakub Zabielski — Gtowny legislator



