KANCELARIA SENATU

BIURO ANALIZ I DOKUMENTACIJI
Dziat Analiz 1 Opracowan Tematycznych

Mozliwosci prowadzenia przez Polske
narodowej polityki rolnej

w ramach Wspolnej Polityki Rolne;

STYCZEN 2010 r.



Materiat przygotowany przez Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych Biura Analiz i Dokumentacji.
Biuro zamawia opinie, analizy i ekspertyzy dotyczace poszczegdlnych projektow ustaw sporzadzone
przez specjalistow reprezentujacych rozne punkty widzenia.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autorow.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2010

Redakcja techniczna:
Artur Dragan

Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu
Dyrektor — Agata Karwowska-Sokotowska — tel. 22 694 94 32, fax 22 694 94 28,
e-mail: sokolows@nw.senat.gov.pl
Wicedyrektor — Ewa Nawrocka — tel.22 694 98 53,
e-mail: nawrocka@nw.senat.gov.pl
Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych tel. 22 694 98 04, fax 22 694 99 06



Prof. dr hab. Jerzy Wilkin
Wydzial Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego i

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Mozliwosci prowadzenia przez Polsk¢ narodowej polityki rolnej

w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Uwagi wstepne

Wspdlna Polityka Rolna ma najbardziej wspolnotowy charakter ze wszystkich
rodzajow polityk realizowanych przez Uni¢ Europejska. Wspolnotowos¢ ta obejmuje
zarowno gtowne cele owej polityki, zasady dziatania i narzgdzia, jak i zrodta finansowania jej
realizacji. Kraje cztonkowskie nie moga realizowa¢ wlasnych polityk rolnych, ktore bytyby
sprzeczne z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej. Nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci
tworzenia 1 implementacji polityki krajowej wzgledem rolnictwa i1 obszarow wiejskich.
Dodam nawet, ze krajowa strategia i polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich jest
niezbedna do uzyskania odpowiednich korzysci ptynacych ze Wspolnej Polityki Rolne;.

Unia Europejska, poza wyznaczeniem ogdlnych ram instytucjonalnych (zwtlaszcza
prawnych) dla WPR oferuje krajom cztonkowskim stosunkowo bogaty zestaw narze¢dzi
(measures) 1 zwiazanych z nimi $rodkéw finansowych, ktére moga by¢ wkomponowane
W szersze ramy strategiczne rozwoju kraju, obejmujace rowniez rolnictwo i1 obszary wiejskie.

Rolnictwo 1 obszary wiejskie sa w UE bardzo réznorodne. Wykorzystanie ich
zréznicowanego potencjatu wymaga odmiennych narzedzi polityki wspierajacej ich rozwdj.
UE nigdy nie zrezygnowata z zasady subsydiarno$ci, gloszacej, ze nalezy poszukiwaé

rozwiagzan systemowych (instytucjonalnych), ktore daja jak najwigksze szanse inicjatywy
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1 mozliwosci dziatania przede wszystkim jednostkom, spoteczno$ciom lokalnym, regionom
1 krajom cztonkowskim. Zgodnie z ta zasada: wszystko co moze by¢ efektywnie ,,zalatwione” na
nizszych szczeblach organizacji spotecznej nie powinno by¢ zatatwiane przez szczebel wyzszy.
Dotyczy to rowniez Wspolnej Polityki Rolnej, ktérej ,,wartoscia dodana” jest to, ze dzigki
dziataniom wspdlnotowym mozna osiagna¢ wigcej niz dziatajac kazdy na swoja reke (czyli

w skali krajowej).

Wraz z ewolucja Wspoélnej Polityki Rolnej zwigksza si¢ mozliwo$¢ wybierania przez kraje
cztonkowskie i1 regiony takich dzialan, ktére odpowiadaja ich potrzebom, warunkom i celom
strategicznym.

Mozliwosci prowadzenia polityki krajowej sa znacznie wigksze w grupie dziatan
dotyczacych tzw. Il Filaru WPR (rozw¢j obszarow wiejskich), ale sa takze niemate w ramach [
Filaru (wybor systemu platnosci bezposrednich czy ich powiazania z produkcja). Decyzje
wynikajace z przegladu WPR (Health Check) zwigkszyly te mozliwosci, zwlaszcza w
odniesieniu do zakresu modulacji ptatnosci bezposrednich i wykorzystania srodkow z tego

uzyskanych.

Erozja wspodlnotowosci polityki rolnej w UE

Wspdlnotowos¢ polityki rolnej prowadzonej w ramach UE ulega erozji pod wplywem
zarobwno czynnikdw wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych. Protekcjonizm rolny, ktory jest
podstawa WPR, wymaga innego uzasadnienia niz 40 lat temu. Niektére trudnosci w realizacji
WPR wynikaja tez z powigkszania si¢ Wspolnoty i1 rosnacej ztozonos$ci mechanizméw jej
funkcjonowania.

W poczatkowym okresie funkcjonowania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, kiedy
nalezato do niej zaledwie sze$¢ panstw cztonkowskich, znacznie tatwiej niz obecnie mozna byto
ustali¢ cele, zakres i narzgdzia wspdlnej polityki rolnej. Nadrzegdnym celem w tamtym okresie
byto wzmocnienie rolnictwa, jako niezbednego warunku bezpieczenstwa europejskiego (w tym
przypadku bezpieczenstwa zywnosciowego). Od lat 80. kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego
przestaje mie¢ czotowe znaczenie w strategicznych celach Wspolnoty Europejskiej. Pojawil sig
wigc problem wyboru nowych celow strategicznych i podstaw integracji w odniesieniu do
rolnictwa. Odpowiedzia na ten kryzys WPR byt pakiet reform MacSharry’ego z 1992 r. Reformy
te zbiegly si¢ takze z koncowa faza rokowan Rundy Urugwajskiej GATT, ktorej efektem byto
Porozumienie w Sprawach Rolnictwa, wprowadzajace znaczna redukcjg cet i innych ograniczen

handlu produktami rolnymi.
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Reformy MacSharry’ego wytyczyly nowy kierunek ewolucji WPR 1 stworzyly tez nowe
warunki do wykorzystywania krajowych instrumentéw wspierania rozwoju wsi i rolnictwa.
Gtowne kierunki tych reform byty nastepujace:

e zmniejszenie znaczenia cen instytucjonalnych i barier celnych oraz zwigkszenie
regulacyjnej roli rynku w ksztaltowaniu poziomu oraz struktury produkcji rolnej w UE;

e wprowadzenie doptat bezposrednich (poczatkowo nazywanych ptatno§ciami
kompensacyjnymi), jako gléwnego instrumentu wspierania dochodéw rolniczych w Unii;

e powigzanie instrumentow wsparcia rolnikow z wymaganiami dotyczacymi
oddziatywania rolnictwa na $rodowisko naturalne;

e wprowadzenie tzw. Filara I WPR zawierajacego instrumenty oddziatywania na rozwdj
obszaréw wiejskich 1 na przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie;

e zwigkszenie gamy instrumentéw, ktore moga by¢ finansowane w ramach WPR, co
zwigksza mozliwosci dostosowania tej polityki do warunkéw istniejacych

w poszczegdlnych krajach cztonkowskich;

e wprowadzenie zasady wspoHinansowania instrumentow Filaru II ze zrodet krajowych.

Generalnie ujmujac, ewolucja WPR sprzyja poszerzaniu wykorzystania krajowych
instrumentdw wspierania rolnictwa i obszaré6w wiejskich. Mozliwo$ci te dotycza zwlaszcza
szerokiej gamy instrumentdw (dzialan) nazywanych Rural development measures, badz
instrumentami realizacji Filaru II WPR. Wystarczy poréwnaé liczbe dziatan, jakie
wykorzystywane byty w Polsce przed wejSciem naszego kraju do UE i jakie wykorzystywane sa
obecnie. Rola krajowej polityki wspierania rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich stato si¢
migdzy innymi dokonywanie wyboru dzialan oferowanych w ,,menu” WPR i uzupehianie ich
dziataniami krajowymi. Tendencj¢ t¢ trafnie odzwierciedla tytul raportu francuskich
ekonomistow rolnych z INRA, przygotowanego dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie (Desjeux i in. 2007): Agricultural policies in France:
from EU regulation to national design (Polityka rolna we Francji: od regulacji unijnych do
projektu narodowego). WPR dostarcza podstawowych ram instytucjonalnych, zestawu dziatan,
ktore stanowia gléwne ,klocki” polityki wspolnotowej oraz fundusze zwigzane z tymi
dziataniami, a rola wladz krajowych jest skomponowanie z owych regut, klockéw i funduszy,
uzupetnionych o ,klocki krajowe” i krajowe fundusze, kompleksowej polityki odpowiadajacej
potrzebom danego kraju, ale nienaruszajacej podstawowych zasad Jednolitego Rynku 1 unijnej
polityki handlowej wobec krajow trzecich.

Jak juz wcze$niej wspominalem, dogodna ,.furtka” renacjonalizacji WPR stalo sig
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poszerzanie znaczenia dziatan zaliczanych do programow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.
W tej dziedzinie wystgpuja szerokie mozliwosci wspotfinansowania dziatan ze zrodet
krajowych, a takze uruchamianie nowych dziatan poza struktura WPR. Duze pole dla inicjatyw
krajowych w zakresie bardziej lub mniej ukrytych form dodatkowego wspierania rolnikow daje
wykorzystanie $rodkéw, uzyskanych w wyniku modulacji, czyli przesuwania czg$ci Srodkoéw
unijnych przeznaczonych na ptatnos$ci bezposrednie na cele zwiazane zrozwojem obszaréw
wiejskich. Modulacja nie zabiera rolnikom pieni¢dzy przeznaczonych na polityk¢ rolna, tylko
zmienia strukturg ich wykorzystania i daje mozliwosci prowadzenia bardziej elastycznej polityki
rolnej w skali krajowej 1 regionalnej. Mozliwos$ci te wydatnie poszerza zasada tzw. modulacji
progresywnej, zaproponowana w wyniku Health Check of the CAP.

Bezposrednimi adresatami i beneficjentami wigkszosci dziatan zawartych w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 sa rolnicy, a nie mieszkancy wsi niezaleznie od
tego, czy zajmuja si¢ rolnictwem czy tez nie. Dotyczy to dziatan osi I i II, takze czg$ci osi I11.

Nie jest przypadkowe coraz czgSciej formulowane zadanie, zwlaszcza ze strony
farmeréw, powrotu WPR do wspierania tylko rolnictwa i wilaczenie dzialan wspierajacych
rozwdj obszarow wiejskich do innych programéw i polityk wspolnotowych. Przyktadem takiego
podejscia jest stanowisko francuskich regionéw zachodnich, w ktorym stwierdzono: ,,drugiemu
filarowi WPR nalezy przywréci¢ czysto rolniczy i rolno-zywnos$ciowy charakter; europejska
polityka rozwoju wsi ma znaczenie, ale jej cele moga by¢ lepiej zrealizowane niezaleznie od
WPR.” (Future 2008)

Zagadnienie polityki rozwoju obszaréow wiejskich rodzi najwigcej problemoéw, trudnosci
1 kontrowersji zwiazanych migdzy innymi z: synchronizacja i podziatem $rodkéw migdzy Filar I
i Filar I WPR; kompetencjami Wspdlnoty, krajow cztonkowskich i regionéw w zakresie
ksztattowania i finansowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich; powiazaniami migdzy WPR

a innymi politykami unijnymi w odniesieniu do obszarow wiejskich.

Polityka krajowa a polityka wspolnotowa w odniesieniu do rolnictwa i obszarow wiejskich

— zakres wyboru

Zakres stosowania instrumentow krajowej polityki rolnej w ramach UE jest znacznie
wigkszy niz si¢ zazwyczaj wydaje. Zasob instrumentarium polityki rolnej jest bardzo bogaty
1 obejmuje kilkaset instrumentéw. Nawet w ramach obowiazujacych zasad Wspolnej Polityki

Rolnej, Komisja Europejska godzi si¢ na bardzo duza liczbe decyzji zwiazanych ze wsparciem
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krajowym polityki rolnej. W latach 2000-2005 takich decyzji byto ponad 1700 (Wsparcie 2006,
s. 10) Najczesciej korzystaja z nich kraje bogate (Wlochy, Niemcy czy Francja). W 2004 r.
wartos¢ wsparcia krajowego w EU-25 wynosita ponad 14 mld euro. Najwigksze kwoty z tej
sumy wydata Francja, Niemcy 1 stosunkowo mata Finlandia. Przypadek Finlandii zastuguje na
szczegllne wyroznienie. W kraju tym wysoko$¢ wsparcia krajowego dla rolnictwa przekracza
warto$¢ wsparcia z budzetu wspdlnotowego. W 2005 roku Finlandia otrzymata z Funduszu
Gwarancji i Orientacji EAGGF 947,5 mln euro, natomiast w ramach wsparcia krajowego
rolnictwo skorzystato z sumy 2050 min euro (Komisja Europejska, 2007). W tym samym roku
rolnictwo niemieckie skorzystato ze wsparcia krajowego w wysokosci ponad 5 mld euro.
Rowniez Polska nalezy do grupy krajow o stosunkowo wysokim wsparciu rolnictwa ze zrodet
krajowych. W $wietle danych Komisji Europejskiej za rok 2005 wydatki krajowe na wspieranie
rolnictwa wynosity 955 min euro (nie liczac wydatkéw socjalnych typu KRUS), a wydatki
z funduszy wspolnotowych w ramach WPR wynosity 2237,2 min euro. W Traktacie dotyczacym
przystapienia Polski do UE (akcesyjnym) uzgodniono, ze do 2007 roku Polska moze zachowa¢
51 instrumentéw wsparcia krajowego dla rolnictwa (Wsparcie 2006). Potem moze skorzystaé
z instrumentow dopuszczalnych przepisami unijnymi, w tym wynikajacych z zasady ,.de
minimis”.

Relacje migdzy wydatkami krajowymi a unijnymi po przystapieniu Polski do UE moga
zaskakiwac¢ 1 budzi¢ zdziwienie. Do$¢ powszechnie spodziewano sig, ze po wstapieniu Polski do
UE 1 objeciu polityki rolnej zasadami WPR udziat wydatkéw krajowych na tg polityke ulegnie
wyraznej redukcji. Stato si¢ zupelnie inaczej. Pojawity si¢ dodatkowe potrzeby w zakresie
finansowania polityki rolnej, zwlaszcza w zakresie ptatnosci bezposrednich i wspoHinansowania
instrumentow II Filara WPR. W rezultacie, wydatki krajowe na polityke rolna w Polsce wydatnie
wzrosty, z 3 680 mln zt w 2004 r. do 4 899 miln zt w 2007 r., nie liczac ponad 15 mld zt doptat
do KRUS (Analiza 2007, s. 35). Gdyby doliczy¢ do tego srodki na wspieranie rozwoju obszarow
wiejskich 1 modernizacj¢ gospodarki zywnosciowej, to wydatki z budzetu krajowego wynosity

w 2006 r. (bez KRUS) ponad 8,5 mld zt, co stanowito 3,74% budzetu i 0,89% PKB.

Tabela 1: Wydatki na realizacj¢ polityki rolnej w Polsce w latach 2003-2006

2003 2004 2005 2006
Wydatki z budzetu krajowego 4.378 5.641 6.905 8.714
Wydatki z budzetu UE 702 5.352 8.808 9.801
Wydatki ogdtem 5.080 10.993 15.713 18.515

Zrédto: Analiza 2007 i dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Przyktad Polski wskazuje, ze nawet w przypadku krajow stosunkowo mniej rozwinigtych
od wigkszosci krajow UE mozliwe jest bardzo wysokie wspieranie rolnictwa ze Zzrddet
krajowych. Tym bardziej jest to mozliwe w przypadku krajow znacznie bogatszych, o duzo
nizszym udziale rolnictwa w gospodarce krajowej. Przyktady Finlandii, Wielkiej Brytanii
1 Niemiec sa dobra ilustracja tej tezy. W Niemczech czy w Wielkiej Brytanii, gdzie rolnicy
stanowia ok. 2% zatrudnionych, a rolnictwo partycypuje w ok. 1% w tworzeniu PKB, wsparcie
rolnictwa na poziomie nawet wyzszym niz obecnie nie stanowi problemu ani ekonomicznego,
ani spotecznego. W dodatku, do$¢ czesto wyrazane jest przekonanie, takze w$rod naukowcow,
ze krajowa polityka rolna moze lepiej dostosowaé instrumenty wspierania rolnictwa do potrzeb
1 warunkow danego kraju. Renacjonalizacja WPR nie musi tez przekresla¢ wspolnotowych
celéw 1 zasad polityki rolnej. Przykladem jest tu stanowisko dwodch czotowych ekonomistow
rolnych Finlandii, ktorzy stwierdzaja: ,,Denacjonalizacja Wspolnej Polityki Rolnej nie jest
zagrozeniem dla wspolnego rynku i europejskiej integracji, ale moze by¢ utrzymana i rozwinigta
poprzez wspdlne zasady konkurencji i polityki handlowej. Natomiast biurokracja brukselska
zwiazana z rolnictwem moglaby by¢ zredukowana. Nie przeszkodzitoby to w klarownym
formutowaniu politycznych i ekonomicznych zasad integracji przez gtéwne instytucje UE, tzn.
Komisj¢, Rade i Parlament” (Niemi, Kola 2005). Przyktad bogatych krajow nienalezacych do
UE: Japonii, Szwajcarii 1 Norwegii wskazuje, ze wydatki na polityke rolna moga by¢ relatywnie
znacznie wyzsze niz te, ktore wystgpuja obecnie w UE. Wiele przestanek wskazuje na to, ze
w przypadku renacjonalizacji polityki rolnej w ramach UE wydatki na ten cel bylyby w sumie
wyzsze niz te, ktore obecnie ponosi Unia na realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolne;.
Renacjonalizacja nie jest wigc remedium na zmniejszenie wydatkéw na polityke rolng w Unii
Europejskie;j.

W latach 90. i w obecnej dekadzie nastepuje bardzo silne réznicowanie si¢ stanowisk
w sprawach przysztosci WPR. Skrajnym przypadkiem jest postulat likwidacji tej polityki,
z zachowaniem jedynie niektorych elementow w odniesieniu do ochrony $rodowiska i rozwoju
obszarow wiejskich, zaprezentowany w koncepcji brytyjskiej, przedstawionej w grudniu 2005 r.
Zmienia si¢ tez pozycja Komisarza ds. Rolnictwa w Komisji Europejskiej. Az do rozszerzenia
Unii o 10 nowych krajéow cztonkowskich w 2004 r. byto to najbardziej wptywowe stanowisko
wsrod  komisarzy. Dysponowat on najwigkszym  budzetem 1inajwigksza  grupa
wspotpracownikéw w catej Komisji. Rozszerzenie UE do 27 czlonkéw, zwigkszenie liczby
komisarzy do 25 oraz wzgledne zmniejszanie budzetu WPR istotnie zmienilo znaczenie i sil¢

oddzialywania Komisarza ds. Rolnictwa.
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Wspolnotowos¢ polityki rolnej miata wigksze znaczenie w pierwszych trzech dekadach
istnienia EWG, bowiem polityka ta opierata si¢ przede wszystkim na wspolnej organizacji
rynkow rolnych, gdzie kluczowa role odgrywaly srodki polityki handlowej, zwlaszcza ceny
instytucjonalne'. Wspieranie dochodéw rolniczych odbywalo si¢ przy pomocy wysokich,
administrowanych cen oraz skupowania i przechowywania nadwyzek produktéw rolnych. Ten
rodzaj polityki wymagal dyscypliny i $cistej koordynacji dziatan krajow cztonkowskich. Byto to
naturalne podtoze dla rzeczywiscie wspodlnej polityki rolne;.

Od poczatku lat 90. zmniejsza si¢ znaczenie instrumentéw taryfowych i cen
instytucjonalnych na rzecz instrumentoéw wsparcia bezposredniego, zwlaszcza przez ptatnosci
bezposrednie, coraz bardziej oderwanych od poziomu aktualnej produkcji (decoupling).
Obnizane sa cla na produkty rolne sprowadzane na teren Wspodlnoty, chociaz nadal pozostaja one
na stosunkowo wysokim poziomie. Liberalizacja obrotéw handlowych i otwieranie si¢ rynku
europejskiego na konkurencje globalna sprawiaja, iz ceny 1 dochody rolnicze na terenie UE bgda
coraz silniej determinowane sytuacja na rynku $wiatowym i stopniem przygotowania rolnictwa
krajow unijnych do efektywnej konkurencji na rynku. Rolnictwo na terenie UE jest silnie
zréznicowane, takze pod wzgledem poziomu jego konkurencyjnosci, tak na rynku unijnym, jak
1 Swiatowym. Ostabianie znaczenia protekcjonistycznych instrumentow cenowo-taryfowych na
obszarze Unii begdzie dziatalo w kierunku dalszego rdznicowania si¢ sytuacji dochodowej
i pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych migdzy krajami cztonkowskimi, regionami
1 typami gospodarstw. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze sytuacja gospodarstw rolnych w tzw.
,starych” krajach cztonkowskich (UE-15) 1 nowych (przyjetych do Unii w 2004 i 2007 r.) jest
diametralnie odmienna. Rolnictwo krajow tej pierwszej grupy bylo nieprzerwanie wspierane
przez prawie 40 lat istnienia WPR, co umozliwilo ich modernizacj¢ techniczna
i restrukturyzacje, czyniac ten sektor gospodarki lepiej przygotowanym do stawienia czota
konkurencji globalnej niz w krajach, ktore stosunkowo niedawno przystapity do Unii. Znajduje
to takze odbicie w stosunku poszczegdlnych krajéw do reformy WPR, polegajacej na
zmniejszeniu wydatkow wspolnotowych na rolnictwo i otwierania go na konkurencj¢ globalna.
W kierunku tym sklonne sa zmierza¢ nie tylko takie kraje jak Wielka Brytania i Holandia, ale
takze Niemcy i1 Francja, ktore bronily do niedawna tradycyjne;j polityki rolnej UE.

Dla mechanizmu politycznego podejmowania decyzji w UE, w tym alokacji $rodkéw na
potrzeby polityki rolnej, wazne znaczenie ma pojawienie si¢ nowych silnych grup interesow

1 podmiotéw opiniotworczych, wptywajacych na decyzje podejmowane na réznych szczeblach

' Ceny instytucjonalne, w odréznieniu od typowych cen ksztattowanych przez rynek, sa ustalane
administracyjnie przez instytucje wspolnotowe. Nalezaty do nich: ceny wskaznikowe, ceny minimalne, ceny
gwarantowane, ceny interwencyjne i ceny progowe.
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organizacyjnych Unii. Wséréd tych nowych aktorow nalezy wymieni¢ przede wszystkim
organizacje ekologiczne i reprezentacje regiondw. Ro$nie tez znaczenie organizacji dazacych do
zwigkszenia wydatkoéw wspolnotowych poprawiajacych innowacyjno$¢ i1 konkurencyjnosé
podmiotow funkcjonujacych na obszarze UE, w tym wydatkéw na badania i wdrozenia,
szkolnictwo wyzsze 1 podniesienie jako$ci kapitatu ludzkiego. Polityka rolna jest coraz
powszechniej postrzegana jako ,,polityka starego typu,” stluzaca waskiej grupie zawodowe;j i nie
poprawiajaca dynamizmu gospodarczego Wspolnoty. Powazne watpliwosci budzi tez wptyw
WPR na spojno$¢ spoteczno-ekonomiczng UE. W odroznieniu od polityki strukturalnej
iregionalnej, wydatki na polityke rolna trafiaja nadal gtownie do najbogatszych krajow
1 najbogatszych farmerow w UE. Najwigcej srodkoéw unijnych otrzymuja kraje, gdzie dochody
rolnikow na tle $rednich dochodéw w kraju sa do$¢ korzystne (Holandia, Wielka Brytania,
Francja). Proby poszerzenia udzialu wydatkbw na rozwoj obszarow wiejskich (rural
development measures) w strukturze WPR zakonczyty si¢ umiarkowanym sukcesem. Filar II
WPR, formalnie stuzacy rozwojowi obszarow wiejskich, na ktory w 2007 r. przeznaczono 23%
srodkdbw WPR, de facto wspiera przemiany strukturalne poprawiajace produktywnosé
1 konkurencyjno$¢ rolnictwa. Pieniadze przeznaczone na finansowanie instrumentow Filaru II

trafiaja gtownie do kieszeni producentéw rolnych, podobnie jak pieniadze z Filaru I WPR.

Podstawowe Kkierunki polityki UE wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich wymagajace

wspoldzialania i harmonizacji dzialan krajowych oraz wspolnotowych

1. Utrzymanie potencjalu produkcji rolnej w Europie, majac na uwadze bezpieczenstwo

zywnosciowe UE i potrzeby zywno$ciowe $wiata. W ramach tego kierunku na priorytetowe
potraktowanie zastuguje:

- Ochrona ziemi uprawnej, zarowno jesli chodzi o jej powierzchnig, jak i jakos¢. W Europie

(w tym takze w Polsce) zbyt fatwo przeksztalca si¢ ziemig rolnicza na cele nierolnicze.

W kontekscie zjawisk klimatycznych ziemia rolnicza dostgpna w Europie, gdzie warunki

klimatyczne sa stosunkowo korzystne, a presja demograficzna mniejsza niz na innych

kontynentach, staje si¢ szczegdlnie cennym zasobem naszego globu.

- Ochrona 1 zwigkszanie zasobow wodnych. Rolnictwo 1 woda sa nierozlacznie ze soba
zwiazane. Niedobor wody staje si¢ jedna z najwigkszych, a moze nawet najwigksza bariera
rozwoju rolnictwa. W wielu rejonach $wiata narasta konflikt o wodg, zarowno wewnatrz

rolnictwa, jak 1 migdzy uzytkownikami wody na cele rolnicze i nierolnicze. Chroniczny
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niedobor wody jest glowna bariera rozwoju rolnictwa na wigkszosci terenéw Afryki, Chin,
a od kilku lat takze w Australii’. Réwniez na wickszosci obszaréw rolnych w Polsce

odczuwa sig, okresowo, badz chronicznie, niedobor wody.

- Zachowanie réznorodno$ci biosystemOw rolniczych, roéznorodnosci gatunkoéw roslin
i zwierzat hodowlanych. Ta réznorodno$¢ ma nie tylko znaczenie dla bogactwa oferty
produktéw rolnych, ale jest tez waznym zabezpieczeniem na wypadek wystapienia

masowych choréb roslin i zwierzat.

2. Utrzymanie jednolitego rynku, w tym na produkty rolno-spozywcze, wewnatrz UE,
wymagajace przestrzegania wspolnotowych zasad konkurencji i synchronizacji krajowych oraz
unijnych dziatan na rzecz wspierania rolnictwa. Przed 2013 r., a wigc uplywem obecnej
perspektywy finansowej, musza by¢ przedyskutowane i uzgodnione kompetencje Wspolnoty w
zakresie polityki wobec rolnictwa i1 obszardw wiejskich, biorac pod uwage tendencje wczesniej

przedstawione, tak w skali unijnej, jak i globalne;.

3. Zbudowanie systemu zarzadzania ryzykiem i tagodzenia skutkow silnych fluktuacji cenowo-
dochodowych w odniesieniu do rolnictwa. Ze wzgledu na jednolitos¢ rynku europejskiego
iutrzymanie zasad wspolnotowej polityki rolnej, niezbedny jest tez wspdlnotowy system
zarzadzania ryzykiem i ubezpieczania dochodow farmerow. System ten powinien mie¢ charakter
mieszany: publiczno-prywatny, z wyraznym zaznaczeniem, ktora czgs¢ zadan w tym zakresie
przejmuje na siebie UE. Zgodnie z rekomendacjami Health Check, istnie¢ powinna mozliwos¢
przeznaczenia 10% krajowej sumy doplat bezposrednich na specyficzne cele zwiazane

z potrzebami rolnictwa danego kraju, w tym na instrumenty zarzadzania ryzykiem.

4. Uproszczenie sposobu wdrazania dziatan wchodzacych w sktad WPR i wiazania ich z innymi
programami wspolnotowymi, prowadzace do obnizki kosztow transakcyjnych polityki unijne;.
Problem uproszczenia WPR 1 innych polityk wspolnotowych dyskutowany jest w Unii juz od
kilku lat. Na konferencji ,,4 Simple CAP for Europe” (Bruksela, 3 pazdziernika 2006 r.) Mariann
Fischer Boel, unijna komisarz ds. rolnictwa irozwoju wsi, stwierdzita, ze modwiac
o uproszczeniu WPR ma na mysli: uproszczenie polityczne i uproszczenie techniczne (Fischer
Boel 2006). Chodzi wigc o uproszczenie zarowno procedur politycznych zwiazanych
z ksztattowaniem polityk unijnych, jak 1 kwestii technicznych dotyczacych ich wdrazania. Jako
przyktad kierunku upraszczania WPR, M. Fischer Boel podata potrzebg zastapienia 21
Wspdélnotowych Organizacji Rynkow (CMO) jedna. Uproszczenia wymaga tez krajowy system

regulacji prawnych 1 procedur biurokratycznych zwiazanych z prowadzeniem polityki rolne;j.

? Por. Susza zabija Australie. Czy wielki kontynent na antypodach zmieni sie w pustynie? ,,Przeglad” 20 lipca 2008 r.
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W wielu przypadkach rolnicy zwracaja uwage na wigksza dokuczliwo$é przepiséw krajowych
niz unijnych. Kwestia upraszczania polityk i dziatan wspdlnotowych (oraz krajowych) wiaze sig

scisle z postulowanym w UE wdrazaniem zasad ,,dobrego rzadzenia” (good governance).

5. Zaniedbanym elementem systemu wspierania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich sa:
badania 1 rozw0] (R&D) oraz transfer wiedzy do rolnictwa. Dotychczas byla to glownie domena
polityki krajowej, a nie unijnej. Wzrost znaczenia wiedzy we wspolczesnej gospodarce
1 konieczno$¢ ograniczania innych form wspierania rolnictwa, powinny sktania¢ do po$wigcenia
wigkszej uwagi strukturze WPR 1 programom towarzyszacym, publicznemu wsparciu dla
rolnictwa poprzez wzbogacanie wiedzy i jej transfer do dziatalnosci praktycznej. Ta dziedzina

jest dobrym polem do komplementarno$ci i wspodtdziatania inicjatyw krajowych 1 unijnych.

Uwagi koncowe

Przystapienie Polski do UE i wilaczenie naszego rolnictwa w ramy WPR nie moze
zwalnia¢ polskich instytucji rzadowych, organizacji rolniczych 1 polskiej nauki od
konstruowania strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich na poziomie krajowym
iregionalnym. Instrumenty wynikajace z WPR oraz instrumenty bedace w dyspozycji
podmiotow krajowych tworza zestaw (klocki), ktéry moze by¢ wykorzystany dla osiagnigcia
zatozonych celow strategicznych. Takie mozliwo$ci ulegaja poszerzeniu wraz z ewolucja
Wspolnej Polityki Rolnej. Wielkie mozliwosci dla realizacji krajowej strategii i polityki
w odniesieniu do rolnictwa i1 obszarow wiejskich wynikaja ze wspotistnienia wielu polityk
wspolnotowych: rolnej, strukturalnej, regionalnej, naukowej itp. Odpowiednie ich potaczenie
i uzyskanie synergii rozwojowej jest w rekach poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Unia
Europejska stwarza ogdlne ,reguly gry” i dostarcza odpowiednich funduszy, a ostateczny

rezultat owej gry zalezy od strategii 1 zaangazowania poszczegolnych ,,graczy” (krajow).
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