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Dlaczego Polska nie powinna zgodzi¢ si¢ na renacjonalizacje

Wspolnej Polityki Rolnej?

Jednym z najwazniejszych problemow rozwojowych wspotczesnej gospodarki Swiatowej
jest inkorporacja rolnictwa do systemu regulacji rynkowych i okreslenie ksztattu polityki rolnej
w ujgciu narodowym i ponadnarodowym. Poszerzenie zakresu oddzialywania WTO przy$piesza
zmiany w mechanizmach i celach polityki wobec producentéw surowcéw rolniczych. Postgpuje
liberalizacja handlu migdzynarodowego poprzez likwidacje lub obnizanie barier taryfowych
1 pozataryfowych. Z drugiej strony panstwa wysokorozwinigte rekompensuja swoim rolnikom
»straty” poniesione w wyniku liberalizacji, stosujac instrumenty wsparcia i ochrony rynkowe;j.
W krajach OECD ogdélna warto$§¢ subwencji rolnych zbliza si¢ do 250 mld USD rocznie. Te
mechanizmy nakladaja si¢ na rownolegte procesy strukturalnych przeksztatcen
technologicznych i organizacyjnych sektora rolnego.

Najbardziej spektakularnym wyrazem tych zmian jest spadek zasobow pracy
zaangazowanych w wytwarzanie surowcoéw rolniczych. Od potwiecza, w wyniku postgpu
technicznego, biologicznego, technologicznego i organizacyjnego oraz wzrostu skali produkcji
nastgpuje systematyczny spadek poziomu cen artykutow rolnych. Warto$¢ dotacji w tym samym
czasie radykalnie wzrastata. Taki model polityki rolnej wywotuje silne uzaleznienie rolnictwa
od interwencjonizmu panstwowego 1 pogarsza konkurencyjno$¢ tego sektora na arenie
migdzynarodowej. Wigkszo$§¢ producentéw rolnych nie jest w stanie uzyskiwac

satysfakcjonujacych dochodow bez wsparcia ze $rodkow publicznych. Tak silna dystrybucja
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dochodu spotecznego na rzecz producentow rolnych staje si¢ nie tylko trudna do
zaakceptowania przez podatnikéw, ale przede wszystkim protekcyjna polityka stwarza trudne
do usunigcia bariery rozwojowe krajom najbiedniejszym, dla ktérych eksport surowcow, w
tym rolniczych, jest czgsto jedyna mozliwoscia eksportowa.

W poréwnaniu z przemystem rolnictwo charakteryzuje si¢ wieloma specyficznymi
cechami. Postgp techniczny w rolnictwie jest wolniejszy 1 pozostaje w znacznej mierze
niedostgpny dla wielu matych gospodarstw zwilaszcza w krajach rozwijajacych sig¢. Rynki
rolne sa mato stabilne ze wzgledu na niepewne warunki klimatyczne i okazje do zachowan
spekulacyjnych, w wyniku czego producenci zmuszeni sa stawia¢ czota znacznym
fluktuacjom cenowym i dochodowym. W koncu dziatalno$¢ rolnicza wykracza poza
aktywnos$¢ $cisle produkcyjna. Publiczna stluzba zdrowia (zwiazana w jakim$§ sensie
z zywieniem), standard zycia, §rodowisko naturalne, krajobraz czy roéwnowaga spoleczna
zaleza w znacznym stopniu od rodzaju dziatalnosci rolniczej. Wszystkie te przyczyny
thumacza fakt, ze wiele rzadow zdecydowato si¢ na aktywna polityke rolna: interwencje
rynkowe, cta importowe i doplaty bezposrednie. Sformulowana w 1962 roku Wspolna
Polityka Rolna (CAP) Wspolnoty Europejskiej poddawana jest dzisiaj krytyce ze strony
partneréw zewngtrznych, zwlaszcza Standw Zjednoczonych oraz krajow o ekstensywnej
gospodarce rolnej (Nowa Zelandia, Australia i Argentyna). W istocie nikt nie moze
zaprzeczyC, ze system wspoélnej polityki rolnej jest kosztowny dla europejskiego podatnika,
prowadzi do nadprodukcji. Stosowane instrumenty WPR nie rozwiazaty problemow
dochodowych rolnikéw zaré6wno w plaszczyznie dysparytetu dochodowego, jak
1 zroznicowania dochodow ludno$ci rolniczej. Szacuje sig, ze okolo 75% Srodkéw
pomocowych jest absorbowanych przez zaledwie 25% gospodarstw. Brak znaczacego
postepu w rozwiazywaniu kwestii dochodowej obok rosnacych kosztow jej realizacji, wptywu
na wzrost cen ptaconych przez konsumentow, oraz zaktdcanie wymiany migdzynarodowe;j
produktami rolnymi byly i sa glownymi przestankami uzasadniajacymi konieczno$¢ jej
zmian.

Mimo dos¢ powszechnej krytyki, Unia Europejska nie rezygnuje ze wspolnej polityki
rolnej z trzech powodéw, a mianowicie: ochrony praw nabytych, istnienia matych, nisko
dochodowych gospodarstw oraz ze wzgledu na stanowisko amerykanskie, ktore pozostaje
w sprzecznosci z oficjalnymi deklaracjami.

Presja zewngtrzna i wewngtrzna spowodowaty jednak konieczno$¢ przyspieszenia

reformowania zasad 1 celow WPR. 26 czerwca 2003 r. ministrowie rolnictwa krajow Unii
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Europejskiej uzgodnili kierunki istotnej reformy Wspolnej Polityki Rolnej'. Polityka rolna
UE zmienia si¢ w kierunku mniejszej ochrony rynku oraz redukcji zaklécen w handlu i na
rynkach rolnych. Mozna si¢ spodziewaé, ze dalsze reformy w przysztosci bgda réwniez
kontynuacja tego kierunku zmian. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze nie
uda si¢ zachowac¢ dotychczasowego poziomu wsparcia.

WPR staje si¢ bardziej ukierunkowana na potrzeby rynku, poprzez oddzielenie
wsparcia rolnikow od kierunkéw produkcji rolnej, tzw. decoupling. Uzyskiwane przez
rolnikéw platnosci bezposrednie sa coraz stabiej powiazane z kierunkiem produkcji rolne;.
Dzigki temu rolnicy podejmuja decyzje produkcyjne w wigkszym stopniu kierujac sie
sytuacja rynkowa i relacjami czynnikéw produkcji w ich gospodarstwie niz wysoko$cia
doptaty do produktu. Zwigksza to ich rynkowe nastawienie i konkurencyjnos¢. Stopniowo
zmienia si¢ organizacja rynkow rolnych, ograniczane i modyfikowane sa instrumenty
interwencji rynkowej, zmieniaja si¢ zasady handlu z panstwami trzecimi.

Po dokonaniu fundamentalnej reformy pierwszego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej
w latach 2003 1 2004, gtownym celem reformy polityki w stosunku do rolnictwa i wsi sa
zmiany polityki rozwoju obszarow wiejskich. W celu uproszczenia systemu finansowego
wsparcia wprowadzono Europejski Fundusz Rolny na Rozw6j Obszaréw Wiejskich
(EAFRD). Zadaniem Funduszu jest promocja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
na terenie catej Wspdlnoty w sposoéb komplementarny do instrumentéw rynkowych
i wspierania dochodow w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej, Polityki Spojnosci i Wspdlnej
Polityki Rybotowstwa. Wytyczne dla rozwoju obszarow wiejskich zaktadaja mozliwos¢
przekierowania wsparcia z nowego funduszu rozwoju obszarow wiejskich na cele wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia oraz trwalego rozwoju. Zaklada sig, ze cele nowego funduszu
wiejskiego musza by¢ zgodne z priorytetami nowej strategii lizbonskie;j.

Ewolucja priorytetow WPR ma swoj konkretny wymiar finansowy. W zasadniczy

sposob ulega zmianie udziatl wydatkow na realizacj¢ WPR w budzecie UE.

' CAP Reform Reform — Presidency Compromise (in agreement with the Commission) DS 223/03, Brussels, 30
June 2003, AGRI 217,
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Wykres 1.

Zmiany udziatu wydatkow na WWPR
w budzecie UE

Spor o zakres aktywnych dziatan panstwa pozostaje nierozstrzygnigty. Z jednej strony
rozwoj 1 restrukturyzacja wsi 1 rolnictwa nie moze obejs¢ si¢ bez aktywnej roli panstwa.
Z drugiej strony nie mozna stosowaé rozwiazan zastgpujacych lub psujacych rynek przede
wszystkim  ze  wzgledow  ekonomicznych, ale takze przyjetych  zobowiazan
mig¢dzynarodowych.

Przeciwnicy interwencji panstwa wskazuja na rosnace koszty placone przez
konsumentow 1 podatnikdéw, ograniczanie w znacznym stopniu mechanizmu wymuszajacego
efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie, przeciwdzialanie niezbednym zmianom
strukturalnym, koszty ponoszone przez rolnikdw (wspieranie gospodarstw najmniej
efektywnych),  ostabianie  zainteresowania  wdrazaniem  innowacji 1  post¢pu
w gospodarowaniu, co dodatkowo ogranicza zmiany strukturalne.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze kryzys finansowy wptynie na
dyskusj¢ dotyczaca ksztaltu przyszitego budzetu Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze byt on
krytykowany jeszcze przed nadejSciem symptomow kryzysu. Budzet UE jest finansowany
w sposob skomplikowany 1 malo przejrzysty. Tradycyjne Zrddla unijnego budzetu stanowia
cta (3/4 dochodow z cel pobieranych z tytulu przywozu towaréw z panstw trzecich), optaty
cukrowe, wptata z tytutu VAT (od 1979 r.) oraz wptlaty panstw obliczane na podstawie
wielkosci ich DNB. Wielkos¢ tych wptat pokrywa kazdorazowo rdznice, jaka powstaje

migdzy planowanymi wydatkami a wptatami z pozostalych zrodet. Réznica ta wyliczona dla
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catlego ugrupowania, musi by¢ pokryta przez panstwa cztonkowskie w wysokos$ci, ktora
odzwierciedla udziat kazdego panstwa w lacznym DNB Unii. Wplata z tytutlu DNB ma
charakter uzupehliajacy. Wplata ta pozwala na bardziej sprawiedliwe obciazenie panstw
cztonkowskich, proporcjonalnie do ich poziomu gospodarczego. Takie podejscie pozwala
jednocze$nie na konstruowanie budzetu bez deficytu. Srednia wysoko$¢ wptat (bez wplat
z tytulu cet 1 optat rolnych) wynosi okoto 0,80% tacznego PKB catej Unii. Wplata Polski
stanowi 0,84% jej PKB (z pominigciem tradycyjnych zasobdéw wiasnych oraz rabatu
brytyjskiego). Obciazenie Polski mies$ci si¢ w przedziale srednim dla UE. Najwigkszy
analogiczny wskaznik ma Portugalia (0,90% jej PKB), a najnizszy, gtoéwnie dzigki rabatowi,

Wielka Brytania (0,72% jej PKB) (p. tabela 1).

Tabela 1. Rozliczenia mi¢gdzy budzetem unijnym a panstwami czlonkowskimi w 2006

roku (w mln euro oraz w euro na mieszkanca)

Wyszczegolnienie Transfery Whptaty do | Saldo = transfery minus wplaty

z budzetu budzetu

mln euro mln euro mln euro euro/mieszk % PKB
Austria 1830 2209 -379 -45.9 -0,18
Belgia 5625 4156 1469 139.,8 0,38
Cypr 240 153 86 112,6 0,42
Czechy 1330 1035 295 28,7 0,29
Dania 1502 2193 - 691 - 1273 -0,18
Estonia 300 130 170 126,2 1,61
Finlandia 1280 1560 - 280 -53,2 - 0,05
Francja 13496 16636 -3140 -49.8 -0,19
Grecja 6834 1834 5000 4494 2,41
Hiszpania 12883 9800 3083 70,5 0,95
Holandia 2190 6132 -3941 -241,3 - 0,65
Irlandia 2462 1482 980 232.,8 1,05
Litwa 800 234 566 166,3 2,04
Luksemburg* 1195 217 978 2084,1 3,15
Lotwa 403 155 248 107,9 1,78
Malta 157 50 107 263,7 1,04
Niemcy 12242 20501 - 8259 - 100,2 -0,38
Polska 5306 2447 2859 74,9 0,69
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Portugalia 3635 1378 2256 213,5 2,15
Stowacja 696 402 295 54,7 0,50
Stowenia 406 279 127 63,3 0,42
Szwecja 1573 2698 - 1124 - 1243 - 0,04
Wegry 1842 783 1060 105,2 -0,26
W. Brytania 8294 12381 - 4086 - 67,7 - 0,22
Wiochy 10922 13507 - 2585 - 44,0 -0,25

* Wysoka pozycja netto rozliczen Luksemburga i Belgii z budzetem UE wynika z tego, ze transfery do tych
panstw obejmuja takze sumy na administracj¢, a w obu tych panstwach sa liczne siedziby instytucji unijnych.
Zrodto: E Kawecka-Wyrzykowska (red.): Budzet dla Unii Europejskiej po 20013 roku EU SGH 2008 .

Dane tabeli wskazuja na rézna skale obciazen w zaleznosci od sposobu liczenia.
Obecny system sktania panstwa cztonkowskie do oceny tych obciazen przez pryzmat pozycji
netto. Panstwa oczekuja, ze ich pozycja netto bedzie mozliwie najkorzystniejsza i porownuja
swoja sytuacj¢ z sytuacja pozostatych panstw, w tym o podobnej sytuacji ekonomicznej. W tej
sytuacji interesy narodowe w zrozumiaty sposob staja si¢ wazniejsze od ogolnych interesow
UE. Jest to szczegdlnym problemem, zwlaszcza podczas negocjacji nad kolejnymi
perspektywami finansowymi, gdy ustalane sa zasady finansowania polityk wspolnotowych na
okresy kilkuletnie.

Dyskusje na temat wielko$ci 1 sposobu stanowienia budzetu UE zaostrza jego

dystrybucja (wykres 2.1 3.)

Wykres 2.

Platnosci netto z budzetu UE w latach 2007-2013

mid euro
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Wykres 3.

Platno$ci netto z budzetu UEw latach 2007-2013
mid euro
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Megatrendy w gospodarce Swiatowej w perspektywie 2050 roku.

Dyskusje nad ograniczeniem budzetu wspolnotowego nasilaja si¢ zawsze w okresach
gorszej koniunktury. W okresach tych nastgpuje nie tylko zmniejszanie si¢ PKB
w poszczegblnych krajach, relatywnie rosna wydatki na cele socjalne ale zmniejszaja sig
wpltywy z podatkéw bezposrednich, co jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na budzety
krajowe 1 unijne podatki posrednie. Wspolnotowe polityki sa poddawane w tych okresach
szczegollnej krytyce. Wskazuje sig, ze sa one nieefektywne, ze nie nadazaja za zachodzacymi
zmianami spoteczno-gospodarczymi, wsrdéd ktorych kluczowe znaczenie maja wyzwania,
ktore gospodarce europejskiej stawia globalizacja.

W okresach kryzysu nasilaja si¢ zjawiska okreslane w literaturze ekonomicznej home
bias (ciazenia narodowe). Ciazenie narodowe oceniane bylo dotychczas zazwyczaj
negatywnie. Generalnie wynikato to z tego, ze miato ono przeszkadza¢ w osiaganiu efektow
z integracji 1 globalizacji finansowej w postaci lepszej alokacji kapitatu oraz zwigkszenia
mozliwosci petniejszego zdywersyfikowania ryzyka, co tacznie mogloby przyspiesza¢ wzrost
gospodarczy, redukowa¢ zmienno$¢ konsumpcji oraz petniej synchronizowa¢ ksztaltowanie
si¢ gtownych makroagregatow i cykli koniunkturalnych (ang. comovement).

Obecny kryzys natomiast unaocznia nam, ze home bias do pewnego stopnia chroni
przed transmisja szokow, kruchos$cia finansowa i grozba zarazenia si¢ zaburzeniami na
rynkach finansowych. Ochrona ta jest jednak w praktyce niepelna, gdyz obok tradycyjnych

kanatow zakazenia si¢ kryzysem (rozchodzenie si¢ spowolnienia gospodarczego, kanat
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kursowy, kanat bankéw 1 instytucji finansowych) pojawiaja si¢ rowniez kanaty behawioralne
1 psychologiczne.

W sumie mamy tu do czynienia z pewna wymiennoscia (ang. trade-off): wigksze
korzys$ci z integracji 1 globalizacji finansowej kontra lepsza ochrona przed destrukcyjnymi
skutkami tejze integracji i globalizacji. Nie ma gotowej recepty, jak znalez¢ si¢ na tej
dwubiegunowej skali. Kazdy kraj musi si¢ tu samookres$li¢, czgsto na zasadzie prob i btgdow.
Do niedawna wydawato sig, ze za pomoca innowacji finansowych dos$¢ skutecznie mozna by
przejs¢ ze stanu trade-off (albo to, albo tamto) do fazy trade-up (i to, i tamto), ale fakt, iz
spora cz¢s¢ produktow inzynierii finansowej okazala si¢ pseudoinnowacjami, kaze spojrze¢
na t¢ mozliwo$¢ w sposob bardzo ostrozny i krytyczny.

Weciaz nie do konca przezwycigzony kryzys gospodarczy z cala moca ujawnia tendencje
do wspierania rodzimych sektoréw finansowych 1 realnych, co tacznie okres§la si¢ jako
nacjonalizm ekonomiczny. W przypadku zas$ migdzynarodowej wymiany aktywami rzeczowymi i
finansowymi wszelkie utrudnienia sa przejawami protekcjonizmu. Ch¢é do jego praktykowania
jest widoczna nawet w USA, gdzie prezydent Obama, forsujac wiasny pakiet stymulujacy
tamtejsza gospodarke, uzylt terminu Buy American, z ktoérego pdzniej si¢ jednak w czgsci wycofat.
W Unii Europejskiej z kolei poteguje si¢ nieche¢ do zagranicznej sity roboczej 1 transgranicznego
Swiadczenia ushug. Dzialania takie wprost podmywaja zasady Jednolitego Rynku UE 1 hamuja
proces poglebiania integracji europejskiej. Takze w Polsce sa silne oczekiwania odno$nie
wspierania rodzimej wytworczosci i sfery ustugowej’. Tymczasem z badan amerykanskich
wynika, ze zastosowanie wspomnianego wariantu Buy American mogloby zwigkszy¢ koszty
inwestycji o ok. 25%, a z pakietu stymulacyjnego prezydenta Obamy az 90% byloby faktycznie
transferem funduszy do przyjaznych politycznie organizacji i grup spolecznych’. To w czyste]
postaci klientelizm polityczny, ktory bardzo zle wrdzy skuteczno$ci przeciwdziatania kryzysowi
za pomoca ekspansji fiskalnej i monetarnej. Wydaje si¢ nawet, ze protekcjonizm moze wydtuzy¢
okres trwania kryzysu i1 poglebi¢ jego negatywne skutki. Trzeba wreszcie wskazaé i na to, ze
protekcjonizm moze wrgcz doprowadzi¢ do wojen handlowych imniejszych lub wigkszych
napig¢ politycznych.

Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego niezbicie pokazaly, ze na naszym
kontynencie umacniaja si¢ postawy nacjonalistyczne 1 ksenofobiczne. Ucierpie¢ moze na tym

solidarno$¢ europejska, ten fundament, na ktérym bazuje dotychczasowe wsparcie finansowe

% Jak wynika z badan GFK Polonia, 75% Polakéw opowiada si¢ za wspieraniem z budzetu tylko bankow
z polskim kapitatem, a 83% z nas uwaza, ze instytucje panstwowe powinny kupowac¢ gtéwnie polskie produkty
(,,Rzeczpospolita”, 11.02.2009).

? Takze na podstawie ,,Rzeczypospolitej” z 11.02.2009.
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krajéw ubozszych, obszarow peryferyjnych 1 ,,wrazliwych” sektorow, do ktérych nalezy
rolnictwo. To zly prognostyk dla prac nad nowa perspektywa finansowa UE na lata 2014-2020.

W wymiarze ogdlno$wiatowym trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze najblizsze lata beda okresem
odchodzenia od jednobiegunowego porzadku geopolitycznego na rzecz wielobiegunowosci,
rozszerzania si¢ interwencjonizmu panstwowego, wzmacniania regulacji i mniej lub bardziej
ukrytego protekcjonizmu, a w §lad za tym — ksztaltowania si¢ nowej rownowagi ekonomiczno-
politycznej i militarnej. W przypadku za$ globalizacji finansowej kwestionowany bedzie coraz
czgsciej poglad, iz moze ona przynosi¢ wszystkim korzysci. W zamian tego bedzie sig
przekonywac, ze potrzebna jest czgSciowa, kontrolowana definansyzacja, bezpieczniejsza jest
pewna fragmentacja rynkéw finansowych niz ich integracja, a dolar powinien by¢ co najmniej
ograniczony w funkcji pieniadza $wiatowego, szczegoOlnie jako waluta rezerwowa.
W konsekwencji kwestionowane bedzie przywodztwo Zachodu, a przede wszystkim Stanow
Zjednoczonych. Prawdopodobnie ostabieniu ulegnie tez pozycja UE, a to gtownie za sprawa
deficytu w niej demokracji 1 niecheci duzych jej cztonkow do poglebienia integracji
ekonomicznej i politycznej. Ogolnie zatem mozna przewidywac, ze $wiat wchodzi raczej w okres
stabszego zintegrowania i wigkszej niestabilnosci.

Do wyzwan stojacych przed UE naleza: wiaczenie si¢ krajow rozwijajacych do
migdzynarodowego podziatu pracy juz nie tylko produkcji ale 1 ustug, ktérych znaczenie dla
gospodarki XXI wieku jest kluczowe oraz zrdznicowanie trendéw demograficznych na
$wiecie, majacych w nadchodzacych latach znaczacy wptyw na redystrybucje zrodet wzrostu,
dochodu i oszczednosci, na niekorzy$¢ Europy.

Globalny rynek to nie tylko coraz bardziej ostra konkurencja ktérej celem sa jak
najnizsze koszty, ale przede wszystkim konkurencja o stwarzanie jak najatrakcyjniejszych
warunkoéw dla inwestorow. Konkurencja, ktorej celem jest przyciagnigcie kapitatu, musi
wywotywa¢ wielorakie konsekwencje. Najprostszym instrumentem jest zmniejszanie
podatkéw oraz udzielanie firmom i kapitalom ulg podatkowych. To z kolei moze wptywac na
ograniczenie mozliwosci finansowania przez panstwo waznych zadan spolecznych, w tym
edukacyjnych. Coraz czg$ciej jest to zabieg niewystarczajacy. Rzady i spoteczenstwa
przypisujace bezpieczenstwu socjalnemu wysokie miejsce w hierarchii warto$ci staja si¢
mniej konkurencyjne w stosunku do spoleczenstw, gdzie gléwna forma zabezpieczenia
spotecznego sa wigzi krwi rodziny wielopokoleniowej, badz zgoda spoteczna na ograniczenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego polityki spotecznej. Liberalizacja przeptywow
kapitatowych narzuca wigc wspotzawodnictwo o niskie podatki, malejace wydatki panstwa

1 rezygnacje z socjalnych programéw wyréwnawczych.
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Coraz czgsciej presja rynkow finansowych 1 oczekiwania wyborcow maja
przeciwstawne kierunki. Z logiki gospodarki globalnej wynika, ze gtéwnym arbitrem polityki
gospodarczej staja si¢ rynki kapitatowe, gdyz nikt nie moze sobie pozwoli¢ na odpychanie
rodzimego 1 obcego kapitatu. Skutki powyzszych zmian sa bardziej dotkliwe dla krajow
stabiej rozwinigtych, ktore musza odrabia¢ dystans cywilizacyjny. Z jednej strony kraje te
musza nadrabia¢ opoznienie w zakresie infrastruktury i edukacji, aby sta¢ si¢ atrakcyjnym
miejscem dla lokowania kapitatu, a z drugiej stwarzanie atrakcyjnych warunkow utrudnia
wygospodarowanie §rodkow na programy rozwojowe i ogranicza instrumenty niezbgdne dla
realizacji strategii doganiania.

Lekarstwem pobudzajacym wzrost konkurencyjnosci na rynku globalnym ma by¢
fragmentaryzacja polityk wspdlnotowych czy wrgcz ich renacjonlizacja, jak chce czg$¢
ekspertow. Takie podejScie powoduje zmniejszenie zapotrzebowania na myslenie
horyzontalne 1 zintegrowane. Wydaje sig, ze zamiast mowi¢ o potrzebie fundamentalnej
modyfikacji finanséw UE po roku 2013 nalezy méwi¢ o kolejnym ptynnym dostosowywaniu

jej do nowych wyzwan.

Renacjonalizacja polityk wspolnotowych nie lezy w interesie UE

Jezeli Europa ma sprosta¢ konkurencji migedzynarodowej to dyskusje nad ksztaltem
budzetu i1 zakresem polityk wspolnotowych musza uwzglednia¢ $wiatowe tendencje
rozwojowe. Podstawowe znaczenie dla przyszto$ci narodow ma, niedoceniany najczgscie;j,
czynnik demograficzny. Czynnik ludzki — wraz ze wzrostem wydajnosci pracy, opartym na
kapitale intelektualnym, najnowszych technologiach, inwencji 1 przedsigbiorczosci oraz
czasie pracy — decyduje o tempie wzrostu gospodarczego i poziomie dobrobytu narodow.
Dzieje sig tak, mimo iz dominujace do niedawna migdzy innymi w Polsce teorie dowodzity,
ze rozw0] demograficzny jest bariera, a nie sita sprawcza rozwoju gospodarczego.

Do 2050 roku liczba ludnosci Swiata bedzie istotnie wzrastala. Wzrost ten bedzie
jednak gleboko nierownomierny. Dramatycznie obnizy si¢ udzial zasobéw ludnosci zdolnej
do pracy w Rosji, Japonii, Niemczech, Chinach (- 143 mln oséb w stosunku do 2006 roku).
Gwaltownie natomiast wzrosnie w Indiach (+ 390 mln oséb w 2050 wzgledem 2006),
w Nigerii, Pakistanie oraz USA.

W Polsce liczba ludnosci ogotem spadnie z 38,1 min w 2008 roku do 35,99 w 2035
1 prawdopodobnie do okoto 34 mln w 2050 roku, tj. o 11% — w okresie niespelna dwdch
pokolen.

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarki USA 1 wiodacych krajéw UE (W. Brytania,

Niemcy, Francja, Hiszpania, Wlochy) nie wptyngto dotychczas — ale wplynie — na obnizenie
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tempa wzrostu globalnej gospodarki. Rozwijajace si¢ gospodarki rozwijaja si¢ jednak
szybciej, dzigki wymianie handlowej, naptywowi kapitatu i rekompensuja obnizone tempo
wzrostu najbardziej dojrzatych gospodarek $wiata.

Dane zawarte w World Economic Outlook Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
z kwietnia 2008 wskazuja, iz PKB Chin — liczony wg parytetu sily nabywczej — wysunat si¢
na drugie miejsce po PKB USA; Indii na 4., Rosji na 7., za§ Brazylia na 9. Przewidywana
dynamika wzrostu tych krajoéw, nawet obnizona z powodu spowolnienia wzrostu gospodarki
swiatowej, tylko przyspieszy doganianie najwyzej rozwini¢tych gospodarek.

Wedlug publikowanego corocznie raportu World Wealth Report 2007 na $wiecie
okoto 9,5 mln oso6b dysponowalo aktywami finansowymi powyzej 1 mln USD. taczna
warto$¢ zasobow tych osob przekraczata 37 bln USD (najwigkszy przyrost najbogatszych
0sob wystapit w 2007 r. w Indiach, Rosji, Indonezji i Singapurze). Prognozy na 2011 rok
przewiduja dalszy wzrost aktywow finansowych do blisko 52 bln USD. Os6b o majatku
finansowym powyzej 1 mld USD szacowano na 946, za$ taczny ich majatek na 3,5 bln USD.

Gltéwnym zZrédltem bogactwa najbogatszych — wg Autorow World Wealth Report 2007
— bylo posiadanie akcji spotek kapitatowych i przychody z ich prowadzenia; tylko mniej niz
20% majatkoéw stanowity aktywa i majatek dziedziczony. Swiat jest przed nowa eksplozja
klasy $rednie;.

Prognozy wskazuja na jej powigkszanie si¢ $rednio rocznie co roku (do 2030) o okoto
70-90 mln ludzi. Jesli ten trend utrzymalby sig, oznaczatoby to powigkszenie si¢ w tym czasie
liczebnosci klasy $redniej o blisko 2 mld osob. Przyktadowo, o ile w 2000 roku w Chinach
okoto 56 mln ludzi nalezato do klasy $redniej, to wskazuje si¢ iz w 2030 roku bedzie to juz
361 mln os6b, zatem wigcej niz wynosi ludnos¢ USA. Trend ten dotyczy innych krajow Azji,
Europy Srodkowo-Wschodniej, Bliskiego Wschodu i Ameryki Lacifiskiej. Ma on ogromne
znaczenie dla wplywu rosnacego popytu na umacnianie si¢ korzystnej koniunktury
gospodarczej na §wiecie w nastgpnych dziesigcioleciach.

Dodatkowo istotnie zmniejszyt si¢ poziom ubostwa w nastgpstwie wzrostu
gospodarczego, procesow globalizacji 1 rozwoju gospodarki rynkowej. O ile liczba ludnosci
swiata z dochodami ponizej 1.000 USD rocznie stanowita w latach 70. XX wieku okoto 50%,
to w roku 2000 juz tylko 17%, z prognoza obnizenia do okoto 6% w 2015 roku.

W zwiazku z oczekiwanym wzrostem niestabilno$ci mi¢dzynarodowych rynkéow
rolnych i otwieraniem si¢ rynku wspolnotowego na konkurencje zewngtrzna, nieuzasadnione
wydaja si¢ pomysty ograniczania nakladow na realizacje¢ WPR czy jej renacjonalizacje. Dla
zapewnienia rownych warunkow ogdlnej konkurencji konieczne jest zapewnienie réwnych

warunkéw konkurencji sektora rolnego na jednolitym rynku, co bgdzie mozliwe tylko
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w ramach wspolnotowego mechanizmu finansowania polityki rolnej UE (solidarno$¢
finansowa), a takze poprzez zdefiniowanie aktualnych i1 przysztych celow WPR
i odpowiednie, nowe ukierunkowania wsparcia finansowego. Globalizacja wptywa na sektor
rolny za posrednictwem kanatow bezposrednich (stymulowanie oszczg¢dnosci, redukcja
kosztu kapitatu, transfer technologii i rozwdj otoczenia finansowego) i kanatow posrednich.
Do tych ostatnich zalicza sig: wspieranie specjalizacji i zachgcanie do poprawiania jakosci
polityki rolnej. tacznie obydwa te efekty moga prowadzi¢ do wyzszego wzrostu
gospodarczego w rolnictwie i jego rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Z drugiej natomiast strony otwarcie si¢ kraju na migedzynarodowe rynki finansowe
naraza takze rolnictwo, zazwyczaj jednak posrednio, na dziatanie réznego typu szokow
ekonomicznych, ktore moga spowodowaé¢ wybuch lub zakazenie si¢ kryzysem. Kryzysy te
moga przejawiac si¢ w:

— ostabieniu dynamiki wzrostu gospodarczego, a w $lad za tym i popytu krajowego

oraz eksportu,

wigkszej zmiennosci cen, z przechodzeniem inflacji w deflacje, 1 na odwrot,

redukcji mozliwos$ci budzetowego wspierania rolnictwa,
— pogorszeniu dostgpu do zrédet kapitatu obcego, a kredytu bankowego

w szczegblnosci.

Uzyskanie per saldo korzysci z globalizacji finansowej w rolnictwie pojedynczych
krajow uwarunkowane jest ich dziataniami wlasnymi oraz stworzeniem przez kraje
najsilniejsze gospodarczo sprzyjajacego 1 katalizujacego otoczenia migdzynarodowego.
W przypadku instrumentdw krajowych kluczowe znaczenie odgrywa stale doskonalenie
infrastruktury instytucjonalnej, a wigc dbato$¢ o przestrzeganie praw wtasnosci, solidny
nadzor i regulacje bankowe, wysoka jako$¢ informacji finansowej. Nie mniej wazna rolg do
spelnienia ma poszerzanie przestrzeni dla narodowej polityki rolnej, w sensie jej
proaktywnos$ci, zrownowazenia wymiaru ilo$ciowego 1 jako$ciowego 1 dbatosci o solidne
fundamenty mikroekonomiczne, czyli dobra kondycje ekonomiczno-finansowa gospodarstw
rolniczych. Caty czas nalezy wspiera¢ tez wszystkie mechanizmy prowadzace do poprawy
efektywnosci 1 produktywno$ci w rolnictwie, a wigc rownowazenie instrumentéw rynkowych
z fiskalnymi oraz prawno-administarcyjnymi.

Wspolna Polityka Rolna powinna zachowa¢ dotychczasowe instrumenty interwencji.
Tym bardziej, ze nie sa one podstawowym sposobem wsparcia dochodow rolniczych, jednak
skutecznie zapewniaja ,,siatke bezpieczenstwa” uruchamiana w sytuacjach szczegdlnych

(duzych wahan cen). Dalsze zachowanie ograniczonej mozliwosci wsparcia rynkowego
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byloby istotne w sektorach wrazliwych i odgrywajacych wazna ekonomiczna rolg¢ w rozwoju
regionu. Skuteczne instrumenty stabilizacji sa szczego6lnie wazne dla wigkszosci $rednich
i mniejszych gospodarstw, ktore maja mniejsze mozliwosci finansowe radzenia sobie
z sytuacjami kryzysowymi. Potrzebna jest takze poprawa dostepu do nowoczesnych
instrumentoéw zarzadzania ryzykiem, szczego6lnie dla wigkszych gospodarstw towarowych.

Wazne begdzie wyrdwnanie stawek ptatnosci bezposrednich w skali UE, ktore oparte
bylyby o realne i obiektywne kryteria, odnoszace si¢ do wymogoéw naktadanych na
producentow rolnych. Platnosci bezposrednie powinny pozosta¢ jednym z gtownych
instrumentow WPR, odpowiedzialnym za:

» wsparcie i stabilizacj¢ dochodoéw rolniczych,

» rekompensowanie kosztow zwigzanych ze spelnianiem wysokich standardow
wspolnotowych (w odniesieniu do jakosci i sposobdéw produkcji, w szczegdlnosci
wymogow srodowiskowych),

» zachowania produkcji rolnej w regionach o najtrudniejszych warunkach

gospodarowania.

Tym samym, platnosci bezposrednie powinny shuzy¢ zapewnieniu stabilnosci
ekonomicznej rolnictwa, a takze bezpieczenstwa zywnosciowego i sSrodowiskowego.

Jednoczesnie docelowy system platnosci bezposrednich powinien zapewnié
kompromis pomigdzy prostota (ograniczanie kosztow transakcyjnych), powszechnym
charakterem (podstawowy instrument wsparcia) i ukierunkowaniem na podstawowe funkcje
polityki rolnej. System platnosci powinien odejs¢ od obecnych rozwiazan, w ktorych stawki
ptatnosci 1 koperty krajowe odzwierciedlaja historyczny poziom i intensywno$¢ produkcji.

Wysokos$¢ koperty finansowej na ptatnosci bezposrednie powinna uwzglednia¢ obecne
1 przyszte wyzwania realizowane w ramach wsparcia produkcji rolniczej w UE.

Wzrastajaca rola polityki rozwoju obszarow wiejskich powinna wspiera¢ nie tylko
proces przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie ale takze nowe wyzwania dla rolnictwa
europejskiego zwiazane ze zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna czy ochrona
réznorodnosci biologicznej. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich wydaje si¢ dobrym
narzedziem do realizacji nowych funkcji WPR, uzupehliajac sfer¢ rynkoéw rolnych
i rolnictwa. Tym samym wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na realizacjg polityki rozwoju
obszarow wiejskich nie powinna by¢ mniejsza niz w obecnej perspektywie finansowej, biorac
pod uwage nowe funkcje zwiazane z energia odnawialna czy zapobieganiem zmianom

klimatycznym, ktore sa adresowane do tej czesci WPR.
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Priorytetowo powinny by¢ traktowane dotychczasowe cele Polityki Rozwoju
Obszaréow Wiejskich zwiazane z niwelowaniem rdéznic w poziomie rozwoju obszaréw
wiejskich pomigdzy regionami UE, a takze zmniejszanie dystansu dzielacego obszary
wiejskie od miejskich.

Rolnictwo w panstwach czlonkowskich UE jest i bgdzie zréznicowane nie tylko pod
wzgledem zasobow naturalnych, stosowanych technik i technologii produkcji, poziomu
rentownosci, zdolnosci konkurencyjnych, ale takze zwiazanych z nim regionalnych uktadow
spoteczno-gospodarczych. Ta niejednorodnos¢ stanowi jedna z jego wartosci, majaca szerszy
wymiar kulturowy. W tej réznorodnosci miesci si¢ rowniez polskie rolnictwo, z rodzinnym
systemem organizacji produkcji. Ponadto stosunkowo niska intensywno$¢ produkeji rolnej,
relatywnie dobrze zachowane tradycyjne metody produkcji i réznorodnos¢ mikro-struktur
rolniczych, daja szans¢ rozwoju polskiego rolnictwa w zgodzie z europejskim modelem, ktory
wyznaczyly temu sektorowi ramy Agendy 2000. Kwestia zasadnicza staje si¢ miejsce, jakie
zajma aktualnie 1 beda zajmowaé w niedalekiej przyszio$ci polskie gospodarstwa rolne
w rolnictwie europejskim. Przy czym istotna jest nie tylko ich rola produkcyjno-

ekonomiczna, ale takze aspekty spoteczne i sSrodowiskowe.

Renacjonalizacja ograniczy konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na jednolitym rynku

W Polsce strategia w zakresie restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa jest weztowym
problemem makroekonomicznym i makrospotecznym nie tyle dlatego, ze produkcja zywnosci
ma strategiczne znaczenie, ale dlatego przede wszystkim, ze strategia ta jest jedna z podstaw
zatrudnienia w calej gospodarce.

Pomiedzy struktura gospodarki a poziomem jej rozwoju istnieje bezposrednie
sprzgzenie zwrotne. Dysharmonia pomigdzy poziomem i tempem wzrostu gospodarczego
a struktura gospodarki wptywa na zmiang¢ mozliwosci wykorzystania struktury jako czynnika
przyspieszajacego rozwoj ekonomiczny. Dana struktura staje si¢ w nast¢gpnych okresach
hamulcem dalszego rozwoju. Zmiany strukturalne sa jednym z najwazniejszych celow
ekonomicznych warunkujacych podniesienie efektywnos$ci gospodarowania w skali mikro-
1 makroekonomicznej. Ich niezbgdno$¢ nie jest kwestionowana przez zadne liczace si¢ grupy
i sSrodowiska polityczne, gospodarcze i naukowe. Kontrowersyjne jest natomiast okreslenie
wzajemnego zwiazku migdzy tempem rozwoju gospodarczego kraju, polityki spotecznej
panstwa oraz gwarancji socjalnych panstwa.

Na wsi 1 w rolnictwie wystgpuja jednoczesnie, trudne do rozwiazania narastajace

problemy, ktérych rozwiazanie wymaga niejednokrotnie sprzecznych ze soba dzialan:
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przeludnienie, niska wydajno$¢ pracy, wadliwa struktura rolnictwa, niska konkurencyjnos¢
wewngtrzna 1 zewngtrzna oraz niskie dochody pracujacych w rolnictwie to tylko niektore
z nich. Wszystkie te zjawiska wystepuja w warunkach trwatej nadprodukcji zywnosci i niskiej
chtonnosci sity roboczej przez pozarolnicze dziaty gospodarki narodowe;.

Europejskie panstwa wysoko rozwinigte dokonywaty przez caly okres powojenny
niezwykle kosztownych transformacji struktur rolnych, starajac si¢ przeksztatci¢, z roznym
zreszta skutkiem, tradycyjne gospodarstwa rolne w nowoczesne jednostki produkcyjne.
Z kolei we wszystkich — poza Polska i czgSciowo Jugostawia — panstwach centralnie
sterowanych przeksztatcono gospodarstwa chlopskie w panstwowe lub ,,spotdzielcze”
gospodarstwa wielkoobszarowe. W rezultacie we wszystkich, poza Polska, panstwach
europejskich, niezaleznie do systemu spoteczno-politycznego nastapity w okresie po drugiej
wojnie $wiatowe] zasadnicze przeksztalcenia strukturalne. Natomiast w Polsce, gdy
rozpatruje si¢ przeksztalcenia strukturalne, czas stanal. Brak zasadniczych zmian
strukturalnych w rolnictwie jest jedna z przyczyn dysproporcjonalnosci jego rozwoju wobec
catej gospodarki narodowej. Rolnictwo w Polsce wytwarza obecnie okoto 6% PKB,
absorbujac az 19% ogéhu zatrudnionych.

Wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest 2,5+3,0-krotnie nizsza anizeli w calej gospodarce.
Réznice te maja swoje zrodto w przesziosci. Niestety, okres transformacji nie przyniost
poprawy tej sytuacji z uwagi na radykalnie obnizone mozliwo$ci zatrudnienia w dziatach
pozarolniczych. Jedna z gléwnych przyczyn niskiej produktywnos$ci pracy w rolnictwie jest
niski poziom wyksztatcenia.

Nie oznacza to oczywiscie, ze gospodarstwo rolne w Polsce na przetomie tysiacleci
jest takim samym gospodarstwem jak w pierwszych latach po drugiej wojnie §wiatowe;.
Natomiast polskie rolnictwo musi przejs$¢ t¢ sama ewolucje, ktora przeszty rolnictwa panstw
zachodnioeuropejskich w ciagu ponad 50 lat. Jej tempo powinno by¢ znacznie szybsze mimo
znacznie mniej korzystnych warunkéw makroekonomicznych. Rolnictwo bowiem jest coraz
wyrazniej dzialem gospodarki tracacym na znaczeniu; maleje jego udzial w tworzeniu
dochodu narodowego, a postep techniczny, tak jak w innych dziatach gospodarki, ma
charakter pracooszcze¢dny. Coraz mniejsza liczba ludzi moze utrzymac si¢ z rolnictwa na
takim samym poziomie, jak pracujacy w innych dzialach gospodarki. Jednakze w okresie
powojennym, przede wszystkim w latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych, niestychanie
silnym czynnikiem utatwiajacym przeksztalcenia rolnictwa byt szybki rozwdj pozarolniczych
czesSci gospodarki, wskutek czego cz¢$¢ milodziezy rezygnowata z pracy w rolnictwie,
znajdujac bez trudu zatrudnienie poza nim. W rezultacie w europie Zachodniej zmienialy si¢

nie tylko struktury produkcyjne rolnictwa, ale rowniez charakter regiondw wiejskich. Obecnie
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czynnik ten wyraznie wygast, a bezrobocie jest problemem ogélnoeuropejskim. W Polsce
bezrobocie bgdzie podstawowym problemem spoleczno-ekonomicznym w nadchodzacym
dziesigcioleciu ze wzgledu na bardzo liczne roczniki wchodzace w wiek produkcyjny, oraz
postgpujaca restrukturyzacje polskiej gospodarki ktorej cze$cia jest racjonalizacja
zatrudnienia. Oznacza to, ze ograniczone mozliwosci restrukturyzacji rolnictwa blokuja
proces poprawy makroproporcji w gospodarce narodowej chociazby z tego powodu, zZe
utrzymujace si¢ wysokie zatrudnienie w gat¢ziach charakteryzujacych si¢ niska wydajnoscia
pracy zmniejsza mozliwos$ci przyspieszenia tempo rozwoju catej gospodarki.

Sprzecznosci miedzy oczekiwaniami spotecznymi a mozliwosciami ekonomicznymi
sa wlasciwe wszystkim spoteczenstwom, szczegdlnie ostro wystepuja jednak w warunkach
radykalnych reform, ktore w sposob naturalny te oczekiwania potgguja. W Polsce w okresie
transformacji spoleczno-gospodarczej mamy do czynienia z podstawowym dylematem: czy
podtrzymywa¢ skromnymi zasobami nieefektywne miejsca pracy w przedsigbiorstwach
1 gospodarstwach, ktore zgodnie z zasadami powinny zbankrutowaé, czy wybra¢ wariant
premiujacy proces przeksztalcen, gwarantujacy wzrost efektywnosci, réwnowazy¢ budzet
godzac si¢ na zmniejszenie zakresu przedmiotowego, a w niektorych przypadkach takze
podmiotowego polityki spotecznej, czy kosztem rownowagi budzetowej chroni¢ poziom zycia
spoteczenstwa.

Restrukturyzacja i modernizacja polskiego rolnictwa jest sprawa wielkiej wagi
i niezwykle ztozona nie tylko dlatego, ze dotyka przynajmniej 2 mln oséb ale takze ze
wzgledu na historyczne dziedzictwo. Jego konsekwencja jest wadliwa struktura polskiego
rolnictwa oraz opdzniona restrukturyzacja. Rolnictwo w przesztosci, a takze w obecnej
dekadzie, traktowane jest jako swoista poczekalnia rozwoju gospodarczego. Restrukturyzacja
i modernizacja polskiego rolnictwa jest takze utrudniona z braku silnego wsparcia
spolecznego 1 politycznego. Niejednokrotnie interes polityczny partii 1 organizacji
politycznych kaze im broni¢ istniejacego status quo. Kolejna bariera jest niski poziom
kwalifikacji ludno$ci rolniczej. Baza dla proceséw restrukturyzacyjnych jest bardzo
ograniczona. Proces restrukturyzacji bedzie wigc powolny. Powolny nie tylko ze wzgledu na
che¢ unikania trudnych konsekwencji socjalnych oraz politycznych szybkiej restrukturyzacji,

ale takze z przyczyn ekonomicznych

Zasoby produkcyjne polskiego rolnictwa i ich wykorzystanie na tle rolnictwa unijnego

Polska na tle krajow unijnych dysponuje stosunkowo znacznym potencjatem

produkcyjnym rolnictwa. Areal polskich uzytkow rolnych stanowi prawie 10% ogodlnej
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powierzchni gruntéw rolniczych, jakimi dysponuje rolnictwo UE-25. Wigkszym od Polski
obszarem gruntéw rolniczych dysponuje tylko Francja i Hiszpania, a zblizonym Niemcy.

Z tego wzgledu nasz kraj posiada warunki, aby sta¢ si¢ znaczacym producentem rolnym.

Duze zasoby ziemi rolniczej potencjalnie sprzyjaja prowadzeniu produkcji rolnicze;.
Jednak ograniczeniem w tym zakresie, obok niewielkiego areatu statystycznego gospodarstwa
rolnego powyzej 1 ha gruntow rolniczych (w 2007 roku 8,8 ha UR) stanowia warunki
przyrodnicze polskiego rolnictwa. Wedlug IUNG-PIB sa one o okoto 30-40% gorsze niz w
krajach Europy Zachodniej, z ktorymi ze wzgledu na asortyment produkcji rolniczej z reguly
konkuruja nasi rolnicy. Ponadto mozliwo$ci rozwojowe polskiego rolnictwa ogranicza zbyt

niski poziom zasobow kapitatlowych i duza liczba pracujacych.

Tabela 2. Zasoby ziemi i pracy oraz naklady kapitalowe polskiego rolnictwa na tle UE w

2005 r.

Polska/UE-25
Wyszczegoblnienie Polska UE-15 UE-25

(w %)
Sita robocza (w tys. AWU*) 2263 5708 9124 24,5
Powierzchnia UR (tys.ha)** 15 906 130785| 163976 9,7
Naktady srodkow trwatych
(amortyzacja) 1 obrotowych (mln 10313 188 000| 210275 4,9
euro)

* AWU — Annual Work Unit — roczna jednostka pracy

** Wzieto pod uwage obszary wchodzqce w sktad gospodarstw rolnych zgodnie z metodologiq
Eurostat.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej i GUS (Rocznik Statystyczny
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich, GUS, Warszawa 2008).

Polskie rolnictwo posiada niespetna 5% S$rodkow kapitatowych rolnictwa UE-25,
a jednoczes$nie zatrudnia prawie jedna czwarta ogoétu pracujacych. Wigkszos¢ (93%)
zatrudnionych w naszym rolnictwie stanowi sita robocza zwigzana z indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi. Ponadto ze wzglgedu na uwarunkowania strukturalne polskiego
rolnictwa indywidualnego zatrudnienie w rodzinnych gospodarstwach rolnych cechuje
relatywnie niewielki zakres profesjonalizmu. Swiadczy o tym miedzy innymi tylko niespetna
35-procentowy udziat pracujacych stale w pelnym wymiarze w dziatalno$ci rolniczej wsrod
ogotu zatrudnionych wylacznie przy produkcji rolniczej. W warunkach narastajacej

konkurencji i coraz wigkszych wymagan dotyczacych nie tylko jako$ci surowcdéw rolniczych,
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ale réwniez wplywu przebiegu ich wytwarzania na $rodowisko, wzmaga si¢ potrzeba coraz
wigkszego angazowania si¢ w ten proces rolnikow. Te uwarunkowania wiaza si¢ z
koniecznos$cia wzrostu zakresu profesjonalizacji pracy w sferze produkeji rolniczej, co w

polskich warunkach dotyczy zwtaszcza rolnictwa indywidualnego.

Tabela 3. Wielko$¢ rolniczej produkeji globalnej i wartosci dodanej brutto w Polsce

i krajach Unii Europejskiej w 2005 roku

Polska w
Wyszczegblnienie Polska UE-15 UE-25

% UE-25
Produkcja globalna (mln euro) 15 057 277 478 308 480 4,9
Warto$¢ dodana brutto (mln euro) 6 097 130 727 142 613 4,3

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej

Migjsce i role polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej obrazuje przede wszystkim
wielkos¢ produkcji (tab. 3.). W 2005 roku warto$¢ globalnej produkeji rolnej wynosita ok. 15
mld euro, warto$¢ produkcji dodanej brutto — ponad 6 mld euro i byt to poziom najwyzszy
w porownaniu z produkcja rolnicza uzyskiwana przez poszczegdlne panstwa, ktore zostaty
przyjete do UE w 2004 roku. Jednoczesnie pod wzgledem wartosci rolniczej produkcji
globalnej 1 dodanej brutto Polska znajdowata si¢ na 6smym miejscu wsrdd krajow UE-25.
Biorac pod uwagg posiadane zasoby ziemi (9,7%) 1 pracy (24,5%), nie sa to wielkosci
znaczace, gdyz warto$¢ rolniczej produkcji globalnej stanowita 4,9%, a w przypadku

produkcji dodanej — 4,3%.

Tabela 4. Relacje pomigdzy czynnikami produkcji w rolnictwie polskim i Unii

Europejskiej w 2005 roku

Wyszczegblnienie Polska UE-15 UE-25
Obszar UR na:
-1 gospodarstwo (ha) 6,0 * 21,4 16,0
- 1 pelozatrudnionego (1 AWU) 6,5 22,0 18,0
Warto$¢ kapitalu na 1

. 4,6 32,9 23,0
pelnozatrudnionego (tys. euro)
Warto$¢ kapitatu na 1 ha UR (euro) 648 1437 1282

*Obszar UR {qcznie z dziatkami rolnymi.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej
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Wielkos¢ wymienionych uktadow jest przede wszystkim konsekwencja odmiennosci
w strukturze czynnikow produkcji rolniczej pomigdzy Polska a innymi panstwami Wspdlnoty
(tab. 4.). Wedlug danych Eurostat polskie gospodarstwa rolne na tle ogdtu gospodarstw

unijnych cechowaty si¢ w 2005 roku:

e Znacznie mniejszym areatlem uprawianej ziemi. Przecigtny obszar gospodarstwa rolnego
(wliczajac do tej grupy dziatki rolne) wynosit 6,0 ha UR i byto to ponad dwuipotkrotnie
mniej niz $rednio w UE-25 (16,0 ha UR), a w poréwnaniu do UE-15 — ponad
trzyipoikrotnie (21,4 ha UR).

e Pokaznie nizszym technicznym wyposazeniem gospodarstw. Swiadczy o tym migdzy
innymi dwukrotnie nizsza przecigtna warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na jednostke
powierzchni gruntow wykorzystywanych rolniczo w polskim rolnictwie w odniesieniu do
sredniej w UE-25 (648 euro wobec 1 282 euro). To ,,zapdznienie” jest jeszcze wigksze
w odniesieniu do gospodarstw z tzw. starych krajow Wspolnoty, w ktorych naklady
kapitalowe na gospodarstwo wynosity 1437 euro. Dysproporcje byly bardzo znaczace
takze przy poréwnaniu poziomu naktadow kapitatowych w przeliczeniu na zatrudnienie.
Wartos$¢ kapitatu na 1 pelnozatrudnionego w naszych gospodarstwach wynosita 4,6 tys.
euro 1 byla to wielkos¢ pigciokrotnie nizsza niz analogiczny wskaznik w UE-25 (23,0 tys.
euro), jednoczes$nie ponad siedmiokrotnie mniejsza niz w UE-15 (32,9 tys. euro).

Przedstawione relacje pomigdzy czynnikami produkecji rolniczej mialy wptyw na
efektywnos$¢ ich wykorzystania, co najpro$ciej ilustruje relacja typu efekt/naktad. Na
podstawie poroéwnania wielkosci rolniczej produkcji globalnej i warto$ci dodanej brutto

w przeliczeniu na jednostk¢ zaangazowanych czynnikéw produkcji mozna ogolnie stwierdzic,

ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w naszych gospodarstwach cechuje niezmiennie

relatywnie niska sprawnos$¢ gospodarowania. Dotyczy to zar6wno sprawnosci technicznej, jak

i efektywnosci ekonomicznej, mierzonej wielkoscia produkcji globalnej oraz dodanej brutto.

Skale dysproporcji w tym zakresie ilustruja réznice w produktywnosci zasobow pracy, ziemi

1 kapitalu w polskim rolnictwie i w krajach Wspo6lnoty Europejskiej (tab. 4). Te odmienno$ci

ilustruja roéwniez rozmiary nierOwnosci w mozliwosciach konkurencyjnosci polskich

gospodarstw rolnych z gospodarstwami pozostatych panstw UE.
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Tabela 5. Produktywnos$¢ czynnikow wytworczych w rolnictwie polskim i krajach UE

w 2005 roku
Wyszczegblnienie Polska UE-15 UE-25
Warto$¢ produkceji (w euro) na:
- 1 pelnozatrudnionego 6 654 48 929 26 382
-1 ha UR 930 2221 1 881
- 1 euro naktadu kapitatu 1,46 1,48 1,47
Warto$¢ dodana brutto (w euro)
na:
- 1 pelnozatrudnionego 2 694 23 052 15 630
-1 ha UR 377 1 046 870
- 1 euro naktadu kapitatu 0,59 0,70 0,68

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej

Z danych Eurostat wynika, ze jezeli poziom produktywnosci poszczegdlnych
czynnikow produkcji uzyskiwany w rolnictwie UE-25, mierzony warto$cia dodana na
jednostke danego elementu przyjmiemy za 100, to w Polsce analogiczne wskazniki stanowily

odpowiednio:
e w przypadku naktadoéw pracy — 17% (2 694 wobec 15 630 euro na 1 pelnozatrudnionego);
e gody chodzi o uzytki rolne — 43% (377 wobec 870 euro na 1 ha UR);

e oraz prawie 87%, kiedy dotyczyto to nakladow kapitatowych (0,59 wobec 0,68 euro na
1 euro naktadu kapitalowego). Nalezy przypomnie¢, ze polskie rolnictwo cechuja
relatywnie niskie zasoby kapitalowe, dlatego sprawno$¢ ich wykorzystania byla tak
wysoka i1 tylko w niewielkim stopniu odbiegata od poziomu S$redniego wsrod ogoédtu

gospodarstw rolnych w UE-25.

Sytuacja dochodowa polskich i unijnych rolnikéw

O zdolnosciach konkurencyjnych podmiotow gospodarczych $wiadcza przede
wszystkim uzyskiwane dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz ich poziom
informuje o kondycji ekonomicznej poszczegdlnych jednostek W przypadku gospodarstw

rolnych wielko§¢ uzyskiwanych dochodéw $wiadczy nie tylko o poziomie zycia
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uzytkownikéw, ale takze o zdolnosciach marketingowych rolnikow i1 mozliwo$ciach
finansowania dziatalnos$ci inwestycyjne;.

Realizacja przedsigwzig¢ odtwarzajacych, unowocze$niajacych i zwigkszajacych
majatek produkcyjny wskazuje na trwala sklonno$¢ i1 umiejgtno$¢ przystosowywania
uzytkowanego gospodarstwa rolnego do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania.
Dziatalno$¢ inwestycyjna stanowi zatem jeden z istotniejszych warunkoéw zachowania
zdolnosci  konkurencyjnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza w dluzszym horyzoncie

czasowym.

Warunki akcesji wywotaty znaczaca poprawe¢ sytuacji dochodowej polskich
gospodarstw rolnych, w tym tez wplynely na ich zdolno$ci do konkurowania. Wedlug
W. Jézwiaka w 2004 roku dochody z dziatalnos$ci rolniczej wzrosty w poréwnaniu do $redniej
z lat 2001-2003 ponad dwukrotnie. W dwéch kolejnych latach (2005 i 2006) utrzymaly si¢ na
nowym, relatywnie wysokim, poziomie. Wprawdzie w 2005 roku byty co prawda nieznacznie
nizsze niz w roku poprzedzajacym, ale juz w roku 2006 wzrosty o 2,6% w stosunku do

korzystnego roku 2004.
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Wykres 4. Poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w krajach UE w 2008 r.

(w tys. euro na 1 osobg petnozatrudniona)

Belgia

Holandia

Luksemburg

Wielka Brytania

Niemcy*

Dania

Wtochy

Francja

Hiszpania

Austria

Republika Czech

Irlandia | 162

UE - 25 * 16,0

Finlandia | 146

Malta |14,0

Grecja [11,5

Estonia 19,7

Wegry | 9,0

Litwa | 87

Szwecja | 8,7
totwa [ ] 70
Portugalia [ "] 67
Cypr [ 7159
Polska [ 7159
Stowenia |2,

Stowacja 0,2

0 10 20 30 40
tys. euro na AWU

*Dane za 2007 rok.
Zrédlo: Opracowana na podstawie wynikéw monitoringu FADN.

W roku 2007 roku znoéw nastapil stosunkowo duzy wzrost dochoddéw polskich
rolnikow, bo az o 13,7% w stosunku do roku poprzedniego. Jednak pomimo stosunkowo

duzej dynamiki wzrostu dochodéw z pracy w gospodarstwie, nadal sytuacja dochodowa
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polskich rolnikow byta zdecydowanie gorsza niz producentéw rolnych w wigkszosci krajow
Wspdlnoty (wykres 4.).

Wedlug danych z monitoringu FADN w 2007 roku dochdd z pracy w gospodarstwie
rolnym w Polsce w przeliczeniu na jednego pelnozatrudnionego wyniost przecigtnie prawie
5,9 tys. euro. Byt to poziom okoto 2,7 raza nizszy niz w UE-25, ktéry stanowito blisko 16,0
tys. euro, a trzeba bra¢ pod uwagg, ze sredni obszar gospodarstw rolnych w badaniu FADN w
Polsce wynosit ok. 17 ha UR, czyli zdecydowanie wigcej niz przecig¢tnie w kraju. Réwniez
sytuacja dochodowa polskich rolnikéw na tle producentéw rolnych z krajow razem z nami
przyjetych do Wspolnoty byta wyraznie gorsza. Tylko stowenscy i stowaccy rolnicy uzyskali
nizszy poziom oplaty za pracg, a dochody czeskich rolnikéw (najwyzsze z krajow UE-10)
byty nie tylko trzykrotnie wyzsze niz polskich producentéw rolnych, ale réwniez o 9%
wyzsze niz przeci¢tnie w krajach Wspdlnoty Europejskiej. W konsekwencji polscy rolnicy
zajmuja trzecie miejsce od konca w Unii pod wzgledem wielkos$ci uzyskiwanych dochodow z

pracy w gospodarstwie rolnym.

Potencjal ekonomiczny polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw Unii

Europejskiej

Niska dochodowo$¢ dziatalnos$ci rolniczej w Polsce wynika przede wszystkim z tego,
ze polskie rolnictwo w poréwnaniu z rolnictwem unijnym, zwlaszcza w ,,starych” panstwach
cztonkowskich, pomimo pewnych pozytywnych zmian, jest nadal ogdlnie powaznie
zap6znione zarowno pod wzgledem technicznym, jak i strukturalnym, co wyraza si¢ przede
wszystkim zbytnim rozdrobnieniem obszarowym i przeludnieniem agrarnym. Wedtug danych
Eurostat w 2005 roku naktady pracy w polskim rolnictwie wynosity 15,4 AWU na 100 ha
UR. Byt to poziom ponad trzykrotnie wyzszy niz w rolnictwie panstw UE-15 (4,8 AWU na
100 ha UR) oraz przewyzszal on takze zatrudnienie w rolnictwie krajow UE-12, ktore

ksztaltowato si¢ na poziomie 14,3 AWU na 100 ha UR.

Dziatalno$¢ rolnicza w Polsce cechuje nie tylko wigksza pracochtonnos¢, ale roéwniez
pomimo stopniowego spadku, znaczna skala bezrobocia ukrytego. Z badan terenowych
IERiIGZ-PIB wynika, ze w 2005 roku wspdtczynnik osob zbednych w rolnictwie

indywidualnym wynosit okoto 17%.

Dysproporcje strukturalne znajduja odzwierciedlenie w potencjale ekonomicznym
(sile ekonomicznej) poszczegolnych gospodarstw, ktory wyznacza ich mozliwo$ci utrzymania

si¢ na rynku. Jest to czynnik determinujacy nie tylko aktualna sytuacje danej jednostki, ale
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rowniez jej przyszte mozliwosci. Tym samym potencjal ekonomiczny okresla zdolnosé
konkurencyjna (do konkurowania) danego gospodarstwa, czyli umiejetnos¢ podmiotow
gospodarczych do zdobycia, a nast¢pnie zachowania i ewentualnie powigkszania udziatu
w rynku, ktorego jest uczestnikiem.

Potencjal ekonomiczny gospodarstwa rodzinnego jest pojeciem bardzo zlozonym
itrudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru), gdyz wyznacza go szereg bardzo
zréznicowanych parametrow (np. wielko$¢ 1 struktura majatku produkcyjnego, potozenie
rynkowe, jako$¢ sity roboczej, umiejetnosci zarzadzania, predyspozycje osobowosciowe,
sytuacja rodzinna itp.), z ktorych czg$¢ jest trudno mierzalna lub w ogodle brak takiej
mozliwosci. Tym samym rozpoznanie potencjalu ekonomicznego gospodarstw
indywidualnych opiera si¢ zazwyczaj na ocenie ogélnej sytuacji poszczegédlnych grup
gospodarstw rolnych.

Najbardziej wielostronnym miernikiem pozwalajacym wzglednie syntetycznie okresli¢
1 oceni¢ potencjal ekonomiczny poszczegélnych gospodarstw rolnych jest ich wielkos¢
ekonomiczna, ktéra jest suma standardowych nadwyzek bezposrednich (GSM). Jest ona
wyrazona w Europejskich Jednostkach Wielkosci (Europen Size Unit — ESU), a przy jej
ustalaniu uwzglednia si¢ nie tylko rozmiary prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ale rowniez
relatywnie szerokie spektrum parametrow produkcyjno-kosztowych oraz lokalne
uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Cecha charakterystyczna rolnictwa Wspolnoty Europejskiej jest wystgpowanie
gospodarstw o bardzo zrd6znicowanym potencjale, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze
gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej. Taka sytuacja wystgpuje réwniez
w rolnictwie polskim. Podstawowe odmiennosci pomig¢dzy naszym sektorem rolnym, a tym
dzialem gospodarki w wigkszo$ci panstw unijnych, zaznaczaja si¢ w relacjach wielko$ci grup
gospodarstw o niewielkim potencjale ekonomicznym 1 podmiotow dysponujacych relatywnie
duza sita ekonomiczna (tab. 6.).

Przygniatajaca wigkszo$¢ naszych gospodarstw rolnych (ponad 69%) znajduje sig
w grupie podmiotow o bardzo matej wielko$ci ekonomicznej, do 2 ESU, mniejszej niz
kryterium ustanowione dla zbiorowosci polskich gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
zgodnie z zasadami FADN (wynosi ono co najmniej 2 ESU.) Tymczasem przecigtnie w UE-
15 gospodarstwa do 2 ESU maja ponad dwukrotnie mniejszy udziat, wynoszacy okoto 29%.
Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych panstwach tak male gospodarstwa nie wystepuja
(Holandia) lub pojawiaja incydentalnie, a ich udzial nie przekracza 9% (Dania, Finlandia,

Belgia i Luksemburg).
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Tabela 6. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2005 roku

Srodnia wiolkosd Odsetek  gospodarstw o  wielkos$ci
ekonomicznej

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa w do 2 2-100 100 1 wigcej

ha UR ESU ESU
Holandia 23,9 102,6 - 67,4 32,6
Dania 52,4 69,8 1,9 77,0 21,1
Belgia 26,9 65,6 7,9 69,0 23,1
Francja 48,6 50,4 13,6 72,3 14,1
Niemcy 43,7 49,7 12,6 75,7 11,7
Luksemburg 52,7 46,5 8,5 80,5 11,0
Wielka Brytania 55,6 36,9 42.5 47,8 9,8
Finlandia 32,1 25,1 6,6 90,6 2,9
Szwecja 42,1 21,5 26,0 70,0 4,0
Irlandia 31,8 19,2 12,8 85,5 1,8
Hiszpania 23,0 18,5 23,3 73,8 2,8
Austria 19,1 14,8 28,7 70,2 1,0
Wiochy 7,4 12,8 37,2 61,1 1,7
Portugalia 11,4 6,7 56,3 42,9 0,8
Grecja 4.8 6,6 35,9 63,9 0,1
Polska - ogotem 6,0 3,3 69,4 30,4 0,2
w tym gosp.
indywidualne
(pow. 1 ha UR) 7,6 4,3 56,6 43,3 0,1
UE-27 11,9 10,5 61,5 38,5 2,0
UE-15 21,4 22,6 29,4 70,6 4,7
UE-12 5,5 2,3 83,2 16,8 0,2

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Komisji Europejskiej i GUS z badania struktury
gospodarstw rolnych.
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Wprawdzie we Wspolnocie Europejskiej wystepuja takze kraje, gdzie skala
wystgpowania bardzo matych gospodarstw jest relatywnie duza (np. Portugalia — 56%;
Wielka Brytania — 43%), ale jednoczenie istnieje tam relatywnie duza grupa podmiotdéw
o bardzo duzej wielkosci ekonomicznej, czyli 100 1 wigcej ESU (odpowiednio 1 1 10%). Dla
porownania ws$rdd naszych gospodarstw praktycznie nie ma podmiotéw o takiej sile
ekonomicznej, gdyz ich udziat wynosi 0,2%. Zatem ich wystgpowanie jest dziesigciokrotnie
rzadsze niz przecigtnie w UE-27 (2,0%). Ta réznica wzrasta jeszcze ponad dwukrotnie
w poréwnaniu do rolnictwa krajow UE-15, gdzie gospodarstwa o wielkosci ekonomiczne;j

100 1 wigcej ESU stanowia 4,7%.

Srednia wielko§¢ ekonomiczna naszego gospodarstwa rolnego jest nie tylko prawie
siedmiokrotnie mniejsza niz analogiczny wskaznik w krajach UE-15 (3,3 ESU wobec 22,6
ESU), ale rowniez trzykrotnie nizsza od wielkosci tego miernika wsrod ogétu panstw UE-27
(3,3 ESU wobec 10,5 ESU). Tak duze rozbieznosci w sile ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce w pordwnaniu z innymi panstwami UE sa przede wszystkim konsekwencja
odmiennos$ci w zakresie zaawansowania procesu koncentracji gruntow rolniczych. Trzeba
bowiem bra¢ pod uwagg przestrzenny charakter produkeji rolniczej oraz prawidlowos¢, ze to

areat posiadanych uzytkow rolnych wyznacza relacje pozostatych czynnikow produkcji.

O nadmierne;j skali wystgpowania w Polsce gospodarstw dysponujacych niewielka sita
ekonomiczng $wiadczy réwniez fakt, ze jezeli wylaczy si¢ jednostki, ktorych wielkos¢
ekonomiczna nie przekracza 2 ESU, to wsrod pozostatych przecigtny rozmiar catkowitego
GSM wyniesie 9,1 ESU. Oznacza to, ze nawet wowczas przecigtna sita ekonomiczna jest
stosunkowo niewielka 1 odbiega od wielko$ci ekonomicznej gospodarstw panstw unijnych,

z ktorymi nasi rolnicy musza rywalizowac o rynki zbytu.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, ktorego catkowita standardowa
nadwyzka bezposrednia przekroczyta 1 ESU, tj. dolny prog okreslajacy gospodarstwo jako
towarowe w badaniach FADN, w 2005 roku w UE wyniosta 19,1 ESU i wahata si¢ od 3,8
ESU na Litwie i 5,2 ESU na Lotwie do 68,1 ESU w Belgii, 70,3 ESU w Danii i 102,6 ESU
w Holandii. Ponadto tylko o 14% przewyzszata dolny prog wielkosci ekonomicznej (8 ESU)
przyjetych dla gospodarstw towarowych w 1/3 gospodarstw UE. Te panstwa to, Austria,
Dania, Finlandia, Francja, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwecja i Irlandia. Jednocze$nie byta
az o 43% nizsza niz minimalny putap dla gospodarstwa towarowego w Wielkiej Brytanii,
Belgii i Holandii.

Powyzsze dane $§wiadcza o duzym zroéznicowaniu w potencjale ekonomicznym

pomigdzy gospodarstwami z poszczegolnych panstw UE. Jednoczesnie Polska wyrdznia sig
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pod wzgledem skali rozproszenia w ogdlnej sile ekonomicznej rolnictwa na tle krajow
Wspdlnoty. Odnotowaé jednak nalezy pewne pozytywne procesy zaobserwowane w latach
2002-2007, kiedy to stosunkowo dynamicznie rosta grupa podmiotow o relatywnie duzej
wielkosci ekonomicznej. W tym czasie liczba gospodarstw indywidualnych w przedziale
16-40 ESU zwigkszyta si¢ z 58,1 do 78,6 tys. (czyli o przeszto 35%), a grupie ponad 40 ESU
wzrosta z 10,4 do 16,2 tys. (zatem o prawie 56%). Nie zmienia to faktu, Zze razem takie
jednostki w dalszym ciagu w Polsce stanowia nieliczna grupe, a ich taczny udziat w calej
zbiorowosci indywidualnych gospodarstw rolnych wyniost 5,3% prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza w 2007 roku i byl nieznacznie wigkszy niz w 2002 roku, kiedy stanowit 4,2%.
Ostatecznie przecigtna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rodzinnego powyzej 1 ha UR w

latach 2002-2007 zwigkszyta z 4,2 do 4,4 ESU, czyli o 4,8%,

Na tle stosunkowo niskiego udzialu silnych ekonomicznie jednostek wsrod ogotu
indywidualnych gospodarstw rolnych nieco lepiej przedstawia si¢ struktura uzytkowania
gruntdw rolniczych. Gospodarstwa indywidualne powyzej 1 ha UR o wielkos$ci 40 1 wigcej
ESU, ktorych udziat w calej zbiorowosci wynosi 0,9%, gromadza 11,2% UR, za$
gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU (stanowia 4,5%) posiadaja dalsze 17,7% powierzchni
UR. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to nieco korzystniej niz w 2002 roku, kiedy to wysoko$¢
odsetka uprawianych gruntéw w gospodarstwach o wyzej wymienionych wielkosciach
ekonomicznych wynosita odpowiednio 10,7 1 14,0%. Roéwnoczesnie odnotowano
niekorzystne zjawisko, jakim jest zmniejszajacy si¢ z 19,4% w 2002 roku do 18,2% w roku

2007 udziat UR w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU.

Przytoczony material §wiadczy o zbyt stabym zaawansowaniu w naszym rolnictwie
procesu koncentracji ziemi w jednostkach silniejszych ekonomicznie. Szczeg6lnie wyraznie
wida¢ to przy pordwnaniu z krajami, z ktérymi konkurujemy na wspdélnym rynku rolnym UE.
Jesli w Polsce ogdt gospodarstw rolnych (indywidualnych 1 oséb prawnych) osiagajacych 40
1 wigcej ESU dysponuje 19% calkowitej powierzchni ziemi rolniczej, to w takich krajach jak
Czechy jest to 84%, w Niemczech 79%, w Dani 77%, a na Wegrzech 56%. Tak duze
rozbiezno$ci wskazuja, ze polskie rolnictwo nie dokonalo procesu koncentracji uzytkdéw
rolnych ani droga charakterystyczna dla krajow UE-15, ani ta, ktora poszly inne kraje Europy

Srodkowowschodnie;j.
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Whioski

> Procesowi globalizacji towarzyszy szereg nowych wyzwan o charakterze
ponadgranicznym, ktore wymagaja od Unii skutecznej reakcji. Czg¢§¢ wyzwan zwiazanych
jest z degradacja $rodowiska naturalnego, zmianami demograficznymi oraz nowa sytuacja
w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i1 energetycznego $wiata. Rolnictwo i obszary
wiejskie sa waznym elementem tych zjawisk. Oznacza to nowe zadania dla Wspdlnej Polityki
Rolnej. W przyszto$ci utrzymanie zasobow produkcyjnych rolnictwa w dobrej kulturze
bedzie miato znaczenie nie tylko dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego Wspodlnoty, ale takze
dla zaspokojenia rosnacych potrzeb zywnosciowych w skali globalnej. Jak wykazano wyzej,
trendy demograficzne wskazuja, ze w dluzszej perspektywie Europa moze mie¢ znacznie
wigkszy udzial w globalnych zasobach produkcyjnych zywnos$ci niz w liczbie ludnosci.
Rosnace potrzeby zywnosciowe w skali globalnej oznaczaja, ze niezbgdny wzrost produkc;ji

rolnej w perspektywie 2050 wymagal bedzie podwojenia produkcji surowcoOw rolnych.

> Dla waznych wyzwan dla rolnictwa i polityki rolnej zaliczy¢ nalezy walke z szybkim

ograniczaniem biordznorodnosci.

> Najpilniejszym jednak wyzwaniem staje si¢ przeciwdzialanie malejacym zasobom
wodnym. Zagadnienie to jest tym istotniejsze dla polityki rolnej, ze w skali globalnej blisko

70% wody zuzywa si¢ na cele zwiazane z produkcja rolna.

> Zakonczony przeglad WPR jest waznym etapem ewolucji Wspolnej Polityki Rolne;,
gdyz potwierdza, ze jest ona polityka zdolna do adaptacji do zmieniajacych si¢ potrzeb
i uwarunkowan. W ramach Przegladu rozszerzony zostal o nowe wyzwania zakres celow
WPR. Sa one wazne nie tylko z punktu widzenia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ale
takze w kontek$cie oczekiwan 1 wymagan spoteczenstwa catej UE. Podkresla to
wspolnotowy, a nie tylko sektorowy wymiar funkcji Wspdlnej Polityki Rolnej. WPR wpisuje
si¢ w inne horyzontalne strategie wspdlnotowe, w szczegolnosci za§ w realizacj¢ Strategii
Lizbonskiej.

> Ocena funkcjonowania WPR uwydatnita, ze s$rodki wydatkowane na nia
przyczyniaja si¢ do tworzenia europejskiej wartosci dodanej, co ulatwi proces przegladu
budzetu wspolnotowego, ktdorego waznym elementem jest budzet przeznaczony na rozwoj

rolnictwa 1 obszarow wiejskich. W zwiazku z oczekiwanym wzrostem niestabilno$ci

migdzynarodowych rynkéw rolnych i otwieraniem si¢ rynku wspolnotowego na konkurencje
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zewngtrzng, nieuzasadnione wydaja si¢ pomysty ograniczania naktadow na realizacj¢ WPR

czy jej renacjonalizacjg.

> Dla zapewnienia rownych szans konieczne jest zapewnienie rownych warunkow
konkurencji sektora rolnego na jednolitym rynku rolnym, co bgdzie mozliwe tylko w ramach
wspolnotowego mechanizmu finansowania polityki rolnej UE (solidarno$¢ finansowa),
a takze poprzez zdefiniowanie aktualnych i przysziych celow WPR i odpowiednie, nowe
ukierunkowania wsparcia finansowego. Wazne bedzie wyréwnanie stawek ptatnosci
bezposrednich w skali UE, ktore oparte bylyby o realne i obiektywne kryteria odnoszace si¢
do wymogoéw nakladanych na producentéw rolnych. Wspolna Polityka Rolna powinna
zachowa¢ dotychczasowe instrumenty interwencji. Tym bardziej, Zze nie sa one podstawowym
sposobem wsparcia dochoddéw rolniczych, jednak skutecznie zapewniaja ,,siatke
bezpieczenstwa” uruchamiana w sytuacjach szczegdlnych (duze wahania cen). Dalsze
zachowanie ograniczonej mozliwosci wsparcia rynkowego byloby istotne w sektorach
wrazliwych 1 odgrywajacych wazna ekonomicznie rolg w rozwoju regionu. Skuteczne
instrumenty stabilizacji sa szczegdlnie wazne dla wigkszo$ci S$rednich 1 mniejszych
gospodarstw, ktore maja mniejsze mozliwosci finansowe radzenia sobie z sytuacjami
kryzysowymi. Potrzebna jest takze poprawa dostgpu do nowoczesnych instrumentéw

zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie dla wigkszych gospodarstw towarowych.

> Platnos$ci bezposrednie powinny pozosta¢ jednym z gléwnych instrumentéw WPR,
odpowiedzialnym za: wsparcie 1 stabilizacj¢ dochoddéw rolniczych, rekompensowanie
kosztéw zwiazanych ze spetnianiem wysokich standardow wspolnotowych (w odniesieniu do
jakosci 1 sposobow produkcji w szczegdlnosci wymogow Srodowiskowych), zachowania

produkcji rolnej w regionach o najtrudniejszych warunkéw gospodarowania.

> Analiza $wiatowego rolnictwa stanowi niezbgdna przestanke do formutowania
programu rozwoju polskiego rolnictwa i polityki rolnej. Polityka rolna powinna by¢ w coraz
wigkszym stopniu oparta na przestankach globalnych. W skali $wiatowej coraz wigksze
znaczenie bgda miaty nastgpujace czynniki:

- wzrost liczby ludnosci (do 2030 zwigkszy si¢ o 2 miliardy),

- niska aktywno$¢ produkcyjna rolnictwa w relacji do technologii informatycznej,

- wdrazanie nowych generacji technologii farmingu oraz ,,inteligentnej” zZywnosci,

- drastyczne zmiany struktur rolnictwa oraz rolniczego marketingu,

- spadek produkcji rolniczej w krajach o rozwinigtej gospodarce,
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- powstanie w miejsce dotychczasowych nowego centrum produkcji Zywno$ci na skale
globalna — Ameryki Lacinskiej oraz Karaibow,
- nasilenie procesu degradacji sSrodowiska naturalnego,

- przys$pieszenie procesu urbanizacji obszaréw wiejskich.
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