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Opinia prawna o zgodno$ci z Konstytucja RP
nowelizacji art. 42 Kodeksu karnego, dokonanej w ustawie
z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska
(druk senacki nr 754)

1. Przedmiotowa ustawa w art. 1 w pkt 1 stanowi, ze art. 42 § 3 k.k. otrzymuje
brzmienie: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktérego
nastgpstwem jest $§mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2, byt w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem S$rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczego6lnymi okoliczno$ciami”.

W mysl obowiazujacego i nowelizowanego art. 42 § 3 k.k. ,,Sad moze orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 173, ktérego nastgpstwem jest $mier¢ innej
osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia”. Stosownie do art. 43 § 1 k.k. zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych ,,orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10”. Zgodnie
z obowiazujacym art. 42 § 4 sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3, ktéry to przepis podlega przedmiotowe;]

nowelizacji.



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Roznica polega wige na tym, Ze o ile obecnie sad moze orzec zakaz, o ktérym mowa, to
wedlug zamierzonej nowelizacji sad ma orzec zakaz, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Nastgpuje zatem zwiazanie sadu
dyrektywa ustawodawcy, od ktérej mozna odstapi¢ jedynie wyjatkowo, ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci. Sad wigc nadal moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze, ale jedynie wyjatkowo i ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci.
Reguta powinno by¢ orzekanie zakazu na zawsze, niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z ponownym skazaniem w warunkach okreslonych w przepisie.

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze budzi
zasadnicze watpliwosci. Tego rodzaju zakaz, bedac srodkiem karnym ze wzgledu na swoja
dolegliwo$¢ 1 trwaty charakter, pozbawia osob¢ nim objeta mozliwosci poprawy. Odpowiada
wigc w istocie, ze wzgledu na skutki wobec objetego zakazem, karze eliminujacej sprawce
czynu zabronionego. Osoba objgta zakazem traci zdolno$¢ podejmowania dziatalnos$ci
gospodarczej w wielu dziedzinach oraz wolno$¢ wykonywania wielu zawodow. W istocie
staje si¢ obywatelem poddanym niecodwotlalnemu wykluczeniu. Zatarcie skazania nie ma
wpltywu na obowiazywanie zakazu, skoro zostal on orzeczony ,,na zawsze”. Mamy zatem do
czynienia z rozwigzaniem zasadniczo nieproporcjonalnym, skoro kodeks karny nie wytacza
zatarcia skazania w odniesieniu do najci¢zszych zbrodni. Wprowadzenie tego rodzaju zakazu
ogranicza zasadniczo mozliwos$¢ stosowania przez sad kodeksowych zasad wymiaru kary
1 stosowania $rodkéw karnych, co takze jest rozwiazaniem nieproporcjonalnym.
Nieproporcjonalno$¢ nowelizacji polega na tym, ze tak daleko idaca ingerencja ustawodawcy
nie jest konieczna do osiagnigcia zamierzonego celu'.

Skoro orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze
wywotuje watpliwosci natury konstytucyjnej, to tym bardziej watpliwe jest wprowadzenie
obligatoryjnego zakazu tego rodzaju jako zasady, od ktdérej wyjatkowo dopuszcza sig¢ wyjatki,
nie tylko w przypadku ponownego skazania, ale rowniez w razie pierwszego skazania
w warunkach okre§lonych w przepisie.

Trudno tez uzna¢ proponowane rozwiazanie za racjonalne, poniewaz ustawodawca
wprowadza je zachowujac bez zmian przepis przewidujacy, ze sad orzeka zakaz w razie
ponownego skazania. Rdznica migdzy pierwszym skazaniem a skazaniem ponownym polega
wige na tym, ze w przypadku pierwszego skazania sad powinien postapi¢ tak, jakby skazywat

ponownie, ale wyjatkowo moze zrobi¢ wyjatek. Taka konstrukcja nie jest racjonalna.
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2. Poprzez zamierzona nowelizacj¢ ustawodawca konstruuje szczegoélne dyrektywy
wymiaru $rodka karnego, niezaleznie od zawartych w kodeksie, ingerujac w ten sposob
w zakres dziatania wiadzy sadowniczej, ktora przeciez — w mysl art. 173 Konstytucji — jest
wladza niezalezna i odregbna od innych wiadz. Postgpujac w ten sposob ustawodawca ingeruje
w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nalezacego do istoty wiadzy sadowniczej.
Nowa wersja art. 42 §. 3 k.k. wyraznie profiluje przyszte orzecznictwo sadowe w stopniu
zacierajacym granice pomigdzy ustawodawca, a wladza sadownicza. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny, wobec wladzy sadowniczej, ,rozdzielenie” wtadz oznacza zarazem
»separacje”, gdyz ,do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany on byt
wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogly ingerowa¢ w te dzialania czy w nich
uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powiazania wladzy sadowniczej z ochrona praw
1 wolnosci jednostki 1 znajduje potwierdzenie zaréwno w szczegoétowych normach
Konstytucji (...), jak i w konwencjach migdzynarodowych (zwlaszcza art. 6 Konwencji

’92

Europejskiej)””. Przedmiotowa nowelizacja budzi zatem zasadnicze watpliwos$ci z punktu

widzenia jej zgodnosci z art. 10 i 173 Konstytucji RP.

3. Przedmiotowa nowelizacja jest niezgodna z art. 45 Konstytucji RP. Konstytucja
ustanawia zasadg separacji wladzy sadowniczej od pozostalych wtadz w warunkach podziatu
i rownowagi wladz. Rozumienia tej zasady nie mozna oddzieli¢ od jej ustrojowego celu, ktory
Trybunal Konstytucyjny zidentyfikowat jako zagwarantowanie praw jednostki ,,przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja organow’.
Ot6z znane doswiadczenia — dawne 1 nowe — wskazuja na zagrozenia dla praw jednostki
zwiazane z zawg¢zonym rozumieniem oddzielenia wladzy sadowniczej od pozostatych wladz.
Ponadto przeciw zawegzonemu rozumieniu odrgbnosci i niezalezno$ci sadow 1 trybunatow
przemawia jedna z podstawowych wartosci demokracji konstytucyjnej, jaka jest prawo do
sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
przez ,niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad”. Sad ma by¢ zatem organem odrgbnym
1 niezaleznym od pozostatych wiadz. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki i1 jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci. Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil, ze na tre$¢ prawa do sadu, inspirowana zarowno pogladami doktryny,

! Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 11/08.
? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.
? Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.
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migdzynarodowymi standardami praw czlowieka zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci, jak tez dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sktada si¢ w szczeg6dlnosci:

1). prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),

2). prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz

3). prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad”.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uwzglednia tre$§¢ art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory gwarantuje
kazdemu “prawo do rzetelnego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
1 obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej”.

Uzyte w art. 6 ust. 1 konwencji sformulowania pozwalaja wnioskowaé, ze sad
rozpatrujac sprawe rozstrzyga o zasadnosci oskarzenia, czyli zmierza do rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (winy i kary). Wynika z tego, ze pewne
czynnos$ci przygotowawcze ($ledztwo, dochodzenie) realizowane by¢ moga poza sadem, co
dotyczy takze postgpowan zmierzajacych jedynie do ustalenia pewnego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia czynu zabronionego pod grozba kary’. Jednakze
rozstrzygnigcia co do kary oraz §rodkéw karnych powinny zapada¢é w sadzie, nie za$
w organie ustawodawczym. Jednostka ma konstytucyjne prawo do tego, by o zastosowaniu
srodka karnego decydowat sad, nie za$ ustawodawca.

Nastgpstwem zasady niezaleznosci sadow, konstytutywnej dla pojgcia sadu, sa
konsekwencje natury organizacyjnej wyrazajace si¢ w ich samodzielnosci i odseparowaniu od
innych organdw panstwowych®. Prawo do sadu wyklucza determinowanie przez ustawodawce
rozstrzygnig¢ w konkretnych sprawach w sposob ograniczajacy mozliwosci wypelniania

przez s¢dziow ich funkcji w zakresie wymiaru kary 1 stosowania srodkow karnych.

* Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 19/98.

> Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 10/00.

% Tak B. Nalezinski: Organy wiadzy sadowniczej, w: P. Sarnecki, red.: Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2004, s. 333.
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Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny ,,zasada podziatu wtadz i zasada podlegtosci
sedziego ustawie dopuszczaja dokonywanie w prawie takich zmian, ktore pociagaja za soba
konieczno$¢ odpowiednich zmian orzecznictwa sadowego w odniesieniu do stosunkow
prawnych, ktore uksztattuja si¢ na tle nowych przepisow. Zasada podziatu wtadz oznacza tez
jednak, ze dopoki przepis prawa nie zostanie zmieniony, to jego stosowanie jest rzecza
sadow, a ustawodawca nie ma juz na to bezposredniego wptywu. Swoboda sadowego
stosowania prawa moze by¢ ograniczana przez odpowiednio precyzyjne sformulowanie
stanowionych przepisow. Jezeli jednak regulacja ustawowa nie jest do konca jasna
1 pozostawia rozne mozliwosci interpretacyjne, to wybdr mozliwosci najwlasciwszej nalezy
juz do wadzy sadowniczej, ktéra kieruje si¢ przy tym ogélnymi zasadami wyktadni prawa”’.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,istota wiladzy sadowniczej w sensie
konstytucyjnym zaklada, ze jest ona wykonywana przez sady jako organy jurysdykcyjne’®.
Poglad ten znajduje oparcie w stanowisku prezentowanym w doktrynie, w mys$l ktérego
»pozycja sadownictwa w znacznej mierze opiera si¢ na zasadzie separacji lub nawet izolacji
wladzy sadowniczej, jako ze jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego
jest to, ze tylko sady moga wymierza¢ sprawiedliwos¢. Nie moze tu by¢é mowy o zadnych
odstgpstwach od zasady podziatu wiadz, ktore dawatyby wiladzy ustawodawczej czy
wykonawcze] prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego. Interpretujac
zasad¢ podzialu wladz w odniesieniu do wladzy sadowniczej, silnie akcentuje si¢ zasade
niezaleznosci sadéw 1 monopol kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie wiladzy
sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i1 obowiazkach jednostki czy osob
prawnych. Scisle zazebia sie tu zasada podziatu wtadzy i zasada panstwa prawnego — jednym
z podstawowych elementow zasady panstwa prawnego jest dostep obywatela do sadu, istnienie
sadowej drogi rozstrzygania wszelkich sporow. Jest to zupetnie inny model relacji niz stosunki
miedzy wladza ustawodawcza a wiadza wykonawcza, uksztaltowane w sposob, w ktérym
pewne przeciecia kompetencyjne sa nie tylko mozliwe, ale nawet niezbedne™. Ustawodawca
nie moze wigc stanowi¢ praw w taki sposdb, by zastgpowalo to dzialalno§¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Zatem z perspektywy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz w $wietle
pogladoéw doktryny przedmiotowa nowelizacja, rozumiana w zgodzie z art. 45 Konstytucji,
oznacza w istocie — wobec braku precyzji w wyjatkowym dopuszczeniu wyjatkow —

potwierdzenie prawa sadu do ,,wyboru mozliwo$ci najwlasciwszej”, a wigc do tego, ze sad

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 36/98.
¥ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 28/04.
? Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 73.
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moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze. To wtasnie
przewiduje nowelizowany przepis. Nowelizacja art. 42 § 3 k.k. jest zatem, w jej obecnym
ksztalcie, pozbawiona znaczenia, poniewaz w istocie — przez swa nieokreslonos¢ — nie tworzy

nowos$ci normatywne;.

4. Przedmiotowa nowelizacja budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady
racjonalno$ci ustawodawcy, poniewaz zaklada, Zze nalezy orzeka¢ zakaz prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych zarowno w razie pierwszego, jak i ponownego skazania, ale w razie
pierwszego skazania mozna — wyjatkowo — zakazu nie orzec. Rozwiazanie takie jest
nieracjonalne, poniewaz eliminuje mozliwo$¢ zatarcia skazania wobec sprawcy czynu, ktory
ustawodawca zrownuje w ten sposob z najcig¢zszymi zbrodniami, chociaz nie nadaje mu takiej
kwalifikacji w Kodeksie karnym.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ,,skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci
ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowa przyzwoitej legislacji.
Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym
uznana za ,,przyzwoita”’, cho¢by nawet spelniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci

(na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia)™'

. Z tego punktu
widzenia nieracjonalno$¢ w dziataniu ustawodawcy stanowi naruszenie zasad przyzwoitej
legislacji wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego ustanowionej w art. 2
Konstytucji RP.

W doktrynie wyrdzniono rozmaite modele racjonalnego ustawodawcy. Wedlug
J. Wréblewskiego kazda racjonalna dzialalno$é prawotworcza sktada sie z pigciu etapow' .
Nalezy rozpocza¢ od okreslenia celu tworzenia zamierzonych przepisow prawnych. Nastegpnie
trzeba dokona¢ ustalenia potencjalnych $rodkéw stuzacych do jego realizacji, w tym
zwlaszcza S$rodkow prawnych. Z kolei nalezy dokona¢  wyboru okreslonego $rodka
prawnego, ktory jest adekwatny do stawianego sobie przez prawodawceg celu. Dopiero potem
mozna przej$¢ do ustalenia formy regulacji prawnej, wykluczajacej sprzeczno$¢ migdzy
celem i srodkiem prawnym. Proces ten zamyka ustanowienie obowiazujacych przepisow.

Z punktu widzenia tak okre§lonych zasad tworzenia prawa zamierzona nowelizacja jest
pozbawiona racjonalnosci, poniewaz cel ustawodawcy jest juz realizowany poprzez

obowiazujace regulacje prawne, a zamierzone zaostrzenie przepisow moze jedynie

' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
"' Tak J. Wroblewski: Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Ossolineum 1985, s. 132 i nast.
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skomplikowa¢ stosowanie prawa 1 wydtuzy¢ droge do uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia
w konkretnej sprawie. Wybrany $rodek nie jest adekwatny do zamierzonego celu.
Nowelizacja ma na celu zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, ktore jednak nie odpowiada
standardom racjonalnej kryminalizacji. Standardy te powinny by¢ uwzglednione w procesie
ustawodawczym w dziedzinie prawa karnego.

W $wietle pogladow doktryny'? do zasad tych nalezy w szczegblnosci zasada
naukowego uzasadnienia kryminalizacji - zasada naukowosci, w mys$l ktérej decyzja
dotyczaca kryminalizacji powinna by¢ uzasadniona naukowo, a nie jedynie wynikaé z zatozen
aksjologicznych i politycznych przyjetych przez prawodawce'’. Z uzasadnienia nowelizacji
nie wynika, by odpowiadata ona postulatom nauki prawa karnego, byla wynikiem
stwierdzenia, ze istniejace rozwiazania — w $wietle przeprowadzonych badan — nie sa
wystarczajace. Przeciwnie, uzasadnienie wskazuje, ze prawodawca dziata pod wpltywem
impulséw nie pochodzacych od przedstawicieli nauki prawa karnego. W doktrynie prawa
karnego wielokrotnie wskazywano, ze w zakresie kryminalizacji do$wiadczenie Zyciowe
ustawodawcy nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem decyzji prawodawczych.
Emocjonalne przestanki kryminalizacji trudno pogodzi¢ z racjonalno$cia w tworzeniu prawa.
W doktrynie wskazano, ze zatozenie, w mysl ktorego wigkszos¢ nie moze si¢ myli¢, nie jest
przydatne w teorii kryminalizacji, poniewaz trudno jest w wypadku potepienia jakiego$§ czynu
lub dopuszczenia go w pewnych sytuacjach polega¢ na woli ludu, chociaz nie oznacza to, ze
zdanie spoteczenstwa jest zupelnie nieistotne dla ustawodawcy. Zdaniem autora, nalezy brac¢
je pod uwage, ograniczajac si¢ jednak ,do =zalecenia, ze wszelkie posunigcia
prokryminalizacyjne i dekryminalizacyjne podejmowane wbrew woli wigkszo$ci — powinny
by¢ szczegolnie starannie rozwazone”."

Zasada bilansu zysku i strat wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia zrdéznicowania
skutkow zamierzonej regulacji, w tym w szczegoélnoSci zwiazanych z nastgpstwami
zamierzonego zaostrzenia represji karnej w omawianej dziedzinie, a zwlaszcza ograniczenia
sprawcom mozliwosci zarobkowania na zawsze. Z kolei zasada proporcjonalnosci kaze
dostosowac uzywane $rodki do celow. Jezeli celem zaostrzenia represji jest przeciwdziatanie
niepozadanym zachowaniom, to zatozenie, zgodnie z ktérym przyniosa one taki wtasnie
skutek jest rownie arbitralne, jak teza, ze tego rodzaju skutek nie nastapi, a pojawia si¢
negatywne nastgpstwa stosowania prawa nadmiernie represyjnego w warunkach wyjatkowego

dopuszczenia wyjatkow.

2 Por. w szczegolnosci L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.
B Op. cit., s. 112,
" Op. cit., s. 119,
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Cigzar udowodnienia potrzeby zaostrzenia kryminalizacji spoczywa na ustawodawcy,
a w razie watpliwoéci nalezy z zaostrzenia kryminalizacji zrezygnowaé¢'’. Nie mozna
zwalnia¢ ustawodawcy z wyczerpujacego uzasadnienia zaostrzenia kryminalizacji, a takze
dekryminalizacji, gdyz w obu wypadkach jest niezbedne wykazanie racjonalnosci
zamierzenia. Tylko taki sposob podejmowania decyzji o wprowadzaniu nowych zakazéw lub
rezygnowaniu ze starych $wiadczy o odpowiedzialnosci panstwa w dziedzinie prawa
karnego'®. Przestanka zaostrzenia kryminalizacji powinna by¢ zdatnoéé tego zaostrzenia do
realizacji okreslonych celow, a wige do ,,realizacji rzeczywistej ochrony dobra prawnego™'’.
W przedmiotowej sprawie jest to co najmniej watpliwe.

Zamierzona nowelizacja budzi watpliwosci takze w $wietle zasady, w mysl ktorej
kryminalizacjg, a zatem takze zaostrzenie kryminalizacji, nalezy traktowac jako ultima ratio
ustawodawcy. Zasada ta glosi, ze prawo karne powinno dopiero wtedy oddzialywac, jezeli
inne rodzaje reakcji nie sa wystarczajace, stanowiac ,,ultima ratio w rozwiazywaniu jakiego$

18
problemu”

. Projektodawca przepisow karnych powinien zatem pamigta¢ o subsydiarnym
charakterze prawotworstwa jako §rodka realizacji celow spotecznych, takze w dziedzinie,
ktorej nowelizacja dotyczy.

Trudno uzna¢ za racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktory zaostrzajac represje¢ karna
w oderwaniu od wskazan teorii tworzenia prawa, pragnie w istocie okaza¢ poparcie dla

emocjonalnego potgpienia konkretnych zachowan deklarowanego przez wyborcow.

5. Nowelizacja budzi takze watpliwosci z punktu widzenia zasady okreslono$ci prawa,
szczegoblnie istotnej w dziedzinie prawa karnego. Ustawodawca postuguje si¢ okresleniem
»wyjatkowy  wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi  okoliczno$ciami”, ktéore ma
zracjonalizowa¢ obligatoryjne orzekanie zakazu juz w razie pierwszego skazania.
Ustawodawcy chodzi jednak o to, by sad wybierat orzekanie zakazu na zawsze jako srodka
karnego.

Projektowane rozwiazania, majace juz posta¢ ustawy, sprowadzaja immanentne ryzyko
naruszenia niezaleznego statusu zasady proporcjonalno$ci w zakresie stosowania Srodkow
karnych'. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy rozpatrywaniu zgodno$ci przepisow

z zasada proporcjonalno$ci ,nalezy zbada¢ trzy istotne zagadnienia: po pierwsze, czy

'3 Por L. Gardocki, op. cit., s. 138.

' Op. cit., s. 143 i nast.

7 0p. cit., s. 149.

' Por. L. Gardocki: op. cit., s. 127.

"% Por. M. Krélikowski: Sprawiedliwo$¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci,
Warszawa 2005, s. 78.
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Opinia prawna o zgodnosci z Konstytucja RP nowelizacji art. 42 Kodeksu karnego...

oceniana regulacja prawna jest wlasciwa dla osiagnigcia zamierzonych celow, po drugie, czy
jest ona niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana,
1 po trzecie, czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzarow
nakladanych na obywatela lub inny podmiot prawny”*".

W przypadku przedmiotowej nowelizacji mamy do czynienia z naruszeniem zasady
proporcjonalnos$ci. Przydatno$¢ nowelizacji do osiagnigcia zamierzonych celow jest watpliwa.
Nowelizacja art. 42 § 3 k.k. nie jest niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu publicznego.
Efekty tej nowelizacji nie beda mogly zosta¢ utrzymane we wilasciwej proporcji do zakresu
cigzarOw naktadanych na obywateli zwiazanych z zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
na zawsze, orzekanym jako regula, a nie jedynie wyjatkowo. Nowelizacja moze réwniez
prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sadu. Utrudni rowniez funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci stwarzajac przestanki do kwestionowania rozstrzygnigcia sadu w zakresie
zastosowania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze wobec nie

uznania przez sad, ze zachodza przestanki zastosowania wyjatku dopuszczonego w przepisie

w nowelizowanym brzmieniu.

2% Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 25/06.
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