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Dr Karol Jakubowicz !

MODEL NADZORU NAD DZIALALNOSCIA TELEWIZJI POLSKIEJ S.A.

Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu zwrocito si¢ do mnie z prosba
o przygotowanie ekspertyzy na temat: ,,Optymalny model aktywno$ci ministra Skarbu
Panstwa w sprawowaniu nadzoru wtascicielskiego (srodki, instrumenty 1 zakres tego nadzoru)
wobec Telewizji Polskiej S.A. jako spotki Skarbu Panstwa z uwzglednieniem priorytetow
finansowania programéw misyjnych”.

To ogolne pytanie uzupelniono o pytania szczegdlowe:

1. Czy uprawnieniem wtasciciela (ministra Skarbu Panstwa) w spotkach wykonujacych
zadania publiczne jest wskazywanie kierunkéw i zakresu wydatkowania $rodkéw na cele
publiczne?

2. Czy minister Skarbu Panstwa moze sugerowac, na co daje pieniadze publiczne — czy
nie spotka si¢ z zarzutem, zZe ingeruje w ten sposob w kwestie programowe?

3. Czy walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki moze decydowaé¢ o wysokosci
wydatkowanych $rodkéw i okresla¢ cele, na ktore maja by¢ wydatkowane te §rodki?

Jednoczes$nie zostatem poinformowany, ze zamdwiona zostata takze druga ekspertyza,
odnoszaca si¢ $cisle do przepiséw wynikajacych z kodeksu spotek handlowych i z regulacji
sposobu sprawowania nadzoru wtascicielskiego. Nalezy zatem mie¢ nadziejg, ze uzupeini ona
ewentualne braki niniejszego tekstu w tych zakresach.

W niniejszej ekspertyzie zawarty jest nie tylko opis obecnego systemu nadzoru (w tym
préba odpowiedzi na powyzsze pytania), ale takze propozycja nowych rozwigzan
1 mechanizmoéw nadzoru, ktérych wprowadzenie wymagatoby zmian ustawowych.
Omowienie innych elementoéw niezbgdnej dzisiaj glebokiej reformy medidow publicznych

wykracza poza zakres niniejszej ekspertyzy.

' Dr Karol Jakubowicz byt m.in. cztonkiem i przewodniczacym Rady Nadzorczej TVP S.A. (1994-1997),
dyrektorem Biura Analiz i Planowania Strategicznego TVP S.A. (1998-2002) i dyrektorem Departamentu
Strategii i Analiz Biura KRRiT (2004-2006). Opublikowal nastgpujace ksiazki: ,,Media publiczne: poczatek
konca, czy nowy poczatek” (2007), ,,Rude Awakening: Social and Media Change in Central and Eastern
Europe” (2007), ,, Polityka medialna a media elektroniczne” (2008), ,,Unia Europejska a media. Migdzy kultura
i gospodarka” (2010). Obecnie pracuje nad ksiazka pod roboczym tytutlem ,,Media podczas/po konwergencji.
Ile mediow w nowych mediach”.
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UWAGI WSTEPNE

Jednym z gléwnych celow ustawy o radiofonii i telewizji (u.r.t.) z 1992 r. bylo
stworzenie radiofonii i telewizji publicznej niezaleznej od rzadu i wladzy panstwowe;j. Cel ten
zostal zrealizowany w ten sposob, ze Sejm, rzad 1 KRRiT nie dysponuja praktycznie zadnymi
narzgdziami wptywania na biezaca dzialalno$¢ spotek radiofonii i telewizji publicznej. Ustawa
tak skutecznie uniemozliwia jakiekolwiek proby administracyjnej ingerencji w dzialalno$¢
medidw publicznych i skonstruowata tak skuteczny system checks and balances, jezeli idzie
o jakiekolwiek formalne procesy decyzyjne odnosnie mediéw publicznych, ze — przynajmniej
jezeli idzie o TVP S.A. — doszto juz do trzech okresow ,kohabitacji” migdzy rzadem
1 wigkszoscia parlamentarna a wladzami TVP S.A. pochodzacymi z innych obozéw
politycznych (1994-1996; 1997-2001; 2007- ). We wszystkich tych przypadkach rzad
dysponowatl jedynie bardzo ograniczonymi (i trudnymi do zastosowania) mozliwosciami
ewentualnego dziatania: nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, doprowadzajaca do
zakonczenia kadencji rad nadzorczych i zarzadow, badz ustawowymi zmianami w systemie
finansowania mediow publicznych.

Ta sytuacja sprawia, ze z jednej strony media publiczne sa odporne na ingerencjg
administracyjna, a z drugiej — umozliwia wykorzystywanie przepisow u.r.t. do uzyskania
politycznej kontroli nad mediami publicznymi. Ma to istotne znaczenie takze z punktu
widzenia skutecznos$ci systemu nadzoru nad spétkami radiofonii i telewizji publicznej, gdy np.
organ nadzorczy reprezentuje ten sam obo6z polityczny, co organ nadzorowany. Moze to
prowadzi¢ do pozaprawnej redefinicji zadan organu nadzorujacego: zamiast kontrolowac organ
nadzorowany i wyciaga¢ wnioski oraz podejmowa¢ dziatania naprawcze, moze zachowywac
biernos$¢, cho¢ powinien interweniowac, badz wrecz stawa¢ w obronie nadzorowanego organu,
gdy krytyka pochodzi z innego obozu politycznego, chocby krytyka ta byta uzasadniona.
Dotyczy¢ to moze zarowno relacji migdzy KRRiT 1 Ministerstwem Skarbu Panstwa a radami
nadzorczymi badz zarzadami, jak tez migedzy rada nadzorcza i zarzadem.

Zarowno litera ustawy, jak i sposdb jej wcielania w zycie spowodowaty, ze wtadze
medidw publicznych sa praktycznie wolne od wszelkiej rzeczywistej kontroli, zwlaszcza
w dziedzinie dziatalno$ci programowej. Cecha mediow publicznych powinna z jednej strony
by¢ niezalezno$¢ a z drugiej strony — odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem. Kierownictwa
spotek nie ponosza jednak Zzadnej rzeczywistej odpowiedzialno$ci za ewentualne niedostatki
w wykonywaniu zadan radiofonii czy telewizji publicznej, zwlaszcza odpowiedzialno$ci
zwiazane] z sankcjami (zarzad moze by¢ odwotany przez rad¢ nadzorcza a jego cztonkowie
zawieszeni, jednak do takich sytuacji dochodzi zwykle z powodéw innych niz krytyczna ocena

sposobu realizowania misji). Tak daleko posunigta niezalezno$¢ moze tatwo zmieniaé si¢

4



Model nadzoru nad dziatalno$cia Telewizji Polskiej S.A.

w bezkarno$¢, z potencjalnie katastrofalnymi skutkami dla dlugoterminowych perspektyw
dziatalno$ci medidéw publicznych. Migdzy innymi wskutek przyjgcia statusu spotek Skarbu
Panstwa przy daleko idacym wytaczeniu przepiséw kodeksu spotek handlowych
1 podporzadkowaniu dziatalnosci spotek gtownie ustawie o radiofonii i telewizji, system nie
tworzy skutecznych zabezpieczen na wypadek ztej dziatalno$ci zarzadéw, badz mechanizmow
korygowania niepozadanych — w kategoriach zadan ustawowych — tendencji w dziatalno$ci
spotek.

Uznajac te fakty trzeba jednocze$nie stwierdzi¢, ze, podejmujac wszelkie — skadinad
konieczne — proby zmiany tej sytuacji, nalezy unika¢ tworzenia mozliwos$ci jakichkolwiek form
bezposredniej zewngtrznej ingerencji w dziatalno$¢ spotek radiofonii i telewizji publiczne;,
mogacych stwarza¢ pokusg wykorzystywania ich w celach politycznych, badz w celu
uszczuplenia niezaleznosci tych mediow.

Niezaleznie od wszystkich tych wzgledéw, przyczyna niezdolnosci TVP S.A. do
wykonywania misji lezy przede wszystkim w zrodtach finansowania jej dziatalno$ci
(w Zataczniku przedstawiono informacje o finansowaniu TVP S.A. oraz o wplywie struktury
finansowania na strukturg programowa).

Poszukiwanie drogi wyjscia z tej sytuacji wymaga zatem bardzo starannego

przemyslenia.

1. ZAKRES NADZORU OBECNIE SPRAWOWANEGO PRZEZ POSZCZEGOLNE
INSTYTUCJE I ORGANY SPOLEK

KRRiT

Zgodnie z art. 6 ust. 2, pkt. 4 ur.t. do zadan Krajowej Rady nalezy ,,sprawowanie
w granicach okre$lonych ustawa kontroli dziatalno$ci nadawcoéw”. Jak mozna przeczytaé
w ,,Sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci w 2009 roku”, ,.kontrola
ta odbywa si¢ w granicach obowiazujacego prawa, z poszanowaniem zasady samodzielno$ci
nadawcoéw w ksztaltowaniu programéw. Statymi narzedziami kontroli programéw nadawcow
publicznych 1 koncesjonowanych jest analiza sprawozdan nadawcow z rocznej dziatalno$ci
programowej oraz monitoring prowadzony przez KRRiT”.

Katalog dziatan, ktore Krajowa Rada, a konkretnie jej przewodniczacy, moze podja¢ na
podstawie wynikoéw kontroli, jest ograniczony. Dotycza one przede wszystkim nadawcow
koncesjonowanych i nie moga stuzy¢ do reagowania na zte wykonywanie zadan radiofonii

1 telewizji publicznej. Na podstawie art. 10 ust. 3 u.r.t. ,,Przewodniczacy Krajowej Rady moze
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wezwa¢ nadawce do zaniechania dzialan w zakresie tworzenia 1 rozpowszechniania

programoéw, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady lub warunki

koncesji”. KKRiT moze wige jedynie nakazywac zaniechanie dzialan. Kary, jakie KRRiT moze
naktada¢ na nadawcow (okreslone w art. 53 ust. 1 u.r.t.) rowniez odnosza si¢ do przypadkow
naruszania konkretnych obowiazkow ustawowych. Nie ma podstaw prawnych do reagowania
na zle wykonywanie misji mediow publicznych. Brakuje tez precyzyjnych podstaw
merytorycznych — ustawa (art. 21-25) zawiera wprawdzie definicj¢ misji, jednak nie tworzy
ona dostatecznie klarownych kryteriow oceny, zwlaszcza jakosciowych, czy misja jest
wykonywana w sposob prawidiowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.r.t., do zadan Krajowej Rady nalezy m.in. ,,okres$lanie,
w granicach upowaznien ustawowych, warunkow prowadzenia dziatalno$ci przez nadawcow”.
Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1, ,,na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada
wydaje rozporzadzenia i uchwaty”. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie, ze Krajowa Rada wydaje
stosowny dokument blizej okreslajacy misjg, lub przynajmniej (cho¢by w formie uchwaty badz
stanowiska) okreslajacy kryteria, jakimi sama Krajowa Rada begdzie si¢ kierowata oceniajac
sposob wykonywania misji. Takiego dokumentu nie ma, totez coroczne sprawozdania
1 informacje KRRiT na temat dziatalno$ci mediow publicznych maja przede wszystkich
charakter informacyjny, cz¢sciowo analityczny, wszelkie za$ formutowane w nich wnioski nie
musza przez nikogo by¢ brane pod uwagg.

Przepisy u.r.t. (art. 31a-31c) oraz ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych (z pdzn. zmianami) zobowiazuja KRRiT do ustalania wysokosci optat
abonamentowych na podstawie prognozowanych kosztéw realizacji misji publicznej radiofonii
1 telewizji, oszacowanych na podstawie sprawozdan i zalozen programowo-finansowych
sktadanych przez nadawcow publicznych, jak réwniez rozpatrywania kwartalnych sprawozdan
dotyczacych sposobu wykorzystania srodkow z optat abonamentowych. Nie daje to jednak
KRRiT zadnych podstaw do reagowania na niewtasciwa dziatalno$¢ programowa lub
wykorzystywania tej wiedzy w inny sposob. Jednocze$nie instrumenty te traca na znaczeniu

wraz ze spadkiem udziatu wptywow abonamentowych w finansowaniu TVP S.A.

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Przepisy stawiaja Ministra Skarbu Panstwa w sytuacji swoistego konfliktu interesow.
Z jednej strony minister jest organem spolek radiofonii i telewizji publicznej w roli ich walnego
zgromadzenia (patrz ponizej): powinien wigc — obok sprawowania funkcji kontrolnych — by¢

ich rzecznikiem 1 obrofica. Z drugiej strony peini nadzor wilascicielski w imieniu Skarbu
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Panstwa nad dzialaniem spoiki, czyli tez nad swoim dziataniem, jako walnego zgromadzenia.
Z kolei jako jedyny punkt styku migdzy rzadem i mediami publicznymi stanowi instrument,
jakim rzad moze potencjalnie postuzy¢ si¢, by wywrzeé (zreszta ograniczony) nacisk na
nadawce.

Na dwoisto$¢ 1 potencjalng sprzecznos$¢ rol pelnionych przez ministra wskazywac¢ moze
tez fakt, ze jednego cztonka Rady Nadzorczej powoluje nie jako walne zgromadzenie (jak by to
wynikalo z przepisow kodeksu spotek handlowych), ale jako Minister wlasciwy do spraw

Skarbu Panstwa, a wigc element nadzoru wiascicielskiego.

Czy uprawnieniem wlasciciela (ministra Skarbu Panstwa) w spotkach wykonujacych zadania

publiczne jest wskazywanie kierunkdéw i zakresu wydatkowania §rodkéw na cele publiczne?

Nadzor wilascicielski ministra Skarbu Panstwa nie jest, w mojej opinii, efektywnym
instrumentem zapewniania realizacji misji przez nadawcow publicznych.

Zgodnie z art. 22. 1. ustawy o radiofonii i telewizji ,,Organy panstwowe moga
podejmowacé decyzje w sprawach dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tylko
w przypadkach przewidzianych ustawami”.

Ustawa o radiofonii 1 telewizji, ani zadna inna ustawa, nie daje ministrowi Skarbu
Panstwa kompetencji i nie okresla zadan w sprawach, ktérych dotyczy powyzsze pytanie.

Kompetencje, ktorymi dysponuje minister Skarbu Pafistwa®, oraz zasady sprawowania
nadzoru wlascicielskiego®, koncentruja si¢ na kwestiach gospodarki finansowej,
przygotowywania sprawozdan finansowych i1 na sprawach formalnych. Zgodnie z dokumentem
»Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa”, opublikowanym
przez ministra Skarbu Panstwa w marcu 2010 r., do gtdwnych celéw nadzoru wiascicielskiego
nalezy zaliczy¢: ,,wzrost efektywnos$ci dziatania, skuteczno$ci zarzadzania i wartosci spotek
zudzialem Skarbu Panstwa; przygotowanie podmiotow do procesu przeksztatcen
iprywatyzacji w dazeniu do osiagnigcia docelowego modelu sektora panstwowego
w gospodarce; zapewnienie transparentnosci dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa”.

W mojej opinii minister Skarbu Panstwa nie dysponuje kompetencjami prawnymi (a jego
urzad — kompetencjami merytorycznymi), by wkracza¢ w materi¢ juz uregulowana w art. 21-25
urt; w ustawie o oplatach abonamentowych (w art. 8 stwierdza ona, ze wplywy

abonamentowe ,,s3 przeznaczane wylacznie na realizacjg¢ przez nadawcow publicznej radiofonii

? Patrz ,,Ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa” z dnia 8 sierpnia
1996 . (Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493).
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1 telewizji misji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w wysokos$ci
nieprzekraczajacej] wydatkow ponoszonych w zwiazku z realizacja tej misji”), atakze
w przepisach unijnych o pomocy publicznej*. Z powodu niejednoznacznoéci pojecia misji
publicznej, kontrowersji wokot tej sprawy oraz braku jakichkolwiek wytycznych KRRIiT,
musiatoby to oznacza¢ gleboka i1 bardzo szczegdtowa ingerencje administracji panstwowej
zarbwno w sprawy programowe, jak i w finanse, a zatem naruszenie niezalezno$ci nadawcy

publicznego.

Czy minister Skarbu Panstwa moze sugerowaé, na co daje pieniadze publiczne - czy nie spotka

sie z zarzutem, ze ingeruje w ten sposOb w kwestie programowe?

Niezaleznie od wzgledow poruszonych powyzej, odpowiedz na to pytanie musi
uwzglednia¢ fakt, ze w obecnym stanie prawnym minister Skarbu Panstwa nie ma zadnego
bezposredniego udziatu w finansowaniu mediéw publicznych.

Zasady finansowania TVP S.A. okres$laja ustawa o radiofonii i telewizji oraz
znowelizowana w 2008 r. ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych.
Wysoko$¢ optaty abonamentowej ustala KRRiT i ona tez otrzymuje wplywy z tego tytutu od
poczty, a nastgpnie przekazuje je spotkom radiofonii i telewizji publicznej wedtug ustalonych
przez siebie zasad.

Mechanizm finansowania dziatalnosci programowej TVP S.A. (jak i innych nadawcow
publicznych) od dilugiego czasu opiera si¢ na uzupetnianiu, i to w coraz wigkszym stopniu,
wpltywow abonamentowych dochodami wlasnymi z reklamy. Jest to wymuszone z jednej
strony nadmiernym rozwojem TVP S.A. (wskutek rozstrzygnig¢ ustawowych i1 z wlasnej
inicjatywy), niemozliwym do sfinansowania z optat abonamentowych, z drugiej strony za$
spadkiem wpltywoéw abonamentowych w efekcie nieskutecznego ich poboru oraz nowelizacji
ustawy o opflatach abonamentowych z 2008 r., tworzacej nowe liczne kategorie oséb
zwolnionych z ponoszenia oplaty.

Srednio w krajach europejskich na realizacje misji publicznej w polityce audiowizualnej
przeznacza si¢ $rodki publiczne stanowiace do ok. 1,62 promila PKB. W Polsce w 2008 r.
odsetek ten wynosit 0,61 promila. Obecnie (1. polowa 2010 r.) jest to z pewnoscia jeszcze

mniej.

3 Patrz ,,\Wskazowki Ministerstwa Skarbu Panstwa dotyczace wykonywania czynnosci przez rade nadzorcza
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa oraz spotki z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa”.

* Patrz komunikaty Komisji Europejskiej z 2001 i 2009 r. w sprawie udzielania pomocy panstwa dla Radiofonii
i telewizji publiczne;.
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Wsrod europejskich nadawcow publicznych, abonament stanowi §rednio 60% wpltywow;
reklama — 20%; inne zrédta — 13%; budzet — 7%. W TVP S.A. wplywy abonamentowe
pokryly w 2009 r. zaledwie 17,2% kosztow. Sytuacje w gtéwnych jednostkach organizacyjnych

obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Finansowanie TVP S.A. w 2009 r.

Jednostka Srodki abonamentowe Srodki pozostale

TVP1 15,3% (70,2 mln zt). 84,7% kosztow (389,6 mln zt)
TVP2 21,7% (83,9 mln zt) 78,3% (303,1 mln zt)
Oddziaty terenowe (pasma |41,8% 58,2%

wspolne i pasma regionalne)

Zrédto: ,,Sprawozdanie Zarzadu z wykorzystania przez Telewizje Polska S.A. wplywow z optat abonamentowych
na realizacjg misji publicznej w 2009 roku”.

Jedynymi programami przynoszacymi znaczace wptywy reklamowe sa TVP1 1 TVP2.
Nadwyzki z tych wplywow przeznaczane sa na dofinansowanie badz sfinansowanie w catosci
innych form dziatalnosci spotki, w tym kanatow satelitarnych. Jak stwierdzono
w ,,Sprawozdaniu Zarzadu z wykorzystania przez Telewizje Polska S.A. wplywoéw z optat
abonamentowych na realizacj¢ misji publicznej w 2009 roku”, ,,koszty dziatalno$ci Programu
Satelitarnego TV Polonia oraz programow wyspecjalizowanych TVP Kultura, TVP Sport, TVP
Historia, TVP HD w wysokosci 154,9 mln zl zostaly w 100% sfinansowane ze S$rodkéw
pozostatych Spotki” (tj. z przychodow reklamowych i innych przychodéow witasnych, w tym
dotacji MSZ na TV Polonia, bez udzialu abonamentu).

TVP zakonczyta 2009 r. z ponad 205 mlin zt straty. Zarzad TVP poinformowal w maju
2010 r., ze zadna z anten ogdlnokrajowych badz satelitarnych Telewizji Polskiej nie jest juz
obecnie utrzymywana ze $rodkow publicznych. Srodki z abonamentu w catosci przeznaczone
sa na utrzymanie osrodkéw regionalnych Telewizji Polskiej, wystarczajac jedynie na 30%
kosztow ich utrzymania. Obecnie planowana jest restrukturyzacja oraz redukcja zatrudnienia.
Minister Skarbu Panstwa nie wyrazit zgody na zaciagnigcie kredytu hipotecznego (jego
zabezpieczeniem miata by¢ siedziba TVP), prowadzace do uruchomienia linii kredytowej
w wysokosci 100 min zt.

W miarg jak spada udziat srodkoéw publicznych w finansowaniu radiofonii 1 telewizji
publicznej, rosnie zakres swobodnej decyzji wladz tych mediéw (dysponujacych ,,wlasnymi”
pienigdzmi na finansowanie dziatalnosci) i stabnie przynajmniej ,,moralne” prawo panstwa do
stawiania wymagan nadawcom publicznym i egzekwowania ich wykonania. Sytuacja ta daje

tym zarzadom, ktore chca z tego skorzystac, swoiste alibi, jezeli idzie o ograniczenie realizacji
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celow publicznych. Rodzi tez ona ostry konflikt miedzy interesem publicznym i interesem
wlasnym spotki — czgsto w praktyce rozstrzygany na rzecz interesu wlasnego (poprzez
komercjalizacje programu i walke o reklame, kosztem dzialalnosci misyjnej), zwiazanego

z przetrwaniem spoOtki oraz utrzymaniem jej skali dziatalnos$ci i zatrudnienia.

Losy TVP Kultura i TVP Historia

Pewien niepokdj wzbudzity zapowiedzi, ze w ramach programu restrukturyzacji zarzad
TVP S.A. moze zawiesi¢ dziatalnos¢ TVP Kultura i TVP Historia

Kanaty te sa programami koncesjonowanymi, w catosci finansowanymi z przychodow
reklamowych TVP S.A. Zgodnie z art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, do zadan publicznej
radiofonii 1 telewizji, wynikajacych z realizacji misji, nalezy m.in. ,tworzenie
1 rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych, na ktérych rozpowszechnianie uzyskano
koncesj¢”. Sa to m.in. wlasnie te programy. Niemniej, nie zostaly one wpisane do ustawy
o radiofonii i telewizji jako programy, ktorych nadawanie jest ustawowym obowiazkiem TVP
S.A. Z wykonywania koncesji nadawca moze zrezygnowac, jezeli zmienily si¢ warunki jej
realizowania.

W opisanej wyzej sytuacji, wptywy reklamowe TVP 1 i TVP 2 nie generuja
wystarczajacych nadwyzek, mozliwych do przeznaczenia na dziatalno§¢ anten satelitarnych,
aw kazdym razie na dzialalno$¢ pelmowartosciowa. Wplywy reklamowe musza niemal
w catosci zostaé przeznaczone na pokrycie kosztow tych gléwnych anten oraz oddziatow
terenowych (ktore jednak praktycznie nie dysponuja teraz $rodkami na nowa produkcje
programowa, poza gatunkami informacyjnymi). W innym przypadku gléwne anteny
ogolnokrajowe utracityby zdolno$¢ utrzymania pozycji na rynku widowni i1 reklamy i calej

spotce grozitoby przyspieszone bankructwo.

Walne Zgromadzenie

Czy walne zgromadzenie akcjonariuszy spolki moze decydowacé o wysokosci wydatkowanych

srodkow 1 okreslac cele, na ktére maja by¢ wydatkowane te srodki?

Zgodnie z art. 393 kodeksu spdtek handlowych, kompetencje walnego zgromadzenia
obejmuja rozpatrzenie sprawozdan, udzielenie (lub nie) absolutorium czlonkom Rady
Nadzorczej 1 Zarzadowi oraz sprawy majatkowe.

Kompetencje Walnego Zgromadzenia TVP S.A. zostaly enumeratywnie wyliczone

w §§ 28 1 29 statutu spotki. Wprawdzie rozpatruje ono i zatwierdza (lub nie) sprawozdanie
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zarzadu spoltki (dotyczace m.in. spraw programowych) oraz sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy, jednak zadna z tych kompetencji nie daje uprawnien pozwalajacych na
podejmowanie dziatan, o ktorych mowa w pytaniu. Walne zgromadzenie nie ma obowiazku
bra¢ pod uwage, podejmujac decyzj¢ o udzieleniu absolutorium organom spotki, ewentualnych
krytycznych ocen dziatalnos$ci programowej spotki, sformutowanych czy to przez KRRiT, czy
przez Rade Programowa.

Co wigceej, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ,,Zarzad spoiki nie jest
zwiazany poleceniami i zakazami ustanowionymi przez walne zgromadzenie, jezeli dotycza
one tresci programu”. Przepisy te nie daja ministrowi Skarbu Panstwa, w roli walnego
zgromadzenia, mocnych podstaw prawnych do samodzielnego i egzekwowania okreslania
celéw i srodkéw dziatania TVP S.A.

Walne Zgromadzenie moze zmieniaé statut spoiki, przy czym na podstawie art. 29 ust. 3
zmiana statutu wymaga uprzedniej zgody Krajowej Rady. Nie moze to jednak by¢ skuteczna
droga do poprawy realizacji publicznych celow TVP S.A., jako Ze statut zawiera tylko bardzo
ogo6lne uregulowania odno$nie dziatalnosci programowej TVP S.A.

Z punktu widzenia systemu nadzoru nad TVP S.A., ograniczona skuteczno$¢ ma takze
dziatanie walnego zgromadzenia, polegajace na udzieleniu absolutorium Radzie Nadzorczej
1 Zarzadowi lub odmowie udzielenia go. Po pierwsze, bierze si¢ przy tym pod uwage gldwnie
wyniki finansowe, a nie programowe, a po drugie nawet odmowa nie musi oznacza¢ zadnych
konsekwencji dla tych organéw spotki. Rada Nadzorcza jest nieusuwalna. To ona powotuje
1 odwotuje zarzad 1 nie ma obowiazku podjecia dziatan w przypadku odmowy udzielenia
zarzadowi absolutorium przez walne zgromadzenie. Brak absolutorium nie musi oznacza¢ —

1 zwykle nie oznacza — przykrych kompetencji dla wtadz spotki.

Rada Nadzorcza

Rada Nadzorcza ma wszelkie kompetencje kodeksowe, ustawowe i wynikajace ze statutu
spotki, by nadzorowaé cato$¢ dziatania spotki (w tym program), wptywaé na plany Zarzadu
w tym zakresie 1 wyciaga¢ wnioski w przypadku niskiej oceny dziatania Zarzadu, lub
poszczegolnych jego cztonkow.

Na podstawie § 21 Statutu TVP S.A. Rada Nadzorcza ma kompetencje oceny
sprawozdania finansowego, oceny sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spétki oraz wniosku
Zarzadu w sprawie podziatu zysku lub pokrycia strat, zatwierdzenia sprawozdania finansowego

1 sprawozdania z dziatalnosci Spotki, udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spotki z
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wykonania przez nich obowiazkdéw, zatwierdzenia strategicznych planéw wieloletnich Spofki,
zatwierdzenia rocznych planéw rzeczowo-finansowych.

Rada Nadzorcza powotuje i odwotuje czltonkow Zarzadu (takze przed uplywem
kadencji), w tym Prezesa Zarzadu, wigkszoscia 2/3 (dwoch trzecich) glosow w obecnosci co
najmniej 3/4 (trzech czwartych) jej cztonkow.

Fakt istnienia Rady Programowej bywa wykorzystywany jako argument na rzecz
zawgzenia pola zainteresowania Rady Nadzorczej do kwestii finansowych. Z punktu widzenia
skuteczno$ci nadzoru znacznie wazniejszy jest jednak wspomniany juz wyzej (str. 4) fakt, ze
czynniki pozamerytoryczne (np. polityczne) moga wptyna¢ na zmiang okreslonej w regulacjach
prawnych roli Rady Nadzorczej. Jej zadaniem moze sta¢ si¢ wtedy raczej obrona Zarzadu, niz

sprawowanie wnikliwego nadzoru i wyciaganie wnioskow z rzeczywistego rozwoju sytuacji.

Rada Programowa

Rada Programowa ma zgodnie z art. 28 ust. 2 u.r.t. reprezentowac ,,spoleczne interesy
1 oczekiwania zwiazane z dziatalnos$cia programowa spotki”. Jej sktad okreslono w art. 28 ust.
1 nastgpujaco: ,,10 cztonkow Rady Programowej reprezentuje ugrupowania parlamentarne.
Pozostatych 5 [KRRiT] powoluje z grona oséb legitymujacych si¢ dorobkiem
i doswiadczeniem w sferze kultury i mediow”. W odniesieniu do oddzialéw terenowych TVP
S.A. stwierdza si¢ wprost w art. 30 ust. 4, ze Rada Programowa jest organem opiniodawczo-
doradczym dyrektora.

Zarzad spotki ma obowiazek zapewni¢ czlonkom Rady Programowej organizacyjne
i finansowe warunki dokonywania ocen poziomu i jako$ci wyemitowanego programu, badania
jego odbioru oraz zlecania niezaleznych badan dotyczacych percepcji programu ijego
spotecznych skutkow.

Rada Programowa moze formutowaé oceny i opinie oraz podejmowaé uchwaly
zawierajace oceny poziomu i jako$ci programu biezacego oraz programdéw ramowych. Nie ma
natomiast kompetencji podejmowania wiazacych decyzji. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ur.t.,
,uchwaty w sprawach programowych, podejmowane wigkszoscia glosow w obecnosci co
najmniej potowy sktadu Rady [programowej], sa przedmiotem obrad i postanowien Rady
Nadzorczej”. Nie ma informacji o tym, jak przepis ten jest realizowany. Nie wydaje si¢ jednak,
by to rozwiazanie (wprowadzone w trakcie jednej z nowelizacji u.r.t.) zasadniczo wzmocnito
system nadzoru nad dziatalnoscia programowa zarzadoéw spotek radiofonii 1 telewizji

publiczne;.
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2. PROPOZYCJE ROZWIAZAN ZAPEWNIAJACYCH BARDZIEJ SKUTECZNY
NADZOR I WARUNKI REALIZOWANIA ZADAN MEDIOW PUBLICZNYCH

Powyzsza szczegotowa analiza byta potrzebna, by wskazaé, ze obecne rozwigzania
prawne 1 instytucjonalne nie sa w stanie zagwarantowaé poprawy sposobu funkcjonowania
mediow publicznych. Polityka panstwa powinna jasno okresla¢ cele i ramy dziatania mediow
publicznych oraz tworzy¢ warunki ich realizacji. Nie ograniczajac ich niezaleznos$ci, powinna
tez stworzy¢ mechanizmy korekty ich dziatalnosci, jezeli pojawi si¢ taka uzasadniona potrzeba.

Media publiczne nie powstaja samorzutnie czy spontanicznie. Sa tworzone na mocy
ustawy, aby realizowa¢ okre$lone cele i zaspokaja¢ potrzeby obywateli. Skoro panstwo
stworzyto media publiczne, ma wobec spoteczenstwa i w jego interesie obowiazek dbac o to,
by cele te byty realizowane, w tym — tworzy¢ niezbgdne warunki to umozliwiajace. W innym
przypadku stabnie wiarygodno$¢ panstwa i1 jego polityki wyrazonej w ustawie o radiofonii
i telewizji, a system medialny traci rownowage wynikajaca z faktu istnienia sektora
publicznego, bezposrednio zwiazanego — jak okresla to Protokdt Amsterdamski do Traktatu
Wspolnot Europejskich z roku 1997 — .,z demokratycznymi, spolecznymi i kulturowymi
potrzebami (...) spoteczenstwa oraz potrzeba zachowania pluralizmu $rodkéw przekazu”.
Media publiczne powinny laczy¢ w swojej ofercie programowej, rozpowszechnianej na
roznych platformach radiodyfuzyjnych badz w internecie lub sieciach szerokopasmowych:
(a) realizacj¢ ,,misji” w stopniu pozwalajacym realizowa¢ ich zadania ustawowe i wyraznie
odréznia¢ ich ofert¢ od komercyjnej oferty programowej, (b) szeroka gameg gatunkow,
pozwalajaca zdoby¢ duzy udzial w audytorium i silna pozycj¢ na rynku poprzez zaspokajanie
roznorakich potrzeb odbiorcéw, przy jednoczesnym pozytywnym wpltywie na charakter
1jakos$¢ oferty komercyjne;.

Zaktadajac polityczna wolg dzialania w tym kierunku, wyrazna jest potrzeba
wypracowania szerokiego i trudnego programu dzialan na roéznych polach. Powinien on
stworzy¢ prawne, instytucjonalne i1 finansowe warunki dla realizacji tego celu zgodnie ze
spotecznymi 1 technologicznymi wymogami XXI w. Skoro dotychczasowy system,
nienarzucajacy wtladzom medidw publicznych Zadnych form kontroli i ograniczen ich
swobody, dal w ostatecznym rezultacie znana dzisiaj sytuacjg, nalezy szukaé nieco innych
rozwigzan. Nowy system powinien w maksymalnym stopniu zachowaé niezaleznos¢ mediow
publicznych 1 zapewni¢ ich wladzom szanse¢ wykazywania inicjatywy oraz brania
autonomicznego udzialu w jego funkcjonowaniu, a z drugiej — da¢ wiladzom publicznym
narzgdzia realizowania zgodnej z interesem publicznym polityki audiowizualnej na tym polu.

Wymaga to zastosowania licznych narzgdzi polityki audiowizualnej w celu:

13



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

e Bardziej precyzyjnego okreslenia ,misji” w sposob mozliwy do wyegzekwowania
1 rozliczenia;

e Stworzenia systemu nadzoru nad realizacja zadan nadawcow publicznych, zapewniajacego,
ze whadze spotek poniosa konsekwencje za niedociagnigcia w tym zakresie;

e Zapewnienia bezpiecznego finansowania ze zroédet pozakomercyjnych, wystarczajacego, by
realizowac¢ cele ustawowe 1 wynikajace z dodatkowych uregulowan.

Ponizsze propozycje odnosza si¢ do obecnego fadu instytucjonalnego w dziedzinie
mediéow publicznych. Ich celem jest przede wszystkim stworzenie otwartego, publicznego
mechanizmu okre$lania zadan 1 polityki programowej nadawcéw publicznych (dzisiaj de facto
nie istniejacego) mozliwej do rozliczenia przez opini¢ publiczna, w ktorym w sposéb
maksymalny zachowana jest niezalezno$¢ tych nadawcdw, natomiast organy panstwa uzyskuja

mozliwo$¢ udzialu w tym procesie i reagowania, gdy jest to niezbedne.

OkreSlenie ,,misji”

Definicja misji zawarta w u.r.t. zgodna jest z wymogami unijnymi, wyrazonymi np. przez
Komisj¢ Europejska w 2001 r. w ,,Komunikacie w sprawie udzielania pomocy panstwa dla
radiofonii i telewizji publicznej”: ,,mandat do $§wiadczenia uslug publicznych, obejmujacy
»szeroka ofert¢ programowa zgodnie z jej misja« ... mozna ... uwaza¢ za uzasadniony, jako
majacy na celu stworzenie odpowiednio wywazonej i zrdznicowanej oferty programowe;j,
zdolnej do zapewnienia nadawcom publicznym okre$lonego poziomu ogladalnos$ci
i sluchalno$ci, a tym samym zapewnienia realizacji misji, tzn. zaspokajania potrzeb
demokratycznych, spotecznych 1 kulturalnych spoleczenstwa oraz zagwarantowania
pluralizmu”. Nastgpnie Komisja Europejska wyjasnita w komunikacie prasowym: ,,Panstwa
cztonkowskie maja swobodg zdefiniowania misji publicznej(...). Misja publiczna moze zosta¢
zdefiniowana jako dostarczanie publiczno$ci szerokiego i zréznicowanego programu, ktory
obejmuje réwniez rozrywke 1 sport”.

Oznacza to, ze w programie nadawcy publicznego nie powinno by¢ podzialu na wasko
rozumiane audycje ,,misyjne” i inne. Realizacji szeroko pojgtej misji powinien shuzy¢ caty
program nadawcy publicznego, wyrdzniajacy si¢ w poréwnaniu z programami nadawcoOw
komercyjnych jakos$cia, wszechstronnoscia tresci i gatunkdéw programowych, faktem, ze jest to
program produkcji rodzimej, poziomem etycznym i warsztatowym itp.

Definicja zawarta w art. 21-25 u.r.t. jest wystarczajaca na poziomie ustawowym, ale
niewystarczajaca, by na poziomie praktycznym stworzy¢ nadawcom publicznym jasne

1 precyzyjne wyobrazenie o ich zadaniach. Niezbgdne wydaje si¢ uzupeknienie ustawy o:
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1.

2.

3.

dokument strategiczny stworzony przez KRRiT we wspoipracy z wladzami nadawcow
publicznych (i ewentualnie przy wykorzystaniu ich wlasnych dokumentéw
o realizowanych celach i polityce programowej) oraz Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej MKiDN), a takze na podstawie badan i konsultacji publicznych,
szczegotowo definiujacy misje publiczna, srodki jej realizacji oraz kryteria oceny stopnia
jej realizacji. Dokument taki powinien by¢ aktualizowany co kilka lat, by odpowiada¢ na
zmieniajace si¢ potrzeby spoteczenstwa. Informacja i ocena jego realizacji, jak rowniez
realizacji ponizszych umoéw/porozumien oraz licencji programowych powinny by¢
elementem corocznego sprawozdania KRRiT, pozwalajacym parlamentowi 1 prezydentowi
RP uzyskaé uporzadkowana wiedzg o dzialalnosci mediéw publicznych oraz oceni¢ praceg

KRRiT w tym zakresie;

umowy/porozumienia (,,kontrakty stuzby publicznej”) migdzy poszczegdlnymi nadawcami
publicznymi a panstwem, reprezentowanym np. przez KRRiT i MKiDN, konkretyzujace
obowiazki danego nadawcy w ogdélnym systemie mediéw publicznych i kierunki jego
rozwoju. Powinny by¢ one zawierane na podstawie strategii programowych i strategii
rozwoju tworzonych na swdj uzytek przez samych nadawcoéw oraz gwarantowaé
finansowanie programu objetego licencjami programowymi ze srodkow publicznych. Obu
stronom porozumienia powinno przystugiwa¢ prawo do wnioskowania o jego zmiang,
jezeli (1) strona panstwowa ocenia, ze jest ono realizowane niewlasciwie, badz gdy
(2) nadawca ocenia, ze wymogi przekraczaja jego mozliwosci, badz zmienity sig
okolicznosci realizacji umowy/porozumienia. Tryb nowelizowania uméw/porozumien
powinny okresli¢ przepisy szczegdtowe, zapewniajace skuteczny wplyw strony
panstwowej na ten proces, jezeli nadawca niewtasciwie wywiazuje si¢ ze swoich zadan.
Zmiana umowy/porozumienia W czg$ci programowej powinna w uzasadnionych

przypadkach skutkowa¢ zmianami w licencjach programowych;

licencje programowe, udzielane przez KRRiT badz przez wtadze nadawcow publicznych
(1 wtedy zatwierdzane przez KRRIiT), poszczegdlnym programom lub formom dziatalnosci

internetowej nadawcow publicznych’, zgodne z catosciowym, pelnym podejsciem do misji

° Ustawa z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, skutecznie

zawetowana przez Prezydenta RP, oparta byla poczatkowo na koncepcji licencjonowania (a de facto
kontraktowania) przez KRRiT poszczegdlnych audycji ,,misyjnych” nadawanych przez media publiczne
i finansowania tych audycji ze $rodkéw publicznych. Rodzitlo to powazne zastrzezenia systemowe, gdyz
zmieniatoby KRRiT w gtéwnego ,,programiste” i ,,finansiste” mediow publicznych, z powaznym uszczerbkiem
dla ich niezalezno$ci. Bylo tez oczywiste, ze wobec niedostatecznego finansowania publicznego, licencje
programowe nie begda mogly dotyczy¢ calo$ci programu nadawanego przez media publiczne. Takie
»wycinkowe” czy ,,zadaniowe” podejs$cie do misji publicznej i jej finansowania jest niezgodne z powszechnie
przyjeta w Europie koncepcja, ze realizacji misji powinien shuzy¢ caly program nadawcy publicznego. Co
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publicznej. Licencje powinny okre§la¢ formul¢ programowa oraz struktur¢ zawarto$ci
kazdej formy tej dziatalnosci osobna oraz kryteria oceny wykonania licencji. Zadna czes¢
oferty podstawowej nadawcy publicznego nie moze by¢ rozpowszechniana ani
finansowana ze srodkow publicznych bez licencji programowe;.

Zaréwno umowy/porozumienia, jak i licencje programowe powinny by¢ jawne i dostgpne
publicznie. Mozna rozwazy¢ poddanie projektow konsultacji publiczne;j.

Proces okreslania misji powinien obejmowaé przeprowadzanie, zgodnie z wymogami
Komisji Europejskiej, oceny istotnych nowych inicjatyw programowych i form dziatalnosci
spotek radiofonii i telewizji publicznej z punktu widzenia ich zgodnos$ci z misja (Public value
test — wykonuje KRRiT) i wptywu na rynek i dziatalno$¢ sektora prywatnego (Market impact
assessment — wykonuje UOKiK wraz z KRRiT). Ocena taka — realizowana np. przed
rozpatrzeniem wniosku nadawcy publicznego o koncesjonowanie nowego programu — powinna
obejmowacé kwesti¢ wplywu ewentualnego uruchomienia takich inicjatyw na dziatalno$¢
1 finanse samych spotek. Analizy takie, prowadzone w tym aspekcie wspdlnie z walnym
zgromadzeniem 1 Rada Nadzorcza, powinny réwniez bada¢ zdolno$¢ nadawcy do
sfinansowania nowych przedsigwzi¢¢ oraz ich wplyw na pozostala dzialalno$¢ nadawcy.
Powinny zatem skutkowa¢ odrzuceniem lub modyfikacja nowych inicjatyw, jezeli mialyby
wywiera¢  niekorzystny wplyw na inng dziatalno$¢ (np. oznaczalyby finansowanie
z przychodow reklamowych innej dzialalnosci programowej, prowadzac do jej wigkszej
komercjalizacji, lub — jak w przypadku TVP Kultura — przeniesienie tresci programowych,

ktore powinny by¢ powszechnie dostepne, do programu o mniejszym zasiggu).

Rozliczenie i ocena wykonania ,,misji”

Rozliczenie powinno by¢ dokonywane przez zarzad i rad¢ nadzorcza nadawcy.
Powinny one przedktada¢ opinii publicznej, walnemu zgromadzeniu i KRRiT sprawozdanie
(by¢ moze sporzadzone wedlug wytycznych okre§lonych przez KRRiT na podstawie
wspomnianego wyzej dokumentu strategicznego nt. misji mediow publicznych) z wykonania

umowy/porozumienia oraz licencji programowych.

wigcej, wdrozenie tej ustawy oznaczatoby zwolnienie nadawcow publicznych z realizowania misji w elementach
programu nie objetych licencjami programowymi, umozliwienie nadawcom publicznym pelnej komercjalizacji
programu nie objetego licencja w celu pozyskania §rodkdw na finansowanie stacji i uwolnienie ich wtadz od
wszelkiej odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy. Konsekwencja wprowadzenia tego rozwiazania bytoby
faktyczne prawne usankcjonowanie komercyjnego charakteru znacznej wigkszosci programow nadawcow
publicznych.
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Ocena sposobu wykonywania ,,misji” powinna naleze¢ do Rady Programowej, KRRiT
1 walnego zgromadzenia. Rada Programowa powinna przedstawia¢ swoja publicznie dostgpna
opini¢ Radzie Nadzorczej, KRRiIT i walnemu zgromadzeniu. KRRiT powinna, uwzgledniajac
opini¢ Rady Programowej, przygotowywaé wiasna, publicznie dostgpna, oceng stopnia
wykonania umowy/porozumienia 1 licencji programowych przez danego nadawce
1 przedstawia¢ ja walnemu zgromadzeniu.

Niekorzystna opinia powinna prowadzi¢ do oceny przyczyn niewlasciwego
wykonywania zadan przez nadawceg i dzialan na rzecz usunigcia tych przyczyn, w tym —
w uzasadnionych przypadkach — do nowelizacji umowy/porozumienia i/lub licencji
programowych.

Walne zgromadzenie powinno mie¢ obowiazek udzielania Radzie Nadzorczej
i zarzadowi ,,absolutorium programowo-finansowego”, m.in. na podstawie oceny dokonywanej
przez KRRiT.

Jak stwierdzono, minister Skarbu Panstwa w roli walnego zgromadzenia nie dysponuje
kompetencjami merytorycznymi, by wnika¢ w sprawy programowe nadawcow publicznych
imoc samodzielnie oceni¢ sytuacj¢ oraz opinie sformutowane przez Rade Programowa
1 KRRiT. By¢ moze zatem nalezy rozwazy¢ zmiany instytucjonalne i prawne (w tym
ewentualna zmiang formy prawnej nadawcow publicznych®), ktore powierzylyby te role
ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego.

Rada Nadzorcza powinna mie¢ obowiazek uwzglednienia ewentualnej odmowy
udzielenia ,,absolutorium programowo-finansowego” 1 podjgcia krokéw na rzecz poprawy
dzialalnos$ci spotki. Nalezy rozwazy¢, czy odmowa udzielenia takiego absolutorium przez

walne zgromadzenie powinna automatycznie oznacza¢ zakonczenie kadencji zarzadu, czy nie.

Finansowanie realizacji ,,misji”

Finansowanie mediéw publicznych powinno, zgodnie ze standardami europejskimi, by¢
pewne, bezpieczne, wystarczajace i pozwala¢ na dlugoterminowe planowanie. Bez tego nie

mozna wymagaé¢ od nadawcoéw publicznych skupienia si¢ na realizowaniu misji.

6 Obecny status spotek prawa handlowego utrudnia zorganizowanie zycia instytucji nadawczej wokoét programu,
a zwlaszcza nadzorowanie dziatalnosci programowej oraz uczynienie z tego gléownego kryterium oceny
dziatalno$ci zarzadu; praktycznie usuwa odpowiedzialno$¢ spoteczna nadawcoéw publicznych i ich wiadz za
wlasciwa realizacj¢ misji publicznej; utrudnia zarzadom i radom nadzorczym koncentracj¢ na misji publiczne;j,
gdyby miato to oznacza¢ pogorszenie wynikéw finansowych, gdyz moze to narazi¢ ich na oskarzenie, ze dzialaja
na szkodg spotki; poddaje nadawcoéw publicznych tym samym rygorom finansowym i podatkowym, co
przedsigbiorstwa rynkowe, co rodzi powazne koszty; pozwala nadawcom publicznym wiele informacji na swoj
temat traktowac jako ,,tajemnicg handlowg”.
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Podstawa do wyliczenia wolumenu publicznego finansowania mediéw publicznych
powinny by¢ koszty realizowania zadan przewidzianych w umowach/porozumieniach
ilicencjach programowych. Rachunek ten powinien uwzglednia¢ efekty koniecznego
powaznego ograniczenia dzialalnosci reklamowej nadawcow publicznych. Bez tego nie bedzie
mozliwa ochrona radia i telewizji publicznej przed komercjalizacja, uniezaleznienie ich od
reklamodawcow, a takze wzmocnienie ich roli kulturotworczej i edukacyjnej’. Redukcja
dziatalnos$ci reklamowej powinna nast¢gpowac stopniowo i by¢ planowana z wyprzedzeniem
a takze z uwzglednieniem skutkow finansowych dla nadawcow publicznych.

W obliczu stopniowej likwidacji systemu abonamentowego, ktérego petne przywrocenie
nie wydaje si¢ mozliwe, istnieje potrzeba znalezienia innego zrodta publicznego finansowania
mediow publicznych. Teoretyczne modele finansowania mediéw publicznych z optat

ponoszonych przez obywateli przedstawia tabela 2:

Tabela 2. Potencjalne modele finansowania mediéw publicznych

Optata z tytulu | Typ optaty lub zrodta funduszy Uwagi
Optata za Optata za dostgp do programu Niewlasciwe w przypadku
program X — misyjnych programow

e Oplata za konkretne odbierane tresci mediow publicznych
Oplata za e Opfata pobierana za korzystanie z|Obecny, stopniowo likwido-
mozliwo$¢é odbiornika/odbiornikéw (w tym coraz|wany system w Polsce
odbioru czesdciej innego sprzetu, np. komputera,

umozliwiajacego odbidr programu)

e Optata za dostep do sieci

Inne e Specjalny podatek W Niemczech postanowion35
e Odpis od innego podatku (VAT, podatek | 0 odejs¢ od optaty abonamen-
dochodowy) towej zwigzanej z posiada-

niem odbiornika do oplaty w
przeliczeniu na gospodarstwo
domowe. Wprowadzenie po-
» Optata obywatelska dobnego systemu rozwaza si¢

e Dotacja budzetowa w Finlandii.

e Oplata w przeliczeniu na gospodarstwo
domowe, mieszkanie, biuro itp.

Kolejne stosowane w niektorych krajach zrodto finansowania mediow publicznych to
optaty naktadane na nadawcow komercyjnych, operatoréw telewizji kablowej, przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, itp. Inna rysujaca si¢ mozliwos¢ to wprowadzenie optaty audiowizualnej
dzigki cyfryzacji telewizji naziemnej, umozliwiajacej cyfrowa rejestracj¢ odbiornikéw, a tym

samym skuteczng identyfikacjg¢ odbiorcy i kontrolg platnosci.

! Ograniczenia dzialalnosci reklamowej nadawcoéw publicznych mogtyby obejmowaé na przyktad: nizszy niz
w przypadku nadawcoéw prywatnych udziat reklam w czasie antenowym; zakaz nadawania reklam w pewnych
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Rézne metody poboru optat abonamentowych stosowane w roznych krajach ukazuje

tabela 3.

Tabela 3. Rézne metody poboru oplat abonamentowych lub innych na rzecz mediow
publicznych

Metoda Przykladowe kraje

Optata abonamentowa jako podatek, czy oplata parafiskalna Holandia, Francja

Pobor wraz z optata za prad Grecja, Cypr, Turcja

Pobor wraz z oplata za telefon Bosnia-Hercegowina,
Czarnogora

Pobor za posrednictwem poczty Irlandia

Pobor przez niezalezna firmg wytoniona w przetargu Szwajcaria

Pobor przez osobna firme¢ nalezaca do nadawcy publicznego Austria

Pobor przez jednostke organizacyjna nadawcy publicznego Norwegia, Dania, Wiochy

Pobor przez organizacjg¢ non-profit stanowiaca czes¢ systemu | Niemcy
medidow publicznych

Pobor przez jednostke organizacyjna nadawcy publicznego,
ktéra administruje systemem, ale sam pobodr przekazata w trybie | Wielka Brytania
outsourcingu firmom partnerskim niezaleznym od nadawcy

Poboér (oprécz przekazu pocztowego, bankowego, czy z karty
kredytowej) przez pracownikow lub wspdtpracownikow | Japonia
nadawcy, chodzacych od domu do domu ®

Kryteria, jakie nalezy stosowac przy wyborze zrédta finansowania to m.in.: ograniczenie
wplywu panstwa na nadawcow publicznych; stosowno$¢ w przypadku finansowania misji
publicznej; zapobieganie nadmiernemu finansowaniu; shuszny stosunek natozonych cigzarow
do uzyskiwanych korzys$ci; koszt poboru optat; neutralno$¢ technologiczna; podatno$¢ na
konieczne zmiany; przewidywalno$¢ poziomu finansowania; akceptacja platnikéw; otwartos§¢
na wyjatki i zwolnienia; koszty procedury ponoszenia optaty.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przy redukcji dziatalnos$ci reklamowej nie
bedzie mozliwe uzyskanie nowego finansowania publicznego w wysokos$ci pozwalajacej na
pokrycie pelnych kosztéw systemu radiofonii i telewizji publicznej w jego obecnym ksztalcie —

zbyt rozwinigtym, jak na mozliwosci kraju. Zapewnianie zdolno$ci mediow publicznych do

porach dnia lub w wybrane dni; zakaz sztucznego dzielenia pozycji programowych w celu emitowania reklam
(zgodnie z ustawowym wymogiem integralnosci przekazu).

¥ W 2004 r. zajmowato si¢ tym 1300 pracownikéw i 5700 wspdlpracownikow nadawcy publicznego rozsianych po
catym kraju.
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realizowania ich zadan moze tez wigc wymaga¢ — obok okreslenia zrodet finansowania
publicznego oraz uzyskania oszcz¢dno$ci w drodze restrukturyzacji — ustalenia niezbgdnego
minimum zakresu dzialalno$ci mediow publicznych i1 akceptowalnych jej kosztow. Powinien
temu przyswieca¢ cel zachowania silnych nadawcow publicznych, zdolnych odegra¢ istotna
role w zyciu spoleczenstwa oraz wspotksztattowaé poziom oferty programowej w kraju
w ogole.

Moze okazaé si¢ konieczne okreslenie w ustawie zakresu obowiazkowej i podstawowej
oferty antenowej (przeznaczonej dla odbiorcow krajowych) oraz internetowej radiofonii
1 telewizji publicznej, mozliwe] do sfinansowania w przewazajacej mierze ze Srodkoéw
publicznych i realizujacej misj¢ publiczna.

Ustawa powinna tez dopuszcza¢ mozliwo$¢ uprawiania dziatalno$ci dodatkowe;j, jednak
bez uszczerbku finansowego i programowego dla dzialalnosci podstawowej. Obecnie
emitowane programy wykraczajace poza ofert¢ podstawowa moga zosta¢ przeniesione do
osobnych podmiotdw gospodarczych utworzonych przez spotki radiofonii i1 telewizji publicznej
1 finansowane z przychodow wtasnych tych podmiotoéw, bez zasilania ze srodkéw publicznych
oraz subsydiowania przez spotki-matki. Nowe inicjatywy powinny zosta¢ poddane
mechanizmowi oceny w zakresie public value test 1 market assessment test (patrz powyzej).

Dziatalno§¢ nadawcoéw publicznych, majaca charakter bezposrednich ustug na rzecz
panstwa lub jego instytucji (takie jak TVP Polonia, program Bietsat, program zagraniczny PR,
programy lub transmisje parlamentarne itp.) powinny by¢ w petni finansowane z budzetu, bez

zasilania ze §rodkéw publicznych przeznaczonych na oferte podstawowa.
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Zalacznik

Finansowanie mediéw publicznych w Polsce na tle sytuacji europejskiej ’

Tabela 1.

Udziat srodkéw publicznych w budzetach telewizyjnych nadawcow publicznych w 2007 roku

|I $rodki publiczne @ Pozostate Srodki

Wykres 1
Udzial finansowania publicznego mediow w PKB (w promilach)
w 2007 roku
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? Zrodha: Pawel Stepka i Albert Wozniak Finansowanie mediow elektronicznych ze Srodkéw publicznych - analiza
porownawcza na przykladzie wybranych panstw europejskich Warszawa: KRRiT, maj 2009; dr Pawetl Stepka,
Albert Wozniak, Ewa Murawska-Najmiec Finansowanie mediow audiowizualnych ze srodkow publicznych -
analiza porownawcza na przyktadzie wybranych panstw europejskich (aktualizacja) Warszawa: KRRiT, marzec
2010; Telewizja Polska S.A.; Yearbook 2008, European Audiovisual Observatory.
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Tabela 2

Udziat finansowania publicznego mediéw w PKB (w promilach) w latach 2007- 2008

2007 2008 Zmiana 2007/2008
Zmiana udziatu

' ' Zmiana finansowania
Srodki Srodki wielkosci publicznego w
publiczne  |PKB publiczne  |PKB $rodkow PKB w stosunku

Lp. |Panstwo (mid EUR)  |(mld EUR)  |Udziat (mid EUR)  [(mid EUR) |Udziat publicznych (%) |do 2007 roku (%)

1 Niemcy 7,16 2432,10 (2,94 7,12 2510,20 |2,84 -0,53 -3,62

2 |Wielka Br (5,16 2046,24 (2,52 4,59 1831,51 (2,51 -10,97 -0,53

3 Szwajcari |0,69 317,17 217 0,78 341,88 2,28 12,74 4,59

4 Stowenia |0,08 34,35 2,32 0,08 37,34 2,25 5,65 -2,82

5 Finlandia (0,39 179,78 2,15 0,38 185,79 (2,05 -1,67 -4,86

6 Czechy 0,26 127,16 2,03 0,29 147,86 (1,96 12,49 -3,26

7 Dania 0,45 226,55 1,97 0,45 232,38 1,94 2,08 -0,48

8 Estonia 0,03 15,35 1,95 0,03 15,88 1,89 13,40 9,62

9 Szwecja (0,70 331,05 2,10 0,59 327,32 1,80 -15,32 -14,36

10 |Austria 0,47 271,13 1,75 0,51 283,49 |1,78 6,52 1,87

11 |Belgia 0,50 335,44 1,48 0,51 345,93 |1,46 2,16 -0,94

12 |Portugalia |0,24 163,70 1,47 0,23 167,19 (1,36 -5,24 -7,22

13 |Islandia |0,02 14,62 1,45 0,02 11,99 1,36 -23,14 -6,33

14 |Francja 2,38 1898,62 |1,25 2,46 1959,27 (1,26 3,27 0,07

15 |Stowacja |0,07 54,81 1,21 0,08 65,20 1,22 20,16 1,01

16 |Grecja 0,44 234,59 1,98 0,30 24435 1,22 -32,05 -34,76

17 |Irlandia 0,20 190,01 1,03 0,20 182,86 (1,10 2,63 6,64

18 |Wiochy 1,66 15647,83 |1,07 1,69 1581,31 (1,07 1,02 -0,29

19 |Polska (0,24 310,59 0,77 0,22 360,74 (0,61 -8,06 -20,84

20 |Hiszpania (0,44 1054,54 (0,41 0,50 1094,78 (0,46 15,03 10,80

Statystyki

Suma 21,55 21,02

Srednia 1,08 1,62 0,05 -3,28

Standardowe 0,61 0,60 12,74 10,15

Mediana 1,70 1,62 2,12 -0,74
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Wykres 2 Realne i nominalne wplywy abonamentowe TVP
w latach 1994-2009 i prognoza 2010 (w mln z}l)

Wartos¢ realna i nominalna wplywéw abonamentowych /min z¥/
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Obserwujac ksztattowanie si¢ wielkosci wplywow abonamentowych na przestrzeni lat warto
zwroci¢ uwage, ze ich wartos¢ w 2009 roku byta zblizona do nominalnej kwoty uzyskanej w roku 1994.

W ujgciu realnym oznacza to ubytek o skali 65%.

Wykres 3 Udzial przychodow abonamentowych w przychodach ogolem TVP S.A.

35,0%

<Pl 32,0%

30,0%

26,9% 26,8%
25,0% - 24,0%

20,0% - 18,7%
17,2%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0% -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

23



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Tabela 3 Porownanie Zrodel finansowania wybranych nadawcow publicznych (2006 r.)

BBC (radioitv) |TVP RTE (radioitv) |YLE (radioitv)
WIk. Brytania Polska Irlandia Finlandia
Finansowanie |75 5 o 27,2 % 45,1 % 95,7 %
publiczne
Inne (reklama |24 504 59,7 % 54,9 % 4,3 %

iin.)

Wykres 4 Udzial poszczegolnych gatunkow w czasie antenowym wybranych telewizji
publicznych (2006) — dominacja gatunkéw fabularnych w telewizjach finansowanych

gléownie z reklamy, kosztem dziennikow i gatunkow informacyjnych.

. T
[

80%

60% A

20%

0%
BBC TVP RTE YLE

W Telesprzedaz 3,5
O Reklama 4,4 8,6
OOprawa 29 21
M Inne 6,1 10,2 1,3
H Religia 0,8 1,9 1,7 0,8
O Osw iata 9,3 1,3 0,4 3,6
B Kultura/Nauka 34 7,7 1,7 5
O Informacja 23,6 1.1 1,7 32,7
M Dzienniki 18,7 71 10,1 7,3
O Sport 11,2 4,9 53 10,9
O Muzyka 1,6 3,8 0,7 3.1
B Rozryw ka 12,8 6,2 8,4 59
O Fabuta 18,6 39 50,5 29,4
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