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Model nadzoru wlascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa

nad spolka Telewizja Polska S.A.'

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza aktualnego modelu nadzoru wiascicielskiego
Ministra Skarbu Panstwa nad spotka Telewizja Polska S.A. (okre$lana dalej jako ,,TVP S.A.”)
oraz wskazanie innych (sugerowanych przez zlecajacego’® oraz dodatkowo rekomendowanych
przez autoréw) ewentualnych wariantéw tego nadzoru, mozliwych do przeprowadzenia
wylacznie na podstawie ustaw wskazanych ponizej w pkt II.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz ostateczny wybor ktoregokolwiek z zaproponowanych
wariantow modelu nadzoru wtascicielskiego nad TVP S.A. winien by¢ poprzedzony dalszymi
analizami prawnymi pod katem ich zgodno$ci z innymi aktami prawnymi, w tym zwlaszcza
pod katem zgodno$ci z Konstytucja, prawem Unii Europejskiej oraz przepisami dotyczacymi
finansoéw publicznych.

Sporzadzajacy niniejsza opini¢ zastrzegaja sobie prawo jej weryfikacji w przypadku
ujawnienia okoliczno$ci nieznanych im w chwili jej sporzadzania. Celem opinii jest analiza
modelu efektywnego nadzoru wilascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A.,
a zaprezentowane w niej oceny nie moga by¢ uznane za prywatng opini¢ sporzadzajacych na
temat modelu uksztattowania mediow publicznych 1 ich ewentualnych zwiazkéw z wladzami
politycznymi.

I1. Podstawa prawna opinii

Niniejsza opinia zostala sporzadzona na podstawie przepisOw prawa polskiego,

w szczegblnosci zas:

a) ustawy z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pdzn.
zm.), okreslanej dalej jako ,,KSH”;

' Opinia prawna przygotowana przez Kancelari¢ ,KWASNICKI WROBEL & Partnerzy — Radcowie Prawni
spotka partnerska”
% Zob. fragment opinii dot. TVP S.A. jako organizacji pozytku publicznego.
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b) ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 Nr 7, poz. 32 z pdzn. zm.),
okreslanej dalej jako ,,uRiT”.
Uwzgledniono rowniez Statut TVP S.A. w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 32/VI/2010
Rady Nadzorczej TVP S.A. z dnia 29.03.2010 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu
Spolki Telewizja Polska S.A. (okre$lanego dalej jako: ,,Statut TVP S.A.” lub ,,Statut Spotki”).

I11. Analiza
1. Uwagi ogodlne

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem niniejszej opinii jest analiza istniejacego modelu
nadzoru wlascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A. oraz zaproponowanie
alternatywnych przyktadowych modeli sprawowania tego nadzoru, punktem wyjscia dla dalszej
analizy jest wyjasnienie poj¢cia nadzoru wiascicielskiego.

W doktrynie wskazuje sig, ze nadzor wilascicielski (tzw. nadzér wewngtrzny) najczesciej
utozsamiany jest z dziatalno$cia organoéw nadzoru, ktore sa w calosci lub w wigkszosci
wybierane przez whascicieli (wsp6lnikow / akcjonariuszy)’. Wylacznie w tym znaczeniu
pojecie to bedzie uzywane w dalszej czg$ci opinii.

Analiza prawna objgta przedmiotem opinii zostata podzielona na dwie czgsci.

W pierwszej czg$ci dokonano analizy aktualnego stanu prawnego w zakresie nadzoru
wlascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A., z uwzglednieniem mozliwosci
wydawania Zarzadowi TVP S.A. wiazacych polecen zwlaszcza w zakresie polityki finansowe;j
Spotki.

W drugiej cze$ci przedstawiono wybrane modele sprawowania nadzoru wtascicielskiego
nad TVP S.A.:

— TVP S.A. jako ,.tradycyjna” spétka prawa handlowego,
— TVP S.A. jako spotka zalezna od Ministra Skarbu Panstwa,
— TVP S.A. jako organizacja pozytku publicznego.

Analiza modeli nadzoru wiascicielskiego ograniczona zostala — zgodnie z otrzymanym
zleceniem — wylacznie do problematyki funkcjonowania organdéw nadzoru wiascicielskiego

oraz wydawania wiazacych polecen Zarzadowi TVP S.A. (zwlaszcza w zakresie polityki

3 Tak: T. Janusz, S. Rudolf, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor korporacyjny, Warszawa 2002, s. 19 i nast.
Autorzy wskazuja, ze pojgcie nadzoru wiascicielskiego aktualnie zastgpowane jest pojeciem nadzoru
korporacyjnego, ktory dotyczy kazdego nadzoru sprawowanego w stosunku do korporacji — nie tylko z punktu
widzenia akcjonariuszy, lecz takze innych interesariuszy, w tym m.in. wierzycieli i kooperantow.
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finansowej Spolki). Zasygnalizowano réwniez zagadnienie dotyczace przedmiotu dziatalno$ci

TVP S.A. w kontekscie ustawowego obowiazku dzialania w interesie Spotki.

2. Aktualny model nadzoru wlascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A.
2.1. Nadzor wlascicielski Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A.

TVP S.A. jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 2 uRiT w zw. z art. 26
ust. 1). Pomimo nadania TVP S.A. formy organizacyjno-prawnej spotki akcyjnej, wybor
organéw Spotki — w stosunku do zasad przewidzianych w KSH — zostal w sposob zasadniczy
zmodyfikowany przepisami szczeg6lnymi (por. dalsze uwagi).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uRiT Rada Nadzorcza TVP S.A. sktada sig z pigciu do dziewigciu
cztonkow powotywanych przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji (okreslana dalej jako
»KRRiT”), z wyjatkiem jednego, ktorego powotuje Minister Skarbu Panstwa. Rada Nadzorcza
powoluje cztonkow Zarzadu TVP S.A. (art. 27 ust. 2 uRiT). W Walnym Zgromadzeniu Skarb
Panstwa reprezentowany jest przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 29 ust.
1 uRiT).

W sktad KRRiT wchodzi pigciu cztonkow, w tym dwdch powotywanych przez Sejm,
jeden przez Senat i dwoch przez Prezydenta, sposrod osdb wyrdzniajacych si¢ wiedza
1 dos$wiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego przekazu (art. 7 ust. 1 uRiT).

W uzasadnieniach do projektow uRiT wskazywano, ze nietypowe rozwiazanie
konstrukcji organéw wiasciwych w dziedzinie radiofonii 1 telewizji (w tym TVP S.A.)
uzasadnione jest konieczno$cia ograniczenia mozliwo$ci wplywu najwyzszych organow
panstwa na dziatalno$¢ radiofonii i telewizji'. Takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslano, iz takie uksztaltowanie telewizji publicznej uzasadnione jest
dazeniem do zagwarantowania mozliwie pelnej niezaleznosci tej instytucji’.

Wprowadzenie wielostopniowej struktury zarzadzania TVP S.A. nalezy uzna¢ za
ewenement — prawo do decydowania o skladzie osobowym Rady Nadzorczej TVP S.A.
(bezposrednio) i Zarzadu TVP S.A. (posrednio)’ przyznano organowi zewnetrznemu
w stosunku do Spotki — KRRiT, podczas gdy zgodnie z art. 385 § 1 KSH zasada jest

powierzenie go walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy, chyba zZe statut spotki stanowi inaczej.

* Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 175) oraz uzasadnienie do
rzadowego projektu ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 277).

> Zob. np. uchwata TK z dnia 13.12.1995 r., W 6/95, OTK 1995/3/23.

6 Zgodnie z art. 27 ust. 2 uRiT cztonkéw zarzadu powotuje Rada Nadzorcza TVP S.A.; ta za$ — zgodnie z art. 28
ust. 1 uRiT wybierana jest przez KRRiT. Z tego wzgledu uprawnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze KRRiT
posrednio decyduje réwniez o sktadzie osobowym Zarzadu TVP S.A.
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Jak wskazano powyzej, Minister Skarbu Panstwa ma prawo wyboru jednego cztonka
Rady Nadzorczej TVP S.A., w sktad ktorej wchodzi od pigciu do dziewigciu cztonkow (art. 28
ust. 1 uRiT).

Opisana powyzej regulacja oznacza w rzeczywistosci pozbawienie jedynego
akcjonariusza istotnego wplywu na sktad Rady Nadzorczej (Rada Nadzorcza TVP S.A.
podejmuje uchwaty bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnos$ci co najmniej potowy sktadu
Rady, zob. art. 28 ust. 2 uRiT), oznacza réwniez pozostawienie akcjonariuszowi jedynie
minimalnego wplywu na sktad osobowy Zarzadu Spoétki (wybieranego przez Rad¢ Nadzorcza
TVP S.A. wigkszo$cia 2/3 glosow w obecnosci co najmniej 3/4 jej cztonkdw, zob. art. 27 ust. 2
uRiT). Stan ten rodzi rowniez w praktyce wiele problemow prawnych (por. m.in. sytuacja,
ktoéra miata miejsce w 2009 r. w zwiazku z wyborem Rady Nadzorczej TVP S.A., kiedy to
m.in. podwazana byta legalno$¢ powotania cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki przez KRRiT,
jak rowniez kwestia mozliwosci obradowania Rady Nadzorczej Spotki pod nieobecnosé

cztonka Rady Nadzorczej wybranego przez Ministra Skarbu Panstwa).
kg

W zwiqzku z powyzszym nalezy uznal, ze Minister Skarbu Panstwa aktualnie pozbawiony jest
nadzoru wiascicielskiego nad TVP S.A. rozumianego jako dziatanie organow nadzoru, ktorego
czlonkowie wybierani sq w catosci lub wigkszosci przez wilasciciela spotki, albowiem ma on
prawo wyboru jednego cztonka Rady Nadzorczej TVP S.A. sposrod jej sktadu liczqcego od

pieciu do dziewieciu 0sob. Nie ma on tez Zadnego wplywu na ksztalt Zarzqdu tej spotki.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktualnie Minister jako akcjonariusz Spotki dysponuje Srodkami
nadzoru przyznanymi akcjonariuszom przez KSH, przede wszystkim tzw. prawem do informacyji,
tj. mozliwosciq zadawania pytan Zarzqdowi Spotki (por. art. 428 i 429 KSH). Jak jednak
pokazuje praktyka, w przypadku TVP S.A. uprawnienia te czesto nie mogq byc¢ efektywnie
wykorzystywane. Inne srodki majqce charakter quasi nadzorczy przewidziane sq przez Statut
TVP S.A. i nalezq do nich m.in. rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania Zarzqdu,
udzielanie absolutorium cztonkom organow Spotki (§ 28 Statutu TVP S.A.), czy wyrazanie
zgody na niektore czynnosci dotyczqce Spotki (§ 29 Statutu TVP S.A.). Ich praktyczne znaczenie

nie jest jednak bardzo donioste.
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2.2. Mozliwos¢ wydawania Zarzadowi TVP S.A. wiazacych polecen przez Ministra

Skarbu Panstwa

Zgodnie z — obowiazujacym od 15.01.2004 r. — art. 375' KSH walne zgromadzenie i rada
nadzorcza nie moga wydawac zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
spotki. Prowadzenie spraw spotki akcyjnej nalezy rozumie¢ jako podejmowanie decyzji
dotyczacych polityki gospodarczej spotki (takze decyzji finansowych). Zacytowany przepis
odzwierciedla nature spotki akcyjnej, w tym m.in. zasadg rozdzielnosci kapitatu od zarzadzania
i nie pozwala na oderwanie kompetencji danego organu od jego odpowiedzialnosci’. Skoro
bowiem akcjonariusze nie ponosza odpowiedzialno$ci za spotke, to nie moga mie¢ uprawnienia
do podejmowania decyzji w zakresie prowadzenia jej spraw, za ktore to decyzje
odpowiedzialne beda inne podmioty (tu: Zarzad Spotki, zob. art. 483 KSH, art. 585 KSH etc.).

W odniesieniu do omawianego zagadnienia pojawily si¢ watpliwo$ci spowodowane
tre$cia art. 29 ust. 2 uRiT (oraz § 27 Statutu Spoétki, ktory powtarza tre$¢ przepisu ustawy).
Zgodnie zart. 29 ust. 2 uRiT zarzad spolki nie jest zwiazany poleceniami i zakazami
ustanowionymi przez walne zgromadzenie, jezeli dotycza one tresci programu. Z przepisu tego
mogloby wynika¢ a contrario, ze Zarzad Spoiki zwiazany jest poleceniami 1 zakazami
Walnego Zgromadzenia, jezeli dotycza one kwestii innych anizeli tre§¢ programu. Takze
w doktrynie wskazuje si¢ na niedoskonato$¢ tej regulacji i wiazace sie z nia watpliwosci®.

W przekonaniu sporzadzajacych niniejsza opini¢, ww. przepis nalezy odczytywac jako
og6lny zakaz wydawania Zarzadowi TVP S.A. wiazacych polecen przez Ministra Skarbu
Panstwa, ze szczegolnym naciskiem na kwestie dotyczace tre$ci programu. Stanowisko takie
uzasadnione jest tym, ze przyznanie jednemu z organdéw spotki kompetencji do wydawania
wiazacych polecen innemu jej organowi (zwlaszcza za$ przyznanie takiego prawa
akcjonariuszom, ktorzy nie ponosza odpowiedzialno$ci za spotke) jest tak daleko idace, ze nie
mozna domniemywaé jego istnienia. Dodatkowo, przyznanie Ministrowi Skarbu Panstwa
prawa wydawania wiazacych polecen Zarzadowi TVP S.A. byloby wyjatkiem od art. 375'
KSH, co sprawia, ze wyjatek ten winien by¢ wyartykulowany expressis verbis w tresci ustawy.

Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze uwagi dotycza takze gospodarowania S$rodkami
finansowymi Spoétki. Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie — zgodnie z KSH 1 uRiT — Walne

Zgromadzenie Spotki (Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa) nie

7 A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spotek
handlowych. komentarz do artykutow 301-458 KSH, Tom III, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 692 oraz wskazana
tam literatura. Autor podkresla, ze tym samym chroniona jest zasada ,,ten odpowiada, kto podejmuje decyzje”.

8 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Zakamycze 2001, komentarz do artykutu 29 ustawy o radiofonii
i telewizji, SIP LEX.
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moze wydawa¢ Zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych np. sposobu wydatkowania
okres$lonych §rodkoéw finansowych (wskazywania celu na jaki winny by¢ one przeznaczone jak
rowniez okreslania ich wysokosci). Mozliwe jest wydawanie w tym zakresie jedynie
niewiazacych polecen (zalecen, sugestii), niemniej jednak Walne Zgromadzenie Spoétki (Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa) nie ma mozliwosci egzekwowania
ich wykonania, a ponadto Zarzad nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezastosowanie si¢
do tych polecen.

Na marginesie wskazujemy, ze obowigzek przeznaczenia przez Spoétke Srodkow
finansowych na konkretny cel moze jednak wynika¢é z przepisow odrgbnych, jak
np. w przypadku przyznania Spotce dotacji z budzetu panstwa na podstawie art. 126 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dotacje wskazane sa jako jedno ze zrodet
przychodéw Spotki w art. 31 ust. 2 uRiT). Taka dotacja musi by¢ wydana na realizacje
konkretnego celu publicznego, za co Zarzad TVP S.A. odpowiada na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (zob. art. 9 pkt 1 ustawy).

Na tle rozwazanego zagadnienia powstaje rowniez pytanie o to, czy Walne Zgromadzenie
Spolki moze podejmowac strategiczne decyzje dotyczace funkcjonowania spoiki, jezeli kwestie
te nie zostaly rozstrzygnigte w Statucie Spotki. W doktrynie opowiedziano si¢ za mozliwos$cia
podejmowania w takich przypadkach decyzji przez walne zgromadzenie’. Sporzadzajacy
niniejsza opini¢ wskazuja jednak, ze poglad taki moze by¢ uznany za kontrowersyjny z uwagi
na tre$¢ art. 368 § 1 KSH, zgodnie z ktérym prowadzenie spraw spotki nalezy do zarzadu.
Tres$¢ tego przepisu zostala dodatkowo wzmocniona § 13 ust. 2 Statutu Spotki, konstruujacym
wyrazne domniemanie kompetencji Zarzadu we wszystkich sprawach zwiazanych
z prowadzeniem spraw Spotki niezastrzezonych przez KSH lub uRiT do kompetencji innego
organu. Oznacza to zatem, ze podejmowanie decyzji dotyczacych polityki gospodarczej Spotki
nalezy do Zarzadu TVP S.A. chyba, ze KSH lub uRiT wyrazZnie przypisaty kompetencj¢ w tym
zakresie innemu organowi.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze mozliwe jest okreslenie w Statucie Spotki ogdlnych
kierunkow jej dziatania (ze skutkiem m.in. dla Zarzadu Spoétki). Regulacja taka moglaby
uzupetni¢ aktualnie umieszczone w Statucie TVP S.A. szczegotowe opisanie przedmiotu jej

dziatalnosci wedhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (okreslanej dalej jako ,,PKD”).

® A. Kidyba, Zmiany w kodeksie spotek handlowych. Cz. II — zmiany w spolce akcyjnej, przepisach
transformacyjnych, prawnokarnych i przejsciowych, M.P. nr 7/2004.
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Podkresli¢ trzeba, Ze obowiazek okreslenia przedmiotu dziatania Spotki wedtug PKD istnieje
dopiero na etapie rejestracji Spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie ma natomiast
konieczno$ci ujmowania w ten sposéb przedmiotu dziatalnosci Spotki juz w jej Statucie.
Okreslenie przedmiotu dziatania spotki (ogélnych kierunkéw) w Statucie Spotki wiazatoby
Zarzad Spotki, ktory za przekroczenie tego celu (a wigc naruszenie Statutu) ponositby
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 483 KSH. Wskazujemy jednak, ze zgodnie z art. 29 ust. 3

uRiT zmiana Statutu Spotki wymaga uprzedniej zgody KRRiT.
kksk

Podsumowujqc, nalezy uznac, ze na gruncie KSH i uRiT Walne Zgromadzenie TVP S.A. nie jest
uprawnione do wydawania Zarzqdowi wiqzqcych polecen dotyczqcych prowadzenia spraw
Spotki, w tym takze decydowania o jej polityce finansowej (wskazywania celu, na ktory srodki

finansowe Spotki winny by¢ przeznaczone).

Zwiqzanie Srodkow finansowych konkretnym celem moze wynikac z przepisow odrebnych, np.
ustawy o finansach publicznych — w przypadku TVP S.A. moze mie¢ miejsce np. w razie
przyznania jej dotacji z budzetu panstwa, ktora przeznaczona winna by¢ na wykonanie scisle

okreslonego zadania publicznego.

Walne Zgromadzenie Spotki moze formulowad niewiqzqce polecenia (sugestie, zalecenia)
dotyczqce prowadzenia spraw Spotki (takze polityki finansowej Spotki), jednakze Zarzqd nie
musi si¢ do nich zastosowad, co nie moze powodowaé odpowiedzialnosci odszkodowawczej

cztonkow Zarzqdu.

Kierunek dziatania Spotki moze byc okreslony w Statucie Spotki zamiast szczegotowego
okreslania przedmiotu jej dziatalnosci zgodnie z PKD. Przedmiot dziatania Spotki okreslony w
jej Statucie wigze Zarzqd TVP S.A., ktory za naruszenie Statutu ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 483 KSH. Wiele przemawia takze za tym, ze Walne Zgromadzenie moze okreslac
diugoterminowq strategie Spotki (pozostawiajqc jednak Zarzqdowi i Radzie Nadzorczej wybor

mechanizmow stuzqcych jej realizacji).

2. 3. Realizacja misji publicznej a dzialanie w interesie Spolki

Zgodnie z art. 21 ust. 1 uRiT publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna,
oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoleczenstwu (...) zréznicowane
programy i ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu (...).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano, ze m.in. ta cecha spotek publicznej

9



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

radiofonii 1 telewizji (takze TVP S.A.) przemawia za ich specyfika i nie pozwala na
réwnoznaczne ich traktowanie z innymi spotkami prawa handlowego, pomimo tozsamosci
prawnej formy prowadzonej dziatalnosci'®.

Pelnienie przez TVP S.A. misji publicznej z jednoczesnym nadaniem jej formy
organizacyjno-prawnej spotki akcyjnej sprawia, ze Zarzad TVP S.A. znajduje sig
w ,,szczegblnej” sytuacji prawnej. Z jednej bowiem strony musi on dziata¢ w interesie Spoiki,
z drugiej za$ powinien pamigtac¢ o celu dziatalnosci Spoéiki, jakim jest obowiazek wypelniania
misji publicznej, co moze si¢ wigza¢ z koniecznoscia prezentowania nawet takich materiatow,
ktoére nie osiagaja zwrotow naktadow finansowych na ich wyprodukowanie lub ktore nie
przynosza zyskow''. Sytuacja ta uznawana jest za jeden z gléwnych probleméw medidw
publicznych'? (por. dalsze uwagi dot. propozycji ich rozwiazania).

Jednym z rozwigzan takiej sytuacji mogloby by¢ zawieranie kontraktow
prywatnoprawnych Skarbu Panstwa ze Spotka, na mocy ktorych Spotka otrzymywataby
pieniadze na realizacj¢ okreslonych zadah publicznych, ktére mogltyby by¢ dla niej
niekorzystne pod wzgledem finansowym. Mozliwos¢ taka jest jedynie sygnalizowana,
a dopuszczalno$¢ zastosowania takiej konstrukcji prawnej winna by¢ szczegoétowo zbadana,
w tym zwlaszcza przez ekspertow w zakresie prawa finansowego. Z cala jednak pewnoscia
bardziej efektywnym rozwiazaniem tego problemu (tj. pogodzenia koniecznosci realizacji misji
publicznej z obowiazkiem dziatania w interesie Spoiki) bylaby stosowna zmiana przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa (w tym m.in. opisanych w pkt 4 zmian w Kodeksie spotek
handlowych w zakresie dotyczacym regulacji prawa holdingowego) lub wykorzystanie juz
istniejacych konstrukcji prawnych (np. art. 31 ust. 2 uRiT przewidujacego mozliwos¢

przyznania Spotce dotacji z budzetu panstwa).

3. TVP S.A. jako typowa spotka akcyjna prawa handlowego

3.1. Uwagi wstepne

Jak wspomniano powyzej, na TVP S.A. spoczywa obowiazek realizacji misji publicznej,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 uRiT. W orzecznictwie zaprezentowano poglad, zgodnie

z ktorym ten szczegodlny kontekst aksjologiczny zwiazany z realizacja wolnos$ci stowa i prawa

' Zob. uchwata TK z 13.12.1995 r., W 6/95, OTK 1995/3/23. W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., iz:
,Funkcje spotek publicznej radiofonii i telewizji maja znacznie szerszy charakter [niz inne spotki prawa
handlowego — RLK], rozpatrywane by¢ musza w $cistym zwiazku z politycznymi prawami obywateli i z tego
wzgledu nabieraja szczegolnego publiczno-prawnego wymiaru”.

"' Zob. W. Godzic przy wspélpracy A. Drzal-Sierockiej, Sytuacja polskich mediéw audiowizualnych 1989-2008,

12Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, s. 3.

Ibidem.
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do informacji nie pozwala na traktowanie spotki TVP S.A. tak jak innych spdtek prawa
prywatnego pomimo oparcia formy organizacyjno-prawnej TVP S.A. na przepisach KSH
(spotka akcyjna)". Poglad taki uzasadniono m.in. tym, ze dzialalno$é spotek handlowych ma
przede wszystkim charakter gospodarczy, natomiast cel dziatania TVP S.A takiego charakteru
nie ma, co wynika m.in. z art. 1 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1, 3,6, 7 uRiT™ .

Pomimo tego, w przekonaniu sporzadzajacych niniejsza opini¢, mozliwe jest
prowadzenie przez TVP S.A. dzialalnosci w formie tradycyjnej spotki akcyjnej prawa
handlowego (w tym znaczeniu, ze na jej dzialalno$¢ bg¢da mialy wplyw jedynie organy
wskazane w KSH, tj. walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad spoétki), co zostanie

uzasadnione ponize;.

3.2. Nadzor wlascicielski Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A. jako spolka prawa

handlowego

Dalsza analizg nalezy poprzedzi¢ pytaniem, czy podmiot, ktorego dziatalno$¢ nie
w kazdym przypadku nastawiona jest na osiaganie zysku moze przyja¢ form¢ organizacyjno-
prawna spoiki akcyjnej.

W  doktrynie juz na gruncie poprzednio obowiazujacego kodeksu handlowego
twierdzono, ze spotka akcyjna moze prowadzi¢ kazda dzialalno$¢ prawnie dopuszczalna.
Stanowisko takie prezentowane byto m.in. przez M. Allerhanda, ktory wskazywal, ze spotka
kapitatowa moze by¢ zawiazana w kazdym celu, nie tylko gospodarczym, lecz takze
kulturalnym, humanitarnym'’>. Rowniez na gruncie KSH aktualny jest poglad, ze spotka
akcyjna moze by¢ zawiazana w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo'®. Takie stanowisko
zostato takze przedstawione w zdaniu odrebnym do uchwaty TK z dnia 13.12.1995 r."”. Na
podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze aktualnie nie budzi watpliwosci, iz spotka akcyjna
moze prowadzi¢ dziatalnos¢, ktéra nie jest nastawiona na zysk, lecz na realizacj¢ innych celow.
Oznacza to, ze takze TVP S.A., ktorej celem jest realizacja misji publicznej, moze by¢

tradycyjna spotka akcyjng prawa handlowego.

" Uchwata TK z 13.12.1995 1., W 6/95, OTK 1993/3/23.

" Ibidem.

S M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1936, reprint, s. 362.

1 Zob. W. Popiotek [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. J.A. Strzepki, Warszawa 2009, wyd. 4,
s. 678, Nb.2.

"7 Zob. uchwata z dnia 13.12.1995 r., W 6/95, OTK 1995/3/23 oraz zdanie odrebne sedziego TK Zdzistawa
Czeszejko-Sochackiego do tej uchwaty, ktory jednak wskazat, ze waga zadan realizowanych przez spotki
publicznej telewizji wptywa na modyfikacj¢ modelu tych spotek.
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Wedlug modelu nadzoru wtlascicielskiego uksztattowanego przez KSH, walnemu
zgromadzeniu przyshuguje prawo wplywu na sklad osobowy organdéw spotki akcyjnej
(bezposredni wybor rady nadzorczej, posredni [przez rad¢ nadzorcza] wybdr czlonkéw
zarzadu), chyba ze co innego wynikatoby ze statutu spotki (art. 385 § 1 KSH).

Cho¢ tres¢ art. 385 § 1 KSH pozwala na odmienne uregulowanie sposobu powotywania
1 odwotywania cztonkow rady nadzorczej, to jednak w literaturze zaznacza sig, ze ze wzgledu
na naturg spotki akcyjnej bedacej spotka kapitatlowa nie jest wlasciwe catkowite pozbawienie
akcjonariuszy prawa powotywania co najmniej czesci sktadu rady nadzorczej. Wskazuje si¢
nawet, ze powolanie nie mniej niz polowy skladu rady powinno zaleze¢ od akcjonariuszy
(walne zgromadzenie)'®.

Takie stanowisko uzasadnione jest tym, ze cho¢ w spotkach kapitatowych nastepuje
rozdzial kapitalu od zarzadzania 1 wspdlnicy nie zajmuja si¢ bezposrednio zarzadzaniem
spotka, to jednak powierzaja je wynajetym przez siebie menadzerom'’. Oznacza to, Ze
modelowy (uksztaltowany przez ustawodawceg) nadzor wiascicielski nad spotka akcyjna
pozwala wtascicielowi wplywac¢ na sklad osobowy organu nadzorczego oraz (posrednio) na
sktad organu zarzadzajacego. W przekonaniu sporzadzajacych niniejsza opini¢ taki model
nadzoru nalezy uzna¢ za najbardziej optymalny.

Jedynie na marginesie sygnalizujemy, ze taki stan rzeczy moglby zosta¢ uznany za ,.krok
wstecz” w stosunku do uRiT, ktorej celem byto przeksztalcenie publicznej telewizji z agendy
rzadowej dziatajacej przy Radzie Ministrow w spoike niezalezna. Aktualnie TVP S.A. jest
uniezalezniona od Prezesa Rady Ministréw 1 rzadu, cho¢ czlonkowie jej organow w sposob

bezposredni (Rada Nadzorcza) lub posredni (Zarzad) pochodza z politycznego nadania.
kg

Mozliwe jest dziatanie TVP S.A. jako spotki akcyjnej dzialajqcej na podstawie przepisow KSH
w taki sposob, zZe na jej dziatanie wphw bedq mialy jedynie organy wskazane w KSH,
Yj. zarzqd, rada nadzorcza, walne zgromadzenie. Nie przeszkadza temu cel, ktory realizowac
ma publiczna telewizja (misja publiczna), albowiem spotka akcyjna moze byé zawiqzana

w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo.

Takie uksztattowanie TVP S.A. zapewnitoby Ministrowi Skarbu Panstwa optymalny nadzor

wiascicielski nad Spotkq, w szczegolnosci zas — w braku odmiennych uregulowan w Statucie

'® Tak: J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spotek
handlowych. komentarz do artykutéw 301-458 KSH, Tom III, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 780-781.

' A. Szajkowski, A. Szumanski [w]: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks
spotek handlowych. komentarz do artykutow 301-458 KSH, Tom III, wyd. 2, Warszawa 2008, komentarz do
art. 368 KSH, Nb. 21, SIP Legalis.

12



Model nadzoru wiascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad spotka TVP S.A.

Spotki — pozwolitoby zachowac¢ wphyw na sktad osobowy Rady Nadzorczej Spotki, a przez to
takze na sktad Zarzqdu Spotki.

Regulacja statusu TVP S.A. jako typowej spotki prawa handlowego wymagataby zmiany uRiT
m.in. w zakresie dotyczqcym uprawnien KRRiT do powolywania czlonkow Rady Nadzorczej

TVP S.A.

3.3. Mozliwos¢ wydawania Zarzadowi Spolki wiazacych polecen przez Ministra Skarbu

Panstwa

W zakresie mozliwosci wydawania Zarzadowi TVP S.A. przez Ministra Skarbu Panstwa
wiazacych polecen aktualne pozostaja uwagi przedstawione w pkt 2.2 powyzej. Oznacza to, ze
Walne Zgromadzenie (reprezentowane przez Ministra Skarbu Panstwa) — zgodnie z art. 375
KSH — nie moze wydawac¢ wiazacych polecen Zarzadowi Spotki, takze dotyczacych polityki

finansowej Spotki. W ograniczonym zakresie moze ono jednak ksztattowac jej strategig.

3.4. Realizacja misji publicznej a dzialanie w interesie Spotki

W sytuacji funkcjonowania TVP S.A. jako typowej spotki akcyjnej prawa handlowego,
aktualny pozostaje problem pogodzenia realizacji przez TVP S.A. misji publicznej
z obowiazkiem dziatania Zarzadu TVP S.A. w interesie Spotki, o ktérym mowa w pkt 2.3.
powyzej. Nawet zatem w przypadku wyboru typu nadzoru omawianego w niniejszym punkcie,
jezeli Zarzad TVP S.A. podejmowac bedzie dziatania zgodne z misja publiczna Spoétki (art. 21
ust. 1 uRiT), ktore bylyby jednak dla niej niekorzystne (np. przynosity jej straty), mogtby by¢
narazony na zarzut dziania na szkodg Spotki (art. 483 KSH, art. 585 KSH etc.).

4. TVP S.A. jako spélka zalezna od Ministra Skarbu Panstwa
4.1. Uwagi wstepne

Jak wskazano w pkt 2.3 powyzej, pelienie przez TVP S.A. misji publicznej,
a jednocze$nie nadanie jej formy organizacyjno-prawnej spotki akcyjnej, sprawia, ze spotka ta
znajduje si¢ w ,,ztozonej” sytuacji prawnej. Z jednej bowiem strony jej organy (Zarzad i Rada
Nadzorcza) musza dziata¢ w jej interesie, z drugiej jednak winny pamigta¢ o celu jej
dziatalnosci, ktorym jest obowiazek wypelniania misji publicznej, czyli prezentowania nawet

takich materiatow, ktore nie osiagaja zwrotoéw naktadoéw finansowych na ich wyprodukowanie
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lub ktore nie przynosza zyskow?’. Sytuacja ta uznawana jest za jeden z gtownych problemow
mediow publicznych®'. Wydaje sie, ze do rozwiazania tej sytuacji mogloby sie przyczyni¢

wprowadzenie — dyskutowanych obecnie — zmian do regulacji prawa holdingowego.

4.2. Projekt zmian w KSH w zakresie dot. prawa holdingowego

Aktualnie trwaja prace nad projektem zmian w KSH w zakresie prawa holdingowego.
Ostatni (na dzien dzisiejszy ujawniony opinii publicznej) projekt zmian pochodzi z dnia
22.03.2010 r. i jest projektem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie przewiduje on zmiany art. 4
§ 1 pkt 4 KSH in principio zawierajacego definicje spotki dominujacej, ktora — w rozumieniu
tego przepisu — moze by¢ wylacznie spotka handlowa. W piSmiennictwie wielokrotnie
wskazywano na zasadno$¢ rozwazenia szerszego ujgcia definicji ,,podmiotu dominujacego”,
zaznaczajac m.in., ze pojgcie to powinno obejmowac nie tylko spotki handlowe, ale takze inne
podmioty, od ktorych spolki sa zalezne (w tym zwlaszcza Skarb Panstwa)™.

Postulat taki uzasadniony jest tym, ze niekiedy celowe jest, aby okre$lone dzialania
w interesie publicznym (tu: realizacja misji publicznej) byty dokonywane przez spotki
z udziatem Skarbu Panstwa, ktore to spotki posiadaja do tego specyficzna infrastrukture. Taki
stan rzeczy dodatkowo zapobiega¢ ma przekazywaniu podmiotom prywatnym realizacji
istotnych zadan publicznych Z drugiej jednak strony, w obecnej sytuacji prawnej podjecie
przez Zarzad Spoéiki dziatan, ktére — cho¢ zgodne sa z misja publiczna Spotki — sa jednoczesnie
dla niej ,,szkodliwe” (np. emisja niedochodowych programéw), moze miec istotny wptyw na
odpowiedzialno$¢ cztonkoé6w tego organu Spotki.

W zwiazku z powyzszym rekomendowaé nalezy zmiang ww. projektu prawa
holdingowego polegajaca na szerszym ujeciu definicji podmiotu dominujacego rozumianego
takze jako inny podmiot, od ktorego spotka jest zalezna. Pozwoliloby to na uksztaltowanie
statusu TVP S.A. jako spotki zaleznej od Ministra Skarbu Panstwa™. Taka regulacja
pozwolitaby po pierwsze na realizowanie przez Spotke zadan natozonych przez uRiT, nawet
jezeli nie beda cechowaty si¢ one rentownoscia; z drugiej za$ strony moglaby zapewnic
Ministrowi Skarbu Pafistwa znacznie wigkszy nadzor wiascicielski nad TVP S.A. Byloby tak

zwlaszcza wowczas, gdyby uzupeliono projekt zmian w regulacji holdingu o przepis

20 7Zob. W. Godzic przy wspolpracy A. Drzat-Sierockiej, Sytuacja polskich mediéw audiowizualnych 1989-2008,
) Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, s. 3.
Ibidem.

22 Zob. R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne dziatanie na szkode spolki zaleznej, PPH nr 12/2007;
R.L. Kwasnicki, Legalne dziatanie na szkodg spoiki kapitalowej, Rzeczpospolita z dnia 17.06.2009 r.;
R.L. Kwasnicki, Nad projektem prawa handlowego, Rzeczpospolita z dnia 19.02.2010 r.

» Zob. R.L. Kwasnicki, Nad projektem prawa handlowego, Rzeczpospolita z dnia 19.02.2010 .
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przyznajacy wyraznie mozliwo$¢ wydawania przez podmiot dominujacy wiazacych polecen
cztonkom zarzadu spotki zaleznej. Mozliwo$¢ taka przewidywal (konkurencyjny) projekt
(prawa holdingowego) z dnia 8.03.2010 r. Ministerstwa Gospodarki, ktory jednak zostal
wycofany w dniu 2.06.2010 r. (co miato miejsce bez uzasadnienia przedstawionego opinii
publicznej).

ok

Nadanie TVP S.A. statusu spotki zaleznej od Ministra Skarbu Panstwa wymagatoby
wprowadzenia zmian w regulacji prawa holdingowego, zwlaszcza zas zmiany definicji
podmiotu dominujqcego w taki sposob, aby podmiotem takim mogty by¢ nie tylko spotki prawa
handlowego, lecz takze inne podmioty, od ktorych spotki sq zalezne. W chwili obecnej trwajq
w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace nad takim projektem, jest to wiec czas witasciwy na

rozwazenie podjecia stosownych dzialan juz na tym etapie.

Takie uksztattowanie pozycji TVP S.A. pozwolitoby Spolce realizowac jej misje publiczng,
nawet jezeli nie przynositaby ona dochodow, bez narazenia sie Zarzqdu TVP S.A. na zarzut
dziatlania w takim przypadku na szkode Spotki. Dodatkowo, postulowane tu uznanie Ministra
Skarbu Panstwa za podmiot dominujqcy nad TVP S.A. mogloby zapewni¢ Ministrowi wiekszy
nadzor wiascicielski nad Spotkq. Byloby tak zwlaszcza wowczas, gdyby w projekcie prawa
holdingowego wprowadzono mozliwos¢ wydawania przez Walne Zgromadzenie Spotki

wiqzqcych polecen Zarzqdowi Spotki.

5. TVP S.A. jako organizacja pozytku publicznego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (dalej jako ,,uDzialPozPubl”) dziatalno$cia pozytku publicznego
jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze
zadan publicznych okreslonych w ustawie.

Organizacja pozarzadowa w rozumieniu ustawy jest organizacja, ktora:

— nie jest jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych;

— jest osoba prawna lub tzw. utomna osoba prawna;

— nie dziala w celu osiagnigcia zysku (art. 3 ust. 2).

Odnoszac te kryteria do TVP S.A. nalezy stwierdzi¢, ze:

— nie jest ona jednostka sektora finanséow w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,
albowiem nie jest wymieniona w katalogu podmiotow nalezacych do tego sektora, ktore

enumeratywnie wymienione sa w art. 5 ustawy o finansach publicznych;
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— jest panstwowa osoba prawna (jako jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa);

— w przekonaniu sporzadzajacych niniejsze opracowanie nie dziata w celu osiagnigcia zysku,
albowiem z uRiT wynika, Ze celem dzialania TVP S.A. jest misja publiczna i jej realizacji
podporzadkowane sa wszystkie dzialania przypisane TVP S.A. przez uRiT. Stanowisko
takie zostalo wyrazone takze w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w jej
uzasadnieniu®® wskazat, ze cel dziatania TVP S.A. — w odréznieniu od typowych spotek

akcyjnych prawa handlowego — nie jest gospodarczy.

Z powyzszego wynika zatem, ;e TVP S.A. moglaby — 7 formalnego punktu widzenia — zostaé

uznana za organizacje poiytku publicznego.

Uznanie danej organizacji pozarzadowej za organizacj¢ pozytku publicznego wymaga
spetnienia przez nig szeregu dodatkowych kryteriow wskazanych w art. 20 uDzialPozPubl,
w tym m.in. prowadzenia dzialalno$ci na rzecz ogotu spolecznosci, posiadanie statutowego
kolegialnego organu kontroli lub nadzoru odrgbnego od organu zarzadzajacego (tu: bytaby nim
Rada Nadzorcza) i niepodlegajacego mu w zakresie kontroli lub nadzoru, a takze brak
powiazan rodzinnych oraz podleglosci stuzbowej pomiedzy czlonkami organow
zarzadzajacego 1 nadzorczego.

Dodatkowo, aby uzna¢ TVP S.A. za organizacj¢ pozytku publicznego musi ona
realizowa¢ zadania nalezace do sfery zadan publicznych, wymienione w art. 4 uDziatPozPubl.
W ocenie sporzadzajacych niniejsza opini¢ TVP S.A. realizuje cz¢$¢ z nich, albowiem wsrod
zadan ze sfery publicznej wymieniono m.in. zadania w zakresie podtrzymywania
1 upowszechniania tradycji narodowej i pielggnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej (art. 4 ust. 1 pkt 4 uDzialPozPubl), jak réwniez zadania
w zakresie kultury i sztuki (art. 4 ust. 1 pkt 16 uDziatPozPubl), ktore to zadania realizuje TVP
S.A. Niemniej jednak za wskazane nalezatoby uzna¢ dostosowanie aktualnego brzmienia art. 4
uDziatPozPubl do brzmienia art. 21 uRiT, tak aby art. 4 uDzialPozPubl zawierat wszystkie
zadania telewizji publicznej wymienione w art. 21 uRiT.

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka mozliwo$ci uznania spotki akcyjnej za organizacjg
pozytku publicznego budzita w doktrynie wiele watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze spory na
tym tle zostaly ostatecznie zakonczone wraz z podjgciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia
13.01.2006 ., w ktorej przesadzono, ze spotka akcyjna, ktora prowadzi dziatalnoé
spotecznie uzyteczna w sferze zadan publicznych (...) 1 niedziatajaca w celu osiagnigcia zysku

moze naby¢ status organizacji pozytku publicznego.

2 Uchwata TK z dnia 13.12.1995 r., W 6/95, OTK 1995/3/23.
> SN z dnia 13.01.2006 r., ITI CZP 122/05, OSNC 2006, Nr 12, poz.200.
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Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, e TVP S.A. spetnia lub moze spetlniaé (zob. np. art.
20 ust. 1 pkt 3 uDziatPozPubl dot. koniecznosci przeznaczania nadwyzki przychodow nad
kosztami na dzialalnosci poiytku publicznego) kryteria, od ktorych wuzaleiniona jest

mozliwosé nadania jej statusu organizacji pozytku publicznego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w zakresie modelu nadzoru wtascicielskiego Ministra Skarbu
Panstwa nad TVP S.A. nadanie Spoéice statusu organizacji pozytku publicznego zamiast np.
spotki prawa handlowego, nie powoduje zadnych zmian w stosunku do modelu przewidzianego
w KSH i opisanego w pkt 3. Takze wigc w tym przypadku Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
(Skarb Panstwa) reprezentowane bedzie przez Ministra Skarbu Panstwa, ktory uprawniony
bedzie do bezposredniego wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej Spoiki oraz posredniego wyboru
cztonkow Zarzadu. Stanowisko takie wynika z tego, ze TVP S.A. pomimo nadania jej statusu
organizacji pozytku publicznego nadal pozostawataby spodtka akcyjna, do ktorej zastosowanie
mialyby przepisy KSH, w tym art. 385 § 1 KSH dotyczacy wyboru sktadu rady nadzorcze;.

Korzysci, jakie wynikatyby z nadania TVP S.A. statusu organizacji pozytku publicznego,
to mozliwo$¢ korzystania z szeregu zwolnien wymienionych w art. 24 uDziatPozPubl, w tym
m.in. zwolnienia od podatku dochodowego od os6b prawnych, podatku dochodowego od
nieruchomos$ci, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, oplat skarbowych i1 sadowych
w odniesieniu do prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego. Dodatkowo podatnik podatku
dochodowego od 0sob fizycznych mogtby wowczas przekazywa¢ TVP S.A. 1% podatku, ktory
organizacja moze przeznaczy¢ wylacznie na dziatalno$¢ pozytku publicznego (art. 27 ust. 2
uDzialPozPubl). Srodki finansowe pozyskane w ten sposoéb moglyby stanowié¢ dodatkowe
zrédlo finansowania misji realizowanej przez TVP S.A. Ponadto organizacja moze korzystac
z wolontariuszy (art. 42 uDziatPozPubl).

Organizacja pozytku publicznego w zakresie prowadzonej dziatalno$ci podlega
nadzorowi ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Dodatkowo przepisy
przewiduja szereg obowiazkow dotyczacych sprawozdawczosci tych jednostek, tak aby
zapewni¢ mozliwie petna jawno$¢ sposobu wydatkowania przez taka jednostke s$rodkow
finansowych. Istotnym ograniczeniem jest réwniez to, ze czlonkowie organu kontroli lub
nadzorczego moga otrzymywac z tytutu petnionej funkcji zwrot uzasadnionych kosztow lub
wynagrodzenie w wysoko$ci nie wyzszej niz przecigtne miesigczne wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw oglaszane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni

(art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ uDziatPozPubl)*.

% Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 19.01.2010 r. wynagrodzenie to
w roku 2009 r. wyniosto 3.324,91 zi.
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skksk

Wiele przemawia za tym, Ze mozliwe jest nadanie TVP S.A. statusu organizacji pozytku

publicznego.

Uksztattowanie TVP S.A. jako organizacji pozytku publicznego co do zasady nie zmieni modelu
nadzoru wlascicielskiego Ministra Skarbu Panstwa nad TVP S.A. przewidzianego w KSH,
albowiem Spotka nadal bedzie spotkq akcyjna, do ktorej zastosowanie bedq mialy przepisy tego
kodeksu.

Nadanie TVP S.A. statusu organizacji poZytku publicznego moze przynies¢ dodatkowe korzysci,
takie jak korzystanie z szeregu zwolnien podatkowych, uzyskanie dodatkowego zZrodta

finansowania (1% podatku), czy mozliwos¢ korzystania z wolontariuszy.

Z drugiej jednak strony takie uksztattowanie TVP S.A. wymagac bedzie szeregu zmian
prawnych, w tym przede wszystkim w uDziatPozPubl (np. art. 26 uDziatPozPubl, zgodnie
z ktorym  jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozliwiajq organizacjom pozZytku
publicznego nieodplatne informowanie o ich dziatalnosci, albowiem w tym przypadku TVP S.A.
udostepniataby sobie czas antenowy do informowania o swojej dziatalnosci jako organizacji
pozytku publicznego, art. 4 uDziatPozPubl, tak aby byt on zgodny z brzmieniem art. 21uRiT)
oraz uRiT (np. art. 31 uRiT w celu poszerzenia katalogu przychodow Spotki o srodki finansowe
pochodzqce z przekazanego 1% podatku przez podatnika podatku dochodowego od 0sob
fizycznych oraz przepisow przewidujqcych uprawnienia KRRIiT dot. uprawnienia do

powotywania Rady Nadzorczej Spotki).

6. Whnioski

— aktualnie Minister Skarbu Panstwa pozbawiony jest efektywnego nadzoru wiascicielskiego
nad TVP S.A. rozumianego jako funkcjonowanie organéw nadzoru, ktorych cztonkowie

w catosci lub w wigkszos$ci wybierani sa przez wlasciciela;

— mozliwe jest uksztaltowanie TVP S.A. jako typowej spoiki akcyjnej prawa handlowego, co
sprawi, ze w braku odmiennych regulacji w Statucie Spotki Walne Zgromadzenie TVP S.A.
bedzie wybiera¢ wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej (a ta bedzie powotywaé Zarzad).
Takie rozwiazanie wymagaloby m.in. zmiany uRiT w zakresie uprawnienia KRRiT do
powotywania cztonkéw Rady Nadzorczej Spétki, w szczegdlno$ci za$ stworzenia
stosownych przepisow przejsciowych. W tym modelu nadzoru niemozliwe bedzie jednak
wydawanie Zarzadowi Spotki przez Walne Zgromadzenie wiazacych polecen, takze tych

dotyczacych polityki finansowej Spoftki;
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mozliwe jest uksztaltowanie TVP S.A. jako spolki zaleznej od Ministra Skarbu Panstwa
rozumianej w ten sposob, iz Minister moglby wydawac¢ Spolce wiazace polecenia, a organy
Spotki nie musiatyby zawsze kierowac si¢ wytacznie interesem Spotki. Takie rozwigzanie
wymagatoby m.in. zmian w projektowanym prawie holdingowym m.in. w zakresie definicji
podmiotu dominujacego (projekt z dnia 22.03.2010 r. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

wymagalby zatem stosownych uzupethien);

wiele przemawia za tym, ze mozliwe jest nadanie TVP S.A. statusu organizacji pozytku
publicznego. Wybdr takiego modelu formy organizacyjno-prawnej TVP S.A. wymaga
jednak dalszych, bardziej szczegdétowych analiz. Taki model wymagaltby wprowadzenia
szeregu zmian w obowiazujacych przepisach prawa, ale moglby dawaé Spoéice wiele

korzysci.
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