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Prof. zw. dr hab. Mariusz-Orion Jedrysek'

Opinia na temat sprawozdania sejmowej podkomisji
z dnia 28 kwietnia 2010 r. rozpatrujacej rzadowy projekt ustawy — Prawo

geologiczne i gornicze (druk sejmowy nr 1696)

Wstep

Niniejsze uwagi dotycza wersji rzadowego projektu ustawy Prawo geologiczne i
gornicze (Pgg), druk sejmowy nr 1696 z dnia 28 kwietnia 2010, stanowiacej owoc prac
sejmowej podkomisji (wylonionej z Komisji Gospodarki, Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego) 1 przedstawionej
w formie sprawozdania podkomisji po szczegdlowym rozpatrzeniu tego projektu.

Sprawozdanie jest nieco zmieniona wersja rzadowego projektu Pgg.

Nowe Pgg przygotowywane jest przez strong rzadowa piaty rok, z czego 1,5 roku
przypada na rzad Pis, a nastgpne blisko 3 lata przypada na okres rzadéw PO. Rozpatrywany
projekt Pgg, w swojej pierwotnej wersji opracowany przez poprzedni rzad w latach 2006-
2007, zostal na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2007 r. przygotowany do uzgodnien
wewnatrzresortowych. Liczyt on wtedy 174 artykuly (36 stron oraz kilka stron uzasadnienia).
Projekt ten zostat w kilku artykulach nieznacznie zmieniony i opublikowany juz przez
nastepny (obecny) rzad na poczatku 2008 r. jako projekt wtasny. Po dotozeniu definicji (np.
ztoza) liczytl on kilka artykulow wigcej niz jego wersja pierwotna. Po nast¢pnych kilku
miesigcach projekt ten znacznie rozbudowano m.in. poprzez wlaczenie don pelnych tresci
rozporzadzen. Proponowane Pgg stalo si¢ przez to bardzo obszerne i szczegdélowe. Nowa
wersja projektu Pgg liczyta juz 218 artykutow (71 stron), zwykle sktadajacych si¢ z wielu
ustepoéw posiadajacych jeszcze kilkanascie punktéw i podpunktéw (stad podwojona liczba
stron), a ze wszystkimi zatacznikami (w tym uzasadnieniem) projekt ten liczyl okoto 1000
stron. W tej wersji projekt Pgg byt przedmiotem kilku ocen”, w tym ponad rok temu (opinia z

28 kwietnia 2009 r.) podlegat ocenie autora niniejszej ekspertyzy. Ocena ta jest dostgpna na

! Profesor zw. dr hab. Mariusz-Orion Jedrysek jest kierownikiem Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii, Instytut Nauk
Geologicznych, Uniwersytet Wroclawski, w latach 2005 — 2007 Podsekretarz Stanu — Glowny Geolog Kraju w Ministerstwie
Srodowiska, www.morion.ing.uni.wroc.pl.

2 http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1696).
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stronie internetowej Sejmu (04-05-2009 r. Ocena projektu ustawy — Prawo geologiczne 1
gornicze (druk sejmowy nr 1696)). Z uwagi na fakt, ze obecnie oceniana wersja projektu Pgg
bedaca przedmiotem sprawozdania podkomisji z dnia 28 kwietnia 2010 r., nie rézni si¢ W
swej zasadniczej czesci od tej ocenianej przed podjeciem prac przez podkomisje, niniejsza
ekspertyza prezentowana ponizej jest w swym wydzwigku podobna do tej zaprezentowanej w
dniu 28 kwietnia 2009 r., a w wielu miejscach identyczna — czego nie sposéb bylo uniknac.
Pomijam tu wiele uwag ogoélnych i1 wigkszo$¢ uwag szczegdlowych, odsylajac do
wspomnianej opinii z dnia 28 kwietnia 2009 r. W niniejszej ekspertyzie odnoszg si¢ gtdéwnie
do oceny znaczenia wybranych proponowanych przepiséw i miejscami proponuj¢ ewentualne
rozwigzania. Warunkiem pelnej analizy tej ekspertyzy jest zapoznanie si¢ ze wspomniang

opinia.

Uwagi ogolne

Deklarowanym celem omawianego obecnie projektu ustawy Pgg pozostato to co
wskazano w pierwszej wersji projektu ustawy Pgg przygotowanej w 2007 r. (patrz: Jedrysek
2008a): usunigcie barier utrudniajacych podejmowanie (wykonywanie) dzialalnosci
w zakresie geologii 1 gornictwa, a zwlaszcza uproszczenie istniejacych procedur, utatwienie
dziatalnos$ci gospodarczej, likwidacja praktyk biurokratycznych, co powinno prowadzi¢ do
pobudzenia przedsigbiorczosci, w sposob stuzacy racjonalnej gospodarce ztozami kopalin
w ramach zréwnowazonego rozwoju. Ponadto celem projektowanych zmian byto utworzenie
nowych instrumentow dla rozwoju geologii powiatowej i wojewddzkiej, przeciwdziatania
nielegalnej eksploatacji kopalin, wspotpracy nadzoru gérniczego z organami koncesyjnymi,
etc. Nowe Pgg, szczegodlnie w tym ujgciu, miato za zadanie uporzadkowa¢ kompetencje
administracji geologicznej i gorniczej oraz stworzy¢ warunki lepszego finansowania ich
dziatalnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem odegrania pozytywnej roli w procesie
fatwiejszego uzyskiwania 1 realizacji koncesji. Ustawa przygotowana w 2007 roku miata
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. tak, aby nie wplywalo to negatywnie na planowanie
budzetow gmin i przedsigbiorcow goérniczych. Ponadto potrzeba nowelizacji wynikata
z konieczno$ci dostosowania do wytycznych unijnych. Bez watpienia wigc zmiana przepisow
regulujacych dzialalno$¢ geologiczno-gérnicza byta konieczna. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze przed przedtozeniem omawianego projektu Pgg nie przeprowadzono Zadnej
analizy funkcjonowania dotychczas obowiazujacego Pgg, a wprowadzono w projekcie nowe

rozwiazania prawne.
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W obecnym brzmieniu projektu ustawy trudno jednak si¢ nadal dopatrzy¢é proby
realizacji zalozonych celow. Obok powielonych ze swej pierwotnej (2007 r.) wersji mysSli
przewodniej 1 brzmien artykuldw, pojawiaja si¢ nadal nieprzemys$lane definicje, szkodliwe dla
interesu  narodowego rozwiazania prawne, regulacje dyskryminujace niektérych
przedsigbiorcow, w szczego6lnosci tych realizujacych swoja dzialalnos¢ w ramach
prawidtowej gospodarki ztozem, zbyt szczegotowe przepisy, powtdrzenia, a nawet luki lub
btedy mogace powodowal powazne konsekwencje karne i skarbowe. W omawianym
projekcie brak jest rOwniez rownowagi i symetrii w tym, co jest wazniejsze a co mniej wazne,
co nalezy definiowaé, a co pozostawi¢ zdrowemu rozsadkowi. Z jednej bowiem strony
pojawiaja si¢ kuriozalne szczegdtowe postanowienia czy definicje, do tego czasem sprzeczne
z dotychczas czy ogdlnie przyjetym znaczeniem termindw albo tez powielajace stare btedy, a
z drugiej strony terminy, jakie wymagalyby zdefiniowania lub przedefiniowania (patrz opinia
z 28 kwietnia 2009), pozostaja niesprecyzowane. Dowolno$¢ ich rozumienia mogtaby mie¢
powazne konsekwencje np. dla przedsigbiorcy gorniczego czy Skarbu Panstwa (patrz:
Jedrysek 2010a). Brak waznych uscislajacych sformutowan z jednoczesnym wstawianiem do
zatacznikdow do projektu Pgg nazbyt szczegdlowych regulacji, np. dotyczacych elementow i
czesci sktadowych toalety gorniczej, jest zaskakujacy. Niekorzystna strona projektu jest
szczegotowe iniekiedy przyczynowo niezrozumiale ujecie pewnych kwestii na poziomie
ustawy (np. uszczegdtowienie klasyfikacyjne kryteriow dla wod leczniczych i termalnych,
czy cata tres¢ dzialu 1V) - uszczegdtowienie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
wykonawczych, ktore zreszta byty gotowe i funkcjonowaly, a po nieznacznych zmianach
wlaczono je do projektu ustawy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiany w przedlozonym
projekcie Pgg byly robione po to, aby odrozni¢ go od projektu pierwotnego z 2007 .

W projekcie ustawy nie uregulowano waznych kwestii dotyczacych shuzby
geologicznej (PSG) mimo, ze projekt takiej osobnej ustawy zostal przygotowany na
przetomie lat 2006 12007 oraz przeszedl uzgodnienia migdzyresortowe i byt poddany
konsultacjom zewnetrznym w roku 2007 (patrz: Jedrysek 2007). Polska jest jedynym krajem
w UE, ktory nie ma takiej stuzby mimo, ze najbardziej korzysta z eksploatacji zasobow
geologicznych. Nie uregulowano tez jasno sposobdéw finansowania dziatalno$ci administracji
geologicznej w samorzadach (co w uzupetieniu z projektem ustawy o powotaniu PSG byto
przedmiotem projektu Pgg w jego pierwotnej wersji z 2007 r.) czy eksploatacji wod
podziemnych na cele komercyjne. Wody te, niebedace kopalinag w rozumieniu ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze — sa wprowadzane do obrotu gospodarczego m.in. na podstawie
stosownych pozwolen wodnoprawnych Takie dziatanie stawia przedsigbiorcow w pozycji

uprzywilejowanej w stosunku do tych, ktorzy eksploatuja solanki, wody lecznicze i1 termalne
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bedace kopalinami. Nie ma wigc nadzoru organu gorniczego i nie ma optat eksploatacyjnych,
funduszu likwidacji zaktadu gorniczego itd. Jest to szczegdlnie szkodliwe, gdy wody te
czerpane sa z tych samych zbiornikow wod podziemnych, w ktérych znajduja sig ujgcia wody
pitnej (wodociagi). Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy i jak rozwiaza¢ ten problem na
podstawie przepisOw prawa geologicznego 1 gorniczego.

Ponadto pojawiaja si¢ nowe i wazne kwestie. Niepokojacym jest, Ze nie ma nawet
préby regulacji warunkow i sposobow zattaczania CO, w rézne struktury geologiczne oraz
kontroli tego procesu. Co z tak szeroko poruszanym, aktualnym i pilnym problemem
regulacji, podziemnej termicznej i1 biologicznej gazyfikacji wegla? Albo si¢ przygotowuje
nowa ustawe regulujaca takze nowe zagadnienia albo zostaje si¢ przy starej ustawie i
dokonuje si¢ jej nowelizacji.

Uwazam, ze nadal zbyt czegsto w projekcie ustawy znajduja si¢ odwotania do
odrebnych przepisow bez jasnego ich precyzowania, albo powotanie si¢ na uzasadnione
przypadki, nie precyzujac o jakie uzasadnienie chodzi i w ramach ktorych ustaw/przepisow
maja one swoje odniesienia. Sprowadza to Pgg do roli rozmytego matriksu nieco
wypelniajacego przestrzenie wielu regulacji prawnych bez wiasnej roli i pozycji. Tak nie
powinno si¢ traktowac przepisoOw, ktore dotycza, ksiggowo 1 strategicznie rzecz ujmujac,
najwigkszego 1 nieodnawialnego skarbu narodowego jakim sa struktury geologiczne, w tym
ztoza kopalin. Takie niejasne podporzadkowanie innym przepisom moze blokowa¢ rozwoj
gospodarczy zwiazany z eksploatacja surowcow naturalnych.

Pgg powinno dotyczy¢ zabezpieczenia praw Rzeczypospolitej Polskiej do
swobodnego gospodarowania wilasnymi strukturami geologicznymi, w tym eksploatacji
zasobow, co ma by¢ dzwignia rozwoju gospodarczego i powodowaé minimalizacje zaleznosci
od faktycznej dostepnosci i ceny surowcow naturalnych na $wiatowych rynkach. Nadal
uwazam, ze gdyby Pgg mialo wejs¢ w zycie w takim brzmieniu, byloby to katastrofa dla
dzialalnosci geologiczno-gorniczej w Polsce, a przez to i klgska narodowa w kazdym
wymiarze, albowiem Polska gospodarka, na tle gospodarek krajow Unii Europejskiej, w
najwigkszym stopniu opiera si¢ na eksploatacji zasobow naturalnych. W efekcie tak
dziatajacego Pgg, pomijajac aspekty polityczne, zagrozone bytyby zywotne interesy

gospodarcze, sSrodowiskowe 1 spoteczne Polski.
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Tlo problemu - rys historyczny

Poniewaz wigkszo$¢ moich uwag wyrazonych w opinii z dnia 28 kwietnia 2009 r.
zostata zignorowana, przyjmujg, ze wynikatlo to z w pelni usprawiedliwionego braku
specjalistycznej wiedzy niektorych cztonkéw Komisji, na temat znaczenia i podstaw na jakich
powinno bazowa¢ nowe Pgg. Stad w niniejszej ekspertyzie postaram si¢ nakresli¢ tlo
problemu, pokazujac znane postaci czy zdarzenia historyczne jako przyktady do rozwagi dla
0osOb majacych obecnie decydujacy wplyw na ksztalt projektowanego Pgg. Prawo
geologiczne 1 gornicze wynika z tysiacletnich tradycji poszukiwania, rozpoznawania
i eksploatacji zasobow naturalnych wykorzystujacych metody dostgpne w swej epoce, ale
zawsze regulacje z tym zwiazane byly traktowane przez rzadzacych jako podstawa do
rozwoju gospodarczego. Zadna cywilizacja nie powstata bez zasadniczego oparcia o zasoby
geologiczne.

Polska na tle krajow Unii Europejskiej jest niezmiernie bogata w zasoby naturalne,
zarowno przyrody ozywionej jak 1 nieozywionej. Ta druga wielka wartos¢ wynika
zrdznorodno$ci 1 pozycji geologicznej jednostek, jakie zajmuje obecny obszar
Rzeczypospolitej. Zbiegiem okolicznosci zarowno pod wzgledem geologicznym (tj. tym
najbardziej pierwotnym, bo siggajacym czasu rzedu miliarda lat), jak i politycznym (a wigc
najbardziej wspotczesnym), przez Polske przebiegaja glowne granice geologiczne
rozdzielajace zasadnicze jednostki strukturalne (geologiczne) FEuropy zachodniej
1 wschodniej. Mozna tez uznaé, ze Polska tradycja geologiczno-gornicza szczyci si¢ pierwsza
na $§wiecie stuzba geologiczna, bo pod wieloma wzgledami Komisja Kruszcowa, powotana 10
kwietnia 1782 r. przez krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, petnila zadania shuzby
geologicznej. Krol zastrzegl, ze komisarzem Komisji Kruszcowej z prawem glosu
decydujacego (cum vote decisivo) nie mogt by¢ cudzoziemiec oraz, ze rozkazem kroéla Lubo
zas komisarze ci, samq mitosciq dobra publicznego pobudzeni, na korzysci szczegolnej nam
i krajowi przystugi swe zasadzajq zyski... Polska jest tez kolebka gornictwa naftowego, bo
Ignacy Lukasiewicz, Tytus Trzecieski 1 Karol Klobassa-Zrencki uruchomili pierwszy na
swiecie zaklad wydobywczy ropy naftowej. Lukasiewicz ok. 1852 r. mowit: ... Ten phn to
przyszte bogactwo kraju, to dobrobyt i pomysinosé¢ dla jego mieszkancow, to nowe Zrodto
zarobkow dla biednego ludu i nowa gatqz przemystu, ktora obfite zrodzi owoce. W 1995 r.
PGNiG 1 INiG uruchomili pierwszy w Europie wychwyt i magazynowanie tzw. kwasnych
gazow, w tym CO, czyli tzw. CCS (typu EGR - wypychanie resztek metanu
z wyczerpywanego ztoza, co nadato CCS sens ekonomiczny). Jastrzgbska Spotka Weglowa
jest w skali Europy pionierem w zakresie wydobycia metanu z poktadéow wegla — tu, gdzie

porazke poniosty koncerny zachodnie. Poczynajac od lat 50-tych zesztego wieku gromadzona
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jest wiedza 1 rozwijane sa techniki podziemnej gazyfikacji wegla (kopalnia Mars, Gtowny
Instytut Gérnictwa, Politechnika Slaska, Polskie Laboratorium Radykalnych Technologii,
Poltegor, Uniwersytet Wroctawski i inni). Innych osiagni¢¢ jest wiele - mamy na czym
budowad, ale to tez rodzi dla nas, w tym szczegdlnie dla ustawodawcy, zobowiazania. Gdyby
oceniany projekt Pgg obowiazywat wtedy, gdy dokonywano tych i podobnych przetomowych

dziataf, nie mialyby one prawdopodobnie szans na swe zaistnienie. Czy taki jest cel nowego
Pgg?

Stan obecny

Dzi§ sytuacja geologii w Polsce jest fatalna (patrz: Jedrysek 2008a): nie ma shuzby
geologicznej, ok. 50% powiatéw nie ma geologa powiatowego (lamane jest prawo),
doswiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji (w tym praktycznie brak jest legalnej
eksploatacji bursztynu bgdacego nasza duma narodowa), a dotychczasowe Prawo geologiczne
1 gérnicze jest nieadekwatne do potrzeb i warunkow rozwijajacej si¢ gospodarki, ale nie az tak
nieodpowiednie, jak to w omawianym projekcie.

Nalezy oczekiwaé, ze Pgg powinno stanowi¢ skondensowany zbidr jasnych regulacji
prawnych, wg nowej koncepcji dotyczacej gospodarki strukturami geologicznymi
1 pokazaniem sprawnych narzedzi 1 celow, bowiem te bezposrednio przektadaja si¢ na
kluczowe aspekty interesow ekonomiczno-politycznych Polski. Wersja projektu Pgg
przygotowana w latach 2006-2007 miata wspoétgra¢ z procedowana juz wtedy ustawa
o powotaniu Polskiej Stuzby Geologicznej (PSG). Rezygnacja z powotania tej Stuzby i brak
nowej koncepcji Pgg wyklucza sens dalszego rozpatrywania i stawia oceniany projekt Pgg

w sytuacji, w ktorej nalezatoby z niego zrezygnowaé. To dyskutowane jest ponizej.

Prawa do gospodarowania strukturami geologicznymi

Zgodnie z obowiazujaca ustawa (z roku 1994 z wieloma zmianami pozniejszymi)
ztoza kopalin nieobjetych wlasnoscia gruntowa oraz cate wnetrze Ziemi znajdujace si¢ poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych jest, az do granic suwerennosci
Rzeczpospolitej Polskiej, przedmiotem wytacznej wilasnosci Skarbu Panstwa. Glownym
problemem sa wigc takie zabezpieczenia tego dobra, aby stluzyto ono narodowi bez wzgledu
na to, kto prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na gospodarowaniu strukturami geologicznymi,
wtym w szczegélnosci eksploatacje lub bezzbiornikowe magazynowanie substancji
w gorotworze. Prawo podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
gwarantowane przez Konstytucjg, ale nie bez ograniczen o charakterze podmiotowym

1 przedmiotowym. Ograniczenia pojawiaja si¢ m.in. przy dzialalnosci geologiczno-gorniczej,
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polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu, eksploatacji lub tzw. bezzbiornikowym
magazynowaniu substancji w gorotworze — dziatalno$¢ ta jest koncesjonowana
1 kontrolowana przez Skarb Panstwa. Ograniczenie to nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, poniewaz podmiot zbywajacy goérniczy podmiot gospodarczy zbywa go
w zasadzie bez ograniczen tj. wraz z koncesja i zgoda na uzytkowanie goérnicze. Ten przepis -
bez sprawnej panstwowe] stuzby geologiczne] wspierajacej administracj¢ geologiczna,
Wyzszy Urzad Gorniczy i przedsigbiorcow - przy jednoczesnie postgpujacej globalizacji,
moze by¢ niebezpieczny dla interesow panstwa polskiego.

Organy udzielajace w/w koncesji 1 zgéd w imieniu Skarbu Panstwa (sa to, w
zaleznosci od kopaliny lub wielkosci i zakresu dziatalnoéci, Minister Srodowiska, marszatek
wojewodztwa lub starosta powiatu) nie maja dobrych narzedzi kontrolujacych zbywalnosé
koncesji. Zwazywszy na rosnace znaczenie struktur geologicznych w zabezpieczeniu
zywotnych interesow narodowych (w tym bezpieczenstwa energetycznego), Prawo
geologiczne 1 gornicze dajace takie zabezpieczenia jest wigc kluczowe dla gospodarki
suwerennego narodu. Ma to w szczegdlnos$ci znaczenie, gdy postgpujaca wszechstronna
integracja w Unii Europejskiej moze skutkowa¢ faktyczna utrata kontroli panstwa nad
wnetrzem ziemi znajdujacym si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Nie zabezpiecza tej kontroli
projektowany réwniez art. 28 ust. 2 (Jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny interes
panstwa lub szczegdlnie wazny interes publiczny, zwiqzany w szczegolnosci z ochrong
srodowiska lub gospodarkq kraju, koncesja moze zosta¢ udzielona pod warunkiem
ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogqcych powsta¢ wskutek wykonywania objetej niq
dziatalnosci) ani tez art. 36 ust. 1 (Jezeli nie sprzeciwia sie temu interes publiczny, w
szczegolnosci zwiqzany z ochronq Srodowiska, w tym z racjonalng gospodarkq ztozami
kopalin, za zgodq przedsiebiorcy, ktoremu zostata udzielona koncesja, organ koncesyjny
przenosi, w drodze decyzji, koncesje na rzecz podmiotu ...).

Z powyzszego widaé, ze przepisy chroniace faktyczna wiasnos¢ Skarbu Panstwa sa
ograniczone. Oznacza to, ze dlugotrwate przejecie przez dowolne podmioty gospodarcze
prawa do gospodarki strukturami geologicznymi w Polsce jest stosunkowo latwe, a przy tym
sama ich eksploatacja przez te podmioty nie daje istotnych zyskow Skarbowi Panstwa.
Jedynymi bowiem pewnymi, istotnymi, faktycznymi i specyficznymi obcigzeniami,
bezposrednio wynikajacymi z wydobywania kopalin sa optaty eksploatacyjne oraz podatki
lokalne (z tytulu podatku od nieruchomosci w przypadku eksploatacji metoda odkrywkowa).
W przypadku optat eksploatacyjnych stawki sa bardzo niskie, w skali Polski — rzedu kilkuset
mln zt rocznie. Umieszczenie w ustawie przepisow dotyczacych ich wielkosci — dotychczas

zawartych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska — czyni je praktycznie niezmienialnymi
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(patrz: opinia z 28 kwietnia 2009 r.) co moze by¢, z punktu widzenia interesow Skarbu
Panstwa, niepozadane. Oczywiscie, niskie oplaty maja swoje uzasadnienie ekonomiczne, ale
tylko wtedy, gdy wydobycie wlasnych surowcéw zapewnia mozliwos¢ konkurencyjnego
dziatania polskiej gospodarki. Nie ma to uzasadnienia kiedy eksploatacja jest prowadzona
przez podmiot obcy, czgsto unikajacy z réznych przyczyn placenia podatkéw CIT,
a jednoczes$nie kopalina jest eksportowana lub magazynowane sa odpady pochodzace
z zagranicy. W tej sytuacji powinny by¢ zaproponowane prawno-ekonomiczne mechanizmy
zabezpieczajace Skarb Panstwa, polegajace takze na opracowaniu, z umocowaniem w Pgg,
adekwatnych sposobow wyceny wartosci ekonomicznej 1 strategicznej struktur
geologicznych. Dzi$ nieliczne propozycje wyceny moga by¢ podstawa do takich dziatan, ale
dotycza one tylko niektdrych rodzajow ztdz, a nie struktur geologicznych, a przy tym nie
maja one zadnego znaczenia w sensie umocowania w Pgg - w tym wigc takze sensie przyjgcie
projektu Pgg mogloby by¢ dla nas fatalne w skutkach. Rola PSG w tym zakresie bylaby nie
do przecenienia.

W projekcie Pgg brak jest dobrych regulacji dotyczacych zapewnienia interesu narodu
jako faktycznego wiasciciela struktur geologicznych. Przejgcie prawa do eksploatacji przez
podmiot gospodarczy niekoniecznie kierujacy si¢ wylacznie interesem ekonomicznym
ulokowanym na terenie Rzeczypospolitej (np. Jedrysek 2010a), moze w niesprzyjajacych
sytuacjach mocno naruszy¢ podstawy ekonomiczne Polski. W skrajnych warunkach mozna
sobie wyobrazi¢ nie tylko rabunkowa eksploatacje lub lokowanie odpadow niebezpiecznych
w strukturach geologicznych trwale je wylaczajacych z uzytkowania, ale takze zaniechanie
eksploatacji bez zrzeczenia si¢ praw do koncesji lub obszaru gorniczego (takze na rzecz
innych podmiotéw). Oznacza¢ to moze, w skumulowanych przypadkach, nagte zatamanie
rynku surowcdéw np. energetycznych, zamknigcie magazynoéw paliw, itp. Nie mozna w tej
sytuacji wykluczy¢, ze scenariusz taki bylby pisany w krajach, ktore sa w stanie wywiera¢
naciski na podmioty gospodarcze dziatajace w oparciu o koncesje udzielone przez Ministra

Srodowiska, ale majace swoje interesy gtéwnie poza Polska.

Prowadzenie dzialalnosci geologiczno-gorniczej - wybrane implikacje w Swietle
projektu Pgg ( w nawiazaniu i uzupelnieniu opinii z dnia 28 kwietnia 2009 r.)

Powaznym mankamentem proponowanego projektu jest dopuszczalna eksploatacja
niektorych kopalin na potrzeby wlasne, bowiem przepisy art. 4 maja charakter legalizacji
"dzikich" eksploatacji, ktorych ostateczny rozmiar jest trudny do oszacowania.

Ewidencjonowanie ewentualnych zgloszen =zainteresowanych, jak i1 weryfikacja ilo$ci
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wydobytej kopaliny bedzie niemozliwa. Przepis ten kontrastuje z uzasadnieniem méwiacym
0 ograniczeniu  biurokracji: zawiadomienie starosty, zapoznanie si¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego, ustalenie optaty przez starost¢ (czy w formie
postanowienia/decyzji — na podstawie czego?), mozliwa decyzja urzedu gorniczego
wstrzymujaca wydobycie, regulacje dotyczace trybu odwotawczego. Nie ma watpliwosci, ze
przepisy te moga by¢ (niemal na pewno beda) przyczyna dewastacji Srodowiska,
katastrofalnego niszczenia zasobéw 1 uderzania w mate przedsigbiorstwa gornicze.
Utrzymanie takiego przepisu da mozliwo$ci rozwoju "szarej strefy" i1 doprowadzi do
nieuczciwe]j konkurencji. Wigcej na ten temat w opinii z 28 kwietnia 2009 oraz Jedrysek
2010a.

Przyjmowany przez organ koncesyjny projekt zagospodarowania zloza jest
praktycznie elementem wniosku o udzielenie koncesji, ale jego realizacja, jak i sam projekt,
moze ulega¢ pozniejszym zmianom. Nie zawsze shuzy to dobrze ochronie z16z kopalin, w
szczegoOlnosci kopalin towarzyszacych, a czasem poprzez zmiany technologii eksploataci,
moze zwigkszy¢ ujemny jej wptyw na $rodowisko. Podobnie moze to zwigkszaé straty w
zasobach bedacych czgécia zasobow przemystowych, przesuwajac je do nieprzemystowych
(przewidzianej do pozostawienia w zlozu czgsci kopaliny, ktora na skutek zamierzonego
sposobu eksploatacji nie da si¢ wyeksploatowa¢ w przewidywalnej przysziosci w sposob
uzasadniony technicznie i ekonomicznie). Takie scenariusze sa szczegdlnie prawdopodobne,
gdy zauwazy si¢ marginalizowanie w przedtozonym projekcie Pgg roli stuzby mierniczo-
geologicznej w odkrywkowych zaktadach gérniczych, ktéore w chwili obecnej sa z uwagi na
ich liczbg (okoto 5 500 obszaréw gorniczych) zdecydowanie dominujaca czgscia polskiego
gbérnictwa. Stuzba ta bowiem czuwa nad prawidlowa i racjonalna gospodarka zlozem,
niekiedy naliczaniem wysokosci optaty eksploatacyjnej, czy nawet bezpieczenstwem pracy
gornikow, ponoszac przy tym odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przed organami m.in.
nadzoru goérniczego. W projekcie Pgg proponuje si¢ dopuszczenie do wykonywania zadan tej
stuzby osob nieposiadajacych stosownego specjalistycznego wyksztatcenia, do§wiadczenia
w ruchu zakladu gorniczego i uprawnien nadanych przez Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Grozi to tym, ze dowolnie dobrani przez przedsigbiorcg geodeci petniacy funkcje
mierniczych goérniczych (geologicznych) wykonaja obmiar satysfakcjonujacy tego
przedsigbiorcg, ale niekoniecznie w sposéb oddajacy obiektywna rzeczywisto$¢. To,
w przypadku podmiotu zagranicznego 1 zatrudnionych przez niego geodetow
nieposiadajacych wiedzy geologicznej oraz uprawnien nadanych przez Prezesa WUG czy
geologow réwniez bez takich uprawnien i nieponoszacych za swoja dziatalno$¢ osobistej

odpowiedzialnosci przed organami m.in. nadzoru gérniczego, bedzie bez watpienia tatwo
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prowadzi¢ do powaznych strat w zakresie szeroko pojetego interesu spotecznego, bo bedzie
uderzato w gospodarke zlozem i ochrong $§rodowiska. Zagrozone sa w takiej sytuacji interesy
narodowe. Wspierajaca administracj¢ geologiczna rola PSG w tym zakresie bytaby ogromna.

Zwazywszy na powyzsze, potencjalnie szkodliwe dla szeroko pojetego interesu
panstwa 1 spoleczenstwa sa przepisy art. 4, 6, 10, a w szczegdlnosci art. 115, oraz brak
w projekcie Pgg ustalen dotyczacych ochrony zt6z wraz z formami ich ochrony. Szkodliwe
przepisy art. 115, dopuszczajace geodetéw - w rzeczywistosci - do petnienia funkcji
mierniczego gérniczego budza ponadto watpliwosé co do zgodnosci z art. 32 Konstytucji —
z jednej strony bowiem geodeta "dostaje" (w pewnym sensie) uprawnienia mierniczego
gorniczego bez konieczno$ci spetniania wymagan zawodowych, naukowych i zdawania
egzaminu, a mierniczy gorniczy chcacy uzyska¢ uprawnienia geodezyjne w zakresie
pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych takowych uzyska¢ w analogiczny sposob nie moze.
Art. 115 w ust. 1 zwalnia ponadto z obowiazku posiadania i aktualizowania dokumentacji
mierniczo-geologicznej przedsigbiorcow posiadajacych koncesje udzielone przez starostow,
co jest bardzo niebezpieczne dla szeroko pojgtego interesu publicznego — zwlaszcza
w zakresie nadzoru nad prawidlowa i racjonalna eksploatacja i gospodarka ztozem (w tym
takze w aspekcie zgodnosci z koncesja); w odniesieniu do tych przedsigbiorcow art. 127 ust.
13 zwalnia ich od tworzenia funduszu likwidacji zakladu gorniczego. Rodzi si¢ zatem
pytanie: kto i dlaczego ma ponosi¢ koszty likwidacji, a wigc 1 rekultywacji licznych pustek
poeksploatacyjnych, ktére stanowi¢ beda bez watpienia dzikie wysypiska odpadoéw?
Propozycja taka jest tym bardziej niebezpieczna, ze juz dzi$ przedsigbiorca w celu uniknigcia
wlasciwego nadzoru panstwa nad racjonalng i1 prawidlowa gospodarka ztozem probuje duze
ztoza dzieli¢ na mate obszary goérnicze (do 2 ha) (patrz: opinia z 28 kwietnia 2009, Jedrysek
2008a, 2008b, 2010a). Rola PSG w tym zakresie bylaby ogromna.

Zgodnie z aktualnym i obowiazujacym art. 48 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
geologiczne 1 gornicze (z pézn. zm.) oraz z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (z p6zn. zm.) na organy samorzadu terytorialnego zostal natozony
obowiazek ochrony 716z zasobow kopalin. Z drugiej strony, analizujac obecny projekt Pgg
wyglada na to, ze w przypadku poszukiwania zi6z kopalin eksploatowanych metoda
odkrywkowa zniesiono koncesj¢ na poszukiwanie i rozpoznawanie. Z powyzszym wiaze si¢
tez budzacy watpliwosci proponowany przepis art. 80 ust. 3. Posiada on istotna wadg,
a mianowicie: powodowaé moze, ze tylko wlasciciele tych nieruchomosci, w obregbie ktérych
prowadzone sa/beda roboty geologiczne (w ramach projektu prac geologicznych

zatwierdzonego decyzja organu administracji geologicznej) stang si¢ stronami postgpowania.
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Oznaczaé to bedzie, ze tylko oni sa §wiadomi ewentualnego faktu udokumentowania zloza
lub przysztej jego eksploatacji. Wiadomo jednak, ze konsekwencja eksploatacji sa faktyczne
ograniczenia z tym zwiazane dla nieruchomos$ci sasiadujacych (w tym ewentualny brak
mozliwo$ci zabudowy), ktore moga zosta¢ objgte granica zloza (ich wiasciciele stronami juz
nie sa). Wydaje si¢ to w sensie prawnym stuszne, ale moralnie juz nie. W przypadku objgcia
ich nieruchomos$ci granica ztoza, ponosza oni z tego tytulu konsekwencje bez prawa
sprzeciwu, czy wniesienia zastrzezen, gdyz nie sa w tym postgpowaniu, tj. na etapie
zatwierdzania projektu prac geologicznych, uznani za strong. Ponadto, z racji pdzniejszego
obowiazku ochrony tego zloza przez samorzad terytorialny (studium uwarunkowan
1 zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie plan zagospodarowania przestrzennego),
samorzad ten nie moze takich gruntdw przeznaczy¢ na inne cele niz eksploatacja
odkrywkowa. Problem ten obecnie tez istnieje (w zwiazku z koncesja na poszukiwanie
i rozpoznawanie), ale nie jest tak powazny. Poprzez proponowane rozwiazania w przysztosci
stanie si¢ jeszcze bardziej powszechny, gdyz obnizeniu ulegnie ranga poszukiwan
irozpoznania (likwidacja specyficznych dla tej dziatalno$ci koncesji), w miejsce
proponowanej decyzji zatwierdzajacej projekt prac geologicznych z zawg¢zonym krggiem
stron postgpowania.

Na podzniejszym etapie uzgadniania koncesji, po wczesniejszym uzgodnieniu granic
obszaru 1 terenu goérniczego z Prezesem WUG, moga by¢ korygowane granice obszaru
1 terenu goérniczego. Fakty te przesadzaja w praktyce o braku mozliwo$ci przeznaczenia tych
nieruchomo$ci na inne cele (np. pod zabudoweg czy inna tj. nie geologiczno-gdérnicza
dzialalno$¢ komercyjna). A zatem wilasciciele dziatek — w granicach ktorych
udokumentowano ztoze - niebedacy uznanymi za stron¢ post¢powania na etapie dzisiejsze]
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie a projektowanej w projekcie Pgg decyzji
zatwierdzajacej projekt prac geologicznych, staja si¢ wobec tego faktu pozbawieni swobody
dysponowania nieruchomos$cia w zakresie zmiany jej przeznaczenia. W omawianym
projekcie Pgg kwestia ta praktycznie nie ulegla zmianie, z wyjatkiem propozycji przyznania
ewentualnych odszkodowan za taki stan rzeczy przedsigbiorcy — zgodnie z art. 103 ust. 6 pkt
2. W przypadku tychze przepisow zawartych w projekcie Pgg, nikt nie zapyta o zdanie
wlasciciela nieruchomos$ci (na terenie ktoérej nie beda wprawdzie prowadzone roboty
geologiczne ale nieruchomos$¢ ta moze znalez¢ si¢ w granicach udokumentowanego ztoza) na
etapie zatwierdzania projektu prac geologicznych w celach poszukiwania i rozpoznawania —
co budzi watpliwosci takze natury prawnej] w kwestii zgodno$ci z przepisami kodeksu
cywilnego dot. ograniczenia prawa wilasnosci 1 przepisami konstytucyjnymi w tym zakresie.

Nalezy wigc ponownie rozwazy¢ budzace watpliwosci przepisy art. 80 ust. 3 1 art. 21 ust 1.
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Wydaje sig, ze powotanie si¢ na gwarancje konstytucyjne, do ktorych dostosowane
bytoby nowe Pgg, byloby rozwiazaniem wartym rozwazenia, ze wzglgdu na nadrzgdno$¢

Konstytucji nad innymi regulacjami wynikajacymi takze z uméw migdzynarodowych.

Brakujace regulacje

Nowa koncepcja

Gléwnym mankamentem proponowanego projektu Pgg jest brak nowej koncepcji na
tle analizy dotychczas obowiazujacej ustawy Pgg. Wedlug dotychczasowej koncepcji
zarbwno obowiazujacego jak 1 projektu nowego Pgg, elementy rozpoznawczo-wydobywcze
sa czeScia zasadnicza. W wielu aspektach przepisy istniejace w omawianym projekcie w
sposob niewystarczajacy zabezpieczaja narodowe interesy w zakresie gospodarki strukturami
geologicznymi. Po co wigc nowe Pgg, zwlaszcza przy braku gruntownej oceny
funkcjonowania dotychczasowego lub innej przyczyny nakazujacej wprowadzenie nowego

Pgg (np. powotanie PSG)?

Bezzbiornikowe magazynowanie, sekwestracja, podziemne zgazowanie wegla

Mimo préby nawigzania do mocno forsowanego w Unii Europejskiej magazynowania
CO, w strukturach geologicznych (ang. Carbon Capture and Storage — CCS — wychwyt
i magazynowanie ditlenku wegla) czy bezzbiornikowego magazynowania odpadow
promieniotworczych np. w strukturach solnych, albo podziemnego procesowania
(zgazowania) wegla, w projekcie Pgg nie proponuje si¢ szczegétowych metod oceny ani tez
kryteriow dopuszczenia takiej dziatalnosci w odpowiednich strukturach geologicznych,
stosowanych technologii itd. Sa to dziatania niosace potencjalnie duze niebezpieczenstwo dla
obywateli, a traktowane sa zdawkowo. Nie ma sprecyzowanych metod kontroli szczelnosci
gérotworu ani oceny ryzyka, tj. narzedzi jakie organ koncesyjny (panstwo) musi mie¢ do
dyspozycji 1 jakie powinny by¢ stosowane przez przedsigbiorcg. Faktycznie moga one
uniemozliwi¢ prowadzenie takiej dzialalno$ci, co znowu prawdopodobnie nie bgdzie
niezgodne zprawem UE. Je$§li obecny rzad wprowadzil zmiany w projekcie Pgg
przygotowanym przez rzad poprzedni, poprzez wstawianie do niego nazbyt szczegdtowych
jak na ustawe przepisow z rozporzadzen (czy tylko po to aby jego projekt roznit si¢ od
projektu poprzednikow?), to tak fundamentalne dziatania jak zabezpieczenie przed ucieczka
gazOw (czgsto trujacych) czy substancji promieniotwérczych z goérotworu, musza znalezé

swoje fachowe rozwiazania takze w tej ustawie. Rola PSG w tym zakresie powinna by¢
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decydujaca.

Ponadto, brak jest odniesienia do mechanizmow stuzacych ocenie ekonomicznej
konkretnych przedsigwzig¢ CCS 1 mozliwosci zastosowania alternatywnych rozwiazan
skutkujacych ochrong struktur geologicznych przed dewastacja lub wytaczeniem ich z inne;j,
bardziej spotecznie przydatnej, dziatalnosci geologiczno-gorniczej np. wykorzystania ciepta
Ziemi. Takim efektywniejszym 1 jednocze$nie tanszym dzialaniem jest np. mozliwos¢
wlaczenia gospodarki lesnej do sekwestracji CO, (zamiast CCS, co byloby wielkim atutem
Polski) — jest to miejsce na S$cista wspoOtprace lesnikdw, energetykéw i geologow.
Przedstawiony projekt Pgg nie jest powiazany z ustawa z roku 2001 o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, co czyni ten projekt

utomnym.

Informacja geologiczna

W nowym Pgg nalezaloby zadba¢ o dostgpno$¢ i ochrong prawa do informacji
geologicznej — dorobku pokolen polskich geologéw 1 goérnikéw, i1 naktadow finansowych
panstwa. Jest to wlasno$¢ intelektualna, czasem o znaczeniu strategicznym. Proponowany
projekt Pgg znacznie liberalizuje zasady nieodplatnego dostepu do informacji geologicznej,
ktorej zdobycie pochlongto ogromne $rodki publiczne. Z tego prawdopodobnie juz dzi$
korzystaja zagraniczne koncerny naftowe zadajac w zasadzie bezptatnego udostgpnienia np.
catosci krajowych danych geologicznych okreslonego typu (cyfrowych). Wg mojej wiedzy
bezptatne udostgpnianie danych geologicznych nie jest praktykowane w innych krajach
i Ministerstwo Srodowiska nie powinno dopuszczaé do nieuzasadnionego i praktycznie
nieodptatnego przekazywania informacji geologicznej obcym koncernom, bo ta, jak
dotychczas, pochodzi od polskich podmiotow. Na strazy informacji geologicznej musi sta¢

sprawna stuzba geologiczna, a tej w Polsce nie ma (patrz: Jedrysek 2010a).

Struktury geologiczne o znaczeniu strategicznym

W projekcie ustawy Pgg brak jest precyzyjnych kryteriow i1 skutecznych narzedzi
pozwalajacych na zabezpieczenie przed wykupem przez obcy kapitat terenow, na ktérych
zlokalizowane sa istotne dla interesow narodowych struktury geologiczne (potencjalne
miejsce na magazyny paliw, ztoza o strategicznym znaczeniu, zasoby ciepta Ziemi, inne).
Dotyczy¢ to moze struktur solnych znajdujacych si¢ w poblizu portéw, linii kolejowych,
rurociagow przesylu gazu i ropy, wielkich konsumentow paliw (zaktadow o kluczowym

znaczeniu gospodarczym), o$rodkow duzych miejskich itd. Powotlanie Polskiej Stuzby
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Geologicznej] mialo na celu zabezpieczenie tych interesow kraju — skoro z tego

zrezygnowano, to konkretne przepisy w Pgg w tym zakresie wydaja si¢ by¢ niezbgdne.

Eksploatacja na wiasne potrzeby

Wysoce szkodliwe przepisy dopuszczajace do eksploatacji niektorych kopalin na
potrzeby wiasne (wilasciciela dziatki) sa na tyle nieprecyzyjne, ze pojawienie si¢ wielu
wspotwlascicieli lub podziat obszaru na szereg malych dzialek moze zalegalizowac
praktycznie nieograniczona eksploatacje skutkujaca katastrofalna dewastacja S$rodowiska
1 upadkiem legalnie dzialajacych zakladow gorniczych, a przy tym ubytkiem w optatach
eksploatacyjnych i podatkach. Jesli ma by¢ dopuszczalne wydobycie na wlasne potrzeby, to
nalezatoby zaproponowac reguty takiego dziatania. Tego w sposob skuteczny, bez sprawnej
administracji geologicznej wspartej stuzba geologiczna, zrobi¢ si¢ jednak nie da. Stad cho¢by
dlatego z takiego przepisu nalezy zrezygnowac lub wréci¢ do zarzuconej ustawy o powotaniu
stuzby geologicznej, w ktoérej m.in. wprowadzano odpowiednie przepisy o wsparciu

administracji geologicznej szczebla powiatowego 1 wojewodzkiego.

Polskie zloza poza granicami RP

Nie ma zadnego nawiazania w projekcie Pgg do wlasno$ci i nabywania praw do
koncesji dotyczacych zt6z bedacych w jurysdykcji Migdzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego (albo innych panstw). A przeciez Polska jest jednym z waznych udzialowcow w
dziatkach zlokalizowanych na Pacyfiku (Jedrysek 2008abc, 2010b). Jak zabezpieczony jest
interes RP w tym zakresie? Kto za kilka lat bgdzie zarabiat na polskich prawach do tych z16z?
Polacy poniesli koszty badan, ale kto zarobi na eksploatacji? OczywiScie rézne, zagraniczne
koncerny maja technologie albo je intensywnie rozwijaja, tymczasem polski plan budowy
statku 1 rozwoju wlasnych technologii na takie potrzeby zostal zarzucony przez obecny rzad.
(patrz wigcej: Jedrysek 2008a, www.morion.ing.uni.wroc.pl, protokoly z posiedzen Rady

Geologicznej 1 Rady Gorniczej z 2007 r - rozwiazanych przez obecny rzad).

Stuzba geologiczna - administracja geologiczna - Wyzszy Urzqd Gorniczy - inne

Dzi§ Glowny Geolog Kraju nie ma wystarczajacych narze¢dzi zeby ocenia¢ zasadno$é
wydawania koncesji, prowadzi¢ kontrolg realizacji zobowiazan itd. Polska jest jedynym
krajem w UE, ktory nie ma swojej stuzby geologicznej - nie mamy gospodarza zasobdéw
przyrody nieozywionej. Co prawda cze$¢ zadan stluzby panstwo okresowo powierza

Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu, ale nie jest on faktycznie Stuzba - pisatem o tym
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imowitem wielokrotnie (www.morion.ing.uni.wroc.pl — List .. Sprawozdanie =z
dziatalnosci..., - Jedrysek 2007, 2008a, 2010c). PIG nie jest w stanie wykona¢ zadan tak jak
zrobilaby to Stuzba - przygotowany w 2007 r. projekt ustawy o powolaniu Polskiej Stuzby
Geologicznej obecny rzad wycofat z dalszego procedowania, a jej narzedzie w postaci Pgg
btednie zmodyfikowat. Obie ustawy miaty by¢ kompatybilne.

W nowym Prawie geologicznym 1 goérniczym, poza powyzszymi 1 wielu
niewymienionymi zagadnieniami, wyrdzniajaca cecha powinno takze by¢ dopasowanie do
funkcjonowania stuzby geologicznej powiazanej strukturalnie i finansowo z administracja
geologiczna (szczebla powiatowego 1 wojewodzkiego) oraz $cisle wspotpracujace] z
Wyzszym Urzedem Gorniczym. Omawiany projekt Pgg nie zapewnia niezbgdnej koordynacji
przez Ministra Srodowiska dziatan terenowej administracji geologicznej i organéw nadzoru
gorniczego (WUG, OUG), inspekcji ochrony srodowiska (PIOS, WIOS) i gospodarki wodnej
(KZGW, RZGW), nie zapewnia bezpieczenstwa geologicznego panstwa, tworzenia
skutecznych strategii 1 przedsiewzi¢¢ dotyczacych ochrony zasobow kopalin 1 wod

podziemnych.

Zobowiqzanie do prowadzenie badan geologicznych i rozwoju technologii
poszukiwawczo-eksploatacyjnych: przyktad - gaz ze zloz niekonwencjonalnych (poktady

wegla, tupki)

Brak powotania sluzby geologicznej, ktérej zadaniem powinno m.in. by¢
koordynowanie  badan  geologicznych 1 rozwoju technologii  poszukiwawczo-
eksploatacyjnych, wymagatby wprowadzenia w projektowanym Pgg precyzyjnych i
mozliwych do zrealizowania (bez stuzby geologicznej?) przepisow o obowiazku panstwa w
realizacji takiego zadania. Przyktadem niech bedzie tzw. gaz tupkowy bedacy ostatnio wielka
nadzieja. Gaz tupkowy to metan, bardzo rozproszony w okreslonym typie skaty, ktorej w
Polsce mamy naprawde duzo. Obecny rzad wydat juz okoto 60 koncesji, prawie wszystkie dla
obcego kapitalu. Oczywiscie, nie wiemy czy ten gaz tam jest, bo to jak bogate sa ztoza zalezy
od efektywno$ci jego wydobycia, a to z kolei od warunkow geologicznych i przyjetych
technologii. Decyduja: cena rynkowa gazu, warunki geologiczne i technologie. Na to naktada
si¢ konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci dostaw i elementy polityczne - trudne do oceny
optacalnosci. Minusem oddania chyba juz wszystkich mogacych mie¢ sens ekonomiczny
obszaré6w koncesyjnych na poszukiwanie i rozpoznanie gazu z tupkéw jest takze to, ze nie
mamy petnego dostgpu do nowych danych, bo maja faktycznie je tylko firmy, ktére takie
wiercenia prowadza. Firmy te moga okresowo oddawaé jakie§ raporty do Ministerstwa

Srodowiska, ale dane beda niepetne ibardzo trudne do weryfikacji, a na pewno nie
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otrzymamy tych informacji, ktore sa istotne dla panstwa. Jesli w tupkach bgdzie duzo gazu, to
problemy "zalezno$ci gazowej" prawdopodobnie nadal pozostana, ze wzglgdu na obecnie
przyjeta polityke wydawania koncesji. Jesli gazu nie bedzie, to oznacza¢ bgdzie m.in., ze
informacja geologiczna dotyczaca Polski oddana zostala w zasadzie za darmo (patrz
podrozdziat wyzej: Informacja geologiczna). Gdyby proponowane nowe Pgg obowigzywato
dzi$ sytuacja bytaby chyba jeszcze gorsza (patrz: Jedrysek 2010c).

Wedtug mojej wiedzy kilka pierwszych koncesji wydal poprzedni rzad w 2007 roku.
Nikt w owym czasie nie interesowat si¢ w Polsce tak ryzykownym przedsigwzigciem, a nasza
wiedza w tym zakresie byla znikoma. Stad, celem wydania pierwszych koncesji byto
rozpoznanie 1 ocena sytuacji dotyczacej warunkéw geologicznych i mozliwych technologii,
a jednocze$nie podjecie wspotpracy obcych inwestorow z polskimi geologami i gérnikami
zatrudnionymi w polskich podmiotach gospodarczych i jednostkach badawczych. Wydajac
koncesje nawet na kilkanascie obszaréw koncesyjnych (takich tupkowych obszarow
koncesyjnych w Polsce jest mniej niz 100), niewiele wige tracimy, zyskujemy wiedzg, ale tez
nie ryzykujemy. Oddajac koncesje na wszystkie niemal obszary koncesyjne nie mamy atutow
1 nie mozemy rozwija¢ wlasnych technologii. Zardwno obecne, a jeszcze bardziej
projektowane Pgg, nie daje praktycznie mozliwosci wycofania praw do koncesji. Podobnie,
zgodnie z obowiazujacym Pgg, a tym bardziej zgodnie z przedstawionym projektem Pgg, nie
mozemy nie wyda¢ tym samym podmiotom gospodarczym praw do eksploatacji. Nie
mozemy tez przy takiej liczbie wydanych koncesji wymusi¢ wspolpracy naukowo-
technologicznej (to moze rowniez zaleze¢ od tresci umow dotyczacych uzytkowania
gbrniczego - mam nadziejg, ze negocjacje sa prowadzone dobrze).

Brak w Pgg przepisow dotyczacych stuzby geologicznej pozwala na argumentacjg, ze
nie mamy w Polsce technologii. O rozwdj tych technologii powinna zabiega¢ stuzba
geologiczna, koordynujac dziatania w tym kierunku i zbierajac dane. Mozna nieco opierac si¢
takze na posiadanych (niekoniecznie stosowanych) technologiach oraz tych dobrze
rozwijajacych si¢ technologiach eksploatacji metanu z pokladéw wegla. W Polsce sa
technologie 1 wiedza, na ktorych mozna szybko budowa¢ nowe technologie dostosowane do
gazu z lupkdéw np.: wiercenia kierunkowe, rozszczelnianie hydrauliczne, chemiczne,
mikrowybuchy, inne technologie, oceny zasobow, kierunkdw migracji gazéw w gorotworze,
tempa sczerpywania itd. Swiatowej klasy specjalisci z zapleczem i doswiadczeniem popartym
patentami (takze rejestrowanymi w USA) i publikacjami w naprawde najlepszych
czasopismach migdzynarodowych sa rozrzuceni po Polsce (do ich wynajdywania Swietnie

mogla si¢ przyczyni¢ baza Gea zlikwidowana przez obecny rzad). Sa tez pieniadze na szybki
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rozwdj tych technologii (subkonta geologiczne i goérnicze w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej). W mojej opinii, w oparciu o sprawna stuzbe geologiczna
1 dobry program, w ciagu 3 lat Polska bylaby naprawdg¢ w petni gotowa w zakresie know-how
do eksploatacji gazu ze z16z niekonwencjonalnych, stad odpowiednie przepisy w nowym Pgg

musza si¢ znalez¢.
Rekomendacje
Zwazywszy na merytorycznie nieudolny i niedostosowany do wspotczesnych potrzeb

projekt Pgg, przedstawiam nastgpujace rekomendacje:

Scenariusz 1

1. Powr6t do projektu ustawy o powotaniu Polskiej Stuzby Geologicznej (projekt
rzadowy z 2007 roku).
2. Dokonanie oceny dotychczasowego Pgg (konsultacje spoteczne wydaja sie

niezbgdne) w nawiazaniu do projektu ustawy o powotaniu PSG.
3. Kontynuowanie prac nad nowym prawem Pgg (stan z pazdziernika 2007)
bedacym narzedziem dziatania PSG 1 wg nowej koncepcji (jak wyzej oraz rozdz.

Podsumowanie).

Scenariusz 2
Rezygnacja z powotania Stuzby oraz uchwalenia nowego Pgg a takze pilna

nowelizacja obecnie obowiazujacej ustawy Pgg.

Scenariusz 3
1. Dokonanie oceny dotychczas obowiazujacego Pgg.
2. Na podstawie wynikéw tej analizy (konsultacje spoteczne wydaja sig

niezbedne) podjecie decyzji o kolejnych krokach.

Podsumowanie

Projekt nowej ustawy nie bazuje na nowej koncepcji, polegajacej w szczego6lnosci na
gospodarce strukturami geologicznymi. Wedlug dotychczasowej koncepcji Pgg, elementy
rozpoznawczo-wydobywcze sa czgécia zasadnicza, a powinny by¢ jedna z jej czegsci
sktadowych. Prawo geologiczne i gornicze powinno dotyczy¢ i pokazaé przestrzenny

charakter fragmentu Ziemi, jaki znajduje si¢ w granicach Rzeczypospolitej lub jej
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kompetencjach (np. jurysdykcja ONZ) oraz utworzy¢, wskaza¢ lub wyposazy¢ w narze¢dzia
stuzby panstwowe (stuzba geologiczna, administracja geologiczna, WUG) bedace

gospodarzami struktur geologicznych.

Mimo ciagnacych si¢ juz od okoto 3 lat prac rzadowo-sejmowych nad niemal
gotowym projektem nowego Pgg, przygotowanym w roku 2007, obecny zmodyfikowany
projekt Pgg jest nieakceptowalny, a po ewentualnym jego przyjeciu szkodliwy dla szeroko
pojetego interesu panstwa. Pierwotny projekt Pgg zostal pozbawiony wielu waznych
przepisoéw, a przy tym bardzo wzbogacony o nowe zbgdne lub szkodliwe przepisy. Stat si¢
przez to zbyt obszerny (ok. 1000 stron), nie przedstawia tego co powinien, traktuje miejscami
o sprawach, ktore w ustawie znajdowac si¢ nie powinny, a co najwazniejsze nie chroni
interesu narodowego w zakresie bezpieczenstwa geologicznego panstwa. Gdyby w takim
brzmieniu mialo wejs¢ Pgg, byloby to katastrofa dla dziatalnosci geologiczno-gérniczej w
Polsce, a przez to i klgska narodowa w kazdym wymiarze, bowiem Polska gospodarka, na tle
gospodarek krajow Unii Europejskiej, w najwigkszym stopniu opiera si¢ na eksploatacji

zasobow naturalnych.

Podstawowymi zagrozeniami wynikajacymi z przepisow lub braku przepiséw
w proponowanym projekcie, moga by¢ m.in: brak gospodarza struktur geologicznych
(Shuzba), niekontrolowana przez panstwo zbywalnos¢ praw do koncesji geologicznych
1 obszaru gorniczego, zbedne udostepnianie informacji geologicznej, zagrozenie prawidtowe;j
gospodarki ztozem (np. dzielenie zloza, marginalizacja umocowanej uprawnieniami WUG
stuzby mierniczo-geologicznej w odkrywkowych zaktadach gorniczych), legalizowanie
niekontrolowalnej eksploatacji, brak regulacji dotyczacych szczegdlnie nowych dziedzin

gospodarki strukturami geologicznymi oraz inne.

Projekt nowego Pgg nie zabezpiecza, podobnie jak obowiazujace Pgg peinej kontroli
panstwa nad kluczowymi strukturami geologicznymi (wliczajac w to zloza i1 miejsca na
podziemne magazyny o znaczeniu strategicznym). Co do koncepcji i zasad, nowy projekt Pgg
jest w roznych miejscach identyczny lub duzo gorszy od obowiazujacego Pgg. W tym
ksztalcie nowe Pgg jest zbgdne albo szkodliwe. Pgg nie moze by¢ wykrzywione ambicjami
osobistymi czy partyjnymi, bo reguluje ono kluczowa gataz gospodarki Rzeczypospolitej —

trzeba kierowac si¢ ...samq milosciq dobra publicznego... (patrz wyzej).

Z pewnos$cia Polska potrzebuje lepszego Prawa geologicznego i1 gorniczego, ale
jednoczesnie niezbgdnym jest powolanie Polskiej Stuzby Geologicznej. Oby nie bylo za

pozno, a stowa T. Czackiego (komisarza Komisji Kruszcowej) ... Kraj mogtby by¢ mozny
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i bogaty - nie uzylismy daru natury..., wypowiedziane tuz po trzecim rozbiorze Polski, miaty
wylacznie 1 juz zawsze znaczenie historyczne, tak jak mam nadziej¢ obecny projekt Prawa

geologicznego 1 gorniczego.

Autor niniejszego opracowania serdecznie dzigkuje wielu geologom i gérnikom
praktykom, ktorych uwagi staly si¢ waznym elementem tego tekstu. Z réznych wzgledow nie
zamieszczam nazwisk tych osob. Znaczna cze$¢ niniejszego tekstu stanowia fragmenty
opublikowanych juz przez autora materialéw (czasopisma, dzienniki, monografie, ekspertyzy,
opinie, korespondencja (w tym List otwarty do Pana Premiera D. Tuska:

http://www.morion.ing.uni.wroc.pl/teksty/aktualnosci.php?action=view&id=428).
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