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System wplat do budzetu panstwa dokonywanych
przez samorzady terytorialne (gminy, powiaty, wojewddztwa) z przeznaczeniem na
wyréwnywanie dochodow innych samorzadow, ze szczegélnym uwzglednieniem

problemu Warszawy i wojewddztwa mazowieckiego

I. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego opracowania jest analiza funkcjonowania mechanizmu
wyrownywania dochodéw migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) ze
szczegblnym uwzglednieniem tzw. ,,janosikowego” — czyli przeptywow migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego w ramach czgsci rownowazacej subwencji ogolnej — w przypadku

gmin 1 powiatoéw oraz regionalnej — w przypadku wojewodztw.

Podstawowe problemy objgte analiza mozna podzieli€ na trzy odrgbne grupy.
Pierwszym obszarem jest analiza przyczyn funkcjonowania systemu uzupetniania dochodéow
jednostek samorzadu terytorialnego 1 mozliwych do stosowania w tym zakresie
mechanizmow, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwiazan o charakterze solidarno§ciowym
(m.in. ,janosikowego”). Analiza obejmowa¢ bedzie zaréwno ujecie modelowe jak
1 praktyczne rozwiazania innych panstw. Jest ona niezbgdna dla zobrazowania réznorodnosci
podejscia do omawianego mechanizmu w teorii 1 praktyce finanséw publicznych.

Drugim obszarem jest analiza ewolucji krajowych rozwiazan w zakresie mechanizmu
uzupeiniania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego oraz wskazanie najistotniejszych
ram prawnych warunkujacych stan obecny.

Trzecia kwestia jest analiza konsekwencji istniejacych rozwiazan w zakresie
solidarno$ciowego mechanizmu wyréwnawczego dla beneficjentéw i ptatnikéw mechanizmu
wyréwnawczego, obejmujaca problem wpltywu tzw. ,janosikowego” na gospodarke
finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w  wojewddztwie mazowieckim.
Uzupehieniem bedzie odniesienie si¢ do pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej
samorzadowego wojewodztwa mazowieckiego, wynikajacej po czesci z mechanizmu
redystrybucji, a po czgsci z nizszych niz zaktadane dochodow z tytutu udziatu w podatku CIT

wptywajacych do budzetu wojewddztwa mazowieckiego.
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II. Przyczyny dysproporcji w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i

sposoby ich niwelowania

Decentralizacja systemu finanséw publicznych prowadzi do powstawania
zréznicowanych, pod wzgledem potencjatu dochodowego oraz zapotrzebowania na $rodki
finansowe, jednostek samorzadu terytorialnego. Roznice te uwidaczniaja si¢ w szczegolnosci,
gdy mowa jest o zdolnosci danej JST do finansowania realizacji zadah nalozonych na nia
przepisami prawa. Zadania te moga przybra¢ forme zadan wilasnych, zadan zleconych oraz
zadan przekazanych w drodze porozumienia. Przyjmuje sig, iz zadania wlasne powinny by¢
realizowane w ramach $rodkow stanowiacych dochody wtasne samorzadu (z ewentualnym
wykorzystaniem $rodkéw zwrotnych i bezzwrotnych). Natomiast zadania zlecone oraz
powierzone powinny by¢ finansowane w calo$ci przez podmiot zlecajacy. Tak wige
podstawowym problemem jest zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego
adekwatnych do zadan whasnych zrodet dochodow'.

Podejmujac zatem rozwazania na temat funkcjonowania mechanizmu uzupekniania
dochodow JST oraz mechanizmu solidarnos$ci finansowej migedzy JST, nalezy zauwazy¢, ze
w literaturze przedmiotu formutowane sa dwa ,,czyste” modele zasilania finansowego JST*:

1) model oparty na samowystarczalno$ci dochodowej samorzadow, zakladajacy peiny
rozdziat zrodet dochodow panstwa i samorzadu,

2) model oparty na catkowitym finansowaniu samorzaddéw przez panstwo, wykluczajacy
jakiekolwiek zrodta dochodow witasnych tych jednostek.

Uzupetnieniem ich jest model mieszany zasilania finansowego JST, laczacy w sobie
wybrane cechy powyzszych modeli.

W praktyce stosowane sa rozwiazania mieszane, z okreslonym udzialem
poszczegdlnych rodzajéw dochodoéw budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Zasadniczo mozna wyrdzni¢ trzy grupy panstw ze wzgledu na struktur¢ dochodéw budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego:

1) panstwa o wysokim udziale dochodow wtasnych JST — np. Szwecja, Dania, Finlandia,
2) panstwa o wysokim udziale transferow uzupeiniajacych dochody wtasne JST — np.
Wielka Brytania, Niemcy,

3) panstwa o zrownowazonej strukturze dochodow JST —np. Belgia, Portugalia.

' Por. J. Olejniczak, Uzupelnianie dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego srodkami budzetu paristwa w krajach
europejskich — wybrane problemy, Zeszyty Naukowe AE we Wroctawiu - Finanse, Bankowo$¢, Rachunkowos¢, Wroctaw
2007, s.59 i dalsze.

%Por. E. Ruskowski, Finanse lokalne w dobie akcesji, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s.169; oraz Z. Ofiarski,
Subwencje i dotacje jednostek samorzqdu terytorialnego, Difin, Warszawa 2002, s. 9.

4



System wptat do budzetu panstwa przez samorzady terytorialne

Zasilanie finansowe w formie transferow z budzetu panstwa do budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego wiaze si¢ zazwyczaj ze zrdznicowanym potencjatem finansowym
(baza podatkowa) jednostek samorzadu terytorialnego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na czynniki zalezne i niezalezne od jednostki samorzadu terytorialnego warunkujace jej
potencjat dochodowy. Przyktadowo, w ramach czynnikéw zaleznych od gminy wyrdznia si¢
lokalna polityke podatkowa, kierunki zagospodarowania przestrzennego, gminne priorytety
inwestycyjne, gospodarowanie mieniem komunalnym, sposob zarzadzania urz¢dem, wybor
modelu $wiadczenia ustug publicznych®. Jak wida¢ w sferze ksztaltowania dochodow
budzetow gminnych polityka podatkowa moze odgrywac istotna rol¢ pod warunkiem, iz
mozliwe jest wywieranie znaczacego wptywu na podmioty za pomoca decyzji gminnych

organdw podatkowych.

Tabela 1. Czynniki réznicujace potencjal finansowy gmin

Czynniki niezalezne od gminy Czynniki zalezne od gminy
endogeniczne egzogeniczne
- powierzchnia - znaczenie i funkcje w lokalne;j, - lokalna polityka podatkowa
- bogactwa naturalne regionalnej i krajowej sieci - kierunki zagospodarowania
- jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej | osadniczej, przestrzennego
- walory turystyczno-uzdrowiskowe - potozenie komunikacyjne - gminne priorytety inwestycyjne

- L. e . - gospodarowanie mieniem
- dynamika i struktura ludnosci - aktywno$¢ sasiednich gmin £OSpe .
- sposob zarzadzania urzgdem

- podmioty gospodarcze - model administracji publicznej - wybér modelu $wiadczenia ustug

publicznych

Zrédlo: M. Miszczuk, Potencjal finansowy gmin w opinii przedstawicieli samorzqdu terytorialnego, w: Samorzqd lokalny
w Polsce, red. S.Michatowski, A.Pawlowska, UMCS, Lublin 2004, s.237.

W ramach czynnikow niezaleznych wyrdzniane sa czynniki endogeniczne i
egzogeniczne. Czynniki endogeniczne, takie jak np. powierzchnia, bogactwa naturalne, moga
stanowi¢ podstawe do zastosowania dochodow uzupetniajacych dochody wtasne budzetow
JST — bowiem kategorie zwiazane z poziomem bezrobocia (ludno$¢), jako$cia przestrzeni
produkcyjnej (w tym infrastruktury) sa mozliwymi do przyjgcia miarami poréwnywania JST.
Natomiast czynniki egzogeniczne moga w pewnej czesci stanowi¢ podstawe do oceny
koniecznos$ci stosowania mechanizmu uzupeiniania pionowego $rodkéw badz redystrybucji
poziomej dochodow.

Nieco inng sytuacjg¢ mozna zaobserwowa¢ w przypadku samorzadéw ponadlokalnych

i regionalnych, gdzie zrodta dochodéw wiasnych moga by¢ ubozsze o charakterystyczne dla

3 M. Miszczuk, Potencjal finansowy gmin w opinii przedstawicieli samorzqdu terytorialnego, w: Samorzqd lokalny w Polsce,
red. S. Michatowski, A. Pawlowska, UMCS, Lublin 2004, s.237.
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gmin dochody podatkowe. W takiej sytuacji jednostki samorzadu terytorialnego moga mie¢
mniejszy wptyw na wielko$¢ dochodéw wiasnych (brak mozliwosci realizacji wlasnej
polityki podatkowej), a poziom dochodow bedzie w duzej mierze zalezat od ksztattowania
pozostatych czynnikéw zaleznych od JST oraz od uwarunkowan niezaleznych analogicznych

do uwarunkowan wskazanych dla gmin.

Obok mozliwosci oddzialywania organow jednostki samorzadu terytorialnego na
potencjat dochodowy, przy ustalaniu zasad uzupetniania dochodéw budzetu JST, waznym jest
uwzglednienie czynnikéw wplywajacych na ograniczenie katalogu przyznanych zrodet
dochodow wiasnych budzetu JST. Brak konsekwencji w przekazywaniu samorzadom takich
srodkdéw uzasadniaja czesto®:

- obawy rzadu o mozliwo$¢ utraty kontroli nad prowadzeniem polityki fiskalnej
w panstwie,

- zglaszane przez rzad potrzeby zachowania wplywu na elementy konstrukcyjne
najistotniejszych dla panstwa podatkow,

- postulowana konieczno$¢ przyznania rzadowi najefektywniejszych podatkow,

- podnoszona mozliwo$¢ ograniczenia sprawno$ci systemu podatkowego z powodu
zacierania si¢ kompetencji poszczegdlnych podmiotéw, badz konkurencji migdzy
samorzadami,

- istniejaca ch¢¢ utrwalenia dominujacej pozycji rzadu wzgledem samorzadow.

Ponadto w literaturze przedmiotu coraz czgsciej wskazuje si¢ na szereg przestanek
powodujacych konieczno$¢ stosowania przeptywdéw z budzetu panstwa do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego lub przeptywow redystrybucyjnych. Zaliczy¢ mozna do
nich’;

- rowne prawa obywatelskie (citizenship rationale) — przestanka jest zagwarantowanie
wszystkim obywatelom danego panstwa takich samych mozliwosci zaspokajania
potrzeb za pomoca dobr publicznych o jednakowym standardzie, dostarczanych przez
samorzady na terenie catego kraju, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, po takiej
samej cenie (jest to zasada rownosci poziome;j®),

- niekorzystne migracje ludnosci (inter-jurisdictional spillover) — brak mechanizmu

uzupetiania dochodow JST powodowalby m.in. zréznicowanie podatkéw migdzy

* J. Martinez-Vasquez, J. Boex, The Design of Equalization Grants: Theory and Applications, World Bank Institute, 2002,
s.9.

> E. Black, J. Silver, Equalization: Financing Canadians’ Commitment to Sharing and Social Solidarity, Canadian Centre for
Policy Alternatives’, MB, Winnipeg 2004, s. 6.

8 p. Swianiewicz, Finanse lokalne teoria i praktyka, Municypium, Warszawa 2004, s.72.
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samorzadami na niekorzys$¢ stabszych, ktore dla osiagnigcia podobnego standardu jak
samorzady o silniejszej bazie podatkowej musiatyby zawyzaé podatki, co
powodowatoby odptyw ludno$ci z ich terenu (w szczegdlnosci tej lepiej
wykwalifikowanej); w konsekwencji stabe samorzady by konkurowaé z mocniejszymi
musialyby rezygnowac z wyzszych stawek podatkowych, a przez to zapewnia¢ nizszy
standard $§wiadczonych ustug. Zarowno w pierwszym jak i w drugim przypadku
dawatoby to negatywny efekt w postaci odptywu lepiej wykwalifikowanych
pracownikow,

wzmacnianie wi¢zi narodowych (the nation-building rationale) — system uzupeiniania
dochoddéw postrzegany moze by¢ takze jako swoisty mechanizm budowania wigzi
narodowych spajajacy wszystkie spotecznosci, w szczegoélnosci te o silnych
regionalizmach, w jeden narod,

sprawiedliwo$¢ spoteczna (social justice rationale) — mechanizm ten ma by¢ takze
odzwierciedleniem zawartej w wielu konstytucjach idei sprawiedliwo$ci spotecznej
pojmowane]j jako wspieranie biedniejszych przez bogatszych — tu biedniejszych
samorzadow prze bogatsze (funkcja redystrybucyjna panstwa)

wypelnianie zadan (constitutional rationale)) — wyrébwnywanie ma stuzyé
umozliwieniu samorzadom sfinansowania dostarczenia spoteczno$ci dobr publicznych
we wlasciwej ilosci 1 o okreslonym standardzie, porownywalnym w calym kraju,
stymulacja podazy ustug spotecznych, ktore stanowia priorytet w polityce panstwa®,
redukcja nieefektywnosci w decyzjach lokalizacyjnych, ktore wynikaja ze
wspotzawodnictwa podatkowego wspdlnot terytorialnych — czyli nadmiernego
obnizania dochodéw przez JST?,

zasada rownosci pionowej (adekwatno$ci) — wyposazanie samorzadu terytorialnego,
jako jednego z elementéw administracji publicznej, w odpowiednia pule Srodkow
w stosunku do wykonywanych przez niego zadan jest podstawowym zatozeniem idei
rownosci pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami wladzy publicznej. Zbyt niskie
dochody wspdlnot terytorialnych w stosunku do wydatkéw powinny by¢ uzupetnione

I . , .1
whasnie $rodkami wyréwnawczymi'’.

" Ibidem.
8 Ibidem,
° Ibidem.

za:Oates, Fiscal Federalism, New York ,1972.

0 por. W.E. Oates, An essay on Fiscal Federalism, “Journal of Economic Literature”, vol. XXXVII, 1999, str. 1120-1149.
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Uzupetnianie zglaszanych przez poszczeg6élne jednostki samorzadu terytorialnego
niedoboréw $rodkow finansowych moze odbywaé si¢ za pomoca rdéznego rodzaju
mechanizméw'' — zaleznych od koncepciji przyjetej w danym panstwie oraz otoczenia,
w ktorym ono funkcjonuje'?.

W praktyce transfery do budzetow JST w krajach europejskich moga pochodzié
z kilku r6znych zrdédel, a w szczegolnosci:

- moga stanowi¢ formg redystrybucji pionowej z budzetu rzadu centralnego w postaci
okreslonych udziatow w podatkach centralnych badz wydzielonej z budzetu
centralnego puli $rodkéw, zaleznej od wustalonej formuly mechanizmu
wyrownawczego,

- moga stanowi¢ redystrybucj¢ pionowa dokonywana w ramach sektora
samorzadowego — miedzy jednostkami réznych szczebli,

- moga przybiera¢ form¢ redystrybucji poziomej — mi¢dzy jednostkami tego samego
szczebla (moze by¢ to formula ,,gry o sumie zerowej” — w ktorej wplaty jednostek
zamozniejszych w calo$ci redystrybuowane sa do jednostek zglaszajacych
zapotrzebowanie),

- moga stanowi¢ je srodki z tworzonych w ramach systemu finanséw publicznych
funduszy o charakterze celowym (takze funduszy komunalnych), majacych swoje
zrédlo zarowno w mechanizmie redystrybucji poziomej, jak i pionowej,

- moga by¢ to $rodki przekazywane na realizacje¢ zadan przez inne podmioty sektora
samorzadowego,

- moga by¢ to $rodki trafiajace za posrednictwem roznych podmiotéw sektora finansow
publicznych do budzetéw JST z funduszy UE (zaréwno w przypadku krajow
cztonkowskich, jak i w przypadku pozostatych panstw),

- moga by¢ to $rodki pozyskiwane przez JST 2z bezzwrotnych zrodet

migdzynarodowych wspomagajacych rozwoj terytorialny.

Biorac pod uwagg przestanki stworzenia niniejszego opracowania nalezy wskazac, jak
mechanizm uzupetliania, czy tez wyréwnywania dochodéw, analogiczny do polskich
rozwigzan funkcjonuje w innych panstwach. Zgodnie z tak postawionym zalozeniem

podstawowa kwestia bedzie omodwienie tzw. nordyckiego modelu mechanizmu

" Por. I. Olejniczak, Transfery budzetowe w swietle literatury i praktyki amerykariskiej, Prace Naukowe AE we Wroctawiu
Finanse, Bankowo$¢, Rachunkowos¢, nr 3/2005 , strony: 64-74.

12 Szerzej: J. Olejniczak, Subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa do budzetéw JST — problem skutkow ich
stosowania i wplywu na samodzielnosé finansowq JST, w: red. S. Kandula, Wspoiczesne problemy finanséw i gospodarki
jednostek samorzqdu terytorialnego, Wyd. AE Poznan 2008 , str. 57-69.
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wyréwnawczego bazujacego na odpowiedniku polskiego mechanizmu solidarnosci, zwanego
»janosikowym”, a w literaturze zagranicznej okreslanego jako ,,Robin Hood equalization
scheme”. Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz mechanizm wyréwnawczy we wszystkich
panstwach (podobnie jak w Polsce) cechuje si¢ istotng zmienno$cia w czasie, jednak ogolne
zatozenia maja raczej staty charakter.

Najbardziej charakterystycznym i znanym panstwem wykorzystujacym mechanizm
solidarnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego jest Szwecja. Dwuszczeblowo$¢ samorzadu
opartego na prawie trzystu jednostkach nizszego szczebla i dwudziestu jeden jednostkach
ponadlokalnych ma zapewni¢ pozadany poziom i zakres $wiadczonych ustug publicznych.
Szeroki zakres samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w tym
panstwie jest odzwierciedlany wysokim, stale wzrastajacym udzialem dochodow
podatkowych (nawet do 75%) oraz zmniejszajacym si¢ udziatem dotacji z budzetu panstwa
(z okoto 20% w 1999 roku do niecatych 16 % w latach 2003-2004"). Obnizanie poziomu
dotacji wydaje si¢ by¢ spowodowane problemami natury ekonomiczno-demograficznej, a nie
zmiang celow polityki ekonomicznej panstwa. Zmniejszajacej si¢ liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym towarzyszy poglebiajacy si¢ trend zmniejszania si¢ odsetka osob aktywnych
zawodowo. Dodatkowo w latach 1995-2003 obserwowalny byt wzrost liczby o0s6b
korzystajacych z r6znego rodzaju zwolnien lekarskich oraz rent, co powodowato zmniejszanie
si¢ potencjalnych dochodéw podatkowych budzetow JST'*. Zmiany wprowadzane od potowy
lat dziewigédziesiatych z jednej strony mialy za cel stworzenie mechanizmu wyréwnujacego
dochody, a z drugiej — stworzenie mozliwo$ci $wiadczenia ustlug publicznych na w miarg
zblizonym poziomie. Jednocze$nie drugim celem zrealizowanych reform bylo stworzenie
systemu opartego na subwencjach ogolnych w miejsce dotacji celowych. Miato to pobudzi¢
samorzady do aktywniejszego gospodarowania transferami. Proces zmian w systemie
subwencjonowania i dotowania jednostek samorzadu terytorialnego w Szwecji'”, podobnie
jak w wigkszosci pozostatych krajow, ma charakter dynamiczny, jednak opisane powyzej
cele, zdefiniowane w koncu lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku, pozostaja aktualne.

Szwedzki model redystrybucji jest oparty w pewnej czg$ci na solidarnosci - odbiera
zamozniejszym samorzadom znaczne $rodki a przekazuje je najubozszym. Do 2005 roku
mozna bylo wyrdézni¢ dwa obszary takiego wyrownywania — dochodowy (income
equalisation) 1 kosztowy (structural cost equalisation). Przyktadowo w 2003 roku w sumie

najwigksza sktadke zaptacit Sztokholm - 1,3 mld koron (jako gmina) i 3,7 mld koron (jako

BDane za Sweden’s Economy - Appendix 2 to the Sweden Budget Bill for 2003 oraz 2004.
' The Economic Stand Of Swedish Municipalities, kwiecien 2003 t, Svenska Kommunforbundet, maszynopis powielony.
'S Por. The Economic Stand Of Swedish Municipalities, op. cit. s. 6.
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hrabstwo). Sumarycznie najwigcej otrzymaty Stromsund - 0,245 mld koron i Norrbottens —
prawie 1 mld koron. Beneficjentami rownowazenia dochodéw (dane za 2003 rok) byto az
237 gmin i 20 hrabstw, podczas gdy tylko jedno hrabstwo i1 53 gminy wptacaly sktadke z tego
tytutu. W sumie ponad potowa gmin (156) 1 hrabstw (12) otrzymywata wyréwnanie ,,kosztow
strukturalnych”, podczas gdy tylko 133 gminy i 9 hrabstw wptacaty sktadke na ten cel do
budzetu. Budzet pehit tu jednak rolg instytucji nadzorujacej operacje i prowadzacej ich
rozliczanie. Dzigki temu samorzady mniej ,,zamozne” otrzymywaly w zasadzie catos¢
srodkéw zebranych u ,,bogatszych” lub posiadajacych korzystniejsze warunki.

Mechanizm finansowania tych dwoéch obszaréw byt S$cisle zwiazany z liczba
mieszkancow. Przy wyrdwnaniu dochodowym kalkulowany byt potencjalny dochod
podatkowy na mieszkanca danego samorzadu. Dazenie do wyréwnywania dochodéw
sprowadzalo si¢ w zasadzie do ustalenia wyréwnania powodujacego wtérny podziat
dochodow na w miarg jednolitym, $rednim dla calego kraju poziomie. Wyrdwnanie
dochodowe powinno podwyzszy¢ dochody biedniejszych samorzadow o okoto 95% roznicy
migdzy $rednia krajowa a ich dochodami (per capita). Skutkiem tego sa niewielkie roznice
w dochodach samorzadéw po zastosowaniu procedury wyréwnawczej. Podobnie bylo
w przypadku wyrownywania ,,kosztowego”. Przyjmowany byt tu pewien przecigtny koszt na
mieszkanca, dotyczacy osobno $wiadczenia kazdej z uslug objetych wyréwnywaniem,
a nastgpnie liczona byla suma tych kosztow dla poszczegodlnych samorzadow. Porownanie
tychze ze $rednia krajowa dawato efekt w postaci zakwalifikowania samorzadu do platnikéw
lub beneficjentow systemu wyrownawczego. Baza do tych obliczen byta przede wszystkim
struktura demograficzna spoleczenstwa - szczegolnie w przypadku ustlug edukacyjnych,
zdrowotnych, opiekunczych. Innymi czynnikami branymi tu pod uwage byly gestosé
zaludnienia oraz polozenie geograficzne. Dane statystyczne wykorzystywano tu

z opoznieniem dwuletnim.
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Tabela 2. Dotacje rzadowe i transfery wyrownawcze migedzy samorzadami w Szwecji
(w mld SEK))

Rok "y ;g:;;g(/jv;z:vme Wyréwnywanie kosztow Dotacje DOZ:’ZEJM € Skladki na dotacje  Lqczna suma
ogo'lné z  przejScio- .rofcresu 0gdlny L:h
) ) budiet  wego, do przejsciowego , do dochodow
Dotacja  Sktadka  Dotacja Sktadka 2004 ;O . 2004 roku dotacyjnych
1999 |Hrabstwa 3233 -3477 3337 -3325 18705 528 -540 18 461
Gminy 8 808 -8 564 5176 -5158 59971 1765 -1780 60217
2000 [Hrabstwa 3566  -3843 1139 -1144 18868 817 -815 18 587
Gminy 9700  -9421 4766 -4787 59160 1 605 -1 586 59 436
2001 [Hrabstwa 4010 -4330 1264 -1276 19253 1223 -1208 18 937
Gminy 10687 -10330 4901 -4938 58852 1719 -1723 59167
2002 [Hrabstwa 4781 5175 1472 -1488 17745 1513 -1488 17 361
Gminy 12442 -11929 5064 -5112 58549 1712 -1791 58 936
2003 [Hrabstwa 5465 -5921 1550 -1556 8036 1543 -1 529 7588
Gminy 14083 -13448 5195 -5243 35087 1 661 -1797 35538

0d 2003 roku dotacje pomniejszane sa o tzw. tax fee, weczesniej ptacony z budzetow samorzadow do budzetu panstwa.
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Statistics Sweden: www.scb.se

Szwedzki mechanizm wyrdwnawczy opisany powyzej funkcjonowat do 2005 roku.
W latach 2005-2008 nastapita korekta calego mechanizmu subwencyjnego, skutkujaca
zwigkszeniem uzupetniania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa
przy zachowaniu wigkszos$ci rozwiazan funkcjonujacych w latach wezesniejszych'®.
Podstawowe zmiany dotyczyly redystrybucji poziomej dochodow, w przypadku ktorej
zrezygnowano z bilansowania si¢ wptat i wyplat JST. Mechanizm wyréwnawczy w zakresie
rownowazenia dochodéw zaktada wprawdzie podzial na JST bedace platnikami netto
1 beneficjentami systemu lecz istotna role peini tu uzupetnianie dochodow z budzetu
centralnego. Determinowane jest to przez ustalong na 115% S$redniej krajowej podstawe
wyroéwnywania (zamiast 100% w latach wcze$niejszych).

Kalkulacja wptaty badz subwencji dla JST zaprezentowana jest w tabeli 3. Warto
zaznaczy¢, iz brana jest tu pod uwage jako podstawa wyliczenia wielko$ci subwencji/wptaty
srednia warto$¢ stawek podatkowych dla kraju, skorygowana o zmiany stawek w danej JST,

w relacji do $rednich zmian stawek na terenie calego kraju.

Skutkiem tak realizowanego mechanizmu wyréwnawczego jest uzyskanie poziomu
dochoddéw podatkowych skorygowanych subwencja/wptata migdzy 113% a 124% S$redniej na
terenie catego kraju. R6znica w dochodach na jednego mieszkanca sigga 1000 SEK i zdaniem

wielu autoréw stanowi silny mechanizm wyréwnawczy.

' Dane uzyskane ze stron Ministerstwa Finansow Szwecji www.sweden.gov.se oraz Szwedzkiego Stowarzyszenia
Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych www.skl.se.
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Tabela 3. Kalkulacja wplat i wyplat dla gmin w ramach wyréwnywania potencjahlu
dochodowego w Szwecji

Svedala (beneficjent) Vellinge (ptatnik)

A | Baza podatkowa (za 2006 rok) na 2008 3299 754 888,00 6 854 276 541,00
(SEK)

B | Ludno$¢ gminy 19 104 32 575

C | Dochody podatkowe per capita (SEK) A/B 172 726 210 415

D | Srednia krajowa per capita (SEK) 175 415 175 415

E | Relacja dochodow gminy do $redniej C/D 98,50% 120%
krajowej

F | Prog wyrownywania/wptaty 115% 115%
Wartos¢ progu dla gminy (SEK) D*F*B 3 853797 384,00 6571 265 169,00

H |Niedobor (+) /nadwyzka (—) srodkow G-A 554 042 496,00 -283 011 372,00
(SEK)

I | Zatozony poziom wyréwnywania/wplaty 95% 85%

J | Srednia stawek podatkowych w kraju 20,64% 20,64%
(2003 r.)

K | Odchylenia od warto$ci $rednigj 0,09% 0,09%
krajowej stawek w gminie (+/-)

L | Warto$¢ wskaznika uzupetniania/wptaty I*J+K 19,70% 17,63%
Subwencja (+)/wptata(—) gminy per L*H/B 5713 -1532
capita (SEK)

N | Subwencja (+)/wplata (-) (SEK) M*B 109 135 291 -49 906 225

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Local government financial equalization 2008, Ministry of Finance Sweden and
SKL, 1st edition, September 2008.

Drugim elementem mechanizmu wyréwnawczego bazujacym na wptatach jednostek

samorzadu terytorialnego jest rownowazenie kosztéw realizacji zadan przez poszczegdlne

JST. Podstawowa kwestia jest wyrdznienie kosztow (realizacji zadan ustawowych), na

poziom ktorych JST nie ma wptywu. Obejmuje ona dwa obszary — po pierwsze, obszar roznic

w skali zapotrzebowania na ustugi publiczne (réznice w liczebnosci populacji, ktorej

dedykowana jest ustuga), po drugie, obszar ré6znic w kosztach jednostkowych dostarczania

(wytworzenia) danej ushugi. Niemniej jednak uzupelnianie dochodéw nie ma w zatozeniu

odzwierciedla¢ faktycznych kosztow realizacji zadan, lecz jedynie odnosi¢ si¢ do

uzupelniania/zmniejszania §rodkéw dostgpnych JST w odniesieniu do przecig¢tnego kosztu

$wiadczenia danej ustugi na terenie calego panstwa, skorygowanego specyficznymi dla dane;j
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JST czynnikami. Koszty przecigtne odnosza si¢ zatem do $redniego (mozna rzec
standardowego) poziomu jakos$ci, odptatnosci i wydajnosci danych ustug. W praktyce
oznacza to, iz mechanizm uzupetniania dochodéw pomija z zatozenia zwigkszenie kosztow

swiadczenia danej ustugi na skutek np. podwyzszonej jej jakosci w danej JST.

Istotnym jest fakt, iz w modelu rozdzielono mechanizm wyrownawczy na dziewigé
obszarow dla gmin i trzy obszary dla hrabstw. Dla gmin sa nimi m.in.: opieka przedszkolna
1 pozaszkolna, ustugi edukacyjne (2 poziomy), opieka nad ludzmi w podesztym wieku,
struktura osadnicza. Z kolei dla jednostek wyzszego szczebla przede wszystkim sa to koszty
opieki zdrowotnej. Skutkiem tak stworzonego mechanizmu wyréwnawczego jest sytuacja,
w ktorej czg$¢ jednostek moze by¢ zarowno platnikami, jak i1 beneficjentami systemu.
Przyktadowo wsrod gmin w 2008 roku 150 bylo per saldo beneficjentami a 140 platnikami,
lecz w zakresie wsparcia dzieci imigrantdow jedynie 25 gmin otrzymywato zwigkszenie
srodkow, a az 265 wptacato sktadke. Nalezy takze zauwazy¢, iz dzigki rozdzieleniu
poszczeg6lnych obszaréw kazdy z nich odrgbnie si¢ samofinansuje.

Kolejnym z krajow skandynawskich, w ktorym funkcjonuje mechanizm solidarnos$ci
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, jest Dania'’. Obecnie mechanizm ten jest w
fazie rekonstrukcji, a jego rozwiazania docelowe wdrozone zostana najprawdopodobniej w
2011 roku. Elementy solidarnosciowe w nowym modelu finansowania maja zosta¢ w pewnej
czgsci ograniczone. Przyczyna zmian byla tu glownie reforma systemu podziatu
terytorialnego (radykalne zmniejszenie liczby gmin oraz odpowiednikéw wczesniejszych
regionéw). Przestanki stosowania mechanizmu uzupeilniania dochodéw subwencjami i
dotacjami w przypadku tego kraju sprowadzaja si¢ do checi wyrownywania dysproporcji w
relacji migdzy udziatem gromadzonych przez sektor samorzadowy dochodow w dochodach
sektora publicznego ogoétem, a udzialem wydatkéw sektora samorzadowego w wydatkach
ogotem sektora publicznego (wyrdwnywanie pionowe za pomoca systemu subwencji
ogolnej). W Danii widoczna jest, mimo silnej decentralizacji, istotna rola panstwa w
gromadzeniu dochodéw — niewspotmiernie wysoka w relacji do skali wydatkow. Innymi
stowy system subwencji ogdlnej miat za zadanie réwnowazy¢ proporcje migdzy skala
dochodéw budzetu panstwa a skala jego wydatkdw, poprzez redystrybucje czesci srodkow
pozyskanych przez budzet panstwa do budzetow samorzaddéw terytorialnych. Efektem tak
skonstruowanego mechanizmu bylo rozdzielenie $rodkéw gromadzonych przez system

finanséw publicznych proporcjonalnie do udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w skali

17 ,»The Local Government Reform— In Brief”’, Ministry of the Interior and Health Department of Economics, Copenhagen,

2005 www.im.dk.
13



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

wykonywanych zadan publicznych. Nie oznaczato to zapewnienia pelnego finansowania
wszystkich zadan przypisanych poszczegdlnym podsektorom sektora finansoéw publicznych,
lecz jedynie ,,sprawiedliwszy” podzial srodkéw z punktu widzenia potrzeb wydatkowych'®.
Drugim z wyraznie rysujacych si¢ celow stosowania transferéw jest mechanizm kompensacji
potrzeb wydatkowych, wynikajacy ze zréznicowanego potencjatu podatkowego. Przyczyn
zréznicowania potrzeb wydatkowych upatruje si¢ przede wszystkim w postgpujacej
polaryzacji struktur spotecznych w poszczegélnych czgsciach kraju. Mimo wzrastajacego
zrdéznicowania potrzeb wydatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wynikajacego
z niekorzystnych tendencji demograficznych w poszczegodlnych regionach czy tez istotnych
réznic w potencjale dochodowym, oczekiwanym efektem systemu subwencjonowania jest
uzyskanie mozliwo$ci finansowania jednolitego standardu ustug publicznych. Oznacza to
dazenie do stworzenia koszyka podstawowych ustug publicznych, ktérych §wiadczenie, mimo
roznic w kosztach ich dostarczania na poszczegdlnych obszarach kraju, powinno by¢
realizowane w zblizonym stopniu przez wszystkie samorzady. Dodatkowo postulowane jest
utrzymanie zblizonego poziomu opodatkowania obywateli, w celu ograniczenia negatywnych
skutkow dysproporcji w kosztach $wiadczenia ushug (ograniczenie konkurencji migdzy
samorzadami o obywateli dzigki np. mozliwosci obnizania lokalnych stawek podatkowych
w samorzadach o nizszych kosztach §wiadczenia ustug publicznych). Trzecim, cho¢ nie
ostatnim, celem redystrybucji jest wspieranie realizacji zadan o specyficznym dla danej
spotecznosci lokalnej charakterze.

Jak wspomniano, w Danii, obok subwencji ogdlnych, wystgpowaty transfery
w zakresie wyréwnywania rdéznic zarowno w potencjale podatkowym, jak i w potrzebach
wydatkowych. Uwage zwraca tu fakt stosowania jako kryterium kompensacji zar6wno
potencjatu podatkowego jak i potrzeb wydatkowych'’. W swojej koncepcji miat to byé
mechanizm o tzw. sumie zerowe] wynikajacej ze stosowania mechanizmu wplat tzw.
,janosikowego”. Zaktadany byl zatem brak udzialu $rodkéw panstwa w realizacji tego
elementu redystrybucji. Ogdlne zasady kompensacji r6znic w potencjale podatkowym nie
byly zawite, bazowaty bowiem na kryterium potencjatu dochodowego per capita w skali
kraju 1 danej jednostki. Warto zwroci¢ uwage, iz potencjat podatkowy oznacza w przypadku

Danii jedynie szacowana wydajno$¢ danego obszaru w zakresie podatku PIT oraz podatkéw

18 przyktadowo dochody budzetu panstwa stanowily w potowie lat 90-tych okoto 2/3 dochodéw sektora publicznego, podczas
gdy wydatki tylko niespelna %2 ogotu wydatkéw, na skutek reformy proporcje nieznacznie sig¢ zmienity do okoto 55% udzialu
panstwa w dochodach.

' Por. m.in. Municipalities and Counties in Denmark, Ministry of the Interior and Health Department of Economics,
Copenhagen, 2002, oraz J. Lotz, Grants policy in Denmark, background and recent trends, Vienna, May 2008, maszynopis
powielony.
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majatkowych. Wagami ksztattujacymi wielko$¢ ostatecznej kwoty udziatu (ale takze wptaty
na rzecz systemu) byt z gory ustalony wskaznik kompensacji dla danej grupy jednostek oraz
wskaznik zwiazany z wysokoscia stop podatkowych. Dla samorzadéow lokalnych
wyrownywanie stanowito 45% roznicy migdzy wilasng baza podatkowa a $rednia krajowa,
natomiast dla ponadlokalnych/regionalnych — 80%. Nalezy pamigtaé przy tym, ze
wyréwnywanie to musialo by¢ w calosci zrownowazone przez wplaty potencjalnie
bogatszych jednostek samorzadu terytorialnego. Dodatkowo wystepowato tu nadzwyczajne
uzupetnienie $§rodkéw dla JST majacych wspomniany wskaznik ponizej 90%, o dodatkowe
40% niedoboru wzgledem Sredniej krajowe;.

Bardziej ztozonym problemem bylto okreslenie wielkosci potrzeb wydatkowych danej
JST. Baza byto tu ustalenie $redniego krajowego kosztu §wiadczenia ustug publicznych oraz
kosztéw dla poszczegdlnych jednostek, na podstawie zbioru charakterystycznych dla danej
JST cech opisujacych specyfike $wiadczenia danej grupie ustug publicznych w kazdej
z jednostek samorzadu terytorialnego. Brane byly pod uwage w szczegoélnosci czynniki
demograficzne oraz socjoekonomiczne. Wielko$¢ wyrdwnywania zalezata takze od wagi
przyznanej poszczegdlnym czynnikom (np. w 2004 roku bylo to 80% czynnika
demograficznego (wiek) i tylko 20% pozostatych czynnikow spotecznych dla gmin). Do
ustalenia szacunkowej wielkosci kosztéw w jednostce samorzadu stworzono zlozony system
oceny kosztow $§wiadczenia uslug publicznych (zdefiniowany i nadzorowany przez rzad
centralny) dla poszczegdlnych grup wiekowych (per capita), przy czym najwyzsze koszty
byly kalkulowane dla mieszkancéw w wieku miedzy 7 a 16 lat oraz powyzej 85 lat (tu nawet
dziesigciokrotnie przewyzszajac koszty $§wiadczenia uslug na rzecz mieszkancow w wieku
produkcyjnym). Do kosztow czynnikow spotecznych w przypadku gmin wliczono m.in.
wydatki na rzecz os6b samotnie wychowujacych dzieci (32,5% udzialu w warto$ci tego
czynnika), bezrobotnych (20%), imigrantow (10%). Oczywiscie oznaczalo to mozliwo$¢
wystepowania samorzadow, dla ktérych tak wyliczony koszt jest wyzszy lub nizszy od
sredniej krajowej. Skutkowato to adekwatnymi do wielkosci niedoboru lub nadwyzki
strumieniami subwencji badZ wptat JST na rzecz mechanizmu wyréwnawczego. Zatem JST
o nizszych szacunkowych kosztach stawaty si¢ ptatnikami skladek na rzecz jednostek
owyzszych, co prowadzito do catkowitego uzupeklniania oszacowanych potrzeb

wydatkowych.
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Panstwem, w ktorym mechanizm udzialu w podatkach centralnych wpltywa na
pozniejsza strukture celow systemu dotacyjno-subwencyjnego sa Niemcy”’. W przypadku
tego kraju o skali pozniejszej redystrybucji srodkéw decyduje pierwotny rozdziat dochodéw
z podatku VAT oraz podatkéw dochodowych. Celem tak stworzonego systemu redystrybucji
dochodéw jest przede wszystkim zapewnienie jednolitych warunkéw zycia, przy
jednoczesnym zapewnieniu statego dostgpu do dostarczanych dobr publicznych obywatelom
na terenie calego kraju. Szczegodlnie interesujacym rozwigzaniem jest metoda dystrybucji
dochodow z VAT migdzy samorzady — skutkujaca odmiennym rozkladem terytorialnym
beneficjentow, w relacji do miejsca powstania danego dochodu. Mozna uzna¢ to za ukryty
mechanizm redystrybucji poziomej zmniejszajacy dochody krajow zwiazkowych (landéw)
o wyzszym potencjale ekonomicznym na rzecz stabszych landéw. Podstawe do takiego
twierdzenia stanowi fakt, iz pula dochodéw podatkowych z VAT przystugujacych krajom
zwiazkowym (okoto 45% catosci dochodow podatkowych panstwa z tego tytutu) dzielona jest
nieadekwatnie do miejsca generowania (wbrew tzw. zasadzie lokalno$ci zZrodta). Czegs¢
srodkow pochodzacych z udziatu w podatku VAT, przystugujacych wszystkim landom, lecz
nie wigcej niz 25% (dane z 2009 roku), moze zosta¢ redystrybuowana do landow o stabszej
pozycji ekonomicznej. Podstawa poréwnania krajow zwiazkowych jest dochdd z podatkow
PIT oraz CIT per capita, ze $Srednim dochodem dla wszystkich landow. Pozostala czgs¢ — lecz
nie mniej niz 75% — rozdzielana jest migdzy landy na podstawie liczby mieszkancow.
Stanowi to pewna analogi¢ z rozwiazaniami polskimi z lat dziewigédziesiatych, gdzie

o redystrybucji srodkow decydowata tzw. przeliczeniowa liczba mieszkancow.

Tabela 4. Skutki przeplywow finansowych miedzy krajami zwigzkowymi w Niemczech
na skutek rownowazenia ich dochodow w przeliczeniu na mieszkanca

Poszczegolne poziomy dochodowosci per capita

w relacji do $redniej krajowe;j

Poziom przed redystrybucja 70% 80% 90% 100% 110% 120% 130%

Poziom po redystrybucji 91% 93,5% 96% 100% 104% | 106,5% | 109%

Zrédto: The Federal Finance Equalization System in Germany.

O faktycznym mechanizmie solidarnosci finansowej migdzy landami mozna natomiast

moéwi¢ w przypadku wyréwnywania majacego na celu zapewnienie i utrzymanie zblizonego

Por. The Federal Finance Equalization System in Germany, Bundesministerium der Finanzen 2008, maszynopis powielony.
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poziomu zycia obywateli na terenie catego kraju’'. Oczywiscie nie nastepuje tu pelna
kompensacja niedoboréw. Mechanizm bazuje na wydajno$ci podatkowej poszczegoélnych
landow, powigkszonej o 64% dochodéw samorzadéw lokalnych z terenu poszczegdlnych
landow. Wyréwnywanie nastgpuje na podstawie wyliczonego wskaznika per capita. Istnieja
oczywiscie odstepstwa od ogolnej reguty dla czesci silnie 1 stabo zaludnionych landéw i miast
— poprzez przyjgcie do kalkulacji zwigkszonej liczby ludnosci (nawet o 35% w przypadku
Berlina). Zakladane efekty takiej redystrybucji prezentuje tabela 4.

Jak mozna zauwazy¢, podstawowa kwestia w przypadku rozwiazan niemieckich jest
rOwnowazenie sytuacji na poziomie krajow zwiazkowych, co wynika przede wszystkim
z funkcjonowania tego panstwa jako federacji. System wewngtrznej redystrybucji
w poszczegblnych landach jest zréznicowany, a elementy mechanizmu solidarno$ciowego

wyrownywania migdzy lokalnymi JST w zasadzie nie wystgpuja.

III. Rozwdj mechanizmu solidarnosci finansowej jednostek samorzadu

terytorialnego w Polsce

W 1989 roku w Polsce dziatacze zwycigskiej opozycji demokratycznej, przystepujac
do przeksztalcania struktur scentralizowanego panstwa socjalizmu realnego w kierunku
spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa zdecentralizowanego, musieli skoncentrowac si¢ na
odtworzeniu samorzadu terytorialnego. Powotlanie si¢ na spoleczna nauk¢ Kosciota i na jedna
z fundamentalnych zasad FEuropejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego — zasade
pomocniczo$ci oraz przeprowadzenie wolnych wyboréw samorzadowych umozliwiato
odebranie wtadzy przedstawicielom komunistycznej nomenklatury w skali panstwa. Byta to
jedyna droga do przekazania wladzy w Polsce lokalnej osobom pochodzacym z wolnych

wyborow, obdarzonych mandatem spotecznego zaufania.

W wyborach samorzadowych, przeprowadzonych 27 maja 1990 roku Komitety
Obywatelskie ,,Solidarno$¢” byly naturalnym ,,aparatem” opozycji, poprzestajacym na
formule pozapolitycznego ruszenia obywatelskiego. Frekwencja wyborcza nie byla
»oszatamiajaca”: wyniosta 42,27%, ale Komitety Obywatelskie ,,Solidarnos$¢” zdobyly 53,1%
oddanych gltoséw. Lokalne komitety wyborcze uzyskaly 24,7% glosoéw, a komitety wyborcze

2 Por. raport Local government grant distribution, Pricewaterhouse Coopers 2001, maszynopis powielony.
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partii politycznych w skali kraju uzyskaly znikome, najwyzej kilkuprocentowe poparcie

(np. PSL — 4,3%, Socjaldemokracja RP — 2,7%, KPN — 1%).

1. Mechanizm wyréownawczy a ,,janosikowe” w gminach

Proces tworzenia mechanizmu subwencyjnego dla gmin w Polsce miat charakter
ewolucyjny 1 wynikal z dostosowywania tego elementu zasilania finansowego budzetéw gmin
do zgtaszanych przez nie potrzeb, bgdacych skutkiem przejmowanych zadan. Jako ze we
wczesniejszych rozwiazaniach mechanizm ,,janosikowego” w zasadzie nie funkcjonowat jako
wyodrebniona czgs¢ subwencji, zostanie on ukazany na tle catej konstrukcji mechanizmu
wyrownawczego dla gmin. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999 1 2000 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z pdzn. zm.), po
kolejnych zmianach noszaca tytul: Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 zaktadata, iz kazda gmina otrzymywac begdzie z
budzetu panstwa subwencj¢ ogo6lna skladajaca si¢ z czesci’? podstawowej, rekompensujacej i
oswiatowej. Nowa ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) wprowadzita istotne zmiany (migdzy innymi) w
omawianej konstrukcji oraz zasadach ustalania i przekazywania subwencji og6lnej dla JST.
W sklad subwencji dla gmin weszly czgsci wyrOwnawcza, rownowazaca, oswiatowa.

W latach 1999-2003 elementem subwencji ogdlnej byta obligatoryjnie przyznawana
gminom cz¢$¢ podstawowa subwencji ogolnej. Kwotg przeznaczona na cze$¢ podstawowa
subwencji ogdlnej dla wszystkich gmin ustalano jako sumg kwoty stanowiacej nie mniej niz
1% planowanych w ustawie budzetowej dochodow budzetu panstwa oraz kwoty wplat gmin
przekraczajacych ustawowy prog 150% wskaznika $redniej krajowej podstawowych
dochodéw podatkowych per capita®. Byl to przejaw dazenia do uniezaleznienia tej czesci
dochodéw gmin od uznaniowych decyzji rzadu i parlamentu. Kwota przeznaczona na czgs¢
podstawowa subwencji ogolnej dzielona byta na®*:

1) rezerwe czesci podstawowej (odliczano 4% $rodkow na ten cel™), z przeznaczeniem na
zwigkszenie czg$ci podstawowe] subwencji ogolnej dla gmin nieobjetych kwota
wyrdwnawcza czgéci podstawowej subwencji ogdlnej. Warunkiem uzyskania $rodkoéw

z tego tytulu przez gminy bylo wystapienie w pierwszym potroczu danego roku ubytku

22 Art. 19 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003.
2 Patrz tabela 5.

2 Po reformie z 2003 roku wskaznik P oznaczono dla rozréznienia od wskaznikow dla powiatow jako Gg.

5 Rezerwe ta zniesiono po trzech latach na mocy art. 26 pkt 3 lit. b, Dz. U z 2001 r. Nr 55, poz.574.
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2)

3)

dochodow, wynikajacego ze zmiany zasad ustalania udziatow gmin we wplywach z
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (w stosunku do rozwiazan z lat poprzednich?®),
kwotg wyréwnawcza, stanowigca element skltadowy czesci podstawowej subwencji
ogolnej dla poszczegdlnych gmin. Kwota wyrownawcza przystugiwala gminom, w
ktorych wskaznik podstawowych dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca
(wskaznik G) byl mniejszy niz 85% analogicznego wskaznika obliczonego tacznie dla
wszystkich gmin (wskaznik P). Wysoko§¢ naleznej gminie kwoty wyrdwnawczej
obliczana byla jako iloczyn liczby stanowiacej 90% roznicy migdzy 85% wskaznika P
1 wskaznikiem G oraz liczby mieszkancow gminy i1 wskaznika okreslajacego dla roku
bazowego relacje planowanych dochodéw budzetu panstwa do dochodow zrealizowanych
w pierwszym poOlroczu. Podstawe obliczenia wskaznika G 1 wskaznika P stanowily
dochody wykazane w sprawozdaniach gmin oraz dane o liczbie mieszkancow,

pozostata kwotg czesci podstawowej subwencji ogdlnej rozdzielana miedzy wszystkie
gminy, proporcjonalnie do przeliczeniowej liczby mieszkancow w poszczegoélnych

gminach.

Natomiast funkcjonujaca do 2003 roku czgs$¢ rekompensujaca subwencji ogdlnej dla

gminy mogta sktadac si¢ z:

1)

2)

kwoty rekompensujacej dochody utracone w zwiazku z cze$ciowa likwidacja podatku od
srodkow transportowych,
kwoty rekompensujacej dochody utracone bezposrednio z tytulu ustawowych ulg

1 zwolnien oraz obnizenia optaty eksploatacyjne;.

Roczna kwotg czgsci rekompensujacej subwencji ogdlnej dla gminy, w zakresie kwoty

rekompensujacej dochody utracone w zwiazku z cz¢$ciowa likwidacja podatku od srodkéw

transportowych”’, ustalano mnozac ogdlna kwote czesci rekompensujacej subwencji ogolnej

przez wspotczynnik udziatu gminy w ogolnej kwocie tej czgsci subwencji.

% Zobacz szerzej Jarostaw Olejniczak, Problem form i skali subwencjonowania budzetéw gmin z budzetu panstwa —
doswiadczenia Polski z lat 1991-2005, w: Podsektor samorzqdowy w sektorze finansow publicznych w warunkach akcesji
Polski do Unii Europejskie, red. L. Patrzalek, Wydawnictwo WSB w Poznaniu, Poznan-Wroctaw 2006, s.299 i dalsze.

19



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Rysunek 1. Struktura subwencji ogolnej dla gmin w latach 1999-2009

SUBWENCJA OGOLNA DLA GMIN

Cze$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej

LATA Cze$¢ rekompensujaca
1999-2003 subwencii ogdlnej
Cze$¢ podstawowa »
subwencii ogdlnej
Cze$¢ oswiatowa
subwencii og6lnej
LATA o .
2004-2009 Czg$¢ rownowazaca

subwencji ogolnej

Czes$¢ wyrbwnawcza
subwencii ogdlnej

<: kwota podstawowa
kwota uzupelniajaca

Zrodto: J. Olejniczak, Subwencjonowanie gmin wojewédztwa dolnoslgskiego w latach 2000-2009, artykut na Konferencje
»Gospodarka i finanse samorzadu terytorialnego®, Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu, listopad 2009.

W 2004 roku cytowana nowa ustawa o dochodach JST, z uwagi na duze
zréznicowanie dochodéw w gminach, wprowadzita rozwinigty system wyréwnawczy, majacy
na celu ochrong samorzadéw o niskim potencjale dochodowym. Wystepujace roznice
w dochodach podlegaja mechanizmowi wyréwnawczemu o charakterze progresywnym —
finansowane sa jednak w caloSci z budzetu panstwa. Czgs¢ wyrdéwnawcza subwencji
ogo6lnej dla gmin sklada si¢ z kwoty podstawowej 1 kwoty uzupetniajacej. W zakresie kwoty
podstawowej istotnym jest ustalenie wielkosci podstawowych dochodéw podatkowych na
mieszkanca zgodnie z ustawa. W obszarze tym w kolejnych latach zaszly zmiany dotyczace
skali wyré6wnywania — kwot¢ podstawowa otrzymuja gminy, w ktérych dochéd podatkowy na
1 mieszkanca (wskaznik G) jest nizszy od 92% $redniego dochodu podatkowego na
1 mieszkanca kraju (wskaznik Gg). Jednak na skutek regulacji ustawowych od 2008 roku
wzmocniono skale wyrownywania, co ilustruje tabela 5.

Drugi z elementow czgsci wyrdwnawczej, kwot¢ uzupeiniajaca, otrzymuja gminy

0 nizszej gestosci zaludnienia niz $rednia gestos¢ zaludnienia w kraju. Wyliczenie tej kwoty

2 Patrz rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie szczegdlowych zasad i trybu przyznawania gminom czesci
rekompensujacej subwencji ogdlnej dla gmin, w zakresie kwoty rekompensujacej dochody utracone w zwiazku z czg$ciowa
likwidacja podatku od $rodkéw transportowych, Dz.U. z 1998 r., Nr 164, poz. 1179.
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odbywa si¢ przez pomnozenie 17% wskaznika Gg, liczby mieszkancéw gminy oraz
wskaznika bedacego ilorazem réznicy S$redniej gesto$ci zaludnienia w kraju (ZalKraj)
i ggstosci zaludnienia w gminie (ZalGmi) do $redniej gestosci zaludnienia w kraju. Istnieje
ograniczenie w mozliwosci uzyskania wspomnianej kwoty uzupelniajacej — nie trafia ona do
gmin, dla ktérych wskaznik dochodow G jest wyzszy od 150% wskaznika Gg w kraju.
W takiej sytuacji kwota uzupelniajaca, wyliczona w powyzszy sposob, zwigksza czg$¢

réwnowazaca subwencji ogélnej dla gmin.

Tabela 5. Zmiany mechanizmu wyréwnywania dochodéw gmin w latach 1999-2009

o Kwota Kalkulacja: w oparciu o strukturg dochodoéw kalkulacyjnych okreslano tzw. wskaznik A
(=3
8, wyréwnawcza czeSci | — tychze dochodow na mieszkanca (P,G — dochody nalezne za I potrocze roku bazowego
[N
g podstawowej relacja d/D — planowane w roku budzetowym dochody budzetu panstwa do

subwencji zrealizowanych dochodow budzetu panstwa z I polrocza).

Limit: S=0,9x (0,85P-G)x L x d/D,

~ Cze$¢ wyréwnawceza | Kalkulacja: kwoty podstawowej - uzalezniona od pdp gminy, bez uwzglednienia ulg i
§ zwolnien — wyrdwnywanie progresywne, (prog 92%)
§ > kwota Relacja wskaznika G do Gg
o podstawowa Kwota podstawowa czgsci

> kwota , . s .

wyréwnawczej subwencji ogdlnej dla gminy
uzupelniajaca

od

Do (wlacznie)

0% Gg
40% Gg
1. mieszk.* {0,90*(0,4*Gg —-G)+ 0,4075*Gg}

40% Gg
75% Gg
1. mieszk.* {0,80*%(0,75*Gg —G)+ 0,12075*Gg}

75% Gg
92% Gg
1. mieszk.* {0,75%(0,92*Gg —-G)}

®,

<> Kalkulacja: kwoty uzupekiajacej (U) — na bazie wspodtczynnika gestosci
zaludnienia (mniejszy od krajowej $redniej), oraz limit 150% Gg

ZalKraj-ZalGmi
U=0,17*Gg*Lm *

ZalKraj
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Cze$¢ wyréwnawceza

<]

(=)

(=}

N

° » kwota

a,
podstawowa

» Kkwota

uzupelniajaca

Kalkulacja: kwoty podstawowej - uzalezniona od pdp gminy, bez uwzglg¢dnienia ulg i
zwolnien — wyréwnywanie progresywne, (prog 92%)

Relacja wskaznika G do Gg
Kwota podstawowa czg$ci

wyroéwnawczej subwencji ogolnej dla gminy

od

Do (wlacznie)

0% Gg
40% Gg
1. mieszk.* {0,99%(0,4*Gg ~G)+ 0,4197*Gg}

40% Gg
75% Gg
1. mieszk.* {0,83*(0,75*Gg ~G)+ 0,1292*Gg}

75% Gg
92% Gg

1. mieszk.* {0,76*(0,92*Gg —-G)}

Kalkulacja: kwoty uzupehiajacej (U) — bez zmian

Zrédto: 1. Olejniczak, Subwencjonowanie gmin wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2000-2009, artykut na Konferencje
»Gospodarka i finanse samorzadu terytorialnego®, Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu, Wroctaw listopad 2009.

Tabela 6. Kalkulacja wplaty ,,janosikowego* dla gmin

Przedziat nadwyzki G nad Gg*

Kwota bazowa nadwyzki

od (wlacznie) Ponizej

150% Gg 200% Gg 20% x (G- 1,5 x Gg)

200% Gg 300% Gg 10% x Gg +25% x (G - 2 x Gg)
300% Gg 35% x Gg +30% x (G- 3 x Gg)

*Do 2003 roku byt to wskaznik P.
Zrodto: Ustawa o dochodach ..., op.cit.

Faktyczny mechanizm solidarnos$ci migdzy JST funkcjonuje jedynie w zakresie czgsci
rownowazace] dla gmin. Ustalana jest ona w wysokosci tacznej kwoty wplat gmin
uzyskujacych swoj wskaznik G przekraczajacy 150% wskaznika Gg i wspomnianych kwot

uzupelhniajacych naliczonych dla gmin o nizszym niz $redni wskaznik gestosci zaludnienia,

a posiadajacych wskaznik G na poziomie wyzszym niz 150% wskaznika Gg.
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Rysunek 2. Zmiany w kalkulacji kwot cze$ci rownowazacej dla gmin
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CZESC ROWNOWAZACA SUBWENCII OGOLNEJ 2004-2009

2004 r.
sposob podziatu okreslony ustawow o,
dwie kategorie dochodow — bazowe i przeliczeniowe,
wyliczenie wysokosci naleznej kwoty poprzez ustalenie czy dochody bazowe byly wyzsze od
przeliczeniowych i okreslenie ich udziatu w nadwyzce dochodéw bazowych wszystkich gmin,

YV VVYV

wyliczony wspotczynnik udzialu stanowil jednoczesnie udzial procentowy w ogolnej kwocie
czgscei rownowazacej subwencji na 2004 rok zebranej od gmin bogatych, z zastizezeniem, iz nie
moze warto$¢ ta przekroczyé wartosci wyliczonej roznicy migdzy dochodami bazowymi a
dochodami podstawowymi danej gminy.

v

2005 r.

sposob podziatu okreslony przez Ministra Finansow,

50% analogicznie rozdzielane do przyjgtego rok wezesniej rozwiazania,

10% rozdzielano migdzy gminy, ktore w 2004 r. otrzymaty cz¢§¢ rownowazaca subwencji i w

ktorych wydatki na wyptate dodatkéw mieszkaniowych per capita w 2003 r. byly wyzsze od

wydatkow per capita z tego tytutu wszystkich gmin w kraju,

» 10% rozdzielano migdzy gminy, ktore w 2004 r. otrzymaly czg§¢ rownowazaca subwencji ogoélnej
i w ktorych wydatki per capita na oswietlenie ulic, placow i drog poniesione w 2003 r. byty
wyzsze od wydatkow per capita z tego tytulu wszystkich gmin — obliczane analogicznie do
poprzedniego,

» 30% czesci rownowazacej subwencji dla gmin rozdzielano proporcjonalnie migdzy gminy, w
ktorych faczne kwoty dochodéw, zaplanowane na 2005 r. z tytulu czg$ci wyrownawczej i
pozostatych elementow czgsci roOwnowazacej, pomniejszonych o kwoty wplat mechanizmu
wyréwnawczego zaplanowanych na 2005 r., byly nizsze o wigcej niz 25.000 zt od tacznych
dochodow ustalonych na 2004 r. z tytulu czg$ci wyrdwnawczej i rOwnowazacej subw encji.

V

po 2005 r.

» sposob podziatu okre$lony przez Ministra Finanséw, od 2008 ustawa*,

» 50 % kwoty dla gmin miejskich, ktorych wydatki na dodatki mieszkaniowe per capita poniesione
w 2004 r. byly wyzsze od 80 % S$rednich wydatkéw per capita wszystkich gmin miejskich
poniesionych na ten cel w 2004 r.,

»  25% kwoty rozdzielone bylo migdzy gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie, w ktorych wydatki
na dodatki mieszkaniowe, poniesione w 2004 r., per capita byly wyzsze od 90 % S$rednich
wydatkow wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich poniesionych na ten cel w 2004 r., per
capita,

»  25% srodké6w w ramach tej czgsci subwencji rozdzielano migdzy gminy wiejskie i gminy miejsko-
wiejskie, w ktorych suma dochoddéw - zrealizowanych w 2004 r. z tytulu udzialu we wptywach
z podatku dochodowego od osdb fizycznych oraz dochodow, jakie gmina mogta uzyska¢ w 2004 r.
z podatku rolnego, i leSnego, per capita byla nizsza od 80 % S$rednich dochodéw per capita.

Y V V

*w kolejnych latach za punkt odniesienia przyjmowano rok poprzedzajacy tzw. rok bazowy (czyli wskazywano na dwuletnie
opéznienie danych wzgledem roku realizacji).
Zrodto: J. Olejniczak, op. cit.

Czg$¢ te otrzymuja gminy w celu wyréwnania ewentualnych réznic w dochodach,

w zwigzku z wprowadzeniem zmian w systemie finansowania zadan®™ W 2004 r. sposob

8 Szerzej w: E. Ruskowski, J. Salachna, Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2004, s. 155 i dalsze.
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podziatu czesci rownowazacej dla gmin zostal okreslony ustawowo (rysunek 2). W kolejnych
latach minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego, okreslat w drodze rozporzadzenia szczegdtowy sposob

9

jej podziatu. Wprowadzona od 2008 roku nowelizacja ustawy” okre$lita ostatecznie state

zasady redystrybucji srodkéw w ramach czgsci rOwnowazacej subwencji ogolne;.

Jak mozna zauwazy¢, mechanizm redystrybucji $rodkow finansowych migdzy
gminami zaklada przede wszystkim wykorzystanie tych $rodkéw do wspomagania gmin
charakteryzujacych si¢ wyzszymi kosztami realizacji zadan zwiazanych z wyptata dodatkow
mieszkaniowych, natomiast pozostata cze¢s¢ S$rodkéw stanowila uzupetlienie dla gmin
o niskim potencjale dochodowym. Szczegdtowe zasady kalkulacji kwot dla gmin okres$la

artykut 21a znowelizowanej ustawy o dochodach JST.

2. Redystrybucja srodkow finansowych miedzy powiatami

Ustawa o dochodach JST z 2003 roku™ wprowadzita mechanizm redystrybucji
poziomej dochodow migdzy powiatami. Ustalana w ustawie budzetowej kwota, przeznaczona
na czg$¢ rownowazaca dla powiatow, stanowi sumg wplat, wniesionych przez powiaty
zobowiazane na podstawie przepisow art. 30 cytowanej ustawy. Analogicznie do gmin
definiowany jest wskaznik P — czyli kwota otrzymana w wyniku podzielenia dochodéw
podatkowych uzyskanych przez powiat w roku poprzedzajacym rok bazowy przez liczbg
mieszkancoOw powiatu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy, oznaczajaca
wysoko$¢ dochodow podatkowych na jednego mieszkafca powiatu. Wskaznikiem Pp jest z
kolei obliczony w ten sam sposob stosunek dochodéw podatkowych wszystkich powiatow za
rok poprzedzajacy rok bazowy do liczby mieszkancow kraju ustalonej na dzien 31 grudnia
tego roku. Wskaznik Pp jest zatem, inaczej méwiac, wskaznikiem P usrednionym w skali
catego kraju.

Dochodami podatkowymi powiatu sa taczne dochody uzyskane w roku
poprzedzajacym rok podatkowy z tytutu:

—udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

— udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Obowiazek dokonywania wptat obejmuje powiaty, dla ktorych wskaznik P jest

wigkszy niz 110 % wskaznika Pp. Kwotg¢ rocznej wptlaty oblicza si¢ mnozac liczbg

2 Dz.U. 22007 1., Nr 191, poz. 1370.
3 Dz. U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966.

25



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

mieszkancow powiatu przez kwote wynoszaca: 80% nadwyzki wskaznika P ponad 110%
wskaznika Pp — dla powiatow, w ktorych wskaznik P jest nie wigkszy niz 120% wskaznika
Pp, lub 8% wskaznika Pp, powigkszona o 95% nadwyzki wskaznika P ponad 120%
wskaznika Pp — dla powiatow, w ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 120% 1 nie wigkszy niz
125% wskaznika Pp. Najbogatsze powiaty, dla ktoérych wskaznik P jest wigkszy niz 125%
wskaznika Pp, obciazone sa wplatami kalkulowanymi jako 12,75% wskaZznika Pp,
powigkszona o 98% nadwyzki wskaznika P ponad 125% wskaznika Pp.

Ogolne zasady podziatu okreslono analogicznie jak w przypadku gmin wskazujac, iz
cze$¢ rownowazaca subwencji dzieli si¢ migdzy powiaty ,,w celu uzupethienia dochodow
w zwiazku ze zmiang finansowania zadan”. Zmiana ta obejmowata przejecie w 2004 roku
wielu zadan realizowanych przez powiaty w latach wczes$niejszych jako zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej’'. Podobnie jak w przypadku gmin, ustawodawca
przewidziat w 2004 roku sposob podziatu S$rodkéw w ustawie o dochodach JST,
aw kolejnych latach pozostawil decyzje Ministrowi Finansow wspodldziatajacemu
z przedstawicielami JST. Analiza rozporzadzen Ministra Finansow z lat 2004-2006 wskazuje
na szybkie wypracowanie wspoOlnego stanowiska co do sposobu rozdzialu tej czesci
subwencji dla powiatow — bowiem juz od 2006 roku struktura i sposob redystrybucji
pozostaja bardzo zblizone. Podzial tej czgs$ci nastgpuje z uwzglednieniem przede takich
kryteriow, jak:

- sytuacja finansowa powiatow;
- wysoko$¢ wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan pomocy spotecznej;

- zroznicowanie sieci drog powiatowych (w miastach na prawach powiatéw).

Artykut 23a znowelizowanej ustawy o dochodach JST wskazuje, iz ogdélna kwota
wplat rozdzielana jest na nastgpujace czgsci:

1) 9 % — z uwzglednieniem wydatkow na rodziny zastepcze, wykonanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy, migdzy powiaty, ktore w roku poprzedzajacym rok
bazowy nie byly objgte obowiazkiem dokonywania wptat, lub dla ktérych taka wptata
byta ustalona w kwocie nizszej od 1.000.000 zi;

2) 7 % — miedzy powiaty wskazane przez ministra wlasciwego do spraw pracy, w
ktoérych w roku budzetowym nie dziata powiatowy urzad pracy, a zadania tej jednostki

sa realizowane przez inny powiat;

3! Szerzej w E. Ruskowski, J. Salachna, op. cit.
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3) 30% — miedzy powiaty, w ktorych dlugos¢ droég powiatowych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca powiatu jest wyzsza od $redniej dlugosci drog powiatowych
w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju;

4) 30% — migdzy miasta na prawach powiatu, w zaleznosci od dlugosci drog
wojewddzkich 1 krajowych znajdujacych si¢ w granicach miast na prawach powiatu;

5) 24% — migdzy powiaty, w ktorych kwota planowanych dochodéw powiatu na rok

budzetowy jest nizsza od kwoty planowanych dochodéw powiatu w roku bazowym.

Dane o poszczegolnych elementach czgSci réwnowazacej subwencji ogélnej dla
powiatow nie sa prezentowane — oglaszana jest jedynie taczna kwota
wyplacanej/zaplanowanej subwencji. Poszczegdlne powiaty moga otrzymywaé czgsé
rownowazaca subwencji z kazdego z obszaréw kalkulacji, jezeli spetniaja nalozone ustawa
warunki. Mozna zauwazy¢, iz czg¢$8¢ roéwnowazaca subwencji dla powiatow ma przede
wszystkim rekompensowa¢ wyzsze niz standardowe wydatki powiatéw, wynikajace z
odmiennych od przecigtnych kosztow realizacji zadan lub szczegdlnych warunkow ich

realizacji.

3. Mechanizm redystrybucji poziomej w wojewddztwach

Podobnie jak w przypadku powiatow od 2004 roku wdrozono mechanizm
solidarno$ciowy bazujacy na tzw. ,janosikowym”. Mechanizm ten, analogicznie do
poprzednich, przewiduje, iz wojewddztwa o silniejszej pozycji ekonomicznej bgda wspieraé
wojewodztwa stabsze. Tak jak w przypadku powiatéw okreslone zostaty progi warunkujace
wysoko$¢ wplat poszczegélnych jednostek. W przypadku wojewodztw jest to 110%
wskaznika Ww, liczonego analogicznie jak dla powiatéw na podstawie podstawowych
dochodéw podatkowych wojewodztwa. Kwotg rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczbe
mieszkancow wojewodztwa przez kwot¢ wynoszaca:

1) 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktorych
wskaznik W jest nie wigkszy niz 170% wskaznika Ww;

2) 48% wskaznika Ww, powigkszona o 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170%
wskaznika Ww — dla wojewodztw, w ktorych wskaznik W jest wigkszy niz 170%
wskaznika Ww.

Redystrybucja $§rodkow, podobnie jak w przypadku powiatéw i gmin do 2007 roku,

okres$lana byla rozporzadzeniem Ministra Finanséw. Od 2008 roku jest ona regulowana
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ustawowo — ustala si¢ ja w wysokosci lacznej kwoty wspomnianych powyzej wplat

wojewodztw i dzieli si¢ na’’:

1)

2)

3)

4)

S)

kwotg stanowiaca 20% czesci — z przeznaczeniem dla wojewodztw, w ktorych stopa
bezrobocia jest wyzsza niz 110% S$redniej stopy bezrobocia w kraju,

kwotg stanowiaca 40% czgsci z przeznaczeniem dla  wojewodztw, w ktorych
powierzchnia drog wojewddzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa,
jest wyzsza od powierzchni drog wojewddzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca kraju,

kwote stanowiaca 10% cze$ci z przeznaczeniem dla wojewodztw, w ktorych PKB w
wojewodztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa, jest nizszy od 75%
PKB w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju,

kwotg stanowiaca 15% cze$ci, z uwzglednieniem wydatkéw biezacych na regionalne
kolejowe przewozy pasazerskie, wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy
w danym wojewddztwie,

kwotg stanowiaca 15% czeg$ci dla wojewddztw, w ktorych kwota planowanych dochodéw
na rok budzetowy z tytutu czeSci wyrdwnawczej i kwot wchodzacych w sklad czesci
regionalnej subwencji ogdlnej, pomniejszona o planowana wptate do budzetu panstwa,
jest nizsza od kwoty planowanych na rok bazowy dochodow z tytulu czgsdci
wyrownawczej 1 regionalnej subwencji ogélnej, pomniejszonych o planowana wplatg do

budzetu panstwa.

Jak wida¢, takze w przypadku wojewodztw gléwnym kryterium warunkujacym

uzyskanie czgéci regionalnej subwencji jest niekorzystna sytuacja danego wojewodztwa,

w szczegbdlnosci wynikajaca z wysokiego bezrobocia, ggstosci sieci drogowej, niskiej

produktywnosci gospodarki czy tez kosztoéw realizacji zadan w ramach przewozow

pasazerskich koleja.

32 Art. 25 Ustawy o dochodach... Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z pozn. zm.; tam tez zawarte sa szczegotowe algorytmy
wyliczenia poszczegdlnych kwot.
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II1. Skutki redystrybucji poziomej w ramach mechanizmu solidarnosciowego

1. Udzial subwencji rOwnowazacej i regionalnej w dochodach JST ogolem

Dokonujac oceny znaczenia czgsci rOwnowazacej oraz regionalnej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego nalezy wskaza¢ na ich faktyczny udziat w dochodach
JST. Bazujac na danych zawartych w informacjach z wykonania budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2007-2009 oraz wartosciach planowanych na rok 2010
mozna stwierdzi¢, iz udziat przedmiotowych czgsci subwencji w tacznych dochodach JST jest
nikty — tacznie oscyluje w granicach 1,5% catosci dochodéw JST. Nalezy doda¢, iz znacznie
silniejsze oddzialywanie ma wspomniany wczesniej element redystrybucji pionowej w
postaci czg$ci wyrownawczej, oparty na kalkulacji podstawowych dochodéw podatkowych
JST.

Widoczne jest takze zwigkszanie si¢ udziatu czgsci regionalnej subwencji ogdlnej przy

wahaniach czg$ci rownowazace;.

Tabela 7. Udzial poszczegolnych skladnikow subwencji ogolnej w dochodach JST

Rok 2007 2008 2009 2010 PR

Subwencja ogdlna 27,98% 28.38% 29,25% 28,39%
Z tego:
czgS$¢ wyrOwnawcza 4,73% 5,08% 5,70% 5,53%
czes¢ oswiatowa 21,47% 21,68% 21,57% 21,21%
czes$¢ rekompensujaca 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%

czes¢ rownowazaca 0,95% 1,00% 1,05% 0,97%

cze$¢ regionalna 0,49% 0,51% 0,58% 0,58%
uzupelnienie subwencji ogdlne;j 0,33% 0,11% 0,34% 0,10%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Skutki finansowe dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego mozna
przeanalizowa¢ poréwnujac zmiany w wielkosci ostatecznych dochoddéw per capita
wynikajacych z zastosowanej redystrybucji poziomej. Na podstawie danych ze sprawozdan
finansowych JST oraz informacji Ministerstwa Finanséw dotyczacych podstawowych
dochodow podatkowych i1 kwot przeznaczonych na czg$¢ rownowazaca 1 regionalng

subwencji ogolnej, oszacowane zostaly skutki redystrybucji dla poszczegdlnych gmin,

29



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

powiatdow wojewddztwa mazowieckiego oraz wojewodztw na rok 2010. Do zestawienia

przyjeto liczbg ludnosci na koniec 2009 roku.

Analiza uzyskanych wynikow badan wskazuje na niewielkie oddzialywanie
(analogiczne do lat poprzednich) cze$ci réwnowazacej subwencji ogdlnej na sytuacje
finansowa budzetow gmin wojewodztwa mazowieckiego. Warto nadmienié, iz wczesniejsze
badania dotyczace wojewodztwa dolno$laskiego takze potwierdzaja tg tezg. W przypadku
gmin otrzymujacych cze$¢ rownowazaca subwencji ogblnej, jej udziat w dochodach ogétem
tych JST oscyluje ponizej 1% w okoto 60% samorzadéw. Jedynie w 14 gminach jej udziat
w tacznych dochodach przekracza 3%. Swiadczy to o relatywnie matym znaczeniu tego
narzgdzia redystrybucji w strukturze dochodow. Jednoczes$nie zestawienie szacunkowych
dochodow per capita w gminach wojewodztwa mazowieckiego ukazuje oczywisty brak
bezposredniego zwiazku wielkoSci czg$ci subwencji rownowazacej z podstawowymi
dochodami podatkowymi per capita — wynikajacy z omoOwione] wczesniej specyfiki
redystrybucji $srodkdéw, zorientowanej na wspomaganie gmin obcigzonych ponadprzecigtnymi
kosztami realizacji czg$ci swoich zadan. Tak wigc z punktu widzenia skutkéw redystrybucji
btedem bytoby twierdzenie, iz dzigki mechanizmowi solidarno$ci poziomej wspomagane sa
gminy najstabsze ekonomicznie (por. zatacznik 1) .

Przyjecie wskazanych w czgéci drugiej niniejszego opracowania kryteriow
redystrybucji  §rodkow opartych na zatozeniu ,,wyrdwnania ewentualnych r6znic
w dochodach, w zwiazku z wprowadzeniem zmian w systemie finansowania zadan”, skutkuje
niska przejrzystoscia redystrybucji srodkéw pozyskanych od silnych ekonomicznie gmin.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ogolnie dostgpne dane zbiorcze, prezentowane przez
Ministerstwo Finansow, dotyczace wielkosci czgs$ci rownowazacej, nie wskazuja na udziat
poszczegdlnych elementow kalkulacyjnych uwzglednionych w przypadku kazdej z gmin.
Moze budzi¢ zatem pewne watpliwosci wlasciwos¢ przyjetego sposobu rozdzielenia
uzyskiwanych $rodkéw z wplat gmin, jako narzedzia finansowania zadan przekazanych
gminom przez panstwo (np. w miejsce dotacji celowej), a nie narzedzia faktycznego
wspierania gmin najstabszych finansowo. Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o wypetianiu

wspomnianego zadania przez cz¢s¢ wyrownawcza subwencji.

Istotniejsze sa skutki mechanizmu wptat do budzetu panstwa $rodkéw finansowych
realizowanych przez gminy najbogatsze. W tym przypadku, wptyw dokonywanej wplaty,
zracji stosunkowo niewielkiej liczby gmin, ktérych dotyczy ,,janosikowe”, jest silnie
odczuwalny jako zmniejszenie mozliwosci wydatkowych gminy. Prawie polowa z gmin

wplacajacych $rodki do budzetu panstwa wptaca ponad 3% swoich dochodéw (wg prognoz na
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2010 rok), a ponad Y4 wptaca ponad 5%. W przeliczeniu na mieszkanca daje to nawet 570

ztotych na mieszkanca, o ktore uszczuplane sa dochody danej gminy. Jednocze$nie nalezy

podkresli¢, iz zazwyczaj dochody per capita gmin wplacajacych ,,janosikowe” znacznie

przewyzszaja warto$¢ $rednia dochoddéw per capita w wojewodztwie (nawet w przypadku

pomniejszenia ich o kwotg wptaty). Szczegdtowe wyliczenia prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Szacunkowa struktura dochodéw gmin wojewddztwa mazowieckiego
wplacajacych ,,janosikowe” w 2010 roku, z uwzglednieniem redystrybucji w ramach
czesci rownowazgcej subwencji ogolnej dla gmin(wg prognoz)

ROK 2010PR Udziatl w dochodach Dochody per capita Skutki redystrybucji
pomniej-
czgsci szone o pomniejszone | Ubytek Wzrost
PDP per| réwno- wplate na 0 czesé dochodéw dochodow
capita | wazacej  wplaty |janosikowe ogdtem roéwnowazaca | per capita per capita
BLONIE 1980,83 0,00% 0,77%, 4291,54 4324,65 4324,65 -33,11 0,00
BRWINOW 1823,94 0,00% 0,06%, 2799,41 2800,98 2800,98 -1,57 0,00
IZABELIN 2646,75 0,00% 3,53% 4915,27 5095,33 5095,33 -180,05 0,00
KONSTANCIN-
JEZIORNA 3049,91 0,00% 5,47% 4812,02 5090,38 5090,38 -278,36 0,00
KOZIENICE 1963,92 0,17% 0,65% 4496,80 4526,37 4518,82 -29,57 7,55
LEGIONOWO 1840,16, 0,00% 0,15% 3215,80 3220,66 3220,66 -4,86 0,00
LESZNOWOLA | 3541,82 0,00% 5,92% 6159,30 6547,20 6547,20 -387,89 0,00
LOMIANKI 2570,21 0,00% 4,09% 3677,86 3834,84 3834,84 -156,98 0,00
MICHALOWICE |3064,38 0,00% 6,12% 4324,39 4606,46 4606,46 -282,07 0,00
MILANOWEK 2027,67 0,00% 1,42% 2939,77 2982,09 2982,09 -42,33 0,00
MSZCZONOW 1847,84 0,00% 0,15% 4224,28 4230,61 4230,61 -6,33 0,00
NADARZYN 4143,35 0,00% 7,79% 6797,70 7372,32 7372,32 -574,62 0,00
NIEPORET 2145,61 0,00% 1,47% 4342,68 4407,50 4407,50 -64,82 0,00
NOWY DWOR
MAZOWIECKI 1828,82, 0,41% 0,07% 3678,09 3680,68 3665,44 -2,59 15,24
OZAROW
MAZOWIECKI 2730,56 0,00% 5,48% 3404,65 3601,91 3601,91 -197,26 0,00
PIASECZNO 2626,35 0,00% 4,47% 3629,70 3799,69 3799,69 -169,99 0,00
PLOCK 2349,84 0,34% 2,23% 4741,02 4849,08 4832,52 -108,06 16,57
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PODKOWA
LESNA
RASZYN
SLUPNO
STARE BABICE
TERESIN
WARSZAWA
WIELISZEW
ZABIA WOLA

3609,58
2328,39
3430,53
2568,72
1860,32
2859,13
2035,74
1919,27

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

8,49%
2,75%
5,98%
3,80%
0,20%
3,66%
1,13%
0,52%

4607,42 5034,70
3608,30 3710,48
5606,42 5963,03
3941,51 4097,19
4533,38 4542,36
6079,11 6309,92
3795,67 3839,02
3829,27 3849,45

5034,70
3710,48
5963,03
4097,19
4542,36
6309,92
3839,02
3849.,45

-427,28
-102,18
-356,61
-155,68
-8,97
-230,82
-43,35
-20,18

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

*dla gmin bedacych miastami na prawach powiatu podane sa dochody taczne. Liczba mieszkancow na 31.12 2009 roku.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i GUS.

Jako ze mechanizm wptat charakteryzuje si¢ opdznieniem czasowym, wynikajacym

z przyjetej metody ustalania podstawowych dochodow podatkowych stuzacych do wyliczenia

wplaty, nalezy takze przesledzi¢ skutki wptat w poszczegdlnych gminach w latach

wczesniejszych. Jak mozna zauwazy¢ w latach 2007-2009 nastgpowato w wigkszosci gmin

zwigkszanie si¢ kwot per capita, uszczuplajacych dochody gmin na skutek wplat. Rok 2010

wedtug prognoz bedzie pierwszym od 2007 roku, kiedy ponad potowa gmin odnotuje

zmniejszenie si¢ wartosci tychze wplat w przeliczeniu na mieszkanca. Tak wigc przy

realizacji ztozonych w planach budzetowych dochodow sytuacja finansowa tych gmin

powinna by¢ stabilna. W przypadku gmin mamy do czynienia z silnie zréZnicowang struktura

dochodéw, co zapewnia mniejsza wrazliwo$¢ tych jednostek samorzadu terytorialnego na

zaktocenia koniunktury gospodarcze;.

Tabela 9. Wielko$¢ wplat ,,janosikowego” per capita w gminach wojewodztwa

mazowieckiego w latach 2007-2010

Szacunkowe zmniejszenie dochodow gmin na skutek wplaty czesci rownowazqcej w przeliczeniu na

mieszkanca
2007 2008 2009 2010PR

Blonie -0,60 -43,83 -41,85 -33,11
Brwinow 0,00 -8,55 -2,78 -1,57
Izabelin -41,10 -93,72 -107,63 -180,05
Jabtonna 0,00 0,00 -4,09 0,00
Jozefow 0,00 0,00 -2,18 0,00
Konstancin-Jeziorna -243.51 -252,08 -293,56 -278,36
Kozienice -42,02 -37,90 -36,06 -29,57
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Legionowo 0,00 0,00 0,00 -4,86
Lesznowola -183,98 -261,56 -387,20 -387,89
Lomianki -52,61 -141,88 -161,26 -156,98
Michatowice -141,19 -179,74 -228,18 -282,07
Milanowek 0,00 -33,41 -45,90 -42.33
Mszczondow -7,63 0,00 0,00 -6,33
Nadarzyn -345,23 -545,84 -583,20 -574,62
Nieporet -53,35 -56,07 -77,24 -64,82
Nowy Dwor Mazowiecki 0,00 0,00 -0,69 -2,59
Ozaréw Mazowiecki -56,12 -73,90 -165,17 -197,26
Piaseczno -123,28 -143,95 -228,76 -169,99
Ptock -146,69 -152,70 -126,98 -108,06
Podkowa Leséna -262,36 -355,79 -384,29 -427,28
Pruszkow 0,00 0,00 -1,15 0,00
Raszyn 0,00 -54,13 -95,65 -102,18
Stupno -370,16 -324,33 -318,24 -356,61
Stare Babice -29,72 -51,38 -95,40 -155,68
Teresin 0,00 0,00 0,00 -8,97
M.st.Warszawa -145,42 -194,21 -272,38 -230,82
Wigzowna 0,00 0,00 -2,61 0,00
Wieliszew -73,55 -112,29 -84,04 -43.35
Zabia Wola 0,00 0,00 -3,12 -20,18

*dla gmin bedacych miastami na prawach powiatu podane sa dochody taczne. Liczba mieszkancow na 31.12 danego roku (na
2010 przyjeto liczbg mieszkancow z 2009 roku).
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

Na tle pozostatych gmin wplaty Warszawy (w ramach czgs$ci gminnej wplat), zarowno
w przeliczeniu na mieszkanca, jak i pod wzgledem udziatu w dochodach ogdtem, nie sa
wplatami najwyzszymi. Nalezy jednak pamigtaé, iz w sprawozdaniach (np. Rb—NDS, czyli
w kwartalnych sprawozdaniach o nadwyzce/deficycie JST) wykazane sa taczne dochody
gminy 1 miasta na prawach powiatu, co skutkuje koniecznos$cia odrgbnego spojrzenia na
faktyczne obcigzenie miasta, ktore po doliczeniu wptaty ,,powiatowej” odprowadza do
budzetu niemal 9% swoich dochodow. Takze podstawowe dochody podatkowe per capita
stawiaja Warszawe dopiero na siddmym miejscu wsrod najbogatszych gmin wojewodztwa
mazowieckiego. Nalezy takze odnotowac, iz 2010 rok jest pierwszym od kilku lat, w ktérym

wptata w porownaniu do poprzedniego roku zmaleje.
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2. Wplyw mechanizmu solidarnosci

wojewodztwa mazowieckiego

poziomej na budzety powiatow

W przeciwienstwie do gmin, powiaty wyposazone sa stosunkowo ubogo w zrodia
dochodow. Jednocze$nie mniejsza wartosciowo skala zadan wpltywa na zdecydowanie
mniejsze rozwarstwienie w dochodach per capita. W zestawieniu wyjatkiem sa miasta na
prawach powiatu, dla ktérych przyjeto na podstawie danych ze sprawozdan Rb-NDS
dochody taczne z dochodami uzyskiwanymi przez nie jako gminy. Jednostki te nalezy zatem
traktowa¢ odregbnie pod wzgledem dochodéw na mieszkanca i1 udzialu czg$ci rownowazacej

w dochodach.

Dla powiatow wojewodztwa mazowieckiego czgs¢ rownowazaca subwencji ogolnej
odgrywa o wiele istotniejsza rolg niz dla gmin. W 2010 roku wedlug planéw budzetowych
wspomaganie finansowe ta czgscia subwencji ogolnej moze stanowi¢ nawet do 9% tacznych
dochodow w niektorych powiatach. Dla zdecydowanej wigkszosci powiatow uzyskujacych
srodki finansowe w ramach czgéci rownowazacej subwencji w 2010 roku bgdzie to miedzy
3% a 6% calosci dochodow. Takze w przypadku powiatow (tak jak w przypadku gmin)
widoczna jest odmienna rola redystrybuowanych srodkéw finansowych od powszechnie
utozsamianej z rola ,janosikowego”. Zwigkszenie dochodow nie zawsze dotyczy

najstabszych powiatdw. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa identyczne do wspomnianych

w odniesieniu do gmin.

Tabela 10. Szacunkowa wielkos¢ dochodow per capita powiatéw wojewodztwa
mazowieckiego w 2010 roku (wg prognoz) oraz wplywu mechanizmu redystrybucji
poziomej na ich skale

ROK 2010PR Udzial w dochodach Dochody per capita Skutki redystrybucji
czescl pomniejszone pomniejszone| Ubytek  Wzrost
PDP per| réwno- o wplate na ocze$¢  |dochodow dochodow
capita | wazacej  wplaty | janosikowe ogoélem rownowazacalper capita per capita
biatobrzeski 87,36 2,75% 0,00% 1143,57 1143,57 1112,11 0,00 31,46
ciechanowski 132,49 1,51% 0,00% 1046,35 1046,35 1030,60 0,00 15,75
garwolinski 111,86, 1,58% 0,00% 976,18 976,18 960,72 0,00 15,46
gostyninski 97,72 4,29% 0,00% 925,47 92547 885,78 0,00 39,69
grodziski 293,41 421%  12,44% 696,90 79591 762,39  -99,01 33,52
grojecki 126,93 3,34% 0,00% 725,09 725,09 700,84 0,00 24,25
kozienicki 131,27 1,53% 0,00% 897,74 897,74 884,00 0,00 13,73
legionowski 258,37 3,45%  10,01% 582,12 646,85 624,52  -64,73 22,33
lipski 80,44 4,24% 0,00% 1026,27 1026,27 982,77 0,00 43,50
tosicki 77,29 5,75% 0,00% 1120,19 1120,19 1055,73 0,00 64,46
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makowski 80,900  425%  0,00% 1020,46 1020,46 977,13 0,00 43,32
minski 171,520 0,81%  0,00% 77423 774,23 767,95 0,00 6,29
miawski 106,43 3,40%  0,00% 917,63 917,63 886,46 0,00 31,17
nowodworski 169,39 0,69%  0,00% 756,12 756,12 750,87 0,00 5,25
ostrotecki 89,15  7,03%  0,00% 936,24 936,24 870,43 0,00 6581
ostrowski 11043 225%  0,00% 1196,84 1196,84 1169,96 0,00 26,88
otwocki 21523 0,60%  2.65% 846,29 869,30 864,08  -23,01 522
piaseczynski 430,57 5.14%  19,82% 935,80 1167,10 1107,09 -231,30 60,01
plocki 92,21  447%  0,00% 793,60 793,60 758,13 0,00 3547
ponski 98,36  3,14%  0,00% 1043,73 1043,73 1010,97 0,00 32,76
pruszkowski 361,58  5.88%  21,35% 609,68 775,16 729,61 -16548 4555
przasnyski 95,03  1,78%  0,00% 227228 2272,28 2231,94 0,00 40,34
przysuski 64,01  2,17%  0,00% 1497,11 1497,11 1464,65 0,00 32,46
puttuski 105,16  3.26%  0,00% 952,48 952,48 921,42 0,00 31,06
radomski 80,15  0,78%  0,00% 823,66 823,66 817,25 0,00 6,41
siedlecki 7627 9,20%  0,00% 612,00 612,00 555,66 0,00 56,33
sierpecki 87,72l  533%  0,00% 770,65 770,65 729,55 0,00 41,10
sochaczewski 148,94  0,75%  0,00% 912,50 912,50 905,67, 0,00 6,83
sokotowski 111,12 5,04%  0,00% 824,39 824,39 782,81 0,00 41,58
szydtowiecki 7574 1,37%  0,00% 1241,57 1241,57 1224,51 0,00 17,06
warszawski zachodni | 368,12 6,13%  15,30% 954,36 1126,69 1057,63 -17233 69,06
wegrowski 100,28 3,48%  0,00% 940,77 940,77 908,00 0,00 32,77
wolomifiski 197,69  136%  1,30% 564,57 571,98 56422 -7.41 7,76
wyszkowski 110,68  0,70%  0,00% 1181,63 1181,63 1173,34 0,00 8,30
zwolenski 71,05 324%  0,00% 860,34 860,34 832,43 0,00 27,91
zuromifiski 69,42  4,05%  0,00% 952,84 952,84 914,26 0,00 38,58
zyrardowski 151,79 0,54%  0,00% 848,50 848,50 843,95 0,00 4,56
m. Ostroleka 19022 1,74%  0,04% 372520 3726,74 3661,79]  -1,54 64,95
m. Plock 271,56 0.88%  1,63% 4769,90 4849,08 480654  -79,19 42,54
m. Radom 163,98  146%  0,00% 3677,51 3677,51 3623,89 0,00 53,62
m. Siedlce 203,78 0,64%  0,23% 5546,27 5558,80 552325 -12,52 35,54
m.st. Warszawa 532,95  151%  531% 5975,11 6309,92 6214,67 -334.81 9525

*dla gmin bedacych miastami na prawach powiatu podane sa dochody faczne. Liczba mieszkancow na 31.12.2009.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

W przypadku powiatdow wplacajacych ,,janosikowe” dochodzi do ich istotnego
zubozenia. Wielko$¢ wptaty w relacji do dochodéw prognozowanych na 2010 rok sigga od
10% do ponad 20% (za wyjatkiem powiatu otwockiego, wotominskiego oraz miast na
prawach powiatu). Nalezy podkresli¢, iz okoto 25-30% wptaty rekompensowane jest

powiatom przez uzyskiwang czg$¢ rdéwnowazaca subwencji. Analiza udzialu czgsci

35



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

rownowazace] w dochodach powiatéw wojewddztwa mazowieckiego w latach 2007-2010

wskazuje na niewielkie zmiany w ksztaltowaniu si¢ tych warto§ci w badanym okresie.

Podobnie jak w omoéwionej prognozie na rok 2010 mamy wowczas do czynienia

z oscylowaniem udziatu tej czgsci subwencji migdzy 3 a 6% dochodow.

Tabela 11. Udzial czesci réwnowazacej subwencji ogolnej i wplat z tego tytulu
w dochodach powiatow w latach 2007-2010

Udzial czesci rownowazqcej w dochodach

Udziat wptaty na czes¢ rownowazqcq w

dochodach

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
biatobrzeski 4,15%  321%  4,52%  2,75%
ciechanowski 1,33% 1,56% 1,84% 1,51%
garwolinski 1,47% 1,32% 1,72% 1,58%
gostyninski 2,34%  2,50%  3,09%  4,29%
grodziski 2,89%  4,01%  3,63%  4,21% 6,82%  9,02% 10,90% 12,44%
grojecki 2,26%  243%  3,01%  3,34%
kozienicki 1,40% 1,53% 1,86% 1,53%
legionowski 2,24%  2,51%  3,55%  3,45% 6,02%  6,95%  9,47% 10,01%
lipski 3,99%  3,55%  4,13%  4,24%
tosicki 6,36%  6,36%  6,18%  5,75%
makowski 421%  390%  4,62%  4,25%
minski 0,83%  0,53% 1,04%  0,81%
miawski 3,55%  3,65%  4,25%  3,40%
nowodworski 1,61% 1,42% 1,17%  0,69%
ostrotecki 7,38% 6,72% 6,83% 7,03%
ostrowski 321%  3,29%  3,68%  2,25%
otwocki 1,21%  0,57%  0,60%  0,60% 3,36%  2,57%  2,89%  2,65%
piaseczynski 5,05%  6,03% 8,06%  5,14% 1498% 17,21% 22,86% 19,82%
ptocki 4,10%  426%  4,84%  4,47%
ptonski 3,24%  3,41%  3,92%  3,14%
pruszkowski 4,89% 520%  6,28%  5,88%| 16,04% 16,78%  20,74% 21,35%
przasnyski 2,92%  3,38%  3,39% 1,78%
przysuski 2,79%  2,61%  3,17%  2,17%
puttuski 2,16%  2,60%  3,01%  3,26%
radomski 0,57% 0,76% 0,90% 0,78%
siedlecki 11,34% 11,39% 11,77%  9,20%)
sierpecki 3,86% 3,99%  4,78%  5,33%
sochaczewski 0,85% 0,41% 0,49% 0,75%
sokotowski 4,16%  4,19%  5,44%  5,04%
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szydlowiecki 2,40% 2,01%  2,17% 1,37%
warszawski zachodni 3,13%  4,34% 5,34%  6,13% 9,38% 11,34% 15,06% 15,30%
wegrowski 3,74% 3,55% 3,90%  3,48%
wotominski 0,42% 0,54% 1,37% 1,36% 0,17% 0,27% 1,12% 1,30%
wyszkowski 0,84% 0,79% 0,95%  0,70%
zwolenski 3,65% 342%  424%  3,24%
zurominski 3,83% 3,59%  424%  4,05%
zyrardowski 0,14% 0,52% 0,77%  0,54%
m. Ostrot¢ka 1,22% 1,39% 1,62% 1,74% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
m. Plock 1,35% 1,03% 0,90%  0,88% 2,38% 2,15%  2,01% 1,63%
m. Radom 1,11% 1,21% 1,37% 1,46%
m. Siedlce 0,78% 0,77% 0,93%  0,64% 0,32% 0,29% 0,24% 0,23%
m.st. Warszawa 1,19% 1,36% 1,72% 1,51% 398%  4,40% 5,46% 5,31%

*dla gmin bedacych miastami na prawach powiatu podane sa dochody taczne.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Z punktu widzenia wptat dokonywanych przez powiaty mazowieckie sytuacja jest
mniej korzystna. W przypadku wigkszosci powiatow nastgpowal w kolejnych latach wzrost
udzialu tej czesci subwencji nawet o 5-6 punktéw procentowych. W 2007 roku tylko dwa
powiaty z siedmiu (z wytaczeniem miast na prawach powiatu) odnotowaty wptaty do budzetu
na poziomie wyzszym niz 10% swoich dochodow, podczas gdy w 2009 1 2010 roku tylko dwa
powiaty nie przekroczyly tej granicy, a dwa z wptacajacych odnotowaty wptlaty w wysokosci
okoto 20% swoich dochodow budzetowych.

Tak szybki wzrost wielkosci wptacanych $srodkow do budzetu oraz ich udzialu
w dochodach ogotem powinien zdaniem autora sprowokowaé pytanie o mozliwosé

ograniczenia udzialu wptat w dochodach ogdtem powiatow.

3. Wplyw mechanizmu solidarnosci poziomej na budzet wojewodztwa
mazowieckiego na tle pozostalych wojewdédztw

Wojewodztwo mazowieckie na tle pozostaltych wojewddztw charakteryzuje sig
zdecydowanie wyzszymi dochodami w przeliczeniu na mieszkanca, zaréwno pod wzgledem
podstawowych dochodéw podatkowych, jak i tacznych. Zazwyczaj jest to dwu— Ilub
trzykrotno$¢ podstawowych dochodéw podatkowych w przeliczeniu na mieszkanca innych
wojewoOdztw  (tabela 12). Rozwarstwienie ostatecznych dochodéow  wojewodztw
samorzadowych nie jest jednak juz tak znaczne — dochody per capita wojewddztwa
mazowieckiego sa jedynie 20-30% wyzsze od dochodow wigkszosci pozostatych
wojewodztw. Wydaje si¢ zatem, iz w takiej sytuacji nadal najbogatszym wojewddztwem
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pozostaje mazowieckie. Jednak po uwzglednieniu wplat na czg§¢ regionalna subwencji

ogo6lnej, ktora stanowi w 2010 wedlug szacunkéw okoto 33% catosci dochodow, okazuje sig,

iz realne dochody do dyspozycji w przeliczeniu na mieszkanca obniza si¢ o 180 zl, do okoto

360 ztotych, co uplasuje wojewddztwo mazowieckie na dsmym miejscu pod wzgledem

dochoddéw per capita.

Tabela 12. Podstawowe dochody podatkowe i dochody per capita wojewodztw w latach

2007-2010
Podstawowe dochody podatkowe per capita| Dochody na mieszkanca per capita
2007 2008 2009  2010PR | 2007 2008 2009  2010PR

DOLNOSLASKIE 108,45 126,49 159,6 177,61 340,64 375,66 523,18 436,43
KUJAWSKO-POMORSKIE 68,2 71,74 91,2 100,88 257,20 302,55 460,13 480,05
LUBELSKIE 50,86 49,12 68,36 74,74/ 258,50 297,45 457,76 330,40
LUBUSKIE 71,72 72,03 101,50  102,87| 353,34 346,94 747,28 460,16
LODZKIE 70,66 76,71 100,77 114,421 219,41 252,92 522,52 29330
MALOPOLSKIE 65,23 82,92 103,31 134,45 228,46 284,16 43531 299,30
MAZOWIECKIE 254,34 2759 343,73 375,14 479,16 492,53 565,79 540,57
OPOLSKIE 111,46 86 103,12 116,39 284,92 385,63 621,03 479,04
PODKARPACKIE 55,24 53,48 69,89 72,32| 258,08 331,37 496,75 418,17
PODLASKIE 52,64 49,41 70,72 75,83 295,52 328,00 567,89 378,80
POMORSKIE 85,03 107,54 131 145,30, 285,80 338,45 529,79 331,97
SLASKIE 106,94 106,65 126,19  140,39] 241,93 24594 330,31 284,34
SWIETOKRZY SKIE 51,01 57,69 80,41 108,30, 268,42 374,00 614,13 406,31
WARMINSKO-MAZURSKIE 56,69 50,07 66,89 70,29| 305,02 355,45 549,18 367,68
WIELKOPOLSKIE 106,11 108,9 135,94 149,85 270,17 269,45 561,95 267,53
ZACHODNIOPOMORSKIE 61,21 62,69 87,43 91,69 287,34 319,94 635,51 412,89

Liczba mieszkancow na 31.12 danego roku (na 2010 przyjeto liczbg mieszkancow z 2009 roku).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i GUS.

Nalezy zatem zwroci¢ baczna uwage¢ na pojawiajacy si¢ problem znacznego

obciazenia wojewodztwa mazowieckiego wplatami na czg$¢ regionalng subwencji. W latach

2007 — 2010 udzial tych wptat wzrastat od okoto 25% na poczatku okresu, do szacowanych

33% w 2010 roku. Podobnie jak w przypadku powiatow wydaje si¢, ze powinny istnie¢

okreslone granice (np. udzialu w dochodach danej JST) odnosnie wielkosci wptat. Tym

bardziej, iz czg$¢ regionalna subwencji nie ma by¢ podstawowym mechanizmem uzupetniania

dochodow wojewodztw samorzadowych.
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Tabela 13. Udzial czeSci regionalnej subwencji ogolnej i wplat z tego tytulu w dochodach
wojewodztw w latach 2007-2010

Udziat w dochodach

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

LODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE

Czgsci regionalnej subwencji

2007 2008 2009 2010

Whlaty na czg$¢ regionalng

2007 2008 2009 2010

541% 4,92% 2,74% 2,97%
12,84% 9,98% 7,63% 6,06%
11,30% 10,07% 11,11%  16,42%
13,18% 12,53% 7,16%  12,45%
1,32% 0,95% 0,48% 0,95%
0,63% 2,09% 0,55% 3,14%
3,16% 3,76% 5,30% 5,40%
13,43% 6,46% 4,94% 7,53%
9,45% 13,17% 10,58%  13,74%)
6,90% 7,48% 5,92% 10,26%
3,78% 5,17% 2,94% 4,89%

0,93% 1,08% 0,90% 1,13%

12,34% 8,42% 7,28%  12,40%
11,54% 11,67% 7,69%  13,98%

2,84% 3,26% 1,94% 4,29%
10,61% 8,65% 5,29% 8,60%

0,00% 1,12% 1,02% 1,31%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
25,87% 27,68% 29,67% 33,31%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byla analiza funkcjonowania mechanizmu
wyrownywania dochodéw migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tzw. ,,janosikowego™ 1 jego skutkéw dla gospodarki finansowej JST.

Jak wykazano w drugiej czg$ci opracowania, istnieje wiele przestanek wskazujacych
na konieczno$¢ istnienia mechanizmu uzupekliania dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wskazano réwniez, iz mozliwe sa rézne — czg¢sto skrajne - rozwiazania w tym
zakresie. Analiza rozwiazan zagranicznych prowadzi do konkluzji, iz w stosunkowo niewielu
panstwach ma miejsce wykorzystanie mechanizmu solidarnosci finansowej migdzy
jednostkami  samorzadu terytorialnego, przy czym z punktu widzenia skali
redystrybuowanych §rodkéw ma ono raczej marginalne znaczenie, poniewaz zdecydowanie
istotniejsza role odgrywa w tych krajach redystrybucja pionowa. Najbardziej zblizonym do
rozwiazan przyjetych w Polsce jest model szwedzki, jednak i tam pojawia si¢ krytyka
przyjmowanych rozwiazan, powodujaca ciagla korekte istniejacych rozwiazan. Nalezy przy
tym podkresli¢ zdecydowanie odmienna od polskiej struktur¢ i budowe pozostatych zrodet
dochodéw JST w Szwecji.

Analiza przepisow regulujacych sposob i skale redystrybucji poziomej Srodkéw
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego wskazuje na odmienny od potocznie
rozumianego charakter redystrybucji. O ile platnikami sa samorzady najbogatsze (z punktu
widzenia pewnej czgs$ci swoich dochodéw - tzw. podstawowych dochodéw podatkowych),
o tyle po stronie beneficjentow kryteria redystrybucji nie sa odzwierciedleniem stabej pozycji
finansowej danej JST.

Skutki finansowe redystrybucji poziomej zostaly zaprezentowane w czwartej czgsci
opracowania. Podstawowym nasuwajacym si¢ wnioskiem jest stwierdzenie, iz w przypadku
powiatow oraz wojewddztw wielkos¢ wptacanych srodkow w latach 2007-2010, w relacji do
dochodéw budzetowych ogotem, wplacajacych je JST, drastycznie wzrosta. Budzety
jednostek samorzadu terytorialnego juz na etapie planowania uwzgledniaja wielkos¢
zaplanowanych wptat, tak wigc jest to przewidywalne obciazenie budzetu JST. Jednak skala
wptat 1 brak ich maksymalnego putapu moze budzi¢ watpliwosci i obawy wiladz jednostek
samorzadu terytorialnego o mozliwos$¢ realizacji zadan na zalozonym poziomie.

Zasygnalizowany w tytule opracowania problem ,,janosikowego” dla Warszawy oraz
wojewodztwa mazowieckiego mozna podzieli¢ na dwie odrgbne kwestie. W przypadku
miasta stotecznego Warszawa wptaty ,,janosikowego”, przy bardzo rozbudowanej strukturze
dochoddéw, nie wydaja si¢ stanowic istotnego obciazenia uniemozliwiajacego realizacje zadan

JST. Natomiast w przypadku wojewddztwa mazowieckiego nalezy zauwazy¢, iz struktura
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dochodow wojewddztw samorzadowych, w przeciwienstwie do gmin 1 powiatow, odznacza
si¢ relatywnie wysokim udziatem dochodéw z CIT ( w 2009 roku — ponad 21% ogohu
dochodéw) oraz dominacja dotacji (ponad 50% w 2009 r.). Tak wigc mozliwos¢ zmniejszenia
si¢ dochodow z drugiego pod wzgledem znaczenia zrodta dla budzetdow wojewddztw,
powoduje uzasadnione obawy co do stabilno$ci sytuacji finansowej tych jednostek. Podstawa
dla negatywnych prognoz w tym zakresie moga by¢ dane o skali realizacji dochodow z tytutu
podatku CIT w kolejnych miesigcach. Nalezy zauwazy¢, iz w 2010 roku, wedtug dostepnych
w biezacej chwili danych, realizacja dochodéw budzetu panstwa z tego tytutu wyniosta
w okresie styczen-maj 33,9%. W latach wcze$niejszych w analogicznym okresie budzet
panstwa gromadzil odpowiednio: w 2009 roku — 36,1%, w 2008 roku — 49,3%, a w 2007 roku
— 48,2% zaplanowanych dochodéw z CIT. Jednocze$nie z danych Ministerstwa Finansow
wynika, iz mimo odnotowania w 2009 roku nizszego w stosunku do lat poprzednich poziomu
realizacji dochodéw podatkowych z CIT w pierwszych pigciu miesiacach roku, na koniec
2009 roku wykonanie dochodow z tego tytulu wynosito 100,7% w stosunku do ustawy
budzetowe;.

Ocena stopnia zagrozenia stabilnosci gospodarki finansowej danej jednostki
samorzadu terytorialnego lezy przede wszystkim po stronie danej jednostki, ze wzgledu na
mozliwos¢ biezacej oceny dokonujacych si¢ procesow gromadzenia i wydatkowania srodkow.
Podjecie przez dana jednostk¢ samorzadu terytorialnego dzialan o charakterze
ostrozno$ciowym jest pierwszym krokiem ku zapewnieniu mozliwosci wlasciwej realizacji
zadan. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego dziatania takie — jak wynika to
z przedstawionej dokumentacji — zostaly podjete. Faktem jest, iz skutki mechanizmu
solidarno$ci poziomej dla wojewddztwa mazowieckiego oraz spadek dochodéw z CIT sa
istotnym uszczupleniem zasobow finansowych wojewoddztwa, lecz nalezy przypomnieé, ze
wplaty ,,janosikowego” musiaty zosta¢ uwzglednione przy planowaniu budzetu na rok 2010.
Niezmiernie trudna jest natomiast ocena realnosci zagrozenia stabilno$ci finansowe;j
wojewodztwa 1 w tym wzgledzie rozwiazaniem jak najbardziej pozadanym jest wspoOlna
analiza sytuacji wojewodztwa mazowieckiego przez strong rzadowa i samorzadowa.

W  skrajnym przypadku istnieje takze mozliwos¢ wdrozenia przez organ
uchwatodawczy postepowania naprawczego w danej JST, co m.in. skutkuje mozliwoscia
skorzystania z przewidzianej ustawa o finansach publicznych pozyczki (art. 224,

z zastrzezeniem art. 242-244), w celu umozliwienia realizacji biezacych zadan wojewddztwa.
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W dalszych pracach nad rozwojem koncepcji mechanizmu solidarno$ciowego

1 wyréwnawczego wsrdd polskich jednostek samorzadu terytorialnego nalezaloby uwzgledni¢

nastepujace kwestie:

1. po pierwsze, oceng rzeczywiste] podatnosci systemu dochodéow JST na zmiany
koniunktury gospodarczej (wprowadzenie obecnych rozwiazan byto realizacja postulatow
takiego zwigkszenia), w kontek$cie zapewnienia mozliwosci ciaglej zdolnosci realizacji
ich zadan;

2. po drugie, zasadno$¢ i konieczno$¢ funkcjonowania mechanizmu redystrybucji poziome;j
w obecnej postaci nie odzwierciedlajacej faktycznej ,,solidarnosci” poziome;j;

3. po trzecie, mozliwo$ci wprowadzenia porownywalnos$ci dochodéow po redystrybucji jako
kryterium ograniczajacego wysoko$¢ wplat;

4. po czwarte, (w dalszej perspektywie czasowej) mozliwos$¢ oparcia modelu uzupetniania
dochodow gmin, powiatéw, wojewodztw na ocenie specyficznych dla danej JST kosztow

realizacji jej podstawowych zadan (wzorem systemu angielskiego SSA).
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Zalacznik 1

Szacunkowa struktura dochodow gmin wojewodztwa mazowieckiego, z uwzglednieniem
redystrybucji w ramach czesci rownowazgcej subwencji ogélnej dla gmin (wg prognoz)

Udzial w
ROK 2010PR dochodach Dochody per capita Skutki redystrybucji
czgsci pomnigjszone pomnigjszone | Ubytek ~ Wzrost

PDP per | rowno- o wplatg na 0 czgse dochodow dochodow
capita |wazace] wplaty | janosikowe  ogoélem rdwnowazaca |per capita per capita
ANDRZEJEWO 470,24 0,59% 0,00% 2496,90 2496,90 2482,04 0,00 14,85
BARANOWO 485,221 1,89% 0,00% 3433,18 3433,18 3368,46 0,00 64,73
BIALOBRZEGI 983,65 0,05% 0,00% 3878,49 3878,49 3876,49 0,00 2,00
BIEZUN 588,35 0,61% 0,00% 2608,71  2608,71 2592,70 0,00 16,00
BOGUTY-PIANKI 514,09 0,23% 0,00% 5749,46  5749,46 5736,52 0,00 12,94
BORKOWICE 399,21 1,59% 0,00% 2916,37 2916,37 2869,98 0,00 46,39
BRANSZCZYK 613,81 1,31% 0,00% 2592,19  2592,19 2558,22 0,00 33,97
BROK 686,07, 0,12% 0,00% 2530,96  2530,96 252787 0,00 3,10
CERANOW 572,4 0,76% 0,00% 2198,77 2198,77 2181,98 0,00 16,78
CHLEWISKA 448,45 1,66% 0,00% 2631,33  2631,33 2587,63 0,00 43,70
CHORZELE 589,36/ 0,97% 0,00% 3008,13 3008,13 2978,89 0,00 29,24
CHOTCZA 390,79 1,48% 0,00% 2380,93  2380,93 2345,75 0,00 35,18
CIECHANOW 1259,74) 1,10% 0,00% 2347,34 234734 2321,43 0,00 2591
CIEPIELOW 436,000 1,42% 0,00% 2576,76  2576,76 2540,09 0,00 36,67
CZARNIA 397,49 2,76% 0,00% 2790,43  2790,43 2713,54 0,00 76,89

CZERNICE
BOROWE 757,01 0,01% 0,00% 6029,96  6029,96 6029,54 0,00 0,42
CZERWIN 1056,63| 0,77% 0,00% 262234 262234 2602,17, 0,00 20,16
CZERWONKA 1075,43| 1,49% 0,00% 2793,67 2793,67 2752,10 0,00 41,57
DLUGOSIODLO 470,81 1,57% 0,00% 3410,98 3410,98 3357,52 0,00 53,47
DOMANICE 357,05 1,93% 0,00% 2631,98  2631,98 2581,22, 0,00 50,76
DZIERZGOWO 518,36 0,28% 0,00% 3070,20  3070,20 3061,63 0,00 8,57
GABIN 832,85 0,41% 0,00% 2339,92  2339,92 2330,30 0,00 9,62
GIELNIOW 472,68 1,89% 0,00% 2324,65 232465 2280,78 0,00 43,87
GLINOJECK 1157,41 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
GLOWACZOW 557,32 0,03% 0,00% 2913,85 2913,85 2912,84 0,00 1,01
GNIEWOSZOW 578,66/ 0,25% 0,00% 2957,16  2957,16 2949,68 0,00 7,47
GOSTYNIN 1113,32] 0,33% 0,00% 2487,72  2487,72 2479,44 0,00 8,29
GOSTYNIN 807,55 0,44% 0,00% 2019,47 2019,47 2010,60 0,00 8,87
GOWOROWO 560,86/ 2,00% 0,00% 2456,69 2456,69 2407,61 0,00 49,07
GOZD 390,95 2,47% 0,00% 2780,31 2780,31 2711,53 0,00 68,79
GRABOW NAD 6554 1,11% 0,00% 245487 245487 2427,63 0,00 27,25
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PILICA
GRODZISK
MAZOWIECKI
JADOW
JASTRZAB
JASTRZEBIA
JEDLINSK
JEDNOROZEC
JONIEC
KADZIDLO
KAZANOW
KLWOW
KORYTNICA
KOTUN
KOWALA
KOZIENICE
KRASNOSIELC
KRZYNOWLOGA
MALA
KUCZBORK-
OSADA

LELIS
LIPOWIEC
KOSCIELNY
LIPSKO
LUBOWIDZ
LUTOCIN
LASKARZEW
LOCHOW
LOSICE
MAGNUSZEW
MAKOW
MAZOWIECKI
MALKINIA
GORNA
MIROW
MEAWA
MLODZIESZYN
MLYNARZE
MOCHOWO
MYSZYNIEC

1675,61
607,59
470,71
474,02

618.5
363,12
809,31
618,39
329,72
406,89
627,73
640,43
564,66

1963,92
405,51

742,44

618,14
650,56

452,88
1094,12
461,27
380,18
438,86
701,17
1055,64
671,42

1010,38

889,02
308,53
1141,07
691,07
1014,99
706,42
517,44

0,14%
1,23%
2,56%
1,02%
0,07%
1,92%
0,29%
1,35%
2,36%
1,42%
0,31%
0,00%
1,09%
0,17%
1,58%

0,74%

1,27%
2,18%

1,44%
0,07%
3,00%
1,22%
0,78%
0,10%
0,54%
0,03%

0,95%

0,09%
1,68%
0,39%
1,00%
0,55%
0,84%
1,29%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,65%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

3473,78
2606,98
2469,50
3642,28
3243,86
3054,36
2127,70
2564,39
2719,75
338735
2700,09
264523
2439,36
4496,80
3614,64

2885,03

2320,85
2809,58

2529,10
2658,61
2771,24
3771,49
2384,43
3948,11
2052,65
284401

3001,09

2507,10
3627,79
2601,84
2561,15
2784,50
2730,94
4122,83

3473,78
2606,98
2469,50
3642,28
3243,86
3054,36
2127,70
2564,39
2719,75
3387,35
2700,09
2645,23
2439,36
4526,37
3614,64

2885,03

2320,85
2809,58

2529,10
2658,61
2771,24
3771,49
2384,43
3948,11
2052,65
284401

3001,09

2507,10
3627,79
2601,84
2561,15
2784,50
2730,94
4122,83

3469,04
2574,84
2406,38
3605,00
3241,60
2995,70
2121,54
252973
2655,66
3339,14
2691,79
2645,12
2412,77
4518,82
3557,57

2863,78

2291,42
2748,24

2492,58
2656,72
2688,14
3725,60
2365,78
394435
2041,61
2843,04

2972,66

2504,81
3566,67
2591,68
2535,52
2769,22
2708,01
4069,57

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
-29,57
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

4,74
32,14
63,12
37,28
2,26
58,66
6,16
34,66
64,09
4821
8,29
0,11
26,59
7,55
57,07

21,25

29,43
61,34

36,52
1,89
83,10
45,88
18,65
3,76
11,04
0,97

28,43

2,29
61,13
10,16
25,63
15,28
22,93
53,26
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NASIELSK
NOWY
DUNINOW
NOWY DWOR
MAZOWIECKI
NUR

OBRYTE
ODRZYWOL
OJRZEN
OLSZEWO-
BORKI
ORONSKO
OSTROLEKA
OSTROW
MAZOWIECKA
PARYSOW
PIONKI
PIONKI
PLOCK
PLONIAWY-
BRAMURA
PLONSK
POKRZYWNICA
POSWIETNE
POTWOROW
PRZASNYSZ
PRZASNYSZ
PRZYLEK
PRZYTYK
PULTUSK
RACIAZ
RACIAZ
RADOM
RADZANOW
RADZANOW
ROSCISZEWO
ROZAN
RUSINOW
RZASNIK
RZEWNIE
SADOWNE

741,45

643,35

1828,82
533,06
468,49
355,38
414,22

764,16
534,83
1306,44

706,14
454,17
958,09
534,14
2349,84

809,96
1226,16
803,97
463,49
378
1136,63
553,95
459,41
4755
1036,68
786,6
900,9
1072,08
4402
447,57
324,74
1041,16
281,25
578,94
776,42
5283

0,05%

0,91%

0,41%
0,48%
1,02%
1,31%
1,59%

0,01%
1,03%
0,73%

0,43%
1,66%
0,01%
1,01%
0,34%

0,42%
0,14%
0,18%
1,74%
1,25%
0,21%
0,33%
0,89%
1,30%
0,85%
1,14%
0,69%
0,57%
0,73%
1,36%
2,73%
0,01%
2,50%
0,69%
0,49%
0,67%

0,00%

0,00%

0,07%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
2,23%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

332595

3112,81

3678,09
3164,65
2716,65
3827,22
2713,50

3304,27
3370,25
3726,74

242398
2445,94
4464,59
2984,56
4741,02

3875,17
3375,94
3063,40
2231,83
4169,04
2436,68
3669,65
2589,24
2610,90
3489,63
3092,18
3004,60
3677,51
344548
2533,68
2596,91
4348,62
2593,11
2846,40
3777,79
2549,17

3325,95

3112,81

3680,68
3164,65
2716,65
3827,22
2713,50

3304,27
3370,25
3726,74

2423.98
2445,94
4464,59
2984,56
4849,08

3875,17
3375,94
3063.,40
2231,83
4169,04
2436,68
3669,65
2589,24
2610,90
3489,63
3092,18
3004,60
3677,51
3445,48
2533,68
2596,91
4348,62
2593,11
2846,40
37717,79
2549,17

3324,30

3084,54

3665,44
3149,51
2689,05
3777,25
2670,23

3303,78
3335,68
3699,65

2413,59
2405,32
4464,00
2954,49
4832,52

3858,88
3371,13
3057,77
2192,90)
4116,79
2431,46
3657,44
2566,27
2576,87
3460,05
3056,93
2983,98
3656,50)
342021
2499,16
2526,12
4348,06
252835
2826,73
3759,20
2532,11

0,00

0,00

-2,59
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
-108,06

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,65

28,27

15,24
15,14
27,61
49,97
43,28

0,49
34,57
27,09

10,39
40,62

0,60
30,07
16,57

16,29
4,82
5,63

38,92

52,25
5,22

12,21

22,97

34,03

29,59

35,25

20,61

21,01

25,27

34,52

70,79
0,56

64,75

19,67

18,59

17,06
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SANNIKI
SIEMIATKOWO
SIENNO
SIERPC
SIERPC
SKARYSZEW
SKORZEC
SEUBICE
SOBOLEW
SOCHACZEW
SOCHOCIN
SOMIANKA
STANISLAWOW
STARA
KORNICA
STARY
LUBOTYN
STOCZEK
STRACHOWKA
STROMIEC
STUPSK
SUCHOZEBRY
SZCZAWIN
KOSCIELNY
SZCZUTOWO
SZRENSK
SZULBORZE
WIELKIE
SZYDLOWIEC
SZYDLOWO
SWIERCZE
TCZOW
TROJANOW
TROSZYN
WASEWO
WEGROW
WIECZFNIA
KOSCIELNA
WIENIAWA
WIERZBICA
WILGA

634,34
398,16
509,51
1112,77
699,46
590,69
530,22
689,42
525,04
1187,75
645.3
687,66
699,51

613,21

668,62
543,02
485,93
494,53
574,83
827,92

543,04
449 4
522,64

474,13
682,91
677,28
544,19
42422
502,76
714,87
576,88
1304,24

801,88
410,27
877,86
896,48

0,76%
3,04%
0,19%
0,65%
1,18%
1,24%
0,31%
0,84%
0,90%
0,25%
0,02%
0,91%
0,04%

0,29%

2,29%
0,54%
2,69%
1,31%
0,70%
0,03%

0,69%
3,01%
1,10%

0,64%
0,38%
0,55%
0,14%
2,14%
0,49%
0,52%
1,19%
0,39%

0,69%
1,49%
0,77%
0,34%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

2198,05
2598,78
2502,05
191431
2601,09
2428,13
3340,39
2927,38
2314,56
223542
2403,93
3319,91
2784,50

2740,78

2916,56
3934,32
2594,40
2715,60
2439,16
5129,88

2377,65
2842,63
2631,12

3586,96
2528,47
272682
2426,20
2628,20
2279,10
3627,18
278638
4830,81

4782,04
2325,82
2649,55
2258,41

2198,05
2598,78
2502,05
1914,31
2601,09
2428,13
3340,39
2927,38
2314,56
2235,42
2403,93
3319,91
2784,50

2740,78

2916,56
3934,32
2594,40
2715,60
2439,16
5129,88

2377,65
2842,63
2631,12

3586,96
2528,47
2726,82
2426,20
2628,20
2279,10
3627,18
2786,38
4830,81

4782,04
2325,82
2649,55
2258,41

2181,37
2519,85
2497,42
1901,96
2570,35
2397,99
3330,15
2902,72
2293,65
2229.87
240337
3289,82)
2783,43

2732,92

2849,79
3913,09
2524,57
2679,99
2422,19
5128,10

2361,30
2757,21
2602,16

3563,99
2518,88
2711,88
2422,90
2572,03
2267,83
3608,27
2753,19
4812,08

4748,92
2291,22
2629,18
2250,79

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

16,68
78,93
4,63
12,35
30,74
30,14
10,24
24,66
20,91
5,56
0,56
30,09
1,07

7,86

66,76
21,23
69,83
35,61
16,97

1,78

16,35
85,43
28,97

22,96

9,58
14,94

3,31
56,17
11,27
18,91
33,19
18,73

33,12
34,60
20,37

7,61
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WISNIEW
WISNIEWO
WODYNIE
WOLANOW
WOLOMIN
WYSZKOW
WYSMIERZYCE
ZABRODZIE
ZAKROCZYM
ZAKRZEW
ZATORY
ZAWIDZ
ZBUCZYN
ZUROMIN
ZYRARDOW

542,76
474,46
406,64
527,89

1167,83

1057,04
592,01
767,49
760,09
580,81
605,98
736,41
611,85
730,92

1082,37

0,98%
1,14%
1,10%
1,19%
0,48%
0,23%
0,06%
0,45%
0,05%
0,31%
1,03%
1,51%
0,04%
0,94%
0,74%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

2558,80
2694,34
2774,36
2781,29
222261
235513
3864,89
2749,76
3880,75
2926,19
264495
2618,56
252121
2011,84
2760,04

2558,80
2694,34
2774,36
2781,29
2222,61
2355,13
3864,89
2749,76
3880,75
2926,19
2644.,95
2618,56
2521,21
2011,84
2760,04

2533,67
2663,68
2743,92
2748,17
2211,98
2349,72
3862,65
2737,51
3878,78
2917,12
2617,69
2578,94
2520,24
1992,98
2739,58

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

25,13
30,66
30,44
33,12
10,63
5,41
2,24
12,25
1,97
9,07
27,26
39,62
0,97
18,86
20,46

Liczba mieszkancow na 31.12 2009 roku.
Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS.
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