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Ernest Wyciszkiewicz

Wzmocnienie zewnetrznego wymiaru
polityki energetycznej UE
jako priorytet polskiej Prezydencji
w drugiej potowie 2011 roku

Tio

Zewngtrzna polityka energetyczna UE jest w trakcie tworzenia. Impulsem, ktéry sktonit
Komisje Europejska do zainicjowania debaty, byt kryzys gazowy w 2006 r. wywolany przez
spor migdzy Rosja a Ukraing. Byt to jednak tylko katalizator dyskusji, albowiem powody
zainicjowania ogolnoeuropejskiej debaty wykraczaly dalece poza potrzebg doraznej reakcji
na krotkotrwate ograniczenie dostaw gazu. Ogdélnie rzecz ujmujac, do zwigkszonego zainte-
resowania kwestia spdjnej zewnetrznej polityki energetycznej przyczynitly si¢ istotne zmiany
uwarunkowan zewngtrznych, takie jak: (1) rosnaca presja konkurencyjna ze strony nowych
podmiotéw o najwyzszej dynamice wzrostu popytu (Chiny, Indie), (2) wzrost znaczenia produ-
centow przy stabnacej sile rynkowej UE, (3) coraz wyzsza zalezno$¢ UE od importu no$nikow
energii z regionow niestabilnych lub potencjalnie niestabilnych, (4) wigksze upolitycznienie
problematyki surowcowej z powodu checi najwigkszych producentow zdyskontowania korzyst-
nej koniunktury dla celow politycznych. Wyzwania dla polityki energetycznej i bezpieczenstwa
UE zaczely mie¢ zrédia poza jej terytorium, a wigc sila rzeczy pojawila si¢ potrzeba uzgodnienia
wspolnej na nie odpowiedzi.

Zewngetrzna polityka energetyczna z trzech wspolzaleznych przyczyn jeszcze nie istnieje.
Pierwsza ma charakter strukturalny. Unia nie zostala wyposazona w stosowne kompetencje,
dlatego przez lata czerpata z narzedzi wewngtrznych, mianowicie polityki konkurencji, rynku
wewngetrznego czy ochrony srodowiska. Po drugie, w sferze stosunkow zewnetrznych panstwa
zazdro$nie strzega swoich kompetencji, nawet jesli oficjalnie wskazuja na potrzebeg stworzenia
spojnej polityki wobec podmiotéow spoza UE. Po trzecie, migedzy panstwami czlonkowskimi
utrzymuja si¢ istotne réznice intereséw politycznych i gospodarczych. Odmienny stosunek do
wspolpracy z Rosja jest tylko jednym z przyktadow.

Na razie nierozstrzygnigty pozostaje problem sformutowania i uznania przez panstwa czton-
kowskie zestawu cel6w majacych stuzy¢ interesom UE jako cato$ci. Zmienna, ktéra dodatkowo
utrudnia budowanie sp6jnej polityki, czyniac 6w proces dalece bardziej skomplikowanym nawet
niz tworzenie polityki zagranicznej, jest udzial podmiotoéw gospodarczych (prywatnych i pan-
stwowych), w istocie najwazniejszych uczestnikéw relacji energetycznych, ktérzy podejmuja
w postaci kontraktow wiazace zobowiazania w stosunku do podmiotéw spoza UE. Przedsigbior-
stwa kieruja si¢ przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym, nawet jesli czgstokro¢ sa pod
presja ze strony graczy politycznych, aby realizowac¢ okreslone dzialania. Tak wysoce zlozona
sie¢ powigzan i interesOw sprawia, ze wypracowywanie jednolitej unijnej strategii staje sig
zadaniem niezwykle trudnym.



Ewolucja — od diagnozy do propozycji terapii

Na skutek wspomnianych powyzej ograniczen kompetencyjnych dotychczasowe dokumenty
poruszajace problem polityki zewngtrznej w sferze energetyki zawieraty z reguly $wietna dia-
gnoze sytuacji pod katem wyzwan i zagrozen, ale jedynie bardzo ogo6lne propozycje w sprawie
terapii. Zielona Ksigga KE z marca 2006 r. zarysowala kilka istotnych obszarow, przyjmujac do
dzi$ obowigzujace zalozenie, ze skuteczna energetyczna polityka zewngtrzna zalezy od pogle-
bienia integracji wewngtrznej, przede wszystkim utworzenia zintegrowanego, wewngtrznego
rynku energii'. Dalej, wskazywano na potrzebg zmniejszenia podatnosci UE na turbulencje
zewngtrze poprzez budoweg unijnego solidarnego systemu reagowania kryzysowego. Zwracano
uwage na potrzebe mowienia przez UE ,,jednym glosem” w stosunkach z innymi uczestnikami
relacji energetycznych, zwlaszcza najwigkszymi producentami i konsumentami. Poruszono
rowniez potrzebeg dywersyfikacji zrodel dostaw i szlakow przesylowych.

Cele, instrumenty, postulaty. W Zielonej Ksigdze z 2006 r. wymieniono gtéwne i wazne
do dzi$ instrumenty zewnetrznej polityki energetycznej: (1) ,,eksport” energetycznego acquis
na obszarze najblizszego sasiedztwa za posrednictwem Traktatu o Wspolnocie Energii migdzy
UE a panstwami Europy Potudniowo-Wschodniej?; (2) rozmowy dwustronne z producentami
i konsumentami (m.in. Rosja, Norwegia, Algieria, Chiny, USA), rozmowy regionalne (np. ini-
cjatywa bakijska obejmujaca panstwa regionu Morza Kaspijskiego i Czarnego, dialog z OPEC,
ASEM itp.) oraz dialogi wielostronne prowadzone w ramach G8, Migdzynarodowej Agencji
Energii (MAE), czy Traktatu o Karcie Energetyczne;j.

W maju 2006 r. KE oraz Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa opublikowali raport poswigcony wylacznie zewngtrznemu wymiarowi polityki
energetycznej, w ktorym ponownie zwrdcono uwage na rosngce wyzwania zwiazane z coraz
wyzszym poziomem uzaleznienia panstw UE od importu no$nikoéw energii oraz sktonnosciami
niektorych panstw do wykorzystywania energii w celu wywierania politycznej presji>. W celu
wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw zaproponowano szereg dziatan, m.in.: wspieranie wigk-
szej przejrzystosci w sektorze energetycznym za posrednictwem partnerstwa z panstwami trze-
cimi z zamiarem stworzenia rownych warunkéw do inwestycji i handlu, poprawe zdolno$ci
wydobywczych panstw producentdéw i modernizacja infrastruktury w panstwach tranzytowych,
uregulowanie warunkéw prowadzenia handlu i dostgpu do infrastruktury przesytowej, dywer-
syfikacj¢ zrodet dostaw 1 wreszcie naklanianie do zwigkszania efektywnos$ci energetycznej
i zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych.

Stosunkowo najbardziej konkretnym sposréd bardzo ogdlnych postulatéw byto rozciagnigceie
obszaru regulacyjnego UE na panstwa najblizszego sasiedztwa oraz zamiar wprowadzenia za-
sady wzajemnosci w relacjach z innymi w zakresie dostgpu do rynku, oraz zasad konkurencji,
przejrzystosci i wykonywania prawa. Jak glosi 6w raport, skuteczna polityka zewngtrzna mia-
laby by¢ spdjna (zgodna z politykami unijnymi, popierana przez panstwa cztonkowskie i prze-
myst), strategiczna ($wiadoma wyzwan geopolitycznych) i skupiona na sprawach, w ktérych
rzeczywiscie beda mozliwe i potrzebne dziatania na poziomie UE, stowem, zgodna z zasada
subsydiarnosci.

Diagnoza zostata uzupeiniona o pozadany stan koncowy, ale wciaz bez wzmianki na temat
srodkow, ktére miatyby do niego doprowadzi¢. W zasadzie jedynym wymiernym efektem byto

! Zielona Ksiega Komisji Europejskiej, Europejska strategia na rzecz zrownowazonej, konkurencyjnej
i bezpiecznej energii, KOM(2006) 105 wersja ostateczna, Bruksela, 8.03.2006.

2W zamian za reformy sektora energetycznego zgodnie z unijnymi zaleceniami oferowano wsparcie inwestycyjne
i perspektywe zblizenia czy akcesji dla niektorych. Szerzej na temat Wspdlnoty zob.: www.energy-community.org.

3 Paper from Commission/SG/HR for the European Council, 4n external policy to serve Europe’s energy interests,
maj 2006. Rada UE zaakceptowata dokument na czerwcowym posiedzeniu w tym samym roku.
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uznanie wagi dostgpu do informacji na temat rynku, w celu skutecznej oceny ryzyka, dlatego
zaproponowano powotanie Europejskiej sieci korespondentéw energetycznych do monitoro-
wania sytuacji. Pomysty KE i Wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa zostaty powtorzone w komunikacie KE do Rady UE z pazdziernika 2006 r.*
KE przedtozyta Radzie UE wspominang propozycje utworzenia sieci korespondentéw energe-
tycznych, co tez zostato zaakceptowane w 2007 r.

Polityka klimatyczna w relacjach zewnetrznych. W styczniu 2007 r. KE opublikowata
komunikat ,,Europejska polityka energetyczna”, przyjety wiosna przez Rade’. Rok pdzniej
Swiatlto dzienne ujrzat pakiet klimatyczno-energetyczny, ktéry zmienil rozstawienie akcen-
tOw w obszarze stosunkéw zewngtrznych (przyjety przez Rade UE po trudnych negocjacjach
w grudniu 2008 r.)°. Zgodnie z gtbwnymi zatozeniami polityki ,,20-20-20” na pierwszym miej-
scu znalazta si¢ migdzynarodowa aktywnos$¢ UE w przeciwdzialaniu zmianom klimatycznym,
czy to na forum ONZ w procesie negocjacji nowego globalnego porozumienia klimatycznego,
czy to w relacjach dwustronnych z krajami uprzemystowionymi i rozwijajacymi si¢. Reszta
celow zewnetrznych pozostata niezmieniona, a warto$¢ operacyjna dokumentu w odniesieniu
do innych spraw zewngtrznych pozostata nikta. Nacisk na sprawy klimatyczne wynikat z dwoch
powodow, po pierwsze, rzeczywistego impulsu politycznego, aby uczyni¢ w tym obszarze z UE
(i niektorych panstw cztonkowskich) globalnego lidera, po drugie, stabosci kompetencyjnej
organow wspolnotowych, niezdolnych do sforsowania oporu panstw cztonkowskich. Do dzi$
wydaje sig, ze problematyka klimatyczna (prowadzona przez odr¢bnego komisarza ds. klimatu,
a nie energii) stata si¢ najwazniejszym elementem unijnej zewngtrznej polityki energetycznej,
nawet jesli nie jest w ten sposéb nazywana. W tej sferze doszto do istotnej zbieznosci aspiracji
Komisji Europejskiej szukajacej odpowiedniej niszy dla realizacji idei UE jako globalnego
aktora z interesami gospodarczymi najwigkszych panstw cztonkowskich.

Polityka zewnetrzna prowadzona za pomoca narzedzi wewnetrznych. We wrzesniu
2007 r. KE podjeta ciekawa probe wzmocnienia wymiaru zewngtrznego za posrednictwem swo-
ich kompetencji dotyczacych rynku wewngtrznego, w celu wywarcia presji na podmioty spoza
Unii. Chodzi o tzw. klauzulg o panstwach trzecich, ktora znalazta si¢ w propozycji trzeciego
pakietu liberalizacyjnego’. Uznano, ze jednym z problemow UE jest fakt, iz obce korporacje,
ktore korzystaja na macierzystych rynkach ze wszelkich przywilejow monopolu, oczekuja
jednoczesnie, ze rynek europejski stanie przed nimi otworem. Komisja zamierzata sktoni¢
wszystkich chcacych dziata¢ w UE do podporzadkowania si¢ jej regutom. Przedsigbiorstwa
z krajow trzecich pragnace zdoby¢ kontrolg nad sieciami przesytowymi w UE mialy speiniaé
takie same wymagania w zakresie tzw. unbundlingu (rozdziatu dziatalnosci produkcyjnej od
przesytowej), jak firmy unijne, na dodatek wytacznie po uprzednim zawarciu stosownego poro-
zumienia migdzy Unig a danym krajem, zawierajacego klauzule wzajemnosci w zakresie doste-
pu do rynkow. Tym samym UE uzyskataby istotne kompetencje w zakresie dwustronnych uméw
mig¢dzynarodowych. Gléwnym, cho¢ nie jedynym, adresatem tych propozycji byt Gazprom.

4 Komunikat Komisji Europejskiej do Rady Europejskiej, Stosunki zewnetrzne w obszarze energii — od zasad do
dziatan, KOM(2006) 590 wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2006.

> Komunikat Komisji Europejskiej do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, Europejska polityka ener-
getyczna, KOM(2007) 1 wersja ostateczna, Bruksela, 10.01.2007.

¢ Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, 20 20 by 2020 - Europe s climate change opportunity,
COM (2008) 30 final, Bruksela, 23.01.2008. Powyzszy dokument byl wizja strategiczna polityki energetyczno-
klimatycznej, natomiast pakiet objal szereg aktéw prawnych dotyczacych m.in. odnawialnych zrédel energii,
reformy systemu handlu uprawnieniami do emisji, zob. http://ec.europa.cu/energy/strategies/2008/2008 01 cli-
mate_change en.htm.

7 Pelny zestaw dokumentow, ktore znalazty si¢ w pakiecie zob. http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/third le-
gislative package en.htm.



Znuzona uchylaniem si¢ Rosji od prob wspolnego uregulowania wspotpracy energetycznej
i zaniepokojona nasilajacymi si¢ w Rosji naciskami na inwestorow zagranicznych, Komisja
zdecydowala si¢ na interwencje. Gazprom zarzucit Unii dyskryminacje i upolitycznianie relacji
energetycznych, do dzi$ zreszta ostro krytykujac proces liberalizacji rynku gazowego w UE.
Realizacja propozycji KE bytaby praktyczna oznaka wyltaniania si¢ zewngtrznej energetycz-
nej polityki. Niemniej jednak przyjety w 2009 r. pakiet zostalt mocno zlagodzony na skutek
naciskow grupy panstw pod przywodztwem Niemiec i Francji. Sprawa wchodzenia na rynek
obcych podmiotow pozostata w gestii rzadow, a w odpowiedzi na obawy niektorych panstw
(o wyraznie stabszej pozycji negocjacyjnej wzgledem dostawcow zewnetrznych) umozliwiono
im zapobieganie przejmowaniu sieci przesylowych przez podmioty z panstw trzecich w razie
naruszenia interesOw bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo dostaw i solidarnos$é. W poswigconym tym zagadnieniom Drugim strate-
gicznym przegladzie energetycznym z listopada 2008 r. Komisja zauwazyta wreszcie, ze dtu-
gofalowa strategia oparta o redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych, efektywno$¢ energetyczna
i zasoby odnawialne powinna zosta¢ uzupetniona o stosowne instrumenty reagowania na wy-
zwania i zagrozenia majace charakter krotko- i srednioterminowy®. Uznata, ze cho¢ to panstwa
pozostana nadal odpowiedzialne za wtasne bezpieczenstwo, to w obliczu postgpujacej integracji
rynkow energii i rosnacej zaleznosci od importu surowcoOw krajowe strategie sa niewystarczaja-
ce. KE podkreslita potrzebg uczynienia z zasady solidarnos$ci faktycznego instrumentu dziatania
dzigki odpowiednim mechanizmom podzialu kosztow, odpowiedzialnosci i ryzyka migdzy
poszczegolnych aktorow polityki energetycznej w UE (podmioty gospodarcze, panstwa, UE).
Wskazata réwniez na potrzebg lepszego wykorzystywania polaczonych sil panstw unijnych
w rozmowach z panstwami trzecimi. W tym zakresie Komisja ponownie podkreslita koniecz-
no$¢ mowienia jednym glosem w relacjach z dostawcami i panstwami tranzytowymi, postulujac
zawieranie nowej generacji porozumien, ktore wzmacniatyby wspoélzalezno$¢ energetyczna
dostawcow i odbiorcow. W odniesieniu do Rosji zrezygnowano z apeli o ratyfikacje Traktatu
Karty Energetycznej liczac, ze odpowiednie regulacje dotyczace zasad inwestycji i tranzytu
znajda si¢ w negocjowanym nowym dwustronnym porozumieniu ramowym. Poza tym KE
w duzej mierze powielita weczes$niejsze postulaty. Jesli chodzi o realizacje, to z dystansem od-
niosta si¢ do koncepcji utworzenia urzedu specjalnego przedstawiciela ds. zewngtrznej polityki
energetycznej uwazajac, ze wazniejsze jest skuteczne planowanie i koordynacja dziatan miedzy
KE a rzadami. W tym celu przewidziano obowiazek informowania Komisji przez panstwa
cztonkowskie o realizacji inwestycji w sektorze naftowym, gazowym i elektroenergetycznym
o szerszych implikacjach.

Zdecydowanie bardziej precyzyjne byly propozycje dotyczace infrastruktury i mechanizmu
kryzysowego, majace bezposrednie przetozenie na wrazliwos$¢ UE i jej panstw cztonkowskich
na turbulencje zewngtrzne. Do spraw priorytetowych zaliczono m.in. (1) wyeliminowanie bat-
tyckiej ,,energetycznej wyspy’ dzigki rozbudowie infrastruktury przesytowej i magazynowej,
(2) rozwoj potaczen gazowych na osi Pénoc-Potudnie migdzy Europa Srodkowa a Potudnio-
wo-Wschodnia, (3) wsparcie rozbudowy zdolnosci odbiorczych skroplonego gazu; (4) uru-
chomienie potudniowego korytarza gazowego (projekt Nabucco) i (5) rozwazenie prawnych
mozliwosci blokowego zakupu gazu, co datoby potencjalnym dostawcom wigksze gwarancje
stabilnego popytu. Propozycje Komisji z listopada 2008 r. stanowity istotny postep w kwestii
utatwienia w przysztosci wspolnych dziatan dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
panstw cztonkowskich i Unii jako catosci. Doszto do istotnej zmiany j¢zyka w opisie uwarunko-
wan, poniewaz Komisja zaprzestata postugiwania si¢ wskaznikami dotyczacymi dywersyfikacji

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regiondw, Drugi strategiczny przeglaqd sytuacji energetycznej. Plan dzialania dotyczqcy bezpieczen-
stwa energetycznego i solidarnosci energetycznej UE, KOM(2008) 781 wersja ostateczna, Bruksela, 13.11.2008.
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i importu dla calej Unii i zaczgta uwzgledniac¢ specyfikg poszczegdlnych krajow i regiondw.
Zwrdécono uwage, ze rozproszone, jednostronne inicjatywy poszczegdlnych cztonkdéw nie pod-
nosza automatycznie bezpieczenstwa Unii.

Podstawowym problemem stata si¢ jednak nie identyfikacja kluczowych dziatan, ale ich
realizacja w obliczu §wiatowego kryzysu finansowego. Czynnikiem, ktéry pomogt inwestycjom
energetycznym okazato si¢ wstrzymanie dostaw gazu do UE w styczniu 2009 r. na skutek sporu
rosyjsko-ukrainskiego. Panstwa zgodzity si¢ na przeznaczenie czg$ci nadwyzki budzetowej
(niemal 4 mld euro) na projekty energetyczne w ramach europejskiego programu naprawcze-
g0’. Komisja zapowiedziala przeglad obowiazujacych standardow bezpieczenstwa dostaw gazu
i procedur reagowania kryzysowego. Ponownie w sukurs przyszedt kryzys, bowiem KE przy-
spieszyla prace i w lipcu 2009 r. szybko zglosita propozycje zastapienia dyrektywy z 2004 r.
rozporzadzeniem o bezpieczenstwie dostaw gazu do UE. Po ponad rocznych negocjacjach
z udzialem panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego we wrze-
$niu 2010 r. przyjeto rozporzadzenie definiujace zasady dziatan prewencyjnych i1 reagowania
kryzysowego, w tym wiazace plany rozbudowy infrastruktury gazowej, przede wszystkim
rewersyjnych potaczen miedzysystemowych'®. Ow akt moze mieé¢ dalekosiezne konsekwencje
dla wymiaru zewngtrznego polityki energetycznej UE, poniewaz w perspektywie zmniejszy
wrazliwo$¢ Unii 1 jej cztonkow, na przyklad na ewentualne ograniczenia dostaw. Tym samym
obnizy potencjalna skuteczno$¢ odwolywania si¢ dostawcow do takich dziatan.

Ocena. Z perspektywy czasu mozliwe do zrealizowania okazaty si¢ te cele wymiaru ze-
wnetrznego, ktorych osiagnigcie wymagato przede wszystkim wysitku samych panstw UE,
w odniesieniu do wzmocnienia integralnosci wewngtrznej (vide: mechanizm kryzysowy) lub
zaangazowania najblizszych sasiadoéw starajacych si¢ o akcesje (vide: Wspolnota Energii Eu-
ropy Potudniowo-Wschodniej). Natomiast w tych kwestiach, gdzie wymagana byta daleko
idaca wspolpraca ze strony panstw trzecich wyniki okazaly si¢ skromne. Zainicjowane w latach
90. dialogi energetyczne w formacie dwu- i wielostronnym, majace na celu poglebienie rela-
cji z najwigkszymi producentami i konsumentami, przyniosty wyjatkowo skromne rezultaty,
a w wielu przypadkach przeobrazily si¢ wrgcz w unijne monologi. Produkowane przez strong
unijng dokumenty, programy, strategie byty raczej budowane wokot zyczen, anizeli osiagalnych
celow i narzedzi. Okazato sig, ze Unia nie posiadala ani odpowiednich srodkoéw nacisku, ani
zachet, ktore moglyby skloni¢ producentéw do uznania europejskich argumentow. Za ilustracje
unijnych trudnosci moze postuzy¢ poréwnanie rosyjskich dziatan energetycznych w stosunku do
UE (budowa gazociagu p6inocnego, projekt gazociagu potudniowego, przedtuzanie kontraktow
dlugoterminowych, wejécie w sektor dystrybucji, przesytu i magazynowania w wielu krajach
UE) z rezultatami unijnej aktywnosci (niepowodzenie staran o ratyfikacje przez Rosje Traktatu
o Karcie Energetycznej, opdzniajace si¢ i wciaz niepewne plany uzyskania bezposredniego
dostgpu do dostawcow z regionu kaspijskiego). Ujmujac rzecz w skrocie, najwigksi producenci
nos$nikéw energii uwazali propozycje sktadane przez UE za nieatrakcyjne i zbyt inwazyjne,
a towarzyszace im $rodki nacisku lekcewazyli. Nic dziwnego, ze w dziataniach KE doszto do
przeniesienia akcentu na probe wykorzystania narzg¢dzi rynku wewngtrznego dla wptywu na
wymiar zewngtrzny. ,,Eksport unijnych regulacji” na obszar najblizszego sasiedztwa jest realizo-
wany przez wiele programow, poczawszy od Wspolnoty Energii, przez synergi¢ czarnomorska,
1 wreszcie w ramach Partnerstwa Wschodniego. Sa to dziatania dlugofalowe, ktérych efekty

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace
program wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspélnoty na projekty
w dziedzinie energetyki, Dziennik Urzgedowy Unii Europejskiej, L 200/31, 31.07.2009.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie Srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (1), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L 295/1, 12.11.2010.

7



beda widoczne w perspektywie lat. Niemniej formalny postgp widac; jednym z przejawow byto
przystapienie Moldawi i Ukrainy do Wspolnoty Energii w 2010 r. Dla eksporteréw no$nikéw
energii, ktorzy nie widza potrzeby importowania unijnych standardow, wigksze znaczenie ma
proces formowania si¢ wewngtrznego rynku energii w UE. Co ciekawe, wielu z nich dostrzega
w unijnych ,,migkkich dzialaniach uprawianie geopolityki za pomoca norm i wartosci, a ponie-
waz dla tych krajow eksport surowcoéw jest rzecza fundamentalna dla rozwoju gospodarczego
i stabilno$ci politycznej (nie méwiac o aspiracjach migdzynarodowych), to wszelka ingerencja
z zewnatrz z zasady jest traktowana podejrzliwie.

Uwarunkowania prawno-instytucjonalne po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony

W mniemaniu wielu ekspertow Traktat Lizbonski rysuje nowe perspektywy przed polityka
energetyczng UE, zarowno w wymiarze bezpieczenstwa jak i relacji zewngtrznych. Po raz
pierwszy poswigcono specjalny rozdziat energii, w ktorym zdefiniowano cele, a mianowi-
cie (1) zapewnienie funkcjonowania rynku energii, (2) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw
energii w Unii, (3) wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii, jak row-
niez rozwoju nowych i odnawialnych form energii oraz (4) wspieranie wzajemnych potaczen
miegdzy sieciami energii. Na wniosek Polski dodano, ze realizacja tych celé6w ma postepowac
,,W duchu solidarnosci”, aby wzmocni¢ wydzwigk ogdlnej klauzuli solidarnos$ciowej, ktorej
poswigcony jest odrebny rozdzial (tytut VII — Klauzula Solidarnosci, nowy art. 222 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TofUE)!. Zgodnie z art. 4 ust. 2 (TofUE) energia zostata
wlaczona do spraw objetych kompetencjami dzielonymi, a wigc panstwa cztonkowskie beda
mogly przyjmowacé rozwigzania legislacyjne, tylko jesli wezesniej Unia nie skorzystata ze
swych kompetencji w danej sprawie (art. 2 ust. 2 TofUE). Wreszcie art. 122 (TofUE) stanowi,
ze Rada na wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu solidarnos$ci, o $rodkach stosownych
do sytuacji gospodarczej, w szczegbdlnosci w przypadku wystapienia powaznych trudnosci
w zaopatrzeniu w niektore produkty, zwlaszcza w obszarze energii. Zgoda na rozsianie po
Traktacie odniesien do solidarnosci oraz wiaczenie do art. 122 kwestii dostaw energii byta
ustepstwem wobec Polski, ktorej zalezalo na tworzeniu warunkéw umozliwiajacych wzajemna
pomoc w razie wstrzymania dostaw.

Dziatanie ,,w duchu solidarnosci” w odniesieniu do prowadzenia przez panstwa polityki
energetycznej jest wysoce nieprecyzyjne, w czym mozna dostrzec zarazem stabos¢ i site, w za-
lezno$ci od ostatecznej determinacji podmiotéw zainteresowanych lub niezainteresowanych
nadaniem solidarno$ci wartosci operacyjnej. Duza rola przypada w tym procesie Komisji Euro-
pejskiej, co pokazata przy okazji negocjacji w sprawie rozporzadzenia o bezpieczenstwie dostaw
gazu. Solidarno$¢ w czasie tych rozmow stuzyta za wazny argument majacy przekonywac do
okreslonych rozwiazan.

Niektore postanowienia moglyby potencjalnie usprawni¢ koordynacje dziatan zewngtrznych,
ale modyfikacje dotyczace polityki zagranicznej nadal utrzymaty ja w domenie migedzyrzado-
wej. Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa jest z mocy
Traktatu odpowiedzialny za zapewnienie spojnos$ci w calej sferze dzialan zewnegtrznych UE
przy wsparciu Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, ale nie zostat wyposazony expli-
cite w kompetencje zewngtrzne w zakresie energii i klimatu. W procesie formowania nowej
KE w 2010 r. specjalna grupa zadaniowa ds. energii (Task Force Energy) zostata przeniesiona
z dyrekcji generalnej ds. stosunkow zewnetrznych do nowo utworzonej dyrekcji generalnej ds.
energii (DG Energy), natomiast migdzynarodowe negocjacje klimatyczne (w istocie gtowne

' Tytut XXI, artykut 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany, nowy artykut.



narzedzie zewngtrznej polityki energetycznej UE) zostaty wlaczone do portfolio nowo utwo-
rzonej dyrekcji generalnej ds. klimatu (DG Climate Action). W samej Komisji brakuje na razie
klarownej wizji, w jaki sposob zewngtrzna polityka energetyczna miataby by¢ realizowana.
Ponadto prawo do reprezentowania wspolnego stanowiska UE w organizacjach migdzynaro-
dowych bedzie zalezne od uprzedniej jednomyslnej zgody ze strony panstw cztonkowskich.
Panstwa sa zobligowane do dziatania w duchu wewnatrzunijnej lojalnosci i solidarnos$ci (art.
11 ust. 3)!2, ale brak jest sankcji, ktore mogly stuzy¢ dyscyplinowaniu krajéw wybierajacych
realizacj¢ partykularnych celow kosztem interesow Unii 1 innych panstw. Ponadto, w artykule
194 (ustep 2)"* wyraznie stwierdza sig, ze $rodki przyjmowane do ich osiagnigcia (z regutly
stanowione metoda wspotdecydowania kwalifikowana wigkszoscia glosow w Radzie) ,,nie
naruszaja (...) prawa Panstwa Czlonkowskiego do okres§lania warunkéw wykorzystania jego
zasobOw energetycznych, wyboru miedzy ré6znymi zrodlami energii i ogolnej struktury jego
zaopatrzenia w energi¢”’. Mozna domniemywac, ze w ten sposob panstwa zachowuja decydu-
jacy wplyw na prowadzenie relacji z dostawcami no$nikow energii.

Interpretacyjne zamieszanie wynika z charakterystyki omawianej dziedziny, ktora znaj-
duje si¢ na przecigciu kompetencji réznych instytucji i dotyczy wielu obszaréw dziatalnosci
politycznej i gospodarczej. Podejscie tradycyjne do stosunkéw zewnetrznych, wlasciwe dla
ministerstw spraw zagranicznych, z naciskiem na dyplomacje w sferze energetycznej nie
przystaje do specyfiki sektora. Kluczowymi aktorami sa w nim nie tyle panstwa, co podmioty
gospodarcze, czesto wprawdzie mniej lub bardziej powiazane z rzadami, ale kierujace si¢
tez wlasnymi interesami, a nawet probujace naklania¢ rzady do przyjmowania ich interesow
za ogo6lnokrajowe. Wysoki przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
nie ma zadnych instrumentéw, zeby wplywac na decyzje tych uczestnikéw relacji energe-
tycznych, bowiem ich naturalnym srodowiskiem dziatania jest rynek. Dlatego tylko Komisja
Europejska ma realne narzgedzia wplywu na ich aktywno$¢ poprzez polityke konkurencji czy
regulacje dotyczace rynku wewngtrznego. To prowadzi do potrzeby ponownego uwypuklenia
tezy, ze warunkiem koniecznym do stworzenia skutecznej, nie fasadowej, zewnetrznej po-
lityki energetycznej jest funkcjonujacy, ptynny, zintegrowany pod wzgledem infrastruktury
i regulacji rynek UE. Jesli sprobowac zmierzy¢ potencjalny wplyw unijnej aktywnos$ci na
kluczowych zewngtrznych graczy energetycznych, to wlasnie zmiana warunkéw prowadzenia
dziatalnosci na rynku UE jest narzgdziem o znaczeniu fundamentalnym. Wystarczy przeana-
lizowa¢ nerwowe wypowiedzi przedstawicieli Gazpromu i rosyjskich wtadz w odniesieniu
do trzeciego pakietu liberalizacyjnego. Analiza reakcji panstw trzecich moze stuzy¢ jako
probierz wagi §rodkéw proponowanych czy wdrazanych przez UE. W tym sensie warto
mie¢ na uwadze, ze absolutnie nikt poza UE nie przejmuje si¢ procesem instytucjonalnego
umocowania dyplomacji w polityce energetycznej UE, bowiem istnieje przekonanie (stuszne)
o niewielkim praktycznym znaczeniu tego procesu.

W zasadzie jedynym namacalnym punktem zaczepienia dla debaty o zewngtrznym wymiarze
polityki energetycznej jest sprawa zbiorowych zakupow gazu, poruszona najpierw w drugim
strategicznym przegladzie energetycznym w odniesieniu do regionu kaspijskiego'4, a nastepnie
powtdrzona przez obecnego komisarza ds. energii Gunthera Oettingera podczas przestuchania
przed Parlamentem Europejskim. Komisarz wypowiada si¢ za europeizacja polityki energe-
tycznej zewnetrznej, w celu zwigkszenia znaczenia UE jako uczestnika negocjacji z dostawca-
mi. W przedstawionej w maju 2010 r. do$¢ wizjonerskiej propozycji powotania Europejskie;j

12 Traktat o Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany wedtug art. 1 Traktatu z Lizbony, nowy artykut.

13 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany wedtug art. 2 Traktatu z Lizbony, nowy
artykut.

14 Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny i Bank Swiatowy badaja wykonalno$é i rozwazaja ewen-
tualny ksztatt mechanizmu grupowych zakupow gazu z regionu kaspijskiego (Caspian Development Corporation).
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Wspoélnoty Energetycznej sygnowanej przez przewodniczacego PE Jerzego Buzka i bytego
przewodniczacego KE Jacquesa Delorsa pojawila sie konkretyzacja tego pomystu's. Zdaniem
autoréw raportu, UE powinna mie¢ mozliwos¢ prewencyjnego reagowania na umowy zawierane
przez panstwa cztonkowskie, korzystne dla nich, ale niekorzystne dla bezpieczenstwa dostaw
UE jako cato$ci. Co wigcej, Unia powinna méc blokowac kontrakty i mie¢ mozliwo$¢ dziatania
w roli pojedynczego nabywcy za posrednictwem stosownego mechanizmu grupowych zaku-
poéw gazu (Gas Purchasing Groups), w celu wzmocnienia sity przetargowej UE w rozmowach
z dostawcami. Z czasem grupy ad hoc miaty si¢ przeistoczy¢ w stala agencj¢ ds. zakupoéw gazu
na wzor agencji dziatajacej w ramach Euratomu.

Komisja nie rozwingta na razie koncepcji grupowych zakupoéw, ktora z oczywistych wzgle-
doéw napotkata silny opor ze strony przemyshu widzacego w takim rozwiazaniu nadmierna
ingerencj¢ w rynek i zasady konkurencji. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ taki mechanizm,
natomiast latwiejsze do wykonania jest stopniowe wprowadzanie Komisji w proces ksztattowa-
nia relacji kontraktowych z dostawcami. W tym aspekcie Polska stata si¢ swoistym poligonem
doswiadczalnym, wnioskujac o wsparcie KE podczas negocjacji gazowych z Rosja. Podobny
przypadek miat miejsce w odniesieniu do negocjacji bulgarsko-rosyjskich. Trudno dzi$§ ocenic
mozliwy wplyw tych precedenséw na przyszte zaangazowanie KE w podobne rozmowy, ale
samo wykorzystanie jej udziatu do zazegnania kryzysu stanowi istotny krok naprzéd w postu-
lowanej europeizacji dzialan energetycznych.

Europejska strategia energetyczna 2011-2020

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska przedstawita po kilku miesiacach publicznych
konsultacji strategi¢ energetyczna na lata 2011-2020, ktora bgdzie przedstawiona Radzie Eu-
ropejskiej do zatwierdzenia w lutym 2011 r.'®* Dokument zawiera ogdlne wytyczne odnosnie
kierunkow, w ktérych powinna zmierza¢ UE. Wsréd pigciu gtownych priorytetow pojawia
si¢ wzmocnienie wymiaru zewngtrznego polityki energetycznej, przy czym uzasadnienie tego
celu zostato przedstawione w rozdziale zatytutowanym dos¢ szczegdlnie, a mianowicie ,,Silne
migdzynarodowe partnerstwo, zwlaszcza z sasiadami”.

Dokument zawiera trzezwa oceng dotychczasowych stabosci. W opinii autoréw, Unii nie
udato si¢ przetozy¢ swojego duzego catosciowego potencjatu na realne zdolnosci oddziaty-
wania na partnerow zewngtrznych, w szczegdlnosci dostawcow. Istnieje wyrazna potrzeba
wigkszej asertywnosci UE w dyskusjach dwustronnych i globalnych, ktorej podstawa musi by¢
bardziej skuteczne wspolne planowanie i koordynacja dzialan migdzy instytucjami unijnymi
a panstwami cztonkowskimi. Panstwa cztonkowskie wzywaja do wypracowywania jednolitego
stanowiska wobec partnerow zewngtrznych, by samemu podejmowac inicjatywy jednostronne
nieprzyczyniajace si¢ pozytywnie do realizacji ogdlnounijnych celdéw.

W strategii podkresla si¢ potrzebe intensyfikacji relacji z najwigkszymi konsumentami, co
zwiazane jest z pierwszorzedna waga przywiazywana do migedzynarodowych negocjacji kli-
matycznych (najwigksi konsumenci energii — Chiny i USA — to najwigksi emitenci gazow
cieplarnianych, bez ktorych jakiekolwiek porozumienie klimatyczne nie bgdzie miec racji
bytu). Unijna idea dekarbonizacji i globalnych dziatan na rzecz zwigkszenia efektywnosci

5 Toward a new European Energy Community, Joint Declaration by J. Buzek and Jacques Delors, Bruksela,
5.05.2010, http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/EN_Buzek-Delors_declaration.pdf., oSwiadczenie
uzupehnia raport: S. Andoura, L. Hancher, M. van der Woude, Towards a European Energy Community: A Policy
Proposal, Notre Europe, Study and Research no 76., April 2010.

16 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Energy 2020. A strategy for competitive, sustainable and secure
energy, COM(2010) 639 final, Bruksela, 10.11.2010.
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energetycznej stata si¢ naczelnym haslem wymiaru zewnegtrznego. Oczywiscie wspomina si¢
po raz kolejny o potrzebie dywersyfikacji zrédet dostaw i szlakow przesytowych, ale rytualnie
powielajac ogdlnikowa forme znana z poprzednich dokumentow. KE przypomina, ze energia
jest wpisywana do wielu porozumien zawieranych z partnerami zewngtrznymi, stanowiac coraz
wazniejszy komponent dwustronnych relacji.

Godna odnotowania jest informacja, ze KE przedstawi w 2011 r. zbiér konkretnych
propozycji majacych poprawi¢ spdjnos¢ dziatan migdzynarodowych, z wilaczeniem
panstw cztonkowskich, ré6znych unijnych polityk i programoéw dotyczacych aktywnosci
zewngtrznej.

Wyzwania stojace przed polska Prezydencja

Zgodnie z zarysowanymi priorytetami przewodnictwa w Radzie UE Polska ,,proponuje
poglebiona dyskusje na temat nowych rozwiazan legislacyjnych i pozalegislacyjnych, ktore
pozwolityby zachowac¢ konkurencyjno$¢ europejskiego sektora energetycznego wobec otocze-
nia zewnetrznego”. Celem jest solidarna i konkurencyjna zewnetrzna polityka energetyczna
zgodnie z postanowieniami Traktatu Lizbonskiego. Chodzi tez o umiejgtnos¢é wypracowywania
spojnego stanowiska UE w odniesieniu do regionalnych i globalnych probleméw energetycz-
nych. W $wietle Traktatu Lizbonskiego dziatania prezydencji na rzecz realizacji priorytetowych
kierunkéw dziatan w dziedzinie polityki zagranicznej wymagaja uzgodnien z Wysokim przed-
stawicielem Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Cele polskiej prezydencji
nalezy zestawi¢ z przedstawiona powyzej analiza ksztattu zewngtrznej polityki energetyczne;j
oraz najnowszych propozycji ze strony KE.

Gléwny przekaz, jaki dzis ptynie z rozwazan nad zewngtrznym wymiarem polityki ener-
getycznej UE jest nastepujacy: z racji specyficznych wtasciwos$ci relacji energetycznych
zaleznych przede wszystkim od uwarunkowan rynkowych, wzmacnianie migdzynarodowe-
go wymiaru musi by¢ zsynchronizowane z budowa zintegrowanego rynku wewngtrznego.
Wiele technicznych, infrastrukturalnych, regulacyjnych i ekonomicznych warunkéw musi
by¢ jednoczesnie spetnionych, aby UE mogta by¢ wiarygodnym podmiotem w relacjach
zewngtrznych. Plynny rynek dziatajacy w oparciu o rozbudowang infrastrukturg jest warun-
kiem koniecznym. Inaczej pojawi si¢ zagrozenie prowadzenia dzialan imitacyjnych na bazie
najmniejszego wspolnego mianownika, rezygnacji z rzeczy waznych na rzecz bezwartoscio-
wych symboli. Osiagnigcie zdolnosci ,,moéwienia jednym glosem”, na przyktad za posrednic-
twem jednego reprezentanta UE wobec §wiata zewngtrznego, nalezy uznac za cel dodatkowy,
sam w sobie bez wielkiego znaczenia dla skutecznosci dziatan, cho¢ istotny pod wzgledem
symbolicznym. Tylko wéwczas, gdy aktorzy zewngtrzni beda dostrzega¢ w UE jednolity
podmiot rynkowy, na niepowodzenie beda skazane proby ustalania odmiennych regut gry na
poszczegolnych rynkach panstw cztonkowskich, w zalezno$ci od stanu wzajemnych relacji
politycznych i gospodarczych. Zaprowadzenie jednolitych regut gry i naklonienie panstw
trzecich do ich stosowania w dziataniach w Unii, amortyzowatoby wstrzasy majace zrodia
w rozbiezno$ciach politycznych, ktore jeszcze dlugo beda istnie¢ migedzy panstwami czton-
kowskimi z tak oczywistych powodoéw jak odmienno$¢ bilanséw energetycznych, poziomu
uzalezniania od importu czy stopnia dywersyfikacji dostaw, a tym samym diametralnie réznej
podatnos$ci na zaklocenia dostaw.

W tym kontek$cie z polskiej perspektywy na czolo wysuwa si¢ terminowe wdrozenie posta-
nowien trzeciego pakietu liberalizacyjnego i wspieranie dzialan KE majacych na celu budowe
ptynnego rynku gazu i energii elektrycznej. W innym razie Polsce grozi podwazenie wiarygod-
no$ci, bowiem niekonsekwencja w implementacji tych wspolnotowych zobowiagzan bezposred-
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nio uderzy w spéjnos¢ zewnetrzna UE. Istniejace problemy z implementacja ustawodawstwa
unijnego beda nieuchronnie obniza¢ autorytet kraju i sprawiac, ze propozycje nowych rozwiazan
legislacyjnych w obszarze energii moga by¢ uznane za niepowazne.

Traktat Lizbonski i praktyka, jaka si¢ uksztaltuje, beda mie¢ istotny wpltyw na przysztos$¢
dziatan zewngetrznych w energii. Wiele bedzie zaleze¢ od relacji migdzy dyrekcja generalna ds.
energii a Wysokim przedstawicielem Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Pewna,
cho¢ ograniczona rola, przypadnie tez prezydencji i Parlamentowi Europejskiemu, bowiem obie
te instytucje musza odnalez¢ si¢ w nowych uwarunkowaniach traktatowych. O ile Parlament
wyraznie dazy do zwigkszenia swojej roli, o tyle aspiracje poszczegdlnych prezydencji beda
sig¢ r6zni¢. Wprawdzie Polska nie chce ograniczenia zadan prezydencji wylacznie do prac ad-
ministracyjno-koordynacyjnych, ale w polityce energetycznej gtos prezydencji nie moze by¢
osamotniony i niezbgdna bedzie $cista wspotpraca w KE.

Istotnym zadaniem z polskiego punktu widzenia jest wdrozenie przepisoOw rozporzadzenia
ds. bezpieczenstwa dostaw gazu i obserwacja tego procesu w innych panstwach. Ewentualne
opOznienia niechybnie uderzylyby w wiarygodnos¢ Polski, ktora od lat nalezy do najwigkszych
zwolennikow stworzenia og6élnounijnego mechanizmu reagowania kryzysowego. Polska powin-
na tez uwazac na czesta putapke rozwiazan oferujacych gwarancje bezpieczenstwa, a mianowi-
cie pokusy ograniczenia inwestycji w kraju (na przyklad w modernizacj¢ sieci przesylowych),
liczac na ochrong ze strony systemu unijnego, czyli checi korzystania z nowych rozwiazan przy
jednoczesnym braku ochoty do ponoszenia zwigzanych z nimi kosztow. Tylko wowczas Polska
bedzie miata mandat do skrupulatnej oceny dziatan innych panstw i wywierania naciskow, gdy
bedzie Scisle wdrazata unijne regulacje.

Prezydencja z reguty dziata w ramach rocznego programu prac przygotowywanego przez
posiadajaca inicjatywe ustawodawcza KE. Biorac pod uwage plany Komisji w obszarze
energii wyraznie wida¢ priorytetowy charakter dziatan na rzecz zrbwnowazonego rozwo-
ju'’. Szczegbdlna uwaga ma by¢ zwrdcona na infrastrukture i efektywno$é energetyczna,
jako kwestie szybko przynoszace korzysci dla srodowiska, gospodarki i bezpieczenstwa. Na
liscie inicjatyw strategicznych ujetych w programie KE znajduja si¢ trzy akty o charakterze
dokumentdéw pozalegislacyjnych, a mianowicie mapa drogowa w sprawie rozwoju nisko-
emisyjnej gospodarki do 2050, energetyczna mapa drogowa do 2050 i podobny dokument
w odniesieniu do efektywnos$ci energetycznej. Kwestie zewngtrzne w postaci Komunikatu
na temat bezpieczenstwa dostaw energii i wspotpracy migdzynarodowej pojawiaja si¢ za-
ledwie na licie rozwazanych inicjatyw. Celem ma by¢ analiza i identyfikacja priorytetow
zewngtrznej polityki energetycznej UE, czyli — jesli polega¢ tylko na lakonicznym opisie
w programie KE — dokladnie to samo, czemu poswigcone sag omoéwione juz w tym tekscie
dokumenty.

W istocie na wigksza uwagg zastuguje passus ze strategii do 2020, ktéry prawdopodobnie
pojawit si¢ pod wptywem przypadku zaangazowania KE w polsko-rosyjskie rokowania ga-
zowe. KE ma zaproponowac ustanowienie specjalnego mechanizmu dostosowywania istnie-
jacych umoéw migdzynarodowych (zwlaszcza w sektorze gazu) do regut rynku wewngtrznego
oraz wzmocni¢ wspolprace z panstwami cztonkowskimi w sprawie nowych porozumien. Taki
mechanizm miatby fundamentalne znaczenie dla przysztego ksztaltowania relacji panstw
cztonkowskich z dostawcami gazu, bowiem uczynilby z KE realnego uczestnika, a nie tylko
obserwatora. Na przykltad sam fakt statego udziatu przedstawiciela KE przy stole negocjacyj-
nym wzmacnialby pozycje panstwa cztonkowskiego, zwlaszcza niedysponujacego realnymi
narzedziami oddziatywania na dostawceg. Wprowadzenie takiego mechanizmu jest w dtugo-
falowym interesie odbiorcoOw gazu w UE, w tym réwniez Polski, ktora nie tylko powinna

17 Commission Work Programme 2011, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European and Social Committee and the Committee of the Regions, COM (210) 623/2.
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monitorowac¢ ewolucje tej propozycji, ale wrgez naktania¢ KE do szybkiego przedstawienia
konkretnych rozwiazan. Z pewno$cia proby Komisji w tym wzgledzie napotkaja na opoér ze
strony panstw i koncernéw energetycznych, w tym by¢ moze rowniez u czg¢sci polskiej admi-
nistracji i przemystu. Niemniej jednak, jesli KE bedzie realizowa¢ 6w zasygnalizowany plan,
moze to by¢ w zasadzie jedynym istotnym elementem rzeczywistego wzmacniania wymiaru
zewngtrznego polityki energetycznej UE w tradycyjnym rozumieniu, poza dziataniami ryn-
kowymi i klimatycznymi.



