Warszawa, dnia 12 kwietnia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina

(druk nr 1167)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa reguluje:

1) zasady obrotu wyrobami winiarskimi,

2) zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobu 1 rozlewu
wyrobow winiarskich,

3) zasady wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich,

4) organizacj¢ rynku wina,

5) zasady 1 tryb rejestracji nazw pochodzenia oraz oznaczen geograficznych wyroboéw
winiarskich pozyskanych z winogron pochodzacych z upraw winorosli potozonych
na terytorium Polski.

Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do wyrobow winiarskich wyrobionych domowym
sposobem na uzytek wlasny i nieprzeznaczonych do wprowadzenia do obrotu.
Opiniowana ustawa ma na celu wykonanie zmienionych przepisow Unii Europejskiej
o wspolnej organizacji rynku wina; wprowadzenie zmian klasyfikacji fermentowanych
wyrobow winiarskich oraz uproszczenie wymagan obowiazujacych w zakresie uzyskania
wpisu do rejestru przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu
wyrobow winiarskich dla przedsigbiorcéw wyrabiajacych niewielkie ilosci win owocowych
markowych i miodéw pitnych markowych z surowcow uzyskanych we wilasnym
gospodarstwie.
Zmiany wynikajace z konieczno$ci dostosowania prawodawstwa polskiego do nowych
uregulowan prawa Unii Europejskiej sa wynikiem uchylenia rozporzadzenia Rady (WE) nr
479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina,

zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 1
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(WE) nr 3/2008 oraz uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999
(Dz. Urz. UE L 148 z 06.06.2008, str. 1). Przepisy rozporzadzenia nr 479/2008 zostaly
wlaczone do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspolna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace
niektorych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynku”)
(Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str. 1, z pdézn. zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1234/2007.
Opiniowana ustawa zapewnia stosowanie sze$ciu rozporzadzen unijnych. Sa to:

1) rozporzadzenie nr 1234/2007,

2) rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91 z dnia 10 czerwca 1991 r. ustanawiajace
ogolne zasady definicji, opisu 1 prezentacji win aromatyzowanych,
aromatyzowanych napojow winopochodnych 1 aromatyzowanych koktajli
winopodobnych (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 11, str. 286
Z pozn. zm),

3) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajace
szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w
sprawie wspolnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programdéw wsparcia,
handlu z krajami trzecimi, potencjalu produkcyjnego oraz kontroli w sektorze wina
(Dz. Urz. UE L 170 z 30.6.2008, str. 1 z pézn. zm.),

4) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 606/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. ustanawiajace
niektore szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008
w odniesieniu do kategorii produktow winiarskich, praktyk enologicznych
1 obowiazujacych ograniczen (Dz. Urz. UE L 193 z 24.07.2009, str. 1 z p6zn. zm.),

5) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. Niektore
szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008
w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych,
okreslen tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektorych produktow sektora
wina (Dz. Urz. UE L 193 z 24.07.2009, str. 60 z p6zn. zm.),

6) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 436/2009 z dnia 26 maja 2009 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w
odniesieniu do rejestru winnic, obowiazkowych deklaracji i sporzadzania informacji
na potrzeby monitorowania rynku, dokumentéw towarzyszacych przewozowi
produktow i rejestrow prowadzonych w sektorze wina (Dz. U. L 128 z 27.5.2009,

str. 15 z pdzn. zm.).
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Ustawa uchyla dotychczasowa ustawe z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie
1 rozlewie wyroboéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.
Termin wej$cia w zycie opiniowanej ustawy zostat przewidziany na 14 dni od dnia

ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawe na 89. posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byt przedmiotem prac sejmowej Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Poprawki Komisji miescity si¢ w meritum rozwiazan rzadowych. W trakcie
drugiego czytania zgloszono kolejne poprawki. Poprawki te, poza jedyna zmiana
o charakterze techniczno — legislacyjnym, zostaty odrzucone w trzecim czytaniu.

Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ wraz

z poprawka przyjeta w trzecim czytaniu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art.2 pkt1iS5 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna odestan do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz
uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 - uwzgledniajaca, ze zatacznik 1 do

rozporzadzenia dzieli si¢ na ustgpy, a nie punkty.

Propozycija poprawki:

- wart. 2w pkt 1 i w pkt 5 wyrazy "w zataczniku [ w pkt" zastepuje si¢ wyrazami

"w zalaczniku I w ust.";

2) art. 3 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 wyrobami winiarskimi sa fermentowane napoje winiarskie, w
tym napoje wymienione w poszczegdlnych literach przedmiotowego przepisu. Przyjgta

technika legislacyjna wskazuje wigc na otwarty katalog fermentowanych napojow
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winiarskich. Jesli powyzsze nie bylo intencja ustawodawcy, nalezy rozwazy¢ poprawke

zamykajaca ten katalog.

Propozycija poprawki:

- wart. 3 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ", w tym";

3) art. 18 ust. 1 ustawy.

Wskazana jest zmiana poprawiajaca czytelno$¢ przepisu, jednoznacznie oddajaca
jego intencj¢ oraz usuwajaca watpliwosci interpretacyjne. Poprawka uwzglednia, ze
przedsigbiorca spetniajacy wymagania, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, spetnia jednoczesnie

tozsame wymagania z art. 19 ust. 3.

Propozycija poprawki:

- wart. 18 wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"1. Przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub
rozlewu wyrobow winiarskich, z wylaczeniem przedsigbiorcy, o ktoérym

mowa w art. 19 ust. 1 oraz przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1:";

4) art. 18 ust. 1 ustawy.
Wymagania jakie spelnia¢ ma przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobéw winiarskich, okre§lone w art. 18 ust. 1 pkt 1 — 4

ustawy, potwierdza¢ ma "pozytywna opinia techniczno — technologiczna" wtasciwego

wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Speknienie
wymagan przeciwpozarowych, sanitarnych i $rodowiskowych maja z kolei potwierdzaé
odpowiednie zaswiadczenia wydane odpowiednio przez komendanta powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Rozwiazanie to budzi szereg watpliwosci.

W powyzszym zakresie, po pierwsze watpliwos¢ budzi charakter opinii oraz
wydawanych zaswiadczen. W szczegdlnosci pojawia si¢ pytanie, czy bez przedmiotowych
dokumentéw mozna rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci oraz czy ich posiadanie powinno
by¢ przedmiotem os$wiadczenia, na podstawie ktéorego dokonuje si¢ wpisu do rejestru

(jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie daje tez przepis art. 20 ust. 3 pkt 5, zgodnie
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z ktorym wniosek o wpis do rejestru powinien zawiera¢ o§wiadczenie o spetnieniu warunkéw,
o ktorych mowa w ar. 18 ust. 1 pkt 41 5).

Jezeli stosowne opinia 1 zaswiadczenia maja by¢ niezbednym warunkiem do
rozpoczgcia dziatalnosci, to pojawia si¢ pytanie o mozliwo$¢ odwolania od negatywnej opinii,
czy tez odmowy wydania zaswiadczen (jako konstytucyjny warunek poprawnosci
wprowadzanych instytucji). W tym przypadku nalezatoby doprecyzowaé brzmienie art. 20
ust. 3 pkt 5 1 ust. 4 pkt 2 ustawy.

Jezeli nie (posiadanie opinii 1 zaswiadczen nie jest warunkiem rozpoczgcia
dziatalno$ci) to pojawia si¢ pytanie o tryb, w jakim okolicznosci wywiedzione

z przedmiotowych dokumentéw (ich braku) moglyby by¢ weryfikowane, a tym samym rodzi

si¢ pytanie o potrzebe wprowadzenia takiego rozwiazania.
Po drugie, watpliwo$¢ budzi sformulowanie "co potwierdza pozytywna opinia".

Kazda opinia potwierdzajaca dany fakt jest opinia pozytywna.

5) art. 18 ust. 1 pkt S ustawy.

Nalezy podnie$¢ zarzut niedookreslonosci art. 18 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 20 ust.
3 pkt 5. Zgodnie z § 156 Zasad techniki prawodawcze]j stosujac odestanie ustawodawca
powinien jednoznacznie wskaza¢ na przepisy do ktorych odsyta. W tym przypadku ogolne
odestanie do przepiséw o ochronie przeciwpozarowej, sanitarnych i o ochronie §rodowiska

znacznie utrudni adresatowi normy jej jednoznaczne wyinterpretowanie.

6) art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna jednoznacznie oddajaca istote¢ normy wyrazonej
przepisem. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przedsigbiorca wyrabiajacy midd piny
markowy, moze do tego celu uzy¢ wylacznie miodu uzyskanego z wilasnej pasieki (w ilosci
nieprzekraczajacej 500 litroéw). Tymczasem wydaje si¢, ze intencja ustawodawcy bylo aby, w
przypadku gdy przedsigbiorca produkujacy midéd piny markowy, produkuje go z miodu
uzyskanego z wlasnej pasieki, to maksymalna ilo§¢ miodu uzytego do produkcji nie moze

przekroczy¢ 500 litrow.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 wust. 1 wpkt 2:
a) po wyrazach "pitny markowy" dodaje si¢ wyrazy "z miodu uzyskanego z

wtlasnej pasieki";
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b) wyrazy "miodu uzyskanego z wlasnej pasieki" zastepuje si¢ wyrazami "tego

miodu';

7) art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Wskazana jest zmiana wskazujaca, ze przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza moze by¢ takze osoba fizyczna 1 ujednolicajaca przepisy ustawy (np. inaczej art.
20 ust. 3 pkt 1 niz art. 29 ust. 4 ustawy).

Pierwsza propozycja poprawek uwzglednia, ze zgodnie z art. 43* Kodeksu

cywilnego firma osoby fizycznej jest jej imi¢ 1 nazwisko, wraz z (ewentualnym)
pseudonimem lub okresleniem wskazujacym na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy,
miejsce jej prowadzenia albo innym dowolnie obranym okre$§leniem:

1) w art. 20 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) firmg, miejsce zamieszkania 1 adres albo firmg, siedzib¢ 1 adres
przedsigbiorey;";

2) w art. 29:

a) w ust. 4 w pkt 1:
- uzyte po raz pierwszy wyrazy "imi¢ i nazwisko" zastgpuje si¢ wyrazami
"firme",
- pouzytych po raz drugi wyrazach "imi¢ 1 nazwisko" dodaje si¢ wyrazy "lub
firmg",
b) w ust. 5 w pkt 1 oraz w ust. 7 w pkt 1 wyrazy "imig i nazwisko" zastgpuje si¢
wyrazem "firme",

3) w art. 35 w ust. 6 wyrazy " oznaczenie tych przedsigbiorcow, ich siedzib i adresow"
zastgpuje si¢ wyrazami "firmeg, miejsce zamieszkania i adres albo firme, siedzibg 1
adres tych przedsigbiorcow",

4) w art. 44 w ust. 4 wyrazy "imig i nazwisko" zastgpuje si¢ wyrazem "firmg",

5)wart. 77 w ust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "albo imi¢ i nazwisko";

Druga alternatywna propozycja poprawek zaktada, ze w przypadku przedsigbiorcy —

osoby fizycznej przekazaniu podlega nie firma przedsigbiorcy, lecz jedynie jego imig i
nazwisko:
1) w art. 20 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) imig¢ 1 nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo firme, siedzibg i1 adres

przedsigbiorcy;",
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2) w art. 35 w ust. 6 wyrazy " oznaczenie tych przedsigbiorcéw, ich siedzib i adresow"
zastepuje si¢ wyrazami "imig 1 nazwisko, miejsce zamieszkania 1 adres albo firme,

siedzibg 1 adres tych przedsigbiorcéw";

8) art. 20 ust. 3 i 4 ustawy.

Wskazane sa zmiany jednoznacznie oddajace istot¢ przepisow. Przepis art. 20 ust. 3
dotyczy¢ ma przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 i 2. Tymczasem te ostanie
przepisy formutuja jedynie ogélna zasad¢ podlegania wpisowi do rejestru dziatalnosci
regulowanej jaka jest dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu i rozlewu wyrobow

winiarskich.

Propozycija poprawki:

- wart. 20:
a) w ust. 3:
- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Wniosek o wpis do rejestru zawiera:",
- wyraz "okres$lone" zastgpuje si¢ wyrazami ", o ktorych mowa",
b) w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"W przypadku przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wniosek o

wpis do rejestru zawiera:";

9) art. 22 pkt 2 ustawy.

Nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ wydawania decyzji zakazujacych wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w przypadku okre§lonym w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym (cofnigcia zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego na wniosek

podmiotu prowadzacego sktad podatkowy).

10) art. 26, art. 35 ust. 7, art. 41, art. 42 i art. 80 ustawy.

Powyzsze przepisy formuluja upowaznienie do wydania aktéw wykonawczych do
ustawy. W wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen kwestionowane przepisy nakazuja
uwzglednienie wymagan okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego. Tak okreslonym
wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsyltaja, bowiem "do (...) postanowien, ktore

prawodawca musiatby bra¢ pod uwagg, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie
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1. . . ;. . . . . “ e .
sformutowano".’” Nalezy pamigta¢, ze zamieszczenie w przepisie upowazniajacym zupetnych

wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnosci
przepisu upowazniajacego.

Zasada niedopuszczalno$ci powotania si¢ w wytycznych do rozporzadzania na
przepisy prawa wspolnotowego zostata potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki
legislacyjnej 1 techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w
polskim prawie krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i
zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w
wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ og6lnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod
uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy
transpozycji dyrektywy w przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy
w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztattowaniu tresci rozporzadzenia i
jest to jedyna wytyczna, ktéra minister powinien si¢ kierowac".

Z tych wzgledoéw postulowac nalezy przeformulowanie stosownych przepisoéw.

11) art. 27 ust. 3 ustawy.
Przedmiotowy przepis okresla przestanki wydania decyzji zakazujacej wyrabiania

wina z winogron pozyskanych z dziatki ewidencyjnej wskazanej we wniosku o wpis do

ewidencji.
Powstaje pytanie o mozliwos$¢ podjecia takiej decyzji w przypadku wyrabiania wina

z winogron pozyskanych z dziatek innych niz wskazanych we wniosku o wpis do ewidencji.

Propozycija poprawki:

- wart. 27 wust. 3:
a) w zdaniu wstgpnym po wyrazach "W przypadku stwierdzenia" dodaje si¢
dwukropek oraz pozostalq tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1,
b) dotychczasowy pkt 1 oznacza si¢ jako lit. a oraz dotychczasowy pkt 2 oznacza
si¢ jako lit. b,
c) dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
"2) uprawy winorosli poza dziatka ewidencyjna, o ktorej mowa w art. 29 ust. 4

pkt 3 lit. ¢, wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa wydaje

'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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decyzje zakazujaca wyrabiania wina z winogron pozyskanych z tej

dziatki.";

12) art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia w art. 64 ust. 1 minister wlasciwy do
rynkéow rolnych wydaje decyzj¢ w przypadku, gdy nie zostatlo zgloszone zastrzezenie do
wniosku o objecie ochrona albo w przypadku, gdy zastrzezenie jest nieuzasadnione.

Powyzsze nie zostato uwzglednione w pkt 1 art. 64, stad zasadna jest nastepujaca

propozycja poprawki:

- wart. 64 w ust. 1 w pkt 1 przed wyrazami "stwierdzeniu spetnienia wymagan"
dodaje si¢ wyrazy "stwierdzeniu spelniania wymagan, o ktérych mowa w art.

118b i 118c rozporzadzenia nr 1234/2007 albo";

13) art. 88 i 89 ustawy.

W art. 81 - 86 ustawy ustawodawca przewiduje odpowiedzialno$§¢ karna (za

przestgpstwo lub wykroczenie) w przypadku nieprzestrzegania wskazanych w tych przepisach
obowiazkow wynikajacych z ustawy lub rozporzadzen UE. Jedyny wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci karnej dotyczy art. 88 ustawy, ktérym to przepisem ustawodawca
wprowadza administracyjna kare pienigzng w wysokosci do 200% uzyskanej lub
potencjalnej korzy$ci majatkowej za naruszenie obowiazkow zwiazanych z wprowadzaniem
do obrotu wyrobow winiarskich oznaczonych nazwa pochodzenia lub nazwa geograficzna,
wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczen
geograficznych.

Motywy jakimi kierowal si¢ ustawodawca odstepujac, w powyzszym zakresie, od
przypisanej Konstytucja, gwarancyjnej roli norm prawa karnego, nie sa wyjasnione
w dotaczonym do projektu ustawy uzasadnieniu.

Nalezy pamigta¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego kara
administracyjna ma mie¢ przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Nie moze wigc by¢
wylacznie represja za naruszenie prawa, a ma przede wszystkim stanowi¢ $rodek przymusu,
ktory stuzy¢ powinien zapewnieniu wykonywania obowiazkow wobec panstwa.

Z tych wzgledoéw, z uwagi na represyjny charakter sankcji, zasadnym powinno by¢
objecie naruszen z art. 88 wustawy nie odpowiedzialno$cia administracyjna, a

odpowiedzialnoscia karna. Propozycja poprawki zaktada analogiczne rozwiazanie jak w



-10 -

przypadku naruszen dotyczacych nazw pochodzenia lub nazw geograficznych, wpisanych na

liste chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficznych.

Propozycija poprawek:

1) po art. 83 dodaje sig art. 83a w brzmieniu:

"Art. 83a. 1. Kto, nie speiniajac warunkow okreslonych we wniosku o objecie
ochrona, wprowadza do obrotu wyroby winiarskie oznaczone nazwa
wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia oraz
chronionych oznaczen geograficznych, z naruszeniem przepiséw
art. 118m ust. 2 rozporzadzenia nr 1234/2007, lub umieszcza te
nazwy na wyrobach winiarskich lub ich opakowaniach, lub uzywa
ich w inny sposoéb,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto czyni przygotowania do popehienia

przestgpstwa okreslonego w ust. 1.

3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popehienia przestgpstwa okreslonego
w ust. 1 state Zzrédto dochodu albo dopuszcza sig¢ przestgpstwa
okreslonego w ust. 1 w stosunku do wyrobdéw winiarskich znacznej

wartosci,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.";

2) skresla sig art. 88 i art. 89;

14) art. 94 ustawy.

Przepis art. 94 formuluje rozwiazanie przejSciowe ustawy dopuszczajace obrot
fermentowanymi napojami winiarskimi wyrabianymi lub wprowadzonymi do obrotu na
podstawie przepisow dotychczasowej ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i1 rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. W kontekscie
stosukowo krotkiej vacatio legis nowych rozwiazan, pojawia si¢ pytanie o zagwarantowanie

kontynuowania rozpoczetej produkcji tych wyrobow.

Szymon Giderewicz

legislator



