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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

(druk nr 1209)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego jest wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji tzw. odwotania poziomego,
zapewniajacej stronom, uczestnikom postgpowania oraz innym podmiotom (petnomocnikom,
swiadkom, bieglym, osobom trzecim) mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen wydanych przez sad
drugiej instancji, nie podlegajacych weryfikacji w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego.
Dotyczy to dwoch kategorii rozstrzygnig¢ majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
wartosci konstytucyjnych, w tym zwlaszcza gwarancji wolno$ci osobistej pltynacej z art. 41
ust. 1 ustawy zasadniczej oraz prawa do sadu porgczonego na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Opiniowana ustawa przyznaje prawo do kwestionowania przed innym réwnorz¢dnym
sktadem sadu drugiej instancji postanowienia tego sadu oddalajacego wniosek o wytaczenie
sedziego oraz postanowien o charakterze porzadkowym (np. postanowienia o przymusowym
sprowadzeniu $wiadka badz nakazujacego jego aresztowanie). Dodawany przepis art. 394% § 2
przewiduje przy tym, iz w tego typu sprawach, tzn. rozpoznawanych w instancji poziomej,
odpowiednie zastosowanie znajduja regulacje okreslajace tryb postgpowania w razie wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Rozszerzenie katalogu zaskarzalnych orzeczen incydentalnych o orzeczenie sadu drugie;j
instancji rozstrzygajace negatywnie o potrzebie wylaczenia s¢dziego stanowi jednocze$nie
wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09). Wydajac przedmiotowe orzeczenie Trybunat
stanal bowiem na stanowisku, ze rozwiazanie przyjete na gruncie art. 394' § 2 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej takze jako: k.p.c.), a skutkujace



2.

pozbawienie strony prawa do wywiedzenia zazalenia w przypadku oddalenia jej wniosku
o wylaczenie sedziego sadu drugiej instancji, nie odpowiada standardom konstytucyjnym,
poniewaz godzi w prawo do bezstronnego sadu.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
zaktada ponadto wyeliminowanie jednej z podstaw odrzucenia wniosku o wytacznie sedziego,
tj. przestanki oczywistej bezzasadnosci. Nowelizacja procedury cywilnej w tym zakresie
nie tylko uwzglednia systemowe ujecie wskazanej przestanki jako uzasadniajacej odmowe
uczynienia zado$¢ zadaniu zgltoszonemu przez strong lub uczestnika post¢gpowania, jednakze
dopiero po jego merytorycznym rozpoznaniu (a nie zaledwie formalne rozstrzygnigcie
w przedmiocie ztozonego wniosku), lecz rowniez wybiega na przeciw postulatowi de lege
ferenda sformutowanemu w uzasadnianiu powotanego juz orzeczenia sadu konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2010 r. Nadanie nowego brzmienia art. 53' k.p.c. bedzie skutkowato tym, ze
osoba zglaszajaca w stosunku do danego sedziego zastrzezenia, ktore sad uznat za bezzasadne
w stopniu oczywistym, bedzie mogla poddac¢ t¢ ocen¢ weryfikacji przez wniesienie zazalenia

na zasadzie art. 394 § 1 pkt 10 lub art. 394> § 1 pkt 1 k.p.c.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona na 91. posiedzeniu Sejmu w dniu 28 kwietnia
2011 r. Projekt, objety drukiem sejmowym nr 3901, stanowit przediozenie senackie (uchwata
Senatu zostata podjgta na 70. posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r.).

Pierwsze czytanie w Sejmie miato miejsce na posiedzeniu plenarnym w dniu 16 marca
2011 r. Nastepnie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego zostat
skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktora to przyjeta
sprawozdanie w dniu 30 marca 2011 r. (druk nr 4023).

W toku prac wymienionej Komisji zmienione zostalo brzmienie art. 1 pkt 2 projektu
poprzez doprecyzowanie odestania zawartego w dodawanym art. 394> § 2. Tym samym
przesadzono, ze w sprawach rozpoznawanych w instancji poziomej zastosowanie znajdzie

wylacznie § 1 art. 395 k.p.c., a nie — jak proponowat Senat — caly art. 395 k.p.c.

Ustawa nie wywoluje zastrzezen legislacyjnych.
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